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Introducción


La razón de este libro


			El cambio climático –el “calentamiento” del título– es el más abarcador y amenazador de todos los límites planetarios que caracterizan esta nueva era del Antropoceno. Está sujeto a una amplia gama de investigaciones y análisis. Mi esperanza es que este libro agregue cinco cosas a la literatura actual sobre el tema.


			Primero, propongo un nuevo concepto con el que comprender el impacto social del cambio climático: el de la necesidad humana. El cambio climático amenaza el bienestar humano en todo el mundo hoy y en el futuro. Para abordar esto se requiere una medida que sea constante tanto en el espacio como en el tiempo. Sostengo que el único candidato son las necesidades humanas básicas y la medida en que se satisfacen. Las preferencias del consumidor no servirán, ni tampoco la “felicidad”: dado que ambas se ven afectadas por las circunstancias e instituciones presentes, nos llevan a un proceso circular que no puede escapar a las fuerzas motrices del pasado ni abarcar el futuro. Se desarrolla una teoría de la necesidad humana que proporciona un marco universalista y al mismo tiempo permite identificar lo que yo llamo “satisfactores de necesidades” en una miríada de circunstancias específicas, a través de diferentes contextos y culturas. Esto proporciona la base normativa y ética para evaluar la dimensión social del cambio climático.


			En segundo lugar, trato de superar el abismo demasiado frecuente entre las visiones idealistas de un mundo diferente y la apreciación obstinada del sistema global actual. Este libro proporciona un análisis económico, social y político de los impulsores del cambio climático. En el centro se encuentra el capitalismo, la “codicia” del título, y los implacables procesos de acumulación, crecimiento y desigualdad que reproduce. Junto a esto está el sistema global de estados nacionales. Juntos movilizan los intereses y las instituciones del mundo moderno y dan forma a nuestras ideas dominantes. Cualquier intento de detener y revertir el calentamiento global tendrá que comenzar dentro de este encierro. El libro aboga por una apreciación lúcida de la economía política actual.


			En tercer lugar, mi enfoque es multidisciplinario. La erudición sobre el cambio climático estuvo dominada por científicos naturales y economistas, que estudian el medio ambiente y “la economía” y sus interacciones. La dimensión social está mucho menos desarrollada. Abarca temas vitales como la equidad, la justicia, la desigualdad, la pobreza y el empoderamiento, pero a menudo con poca coherencia. Es esencial incorporar otras ciencias sociales para dar crédito a la verdad de que vivimos vidas sociales dentro de estructuras de poder, tanto abiertas como ocultas. La investigación multidisciplinaria proporciona un antídoto esencial para el predominio continuo de la economía neoclásica y los supuestos del neoliberalismo. Pero inevitablemente extiende la red a lo ancho en lugar de a lo profundo: mi esperanza es que las sinergias derivadas de un alcance amplio compensen con creces la ausencia de un enfoque disciplinario.


			En cuarto lugar, este libro surge de un interés de toda la vida por la política social: la movilización de la acción colectiva y el poder estatal para mejorar el bienestar humano. Sin embargo, con algunas excepciones, el estudio de la política social ignoró (a ciegas o deliberadamente) el medio ambiente y los límites planetarios dentro de los que necesariamente debe tener lugar la búsqueda de las necesidades y el bienestar humanos. La segunda parte de este libro intenta cerrar esa brecha con cierto detalle. Analiza los “Estados de bienestar” del mundo desarrollado: en qué medida dependen de la economía del carbono y cómo se pueden reformar para perseguir simultáneamente la mitigación del carbono y el bienestar humano. Esto conduce a un análisis de la formulación de políticas bajo diferentes escenarios de producción, consumo y crecimiento y propone ciertas políticas “ecosociales” que podrían combinar medios de vida sostenibles con el bienestar humano.


			Finalmente, el libro concluye que la estrategia de “crecimiento verde”, que subyace en el Acuerdo de París 2015 y dominará en los próximos años, solo funcionará si se trata como un trampolín hacia una economía política basada en las necesidades, la suficiencia y la redistribución, no en el crecimiento económico continuo. El crecimiento verde por sí solo no será suficiente, sin embargo, el “decrecimiento” parece poco posible y desalentador en términos políticos. Se necesitan estrategias de transición para pasar de lo primero a lo segundo. El libro desarrolla una etapa intermedia en la que el consumo en los países ricos se “recompone” alejándose de los lujos con alto contenido de carbono hacia las necesidades con bajo contenido de carbono. Este proceso de tres etapas, desde el crecimiento verde, pasando por el consumo recompuesto hasta el decrecimiento, me parece la única forma de progresar desde la “codicia” obstinada y el poder tecnológico del capitalismo contemporáneo hacia un futuro ético, justo y sostenible.


			El marco conceptual



			Para usar una antigua distinción, este libro se involucra, quizás de manera imprudente, con cuestiones tanto normativas como positivas. Los enunciados normativos afirman cómo deberían ser las cosas y cómo valorarlas; implican una norma, regla o principio utilizado para juzgar o dirigir la conducta humana. Las declaraciones positivas pretenden describir y/o interpretar eventos en el “mundo real”.


			Estas son definiciones simplificadas1, pero ayudan a trazar los enfoques distintivos de la teoría de la necesidad y la economía política en este libro.


			El marco normativo: necesidad humana


			Los términos welfare y wellbeing2 plantean una serie de preguntas. La concepción dominante hoy en día es la de la economía del bienestar, que se ocupa principalmente de la utilidad o la satisfacción de las preferencias del consumidor (ahora seguida de cerca por una escuela que insiste en los reclamos de “felicidad”). Esto se basa en dos fundamentos normativos: que los individuos son los mejores jueces de sus propias preferencias o deseos, y que lo que se consume debe estar determinado por las preferencias de consumo privado de los individuos. Esto impide cuestionar la naturaleza y el contenido de las preferencias de los consumidores, excepto dentro de límites estrechos. Sin embargo, esta visión siempre estuvo sujeta a numerosos desafíos, por motivos de subjetividad, irracionalidad epistémica, preferencias endógenas y adaptativas, lo ilimitado de los deseos, la ausencia de evaluación moral y la falta de especificidad de las preferencias futuras (Gough 2015a).


			Se requiere una visión alternativa, y el Capítulo 2 resume A Theory of Human Need (Doyal y Gough 1991) y marcos relacionados. La premisa esencial es que todos los individuos, en cualquier parte del mundo, en todo momento presente y futuro, tienen ciertas necesidades básicas. Estas necesidades deben ser satisfechas para que las personas eviten daños, participen en la sociedad y reflexionen críticamente sobre las condiciones en las que se encuentran. Solo si entendemos las necesidades de esta manera, en términos universales, aplicados a través del tiempo y el lugar, podemos planificar y medir el progreso hacia nuestras metas sociales y ambientales, tanto a nivel mundial como en el futuro. Tras haber identificado este objetivo central, continúo abordando la inmensa variedad cultural en las formas de satisfacer las necesidades y establezco una metodología para identificar los satisfactores de necesidades en entornos sociales particulares.


			Según esta y otras teorías afines, las necesidades humanas son objetivas, plurales, insustituibles y saciables. Esto significa que las necesidades también son intergeneracionales, un punto crucial ya que el calentamiento global impondrá progresivamente dilemas de equidad intergeneracional. Podemos afirmar con mucha confianza que las necesidades básicas de las futuras generaciones de seres humanos serán las mismas que las de las generaciones presentes. Además, las necesidades humanas, a diferencia de las preferencias, tienen una sólida base ética: van acompañadas de demandas de justicia y equidad. Las necesidades universales implican obligaciones éticas por parte de los individuos, así como demandas de justicia –derechos y obligaciones universales– sobre las instituciones sociales. Un corolario importante es que se debe dar prioridad a la satisfacción de las necesidades humanas sobre la satisfacción de los deseos si los dos entran en conflicto o si los recursos son escasos. Las necesidades humanas, presentes y futuras, triunfan sobre las preferencias presentes (y futuras) de los consumidores.


			El marco positivo: economía política


			Una parte importante del libro aborda cuestiones “positivas”, al describir y explicar las características de lo que podemos llamar vagamente “capitalismo climático”. Utiliza la economía política pero también se basa en la ecología y la teoría social para desarrollar lo que podría llamarse un enfoque de economía política ecosocial (ESPE, por sus siglas en inglés). Esto tiene como objetivo llevar a un marco más amplio los siguientes elementos: la economía (ganancias y el impulso para acumular capital), la ecología (ecosistemas y organismos, incluidos los seres humanos), el ámbito social (trabajo remunerado y no remunerado, recursos humanos y relaciones sociales, y desigualdad) y lo político (Estados, gobernabilidad y poder). La intención es brindar un marco realista para analizar los impulsores contemporáneos y las consecuencias del cambio climático. A su vez, discuto la relación entre medio ambiente, sociedad y economía; el capitalismo como sistema; los ámbitos ecológico y social; y la era neoliberal.


			Medio ambiente-sociedad-economía


			El ámbito de la economía, que es fundamental tanto para el ámbito ambiental como para el social, se refiere a la economía de productos básicos monetizados que se hizo casi universal en la última fase de la globalización. Es uno de los tres ámbitos interrelacionados del desarrollo sostenible, junto con la sociedad y el medio ambiente. El Capítulo 1 presenta la “rosquilla” o “cinturón salvavidas” de Kate Raworth, que entiende que el entorno biofísico enmarca las sociedades y las economías, y que la dimensión social establece los valores y componentes de la satisfacción de necesidades o el bienestar sostenible. Implica que la economía es un medio para estos fines. 


			La economía es, en primera instancia, un subsistema de la sociedad humana... el cual es en sí mismo, en segunda instancia, un subsistema de la totalidad de la vida en la Tierra (la biosfera). Y ningún subsistema puede expandirse más allá de la capacidad del sistema total del que forma parte. (Porritt 2006: 46) 


			Esta idea de ámbitos anidados puede representarse como una serie de círculos concéntricos, con la biosfera que abarca la sociedad, que a su vez abarca la economía.


			Sin embargo, la economía capitalista global es un sistema poderoso con una dinámica incorporada que es impulsada por actores con un poder inmenso, tanto que ya sobrepasa los límites planetarios. En la práctica, lejos de ser el ámbito menor, es el más dominante. Para visualizar las interrelaciones entre los tres ámbitos también puede ser útil un diagrama de Venn o un triángulo (Figura 0.1).
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			Los tres ámbitos o puntos del triángulo se asocian tradicionalmente con grupos de diferentes valores, objetivos y ámbitos de políticas:


			La desventaja de esta metáfora visual es que los grupos económicos, ambientales y sociales parecen separados e iguales. No lo son, como deja claro este libro.


			El enfoque ESPE es multidisciplinario y se basa selectivamente en las perspectivas analíticas de las ciencias sociales, en particular la economía ambiental, la economía ecológica, el marxismo, la sociología, la ciencia política, el institucionalismo histórico y la política social. No tomo al ESPE como una teoría, sino simplemente como un marco útil para tener en cuenta los dobles revestimientos de la “economía”: lo social y lo biofísico. Sin embargo, hablar y escribir hoy en día para las “ciencias sociales” es una tarea abrumadora. Las disciplinas académicas gobiernan, y la investigación que cruza sus fronteras, aunque se defiende constantemente, es una lucha para llevarla a cabo en la práctica. En particular, existe un abismo de incomprensión y malentendidos entre la economía y otras disciplinas de las ciencias sociales.


			El paradigma dominante que enmarca el análisis de la economía durante las últimas cuatro décadas fue la economía neoclásica. Diría que, como enfoque analítico positivo, este paradigma tiene, al menos, tres puntos ciegos. Primero, equipara la incertidumbre (no asegurable) con el riesgo (asegurable), a pesar de los peligros inminentes de los puntos de inflexión climáticos y los resultados catastróficos y, por lo tanto, de muchas formas de análisis de costo-beneficio de los impactos futuros de la mitigación del cambio climático. En segundo lugar, asume que el progreso técnico es “exógeno”, determinado fuera del modelo del sistema económico, lo que perjudica la capacidad de analizar los grandes cambios no marginales que requiere la rápida transformación económica y la descarbonización y así hace que todos los modelos económicos actuales sean inviables según algunos economistas. En tercer lugar, la economía estándar ignora o subestima el papel de las barreras históricas e institucionales en la implementación de políticas climáticas efectivas (Dietz 2011; Hodgson 2013; Scrieciu et al. 2013; Grubb et al. 2014; Farmer et al. 2015).


			Una encuesta realizada en 2011 concluyó que la economía neoclásica defendía una tasa óptima de reducción de emisiones “modesta”, muy por debajo de la recomendada por los científicos del clima (Dietz 2011). Las razones económicas para reducciones más profundas de las emisiones se pueden justificar, y se justificaron, utilizando una tasa de descuento más baja para estimar los costos climáticos futuros (Stern 2007), o reconociendo la existencia de escenarios de baja probabilidad y alto impacto (Weitzman 2009). Probablemente sea cierto decir que los economistas climáticos neoclásicos están cambiando hacia un enfoque más precautorio, pero todavía están muy por detrás de las advertencias aceleradas de los científicos del clima. En contraste, una variedad de conceptos económicos tiene valor y se utiliza en otros lugares, por ejemplo, en el Capítulo 6.


			La economía política brinda un marco más amplio y fructífero. Abarca dos suposiciones centrales (Caporaso y Levine 1992; Gamble 1995). La primera es que los procesos políticos y económicos, aunque analíticamente distintos bajo el capitalismo, están interconectados y deben estudiarse como un todo complejo e interrelacionado. La segunda es que la economía, la esfera del “abastecimiento material”, tiene un peso especial para explicar y comprender adecuadamente la forma de gobierno y la política3. Los gobiernos no son percibidos como árbitros neutrales que corrigen disfunciones en la economía de mercado, sino como instituciones centrales que reflejan y le dan forma a la distribución del poder y los recursos en la sociedad. El enfoque de la economía política se puede encontrar tanto en formas marxistas como no marxistas, estas últimas, por ejemplo, en Lindblom (1977), Strange (1988), Dahl (1998) y Hacker y Pierson (2002).


			El capitalismo como sistema


			La economía política está dispuesta a referirse al capitalismo y al sistema capitalista, un sistema ahora global que impulsa la relación entre la economía, el cambio climático y las necesidades humanas. Aunque se discute la definición exacta de capitalismo, hay acuerdo sobre algunas características clave. La primera es la producción de mercancías con fines de lucro. Como señaló por primera vez Karl Marx, el capitalismo subordina la producción de “valores de uso” para satisfacer los deseos y necesidades humanos4 a un impulso para acumular “valor de cambio” mediante la producción de mercancías para la venta:


			La circulación simple de mercancías –vender para comprar– es un medio para realizar un fin ajeno a la circulación, a saber, la apropiación de valores de uso, la satisfacción de necesidades. La circulación del dinero como capital es, por el contrario, un fin en sí mismo, ya que la expansión del valor solo tiene lugar dentro de este movimiento constantemente renovado. La circulación de capitales, por lo tanto, no tiene límites. Así, el representante consciente de este movimiento se convierte en capitalista. Su persona, o más bien su bolsillo, es el punto de donde parte el dinero y al que vuelve. Lo único a lo que aspira es al inquieto proceso interminable de obtención de beneficios. (Marx 1926: 169, 171)


			Esto se aplica ya sea que esa cosa llamada capital se invierta en energía, industria, agricultura, servicios, distribución, finanzas o el mundo digital inmaterial. Esta es la fuerza impulsora central de la economía mundial capitalista.


			Otra característica clave del capitalismo es la propiedad privada de los medios de producción o del capital (o al menos de un sustancial sector de propiedad privada). Por lo tanto, las empresas privadas controlan la inversión en medios de producción y desempeñan un papel importante en la determinación de las vías económicas de desarrollo. Otra característica es la existencia de una clase de personas que venden su fuerza de trabajo a cambio de salarios; no tienen bienes propios, o al menos no tienen bienes suficientes para mantenerse a sí mismos y a sus familias durante su vida. Ambas características enfatizan el papel de los derechos de propiedad, o su falta, y los institucionalistas legales argumentarían que un sistema legal que reconoce los derechos legales sobre muchos tipos de activos es otro componente fundamental del capitalismo (Hodgson 2016).


			El capitalismo es un sistema que evolucionó en el tiempo histórico, desde los comienzos mercantiles en el noroeste de Europa en el siglo XVI, pasando por el capitalismo industrial en Gran Bretaña en el siglo XVIII, y se extendió a Europa, América del Norte y otros países colonos en el siglo XIX. En el siglo XX, nuevas formas sociotécnicas de “fordismo” (producción integrada y consumo masivo) surgieron inicialmente en los EE.UU. y se extendieron por todo el mundo capitalista avanzado. Desde la década de 1970, esto se transformó en el sistema global y financiarizado que caracteriza el nuevo milenio. Como predijo Marx, el sistema se extendió tanto intensamente, mercantilizando muchas de nuestras actividades y relaciones, como extensivamente, “llenando” el mundo entero. La búsqueda de ganancias da forma e impulsa el progreso tecnológico. El resultado son las transformaciones aceleradas de nuestras economías y vidas, y del mundo. El objetivo del crecimiento económico sin fin es un corolario necesario del capitalismo.


			La coevolución del capitalismo en torno a los hidrocarburos fósiles tuvo una importancia trascendental. Desde fines del siglo XVIII, los combustibles fósiles brindaron la base energética indispensable para este proceso de acumulación. Con la quema de carbón, la energía se liberó del viento, el agua, los biocombustibles y la tracción animal, y de repente se dispuso de millones de años de energía de “luz solar almacenada”. La explotación posterior del petróleo proporcionó fuentes de energía aun más concentradas. El impulsor fundamental del calentamiento global fue una combinación de industrialización basada en fósiles y capitalismo global: capitalismo carbonífero (Newell y Paterson 2010).


			Los ámbitos ecológico y social


			Las sociedades siempre desarrollaron mecanismos para proteger y reproducir el trabajo y la naturaleza. Las actividades para cuidar y socializar a niños y niñas, construir y mantener comunidades y crear significados compartidos siempre existieron por fuera de la economía de mercado y principalmente fueron realizadas por mujeres, como subrayan los análisis feministas (Elson 1988; Mellor 1997; Barry 2012; Fraser 2014). De manera similar, las formas de acción colectiva evolucionaron a lo largo de la historia para contrarrestar la sobreexplotación de los “recursos de uso común” ambientales en contextos locales, como la pesca excesiva o el uso excesivo de los suministros de agua, tal como lo documentó Elinor Ostrom (1990). Éstos adoptan numerosas formas, como la tenencia comunal o los derechos a los servicios ambientales, con control y cumplimiento voluntarios y comunales.


			La reproducción de las capacidades humanas y los servicios ambientales en los contextos locales dependió durante mucho tiempo de arreglos precapitalistas, no mercantilizados y colectivos. Pero el suministro de recursos naturales y humanos no puede garantizarse desde dentro de la dinámica capitalista. Ambos conjuntos de recursos requieren protección brindada por instituciones con valores distintivos y fuerzas motrices: lo que Nancy Fraser (2014) llama “las moradas ocultas del capitalismo”. Si el valor dominante del sistema capitalista es la “codicia legítima”, los valores de las “moradas ocultas” son costumbres sociales como la solidaridad, el apoyo mutuo y la responsabilidad comunal y colectiva, que con el tiempo mutaron en ideas y movimientos de ciudadanía social y sustentabilidad ecológica (cf. Streeck 2014). Tanto la naturaleza como las necesidades humanas son complejas, desordenadas y multidimensionales, pero una economía capitalista depende en última instancia de la reproducción de ambas (Koch 2012).


			El capitalismo, como modo de producción impulsado por la acumulación, siempre está encerrado dentro de formaciones sociales particulares, que comprenden instituciones sociales y políticas. El concepto de Karl Polanyi del “doble movimiento” en La gran transformación brinda una perspectiva histórica útil. A medida que la economía de mercado en la Gran Bretaña del siglo XIX se volvió autorreguladora y se “desvinculó” de las instituciones sociales y los patrones sociales de comportamiento, surgió una contradicción en el ámbito social. Dejando de lado la esclavitud, el trabajo en sí mismo no puede ser mercantilizado: es una “mercancía ficticia” porque no se produce para la venta y “no puede separarse del resto de la vida” (Polanyi 1944). Su mercantilización de facto resultó en una profunda inseguridad y amenazas al bienestar, lo que condujo a contramovilizaciones de trabajadores, comunidades y reformadores sociales y al surgimiento político de la “cuestión social”. Surgieron nuevas formas de regulación e instituciones protectoras, incluidas las políticas sociales, de manera fragmentaria y en una amplia variedad de formas, para hacer frente a los efectos no planificados, dañinos y que amenazan el sistema de la mercantilización del trabajo. Después de la Segunda Guerra Mundial, esta reacción social se institucionalizó en forma de “Estados de bienestar”.


			La perspectiva polanyiana también se puede aplicar para comprender las intervenciones estatales en el ámbito ambiental y en la política climática. La naturaleza es, como el trabajo, una “mercancía ficticia”. La industrialización temprana puso en marcha el aumento inexorable de las emisiones de CO2 y aceleró la mercantilización de los recursos naturales y el despojo del medio ambiente. Esto, a su vez, estimuló los primeros movimientos opositores en el siglo XIX, como las regulaciones municipales sobre el suministro de agua. Situación que se renovó a fines del siglo XX, cuando las amenazas de un crecimiento industrial y de consumo no regulado motivaron movimientos ambientales y políticas verdes. Una vez más, esto presionó gradualmente las intervenciones estatales y la gobernanza ambiental, que incluyeron, con el tiempo, las primeras medidas para restringir las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI). Algunos politólogos interpretaron el surgimiento de “eco-Estados” como un paralelismo con el surgimiento anterior de Estados de bienestar (Barry y Eckersley 2005; Meadowcroft 2005; Gough et al. 2008a; Duit 2014; Duit et al. 2016: 3; cf. Mol 2016).


			Pero la compatibilidad del capitalismo con las restricciones ecológicas es aun más problemática. La economía ecológica reconoce la prioridad ontológica y normativa de una biosfera sostenible, pero pasa a analizar las numerosas interacciones que surgen. Los temas clave incluyen escala, coevolución, incertidumbre y complejidad (Özkaynak et al. 2012). Los ecosistemas pueden verse perturbados cuando la escala de la economía humana crece de manera anormal en relación con su entorno. Una cuestión central es la de los límites, que llamó la atención internacional con la publicación de Limits to Growth (Meadows et al. 1972), y la capacidad de la tecnología para eludir dichos límites (Costanza 1991). Herman Daly (1996) argumenta que existen límites fundamentales para el crecimiento económico derivados de la “finitud, la entropía y la interdependencia ecológica” y que el progreso tecnológico o el “ingenio” no pueden desplazarse eternamente hacia los límites de lo posible: la humanidad ya se movió de un mundo “vacío” a uno “lleno” (Daly 2007). O, en el lenguaje revelador de Boulding (1966), estamos pasando de una “economía de vaqueros” que se vive en llanuras ilimitadas a una “economía de hombres del espacio” que se vive dentro de una cápsula5. Estos temas se revisan en el Capítulo 8.


			Desde esta perspectiva, el capitalismo depende tanto de la esfera ecológica como de la esfera social: sin una regulación colectiva de ambas, su propia supervivencia está amenazada. Otras disciplinas y campos de estudio pueden aumentar nuestra comprensión de estos mecanismos. El institucionalismo moderno es un paradigma prominente en campos de estudio que incluyen a la economía, las ciencias políticas, las relaciones internacionales y la política social. Las instituciones pueden definirse más ampliamente como sistemas duraderos de reglas sociales establecidas y prevalentes que estructuran las interacciones sociales. Repetido en el tiempo tal comportamiento adquiere peso normativo (Hodgson 2006). Los sistemas de gobierno son, por supuesto, instituciones centrales, que reflejan y dan forma a la distribución del poder y los recursos dentro de las sociedades. Por ejemplo, el Capítulo 5 se basa en estudios sobre el Estado de bienestar, que comprende investigaciones transnacionales tanto históricas como comparativas con una rica variedad de metodologías (Castles et al. 2010). Como una forma de resumir los cambios en las políticas estatales y sus impulsores, utilizo un marco anterior (Gough 2008, 2016). Esto postula cinco impulsores del desarrollo de políticas: las “cinco I” de la industrialización (y otras tendencias estructurales), intereses, instituciones, ideas/ideologías e influencias internacionales.


			Finalmente, las perspectivas coevolutivas reconocen el desarrollo conjunto y complejo de los sistemas naturales y sociales, como en las nuevas investigaciones en la sociología de la ciencia, la tecnología y los mercados y la ciencia política de las transiciones socioecológicas o verdes (IPCC 2014c).


			La era neoliberal


			El capitalismo de posguerra se caracterizó a menudo como capitalismo de Estado de bienestar keynesiano. Un nuevo acuerdo social o compromiso de clase restableció la apropiación privada de la propiedad y los mercados, pero contenida dentro de un compromiso público de pleno empleo, regulación estatal de industrias clave y un Estado de bienestar integral. Durante la década de 1970, este modo de regulación comenzó a ser reemplazado por una forma muy diferente, frecuentemente designada como capitalismo neoliberal o neoliberalismo. Este término debe usarse con cuidado, ya que está asociado con una desconcertante variedad de significados (Venugopal 2015). Considero que el “neoliberalismo realmente existente” es una fase distinta del capitalismo desde alrededor de 1980. Abarca un conjunto dominante de ideas y prácticas. Sus ideas definitorias incluían la creencia en la superioridad de los mercados y la denigración de gran parte del gobierno y la acción colectiva. Sus características definitorias incluyen una nueva división internacional del trabajo, la expansión global de las redes de producción, los flujos comerciales y financieros, el terreno de las finanzas, el aumento de la participación en las ganancias y la ampliación de las desigualdades dentro de los países (Glyn 2006; Newell y Paterson 2010; Duménil y Lévy 2011; Koch 2012; Stiglitz 2013).


			En la nueva era, el poder relativo de las corporaciones comerciales y el sector financiero creció, especialmente en relación con los sindicatos y los intereses laborales, pero también frente a los estados nacionales. Esto se deriva no solo de su poder de cabildeo, sino también de su poder estructural, la capacidad de influir en las políticas sin tener que ejercer presión directa sobre los gobiernos a través de agentes. Esto se debe a varios factores, pero dos se volvieron más importantes en las últimas décadas: la capacidad de cambiar la inversión y la actividad económica entre jurisdicciones y la posición estructural del capital financiero para garantizar la supervivencia económica nacional. El resultado final es una simbiosis más estrecha o incluso una “captura” de los gobiernos por parte de las grandes empresas y las finanzas (Gough 2000, cap. 4; Hacker y Pierson 2002; Woll 2014). Es una coincidencia histórica (y, diría, una tragedia) que el reconocimiento generalizado del cambio climático como una amenaza global haya surgido en la era neoliberal, lo que Naomi Klein (2015) llama la gran desgracia de Bad Timing.


			Para concluir, la economía política ecosocial se usa aquí como abreviatura de un enfoque que se basa en las contribuciones que las disciplinas de las ciencias sociales pueden hacer para comprender los impactos del calentamiento global en la acción humana, los sistemas sociales y el bienestar humano, y viceversa. Reconoce que las propuestas y movimientos de cambio de rumbo se sitúan en el tiempo histórico y en un contexto de prácticas sociales y culturales, lo que exige un estudio transversal. El enfoque ecosocial nos permite examinar las interrelaciones y los conflictos a tres bandas entre los ámbitos de la biosfera (en particular, el calentamiento global), la sociedad y la economía. Este es el terreno en el que el conocimiento científico y la preocupación pública por el cambio climático se arraigaron y crecieron. La economía política ecosocial brinda el marco analítico principal de este libro.


			Plan del libro


			El libro se divide en dos partes: la primera cubre temas conceptuales y globales, la segunda el mundo de los países ricos. Mi idea original era estudiar el cambio climático, la desigualdad y la política social dentro del mundo rico del Norte, y ese es el objetivo de la Segunda Parte. Pero el cambio climático es la amenaza global que plantea peligros existenciales y, al mismo tiempo, perversos dilemas en la coordinación de la acción global para limitarlo. Estos temas tienen un significado trascendental por derecho propio, lo cual es justificación suficiente para la Primera Parte. También enmarcan las responsabilidades y obligaciones del Norte hacia el planeta y los pueblos del Este y del Sur. El supuesto básico aquí es que debe haber una “contracción y convergencia” rápida. Por lo tanto, el mundo rico tiene una doble obligación: descarbonizar rápidamente sus prácticas de producción y consumo y financiar generosamente programas de mitigación y adaptación en el Sur global. Este es el supuesto fundamental que enmarca el debate de las cuestiones y políticas económicas y sociales en la Segunda Parte del libro.


			El Capítulo 1 resume lo mejor de nuestro conocimiento sobre el futuro previsto del calentamiento global y sus implicancias potencialmente catastróficas para los hábitats humanos y el bienestar humano. Se resumen las opciones de política, divididas entre programas para mitigar el cambio climático y para adaptarse a él. Pero la política climática por sí sola podría ser injusta e inequitativa. El objetivo debe ser respetar los límites biofísicos y, al mismo tiempo, buscar el bienestar sostenible: es decir, el bienestar de todos los pueblos actuales y de las generaciones futuras. Esto significa prestar atención a su distribución entre los pueblos y a las cuestiones de equidad y justicia social. Entre un límite superior establecido por límites biofísicos y un límite inferior establecido por niveles decentes de bienestar para todos, hoy se encuentra un espacio seguro y justo para la humanidad. El capítulo concluye señalando dos hitos mundiales en 2015: los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la ONU y el acuerdo climático de París. Juntos revelan una enorme brecha entre lo que se necesita para un clima seguro y las perspectivas de una sociedad justa y próspera.


			El Capítulo 2 establece un marco normativo novedoso para juzgar el progreso tanto en el bienestar humano como en la sustentabilidad planetaria: las necesidades humanas universales y su satisfacción. Esboza una teoría de la necesidad humana e identifica la salud y la autonomía como necesidades fundamentales requeridas universalmente para permitir que las personas participen en sus formas sociales de vida. A continuación, distingue estas necesidades universales de los satisfactores culturalmente específicos y esboza una forma de evaluar estos últimos. Estos satisfactores materiales en sí mismos requieren un conjunto de instituciones para decidir sobre ellos y producirlos de manera sostenible. Finalmente, el capítulo reafirma las fuertes prioridades normativas que siguen: satisfacer las necesidades básicas de las personas, ahora y en el futuro, debe ser la primera prioridad de la justicia y, por lo tanto, satisfacer las necesidades tiene prioridad moral sobre la satisfacción de las preferencias del consumidor.


			El Capítulo 3 desarrolla un enfoque de economía política para comprender el “capitalismo climático”, un modelo que tiene como objetivo cuadrar la necesidad de ganancias y crecimiento continuo del capitalismo con la rápida descarbonización de la economía mundial.


			Analiza los principales impulsores globales de las emisiones, incluido el crecimiento de la población, el crecimiento de los ingresos, la eficiencia ecológica de la producción y la brecha global entre las emisiones de la producción y el consumo. Luego pasa al papel de las desigualdades, internacionales e intranacionales, y su impacto en las emisiones y responsabilidades por el calentamiento global. Describe y critica la perspectiva dominante actual del “crecimiento verde” impulsado por la inversión en energías renovables y el cambio tecnológico de ahorro de carbono diseñado para desvincular las emisiones de la producción. El capítulo concluye señalando la contradicción tripartita actual entre el crecimiento económico, el fin de la pobreza y el peligroso cambio climático.


			El Capítulo 4 analiza algunas de las preguntas, dilemas y oportunidades que surgen cuando las demandas de la necesidad humana confrontan el actual sistema económico global. Pregunta qué constituiría un mínimo moral de satisfacción de necesidades en el mundo actual y luego trata de estimar qué “emisiones necesarias” implicaría. Satisfacer las necesidades siempre será un camino con menos emisiones de carbono que satisfacer las preferencias de los consumidores sin trabas financiadas por ingresos cada vez mayores. Pero si es lo suficientemente bajo para proteger las necesidades de las generaciones futuras dependerá, primero, de los conflictos y sinergias entre los ODS y una estrategia de mitigación de 2°C y, segundo, de la presencia de un marco de equidad global. Todas las estrategias existentes ignoran el papel del consumo en el mundo próspero, pero la sostenibilidad y la distribución están íntimamente conectadas. Mi conclusión es que la equidad, la redistribución y la priorización de las necesidades humanas, lejos de ser distracciones de la tarea básica de descarbonizar la economía, son políticas climáticas críticas.


			El Capítulo 5 comienza con las políticas sociales y su incorporación en los “Estados de bienestar” occidentales. ¿Cuáles son los nuevos riesgos relacionados con el clima que podemos esperar en el mundo desarrollado y cuáles son sus implicancias para la política social? El capítulo rastrea el desarrollo de los Estados de bienestar y muestra cómo están siendo erosionados por presiones internas y externas, y fueron superados por un aumento de la desigualdad. Aplica un análisis comparativo de políticas para delinear los paralelismos entre los “Estados de mitigación climática” y los Estados de bienestar. Tal encuesta revela tendencias comunes y variaciones nacionales y regionales significativas. El capítulo concluye distinguiendo tres rutas hacia la descarbonización: crecimiento verde, consumo recompuesto y decrecimiento. Establece un marco para rastrear la relación entre la política climática y la política social dentro de estos caminos, que se aplica en los capítulos restantes.


			El Capítulo 6 examina los programas de mitigación climática para reducir las emisiones territoriales en el Norte global, basándose en la discusión sobre el crecimiento verde en el Capítulo 3. Describe los marcos de políticas actuales para reducir el carbono y examina las principales estrategias de mitigación del carbono: fijación de precios del carbono, regulación e inversión estratégica. Luego, traza algunas de las consecuencias distributivas y sociales de estas políticas y los roles que las políticas sociales pueden y no pueden desempeñar para contrarrestarlas. Pide un cambio de políticas sociales reactivas a políticas “ecosociales” integradas, como “nuevos acuerdos verdes” para modernizar viviendas y proveer energía doméstica sostenible. Concluye que la mitigación de carbono radical y justa requerirá un cambio del modelo neoliberal hacia un Estado más coordinado y activamente intervencionista.


			El Capítulo 7 pasa de la producción al consumo y las emisiones basadas en el consumo. Esto lleva a otro objetivo político para el mundo rico: “recomponer” el consumo para hacerlo más sostenible. Sin embargo, la simple redistribución de los ingresos a los hogares de bajos ingresos podría aumentar, en lugar de reducir, las emisiones. Por lo tanto, este capítulo vuelve a la teoría de la necesidad humana. Establece una metodología de “estrategia dual” para identificar un paquete mínimo de artículos de consumo necesarios en el Reino Unido y sugiere cómo podría usarse para identificar un paquete máximo para el consumo sostenible. De esta forma, se puede trazar un “corredor de consumo” entre los límites superior insostenible e inferior inaceptable. A la luz de los poderosos intereses corporativos y de otro tipo que dan forma a las preferencias de los consumidores, se aboga por una amplia estrategia de prevención previa. Para implementar este enfoque, se sugieren más políticas ecosociales, que incluyen gravar los lujos con alto contenido de carbono, más consumo social y racionamiento de carbono en los hogares. La conclusión señala que todo este enfoque desafía algunos principios fundamentales de la economía ortodoxa.


			El Capítulo 8 parte del argumento de que incluso una combinación de ecoeficiencia radical y consumo recompuesto no reducirá las emisiones lo suficientemente rápido como para evitar el peligroso calentamiento global si el crecimiento económico continúa en el mundo rico. Establece algunas características básicas de una economía de post-crecimiento o decrecimiento: un énfasis en la reproducción y no en la producción, la inversión y no el consumo, más tiempo discrecional, no más mercancías, más igualdad y no menos redistribución. Esto afectaría profundamente a todos los Estados de bienestar existentes, que se basan en el crecimiento económico. Se consideran una variedad de soluciones políticas, incluida la distribución de la riqueza de manera más uniforme a través de formas alternativas de impuestos y propiedad, y el fomento de la economía central o social. Una economía y una sociedad que ya no pueden depender del crecimiento anual requerirán una redistribución radical del carbono, el tiempo y la riqueza. Se argumenta que la política más realista para lograr esta transición es reducir gradualmente el tiempo de trabajo remunerado, otra política ecosocial vital.


			El Capítulo 9 concluye la obra. La idea de las necesidades humanas comunes brinda una alternativa esencial a la búsqueda de un crecimiento del consumo insostenible dentro del capitalismo contemporáneo. Las necesidades son limitadas; los deseos son ilimitados. Sin embargo, la búsqueda del bienestar social y la estabilidad climática actual no puede separarse de la dinámica y el futuro de las economías capitalistas. El capítulo aboga por un proceso de tres etapas para reconciliar el bienestar humano con la estabilidad planetaria. La primera, un crecimiento verde más ecoeficiente, requiere un cambio de formas de capitalismo liberales a formas más coordinadas. La segunda, recomponer el consumo, requeriría al menos un cambio de una forma de capitalismo coordinado a una más “reflexiva”. La tercera, el decrecimiento, es incompatible con el impulso de acumulación de cualquier forma de capitalismo, pero en última instancia, y muy pronto, es esencial para nuestra futura prosperidad, si no para nuestra propia existencia. Es por esta razón, entre otras, que este libro propone una estrategia provisional para recomponer el consumo en los países ricos hacia satisfactores de necesidades bajos en carbono. Podría brindar un camino viable que permita ir de un presente peligroso a un futuro aparentemente imposible.
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Las dimensiones sociales del cambio climático



			Cambio climático y bienestar humano



			El cambio climático amenaza el bienestar humano en todo el mundo y en el futuro. Plantea un desafío existencial sin paralelos en el pasado: “un problema de política verdaderamente complejo y diabólico” (Steffen 2011). El bienestar humano, obviamente, depende de los sistemas que sustentan la Tierra; estos son muchos y variados y, fundamentalmente, interactivos. Durante los últimos 10.000 años, el Holoceno, estos sistemas mantuvieron un estado relativamente estable, formando las bases ecológicas para el surgimiento de la civilización humana. En la actualidad se identificó una nueva época geológica, el Antropoceno, donde las actividades humanas comienzan a tener un impacto global significativo y negativo en los ecosistemas de la Tierra.


			El Centro de Resiliencia de Estocolmo identificó nueve procesos críticos del sistema terrestre: el cambio climático, la tasa de pérdida de biodiversidad, los ciclos del nitrógeno y el fósforo, el ozono estratosférico, la acidez de los océanos, el suministro global de agua dulce, la disponibilidad de tierras agrícolas, la carga de aerosoles atmosféricos y la contaminación química. Continúa estimando los límites seguros para cada uno y concluye que ya se cruzaron los primeros tres de estos “límites planetarios”. El cambio climático, el cambio de energía en la atmósfera debido a las emisiones de gases de efecto invernadero (el grado de “forzamiento radiativo”), ya supera los límites seguros (Rockström et al. 2009). Mientras termino este capítulo, dos informes de noticieros anunciaron que 2016 será el año más cálido jamás registrado, luego del anterior más cálido, 2015, y que las temperaturas sobre el Ártico son sorprendentemente 20°C más altas de lo normal.


			De esos límites, este libro se ocupa únicamente del cambio climático. Elegir solo uno de los nueve límites ecológicos no está exento de problemas: puede dejar de lado importantes cuestiones socioecológicas como la alimentación, el agua y el estado de los océanos. La elección se debe en parte a la falta de tiempo, espacio y conocimiento. Pero también refleja un consenso de que el cambio climático es el gran “multiplicador de amenazas”, que representa la amenaza más inmediata, grave e intratable para el bienestar humano en el mundo actual. Esta relación entre el bienestar humano y el cambio climático es el enfoque principal del libro.


			Kate Raworth describe la interacción de los límites planetarios y el bienestar humano como una “dónut” o un “salvavidas”, ilustrado en la Figura 1.1.
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			Los nueve límites planetarios descritos por el Centro de Resiliencia de Estocolmo constituyen el círculo exterior (Rockström et al. 2009). Las bases sociales del bienestar humano constituyen el límite interior, basándose en los “Objetivos de Desarrollo Sostenible” aceptados formalmente por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 2015. La naturaleza exacta de estos componentes del bienestar humano se analizará a continuación y en el Capítulo 2.


			La tarea global más urgente es llevar a todos por encima de la base social que protege contra las privaciones sociales amenazantes sin exceder los límites planetarios críticos, lo que a su vez evitará que las generaciones futuras caigan por debajo de esta base social.


			Entre una base social que protege contra las privaciones humanas críticas y un techo ambiental que evita los umbrales naturales críticos, se encuentra un espacio seguro y justo para la humanidad, con forma de dónut (o, si lo prefiere, un neumático, un bagel o un salvavidas). Este es el espacio donde tanto el bienestar humano como el bienestar planetario están asegurados y se respeta su interdependencia...


			Avanzar hacia un espacio seguro y justo para la humanidad significa erradicar la pobreza para llevar a todos por encima de la base social y reducir el uso de recursos globales para devolverlo a los límites planetarios. La justicia social exige que este doble objetivo se logre a través de una equidad global mucho mayor en el uso de los recursos naturales, con las mayores reducciones provenientes de los consumidores más ricos del mundo. Y exige una eficiencia mucho mayor en la transformación de los recursos naturales para satisfacer las necesidades humanas. (Raworth 2012: 5, 12)


			Sin embargo, existe una profunda disyunción entre los imperativos ecológicos y sociales. Los límites planetarios permanecieron intactos en el Holoceno durante unos 10.000 años hasta hace poco. Pero siempre ha habido, y sigue habiendo, millones de personas en extrema necesidad, hambrientas, enfermas, empobrecidas, amenazadas, inseguras, perjudicadas de numerosas formas objetivas y sufriendo de innumerables formas personales y colectivas. Es bastante concebible emprender programas para la sostenibilidad planetaria sin abordar esta acumulación de necesidades insatisfechas; de hecho, hay muchas formas en que las políticas climáticas pueden dañar a los pobres y empeorar la desigualdad global. Por el momento, simplemente afirmo que existen profundos argumentos morales y consecuentes para vincular los dos imperativos y abordarlos a la vez.


			Este libro coloca la dimensión social del bienestar firmemente en el centro de las discusiones sobre el cambio climático, y viceversa. Este capítulo establece el escenario al resumir primero nuestro mejor conocimiento sobre el pasado, el presente y el(los) futuro(s) pronosticado(s) del calentamiento global. En segundo lugar, esboza los impactos probables del cambio climático futuro en los hábitats humanos y el bienestar humano. En tercer lugar, resume las opciones de política climática, en términos de mitigación del cambio climático y adaptación a él. Cuarto, analiza con más detalle el anillo interior del salvavidas de Raworth y considera hasta qué punto los Objetivos de Desarrollo Sostenible acordados en 2015 brindan un marco para concebir y medir estas opciones de política.


			Los desafíos del cambio climático



			El Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés) reúne a la mayoría de los científicos del clima en el mundo y emite informes del consenso científico mundial. El último es el Quinto Informe, publicado en 2013/14. Marca una movilización sin precedentes de la cooperación científica y brinda un punto de referencia de los mejores conocimientos actuales en los que basarse (ver también Royal Society 2010). Aquí no se consideran los argumentos de los negacionistas del cambio climático, todavía poderosos en algunos países (principalmente en la “angloesfera”, y en particular en los EE.UU.). Sin embargo, su papel se discute en algunos lugares como una característica de los esfuerzos políticos e ideológicos para bloquear y retrasar los intentos de frenar el cambio climático.


			En resumen, las temperaturas globales medias son ahora alrededor de 1,0°C más altas que los niveles del siglo XIX. El Informe resumido del IPCC de 2014 establece que:


			El calentamiento del sistema climático es inequívoco y, desde la década de 1950, muchos de los cambios observables no tienen precedentes durante décadas o milenios. La atmósfera y los océanos se han calentado, la cantidad de nieve y hielo disminuyó y el nivel del mar subió... Las concentraciones atmosféricas de dióxido de carbono (CO2), metano y óxido nitroso no tienen precedentes en, al menos, los últimos 800.000 años. (IPCC 2014a: 1, 4)


			El vínculo científico entre este calentamiento y ciertas emisiones atmosféricas, denominados “gases de efecto invernadero” (GEI), se estableció durante más de un siglo. El más significativo es el dióxido de carbono o CO2, que supone las tres cuartas partes del total y va en aumento. El CO2, principalmente, es producto de la quema de combustibles fósiles (casi el 80%) y de ciertos procesos industriales como la producción de cemento, las refinerías, la industria siderúrgica y la industria petroquímica. La cuarta parte restante de las emisiones antropogénicas de GEI son gases distintos del CO2, en particular el metano y el óxido nitroso derivados de la agricultura y otros usos humanos de la tierra.


			El calentamiento global futuro dependerá de la acumulación de gases de efecto invernadero en la atmósfera. Todos los GEI permanecen en la atmósfera y, por lo tanto, contribuyen al calentamiento global durante algún tiempo, pero el período de tiempo es diferente. El metano, aunque es un GEI potente, dura solo unos 12 años, pero “el carbono es para siempre”. Entre un 65 y 80% del CO2 liberado en el aire se disuelve lentamente en el océano durante un período de 20 a 200 años; el resto puede tardar varios cientos o miles de años en desaparecer. Dado este hecho, lo que importa es el presupuesto total de carbono (el total acumulado de emisiones), no el objetivo para algún año en el futuro, como el 2050. El IPCC (2014a: 8) concluye: “Múltiples líneas de evidencia indican una relación fuerte, constante y casi lineal entre las emisiones acumuladas de CO2 y el cambio de temperatura global proyectado para el año 2100”. A falta de una acción climática efectiva, el principal impulsor de este cambio climático serán las emisiones acumuladas de CO2, que “determinarán, en gran medida, la media de calentamiento global de la superficie a fines del siglo XXI y más allá”.


			Las predicciones actuales del IPCC (2013: 10) son pesimistas:


			Se prevé que la temperatura de la superficie aumente durante el siglo XXI en todos los escenarios de emisiones evaluados. Es “muy probable” que las olas de calor ocurran con más frecuencia y duren más tiempo, y que las precipitaciones extremas se vuelvan más intensas y frecuentes en muchas regiones. El océano seguirá calentándose y acidificándose, y el nivel medio global del mar aumentará. (IPCC 2013: 10)


			Además, la mayoría de los aspectos del cambio climático persistirán durante muchos siglos, incluso si se detienen las emisiones de CO2. Las emisiones pasadas, presentes y futuras de CO2 nos comprometen a tomar medidas de mitigación durante los siglos venideros.


			Impactos humanos



			El IPCC continúa analizando los impactos probables del calentamiento global en a) los ecosistemas y b) el bienestar humano, utilizando modelos de evaluación integrados (IAM). Los impactos claramente atribuibles al cambio climático, a diferencia de otras causas, incluyen: el calentamiento y deshielo del permafrost en regiones de latitudes y altitudes elevadas; cambios en los rangos geográficos de muchas especies terrestres, de agua dulce y marinas; impactos negativos en el rendimiento de los cultivos (que superen los impactos positivos); y los impactos de los extremos recientes relacionados con el clima, como olas de calor, sequías, inundaciones, ciclones e incendios forestales, en muchos sistemas humanos (IPCC 2014b: 4-6).


			Siempre se deben tener en cuenta las incertidumbres involucradas en dicho modelo. Se observó el amplio rango de temperaturas pronosticadas, pero las incertidumbres se multiplican al pronosticar cosas como los cambios en el rendimiento de los cultivos y los impactos en la biodiversidad, y aun más al estimar los impactos humanos y los efectos de las estrategias relacionadas con el clima. Las predicciones dependen de, al menos, tres estimaciones: primero, la medida en que los impactos pueden atribuirse al cambio climático futuro; segundo, suposiciones sobre los impactos de las estrategias de mitigación actuales y futuras; y, tercero, suposiciones sobre los impactos de las estrategias de adaptación actuales y futuras (IPCC 2014b: 8).


			Este modelo global es el punto de partida para la mayoría de los estudios sobre los impactos del cambio climático en los hábitats humanos y el bienestar humano. Otro enfoque útil se centra en la vulnerabilidad social, a partir del contexto de desarrollo local en el que se produce el cambio climático. Los impactos sociales y de salud de las amenazas climáticas siempre están mediados por las vulnerabilidades de las poblaciones y sus capacidades para “responder, recuperarse y prepararse” (O’Neill 2016). Esto dependerá de una amplia gama de factores, incluidos factores personales como la edad o la salud, factores comunitarios como la intensidad y el apoyo de las redes sociales y factores a nivel social como la distribución de la riqueza y el poder, la fuerza de la solidaridad y la solidez de las instituciones colectivas. Si queremos captar los nuevos riesgos sociales y amenazas al bienestar derivados del cambio climático, debemos combinar ambos enfoques (IPCC 2014c).


			El Segundo Informe del Grupo de Trabajo sobre Impactos Humanos del IPCC (2014b) cubre una amplia gama de temas: recursos de agua dulce, sistemas de aguas continentales y terrestres, sistemas costeros y áreas bajas, sistemas oceánicos, seguridad alimentaria y sistemas de producción de alimentos, áreas urbanas, áreas rurales, sectores y servicios económicos clave, salud humana, seguridad humana, medios de subsistencia y pobreza. Consideraré brevemente algunos de estos.


			Se prevé que la seguridad alimentaria mundial se verá socavada por el cambio climático. La producción de trigo, arroz y maíz en las regiones templadas se verá afectada negativamente, aunque algunas latitudes más altas se beneficiarán de una temporada de cultivo más larga. Los recursos hídricos disminuirán en la mayoría de las regiones subtropicales secas. La pesca sostenible se verá amenazada por una redistribución de las especies marinas y una reducción de la biodiversidad. Las regiones tropicales se verán perjudicadas por la redistribución de las pesquerías potenciales hacia latitudes más altas.


			La salud se verá afectada directamente por los cambios en las temperaturas y los sistemas climáticos, indirectamente por los cambios en los vectores de enfermedades y los patrones de cultivo, y también por las respuestas sociales a estos cambios, como el desplazamiento de la población. Los impactos incluyen una mayor probabilidad de enfermedad y muerte debido a las olas de calor y los incendios, así como a las enfermedades transmitidas por los alimentos y el agua. El aumento de las amenazas a la seguridad alimentaria puede dar lugar a una mayor desnutrición, especialmente en los países en desarrollo con bajos ingresos. Las poblaciones vulnerables también pueden enfrentar reducciones en la capacidad laboral y la productividad laboral, lo que a su vez puede afectar la salud.


			En términos de medios de vida y pobreza, el cambio climático actuará como un “multiplicador de amenazas”: los grupos pobres, marginales y socialmente excluidos sufrirán más, y es probable que los impactos más profundos se sientan en el África subsahariana y el sur de Asia. Es probable que los precios más altos de los alimentos afecten particularmente a los hogares que dependen del trabajo asalariado que son compradores netos de alimentos, especialmente en las zonas urbanas. Los fenómenos meteorológicos extremos, así como las inundaciones debidas al aumento del nivel del mar, amenazarán la integridad territorial de las islas pequeñas y los estados con extensas costas bajas. Existe considerable evidencia histórica que sugiere que los cambios en las condiciones climáticas ya han sido un factor que contribuye a la migración. Esto incluye grandes desplazamientos de población a raíz de eventos severos como las hambrunas del norte de Etiopía en la década de 1980, el huracán Mitch en América Central en 1998 y el huracán Katrina en Nueva Orleans en 2005. Por otro lado, la vulnerabilidad está inversamente correlacionada con la movilidad: los más expuestos y vulnerables a los impactos del cambio climático tienen la menor capacidad para migrar. Las “poblaciones atrapadas” resultantes bien pueden sufrir más que los migrantes (Foresight 2011; IPCC 2014b). Otros resultados, como los conflictos por los escasos recursos hídricos, tienen el potencial de aumentar la rivalidad entre los estados.


			Es probable que las personas, los activos y los ecosistemas de las zonas urbanas sufran las consecuencias del estrés por calor, las precipitaciones extremas, las inundaciones, los deslizamientos de tierra, la contaminación del aire, las sequías y la escasez de agua. Las áreas expuestas y las poblaciones que viven en malas condiciones de vivienda volverán a estar en mayor riesgo. Las zonas rurales también se verán afectadas por estos fenómenos meteorológicos, así como por cambios en los ingresos agrícolas y el acceso al agua. Se espera que las comunidades con acceso limitado a la tierra y a tecnologías e infraestructuras agrícolas modernas sean las más afectadas (IPCC 2014b).


			En un informe anterior, el IPCC (2007) concluyó que el cambio climático tendrá un mayor impacto en las regiones tropicales y subtropicales, donde los niveles de vida son, en general, más bajos. El Quinto Informe está menos dispuesto que los informes anteriores a reunir estos riesgos en un patrón global general de vulnerabilidad climática. Sin embargo, repite que los riesgos son “generalmente mayores para las personas y comunidades desfavorecidas en países de todos los niveles de desarrollo”. Se identifican los siguientes “puntos críticos”: la cuenca del Mediterráneo, Centroamérica, África central y occidental, las regiones septentrionales de latitudes altas, el Amazonas, el sudoeste de EE.UU., el sudeste asiático y la meseta tibetana (IPCC 2014b). Y el informe destaca dos “sistemas únicos y amenazados” sujetos a riesgos muy altos con un calentamiento adicional de 2°C: los sistemas de arrecifes de coral y hielo marino del Ártico (IPCC 2014b: 12).


			En conclusión, el Informe del IPCC es inequívoco: 


			La emisión continua de gases de efecto invernadero provocará un mayor calentamiento y cambios duraderos en todos los componentes del sistema climático, aumentando la probabilidad de impactos graves, generalizados e irreversibles para las personas y los ecosistemas. Limitar el cambio climático requeriría reducciones sustanciales y sostenidas en las emisiones de gases de efecto invernadero. (IPCC 2014a: 8, cursivas añadidas)


			Si las políticas de mitigación actuales resultan inadecuadas y nos encaminamos hacia un mundo 4°C más cálido, entonces las perspectivas para la humanidad son nefastas, según el Banco Mundial (2012): 


			Si la comunidad global no actúa sobre el cambio climático, desencadenará una cascada de cambios cataclísmicos que incluyen olas de calor extremas, disminución de las reservas mundiales de alimentos y un aumento del nivel del mar que afecta a cientos de millones de personas.


			Kevin Anderson (2012) advierte que 4°C son “incompatibles con cualquier caracterización razonable de una comunidad global organizada, equitativa y civilizada”. Y Lord Stern, director del Informe Stern sobre la economía del cambio climático de 2006, escribe:


			Cinco grados es absolutamente enorme. Redibujaría la geografía física del mundo. Grandes partes del mundo se convertirían en desiertos, incluida la mayor parte del sur de Europa y el sur de Francia. Otras áreas serían inundadas. Verías movimientos masivos de población. Esto no es un cisne negro, una pequeña probabilidad de un gran problema; esta es una gran probabilidad de un gran problema. (En Kaul et al. 2009: 136)


			No sorprende que los “últimos tiempos” y los futuros distópicos sean una característica creciente de la ficción y otras formas de arte en este nuevo milenio (Hamilton 2010; Urry 2011).


			Contribuciones desiguales al cambio climático


			Las fuentes y los impulsores de las emisiones se analizan con más detalle en el Capítulo 3. Por el momento, se pueden resumir de la siguiente manera.


			En primer lugar, el grueso del stock acumulado de CO2 en la atmósfera ha sido aportado por el rico mundo industrializado: la quema de combustibles fósiles ha sido precisamente una fuente importante de su riqueza. Desde 1850, más de la mitad del total mundial fue emitido por EE.UU. y Europa. Debido a que el CO2 permanece en la atmósfera durante muchas generaciones, las emisiones acumuladas siguen siendo una medida importante de responsabilidad por el calentamiento global.


			Sin embargo, en segundo lugar, en los últimos años las emisiones anuales de las economías de mercados emergentes, sobre todo China, se expandieron rápidamente y superaron a las del mundo desarrollado, que se mantuvieron estables. En la actualidad, China es el mayor emisor anual de CO2 del mundo.


			Pero, en tercer lugar, existe una discrepancia creciente entre las emisiones de un territorio nacional dado (emisiones basadas en la producción) y la “huella de consumo” de un territorio nacional dado (emisiones basadas en el consumo). Las emisiones basadas en el consumo de la OCDE son más altas que sus emisiones territoriales, mientras que las del resto del mundo son más bajas. Esto refleja la externalización de la fabricación y la industria de Occidente a Oriente durante el período de intensa globalización (y la consiguiente desindustrialización en Occidente) desde aproximadamente 1980. Las emisiones de consumo de Occidente continuaron aumentando, hasta la fuerte caída ocasionada por la severa crisis financiera y recesión de 2007-09. Occidente ganó doblemente: tanto por el aumento del consumo como por una responsabilidad aparentemente decreciente por las emisiones asociadas. Hubo un “desplazamiento de la carga ambiental” del norte al sur (Christoff y Eckersley 2013).


			En cuarto lugar, los totales de estos países tienen poco sentido si no se tienen en cuenta sus poblaciones (aunque es interesante la frecuencia con la que se ignora este simple hecho: uno podría elogiar al pequeño Luxemburgo por su encomiable récord de emisiones cuando, de hecho, tiene las emisiones más altas por persona del mundo). Cuando se hace esto, las emisiones por persona revelan grandes desigualdades, especialmente cuando se calculan las emisiones basadas en el consumo: los norteamericanos emiten en promedio 22 toneladas de CO2 al año, los europeos occidentales 13 toneladas, los chinos 6 toneladas y los asiáticos del sur y los africanos 2 toneladas (Chancel y Piketty 2015). Estas brechas se están cerrando, pero a un ritmo lento.


			Por último, los pronósticos de emisiones anuales futuras muestran partes del mundo en desarrollo superando a los desarrollados. Las contribuciones nacionales al stock acumulado de emisiones seguirán un patrón similar, pero con un rezago.


			Juntar las responsabilidades nacionales y regionales por el calentamiento global con sus impactos nacionales y regionales revela una doble injusticia global (Gough 2011a). Los consumidores de los países más ricos de Occidente todavía representan alrededor de la mitad de los gases de efecto invernadero acumulados y disfrutan en promedio de niveles de vida considerablemente más altos que el resto del mundo. Sin embargo, en general, se prevé que sufran menos impactos climáticos negativos en las próximas dos décadas. De hecho, algunas áreas, como el norte de Europa, podrían beneficiarse de temporadas de cultivo más largas y costos de calefacción más bajos. Las áreas tropicales y subtropicales con ingresos más bajos y poca responsabilidad pasada por las emisiones sufrirán impactos negativos importantes.


			La globalización de la economía mundial que provocó esto sugiere que el antiguo duopolio de “Norte global” y “Sur global” ya no es apropiado cuando se habla de patrones climáticos globales. Para reflejar esto, en el resto del libro usaré una triple distinción entre Norte, Este y Sur:


			•	El Norte comprende los Estados miembros originales de la OCDE y algunos miembros desarrollados más nuevos (por ejemplo, Corea del Sur).


			•	El “Este” comprende las economías de rápido crecimiento, incluidos los países BRIC (Brasil, Rusia, India, China) y los países MINT (México, Indonesia, Nigeria, Turquía).


			•	El Sur comprende el mundo en desarrollo de países de bajos y medianos ingresos, principalmente en África, Asia y partes de América Latina.


			Estos términos no tienen sentido geográfico, por supuesto, Australia no está en el norte, Brasil y México no están en el este, pero todas las nomenclaturas tienen problemas y estas tienen la virtud de la brevedad.


			Política climática



			Entre esta poderosa dinámica de emisiones crecientes y las peligrosas consecuencias del calentamiento global se encuentra una serie de “políticas climáticas”, a nivel mundial, regional, nacional, subnacional y sectorial. La Figura 1.2 ofrece una representación muy simplificada de los vínculos complejos entre las causas del aumento de las emisiones y los impactos en el bienestar humano. Esto ayuda a distinguir tres categorías de políticas climáticas.
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			La política de mitigación climática se refiere a las intervenciones humanas para reducir las fuentes o mejorar los “sumideros” de gases de efecto invernadero. En términos generales, las políticas de mitigación apuntan a las primeras tres filas de la Figura 1.2: reducir las emisiones y mejorar los sumideros de carbono globales, lo que requiere cambios en la política energética y, más adelante, la escala y la naturaleza de la actividad económica. Se utiliza el lenguaje de mitigación en lugar de “prevención”, en reconocimiento del hecho de que no se puede prevenir un mayor calentamiento global debido a la acumulación de GEI del pasado en la atmósfera.


			La política de adaptación climática busca reducir los riesgos que plantean las consecuencias de los cambios climáticos. Las políticas de adaptación apuntan a las dos últimas filas de la figura para reducir los riesgos para los hábitats y el bienestar humano. Claramente, será necesaria una combinación de intervenciones de mitigación y adaptación para prevenir impactos dañinos en las poblaciones humanas.


			Entre los dos existe un tercer ámbito potencial de intervenciones diseñadas para atacar directamente las concentraciones acumuladas de GEI, el aumento de la temperatura global y el cambio climático regional. Este es el campo de la geoingeniería, intervenciones deliberadas a gran escala en los sistemas naturales de la Tierra para contrarrestar el cambio climático, por ejemplo, reflejando parte de la energía del sol de vuelta al espacio o eliminando directamente el CO2 de la atmósfera. La geoingeniería está comenzando a entrar en el debate político, pero el consenso actual es que está plagada de consecuencias imprevisibles y potencialmente catastróficas y no la analizaré más aquí. “No deberíamos hacernos ilusiones y pensar que si tenemos que recurrir a este tipo de tecnología es porque la humanidad está en problemas” (Berners-Lee y Clark 2013; cf. Royal Society 2010).


			Mitigación


			La mitigación tiene un papel central en el artículo 2 de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC), que tiene como objetivo la “estabilización de las concentraciones de gases de efecto invernadero en la atmósfera a un nivel que impida interferencias antropógenas peligrosas en el sistema climático”. El Acuerdo de Copenhague fue respaldado por 167 países, que acordaron que el aumento máximo más seguro que se debe permitir a las temperaturas globales por encima del nivel preindustrial es de 2°C. Para lograr esto, el Acuerdo de París de diciembre de 2015 exige que se alcancen emisiones antropogénicas netas de GEI cero durante la “segunda mitad del siglo XXI”. Además, las naciones acordaron en París impulsar esfuerzos para limitar el aumento de la temperatura a no más de 1,5°C por encima de los niveles preindustriales (UNFCCC 2015).


			Este es un objetivo más seguro, pero abrumadoramente ambicioso. Según Lord Stern (2015), para lograr (solo) una probabilidad de 50-50 de evitar que el calentamiento global exceda los 2°C para fines de siglo, y teniendo en cuenta el crecimiento de la población, las emisiones globales deben reducirse de alrededor de 7 toneladas de CO2e6 por persona por año en la actualidad a no más de 2 toneladas para 2050, una reducción revolucionaria de 3,5 veces. Pero, si la producción por persona continúa creciendo a su tasa actual (casi se triplicará para 2050), entonces las emisiones globales por unidad de producción deben caer en un factor de 7 u 8 veces para 2050, como escribo ahora, solo dentro de 33 años.


			Además, los riesgos de modelar una probabilidad de 50-50 son evidentes. Bill McKibben (2012) cuestionó otros modelos que utilizan un riesgo de “20% razonable”, señalando que “razonable”, en este caso, significa “una probabilidad en cinco, o probabilidades algo peores que jugar a la ruleta rusa con un juego de seis tiros”. Una probabilidad de 50-50 es como jugar a la ruleta rusa con balas en tres recámaras. La gama de posibles intervenciones de mitigación es enorme. Una breve lista incluiría: reducir la extracción de combustibles fósiles, fijar el precio del carbono, fomentar la tecnología de energías renovables, los combustibles alternativos y los sistemas de transporte alternativos y las estructuras de movilidad, invertir en nuevas tecnologías y eficiencia energética, fomentar la forestación neta, cambiar el uso de la tierra rural y las prácticas agrícolas (gestión de tierras de cultivo, tierras de pastoreo y restauración de suelos), gestionar las formas urbanas y el uso del suelo, construir infraestructura y planificación espacial, diseñar edificios para la eficiencia energética; y cambiar el comportamiento, el estilo de vida y la cultura de los consumidores (IPCC 2014c). Algunas de ellas se encontrarán y analizarán en este libro.


			Tomando solo el primero de la lista anterior, la investigación realizada por Carbon Tracker estima que el mundo podría emitir alrededor de 900 gigatoneladas (Gt) (miles de millones de toneladas) de CO2 entre 2000 y 2050 (de los cuales ya transcurrieron 17 años) y todavía tener una probabilidad “razonable” de evitar un calentamiento de 2°C (Ranger y Ward 2013). Estas cifras son mucho más bajas que las estimaciones actuales del carbono incorporado en las reservas utilizables: unas 2860 Gt, lo que implica que dos tercios de las reservas actuales de carbón, petróleo y gas no se pueden extraer. Esto fomentó un nuevo enfoque para la mitigación del carbono: “mantener el petróleo en el suelo” (Berners-Lee y Clark 2013).


			Adaptación


			El IPCC define la adaptación como “el proceso de ajuste al clima real o esperado y sus efectos” tanto en los sistemas humanos como naturales (IPCC 2014c). Este proceso de ajuste difiere según las regiones e incluye: la evolución de las prácticas agrícolas adaptadas a la temperatura; agrosilvicultura para manejar incendios forestales; cambios en el uso de la tierra y reubicación de asentamientos; mayor eficiencia en los sistemas de gestión del agua; control de enfermedades infecciosas; restauración de humedales y mantenimiento de accidentes geográficos costeros; sistemas mejorados de vigilancia, regulación y alerta temprana para fenómenos meteorológicos extremos; defensas contra inundaciones más fuertes; el desarrollo de ciudades sostenibles; etcétera. Esta lista excluye medidas de adaptación social como la construcción de capital social y comunidades más ingeniosas capaces de resistir los impactos climáticos.


			Debe señalarse aquí una distinción importante entre los dos ámbitos de políticas (Kolstad et al. 2014): la mitigación de las emisiones de GEI es predominantemente un “bien público global”, mientras que la adaptación es más a menudo un bien privado o nacional. Las ganancias de la adaptación (como cambiar un cultivo a uno más tolerante al calor o construir defensas contra inundaciones) tienden a ser realizadas por las mismas partes o territorios que incurren en los costos. Puede haber externalidades involucradas, pero tienden a ser más localizadas y contemporáneas7.


			El caso de la mitigación de GEI es bastante diferente: las emisiones en cualquier espacio geográfico afectarán la concentración global en todas partes. Por lo tanto, hay “problemas de acción colectiva”. 


			Los incentivos para individuos o países para reducir unilateralmente las emisiones se reducen considerablemente; aprovecharse de las acciones de otros es una estrategia dominante... y la falta de coordinación produce una mitigación insuficiente. (IPCC 2014a) 


			La investigación de Elinor Ostrom (1990) sobre los recursos de uso común concluye que la gestión ambiental eficiente es más probable cuando se dan cuatro condiciones: el problema ambiental es visible; se entienden las relaciones de causa y efecto; el problema es reversible; y la gestión da como resultado claros beneficios netos para los grupos clave. Durante muchas décadas después de que la comunidad científica comenzara a cartografiar el calentamiento global, ninguna de estas condiciones se aplicó para mitigar el cambio climático, salvo unos pocos pioneros. La conciencia de las dos primeras ahora está creciendo a medida que empeora la situación (Christoff y Eckersley 2013).


			Condiciones sociales y desarrollo humano



			En cuanto al “anillo interior” del salvavidas de Raworth (2012), ahora resumo los esfuerzos internacionales y globales para mapear el ámbito “social”. El significado de “bienestar” se analiza en detalle en el Capítulo 2, pero ciertamente incluye preocupaciones sobre la salud y las posibilidades de supervivencia, la alfabetización y el aprendizaje, el acceso a los recursos esenciales y las oportunidades para participar en la vida social. La dimensión social combina típicamente dos cosas: una preocupación por los niveles de bienestar humano y una preocupación por la equidad y la justicia: la forma en que el bienestar se distribuye entre los pueblos.


			Hay pruebas claras de una mejora del bienestar mundial desde la Segunda Guerra Mundial, como deja claro el Informe Lancet de la Fundación Rockefeller de 2015 (Whitmee et al. 2015):


			Según la mayoría de las métricas, la salud humana es mejor hoy que en cualquier otro momento de la historia. La esperanza de vida se ha disparado de 47 años en 1950-1955 a 69 años en 2005-2010...


			El número total de personas que viven en la pobreza extrema se redujo en 0,7 mil millones en los últimos 30 años, a pesar de un aumento en la población total de los países pobres de alrededor de 2 mil millones. Este escape de la pobreza fue acompañado de avances sin precedentes en la salud pública, la atención de la salud, la educación, la legislación sobre derechos humanos y el desarrollo tecnológico que trajeron grandes beneficios, aunque no equitativos, a la humanidad.


			El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) desarrolló una medida compuesta, el Índice de Desarrollo Humano (IDH), que combina medidas de salud (esperanza de vida), aprendizaje (alfabetización y educación) y recursos para satisfacer otras necesidades básicas (el logaritmo del PBI por cabeza). Esto también muestra mejoras significativas en todo el mundo, aunque menos en África.


			Contra esta imagen de progreso, la desigualdad de ingresos entre los países se amplió durante la mayor parte del siglo XX a medida que el Occidente industrializado se alejaba del resto del mundo. También había colonizado gran parte de ese mundo o ejercido el poder económico para evitar el surgimiento de una competencia seria. Solo alrededor del cambio de milenio se revirtió esta tendencia, cuando el crecimiento económico en el Este realmente despegó (Bocchiola 2013). Sin embargo, desde alrededor de 1980, la desigualdad ha comenzado a aumentar en la mayoría de los países, en algunos a un ritmo acelerado. Esto renovó las preocupaciones sobre la equidad y la justicia y redujo la tasa de mejora promedio mundial en el IDH, en una cuarta parte de lo que sería de otro modo, según el PNUD (2011).


			La preocupación global por las condiciones sociales tomó muchas formas, incluidos los esfuerzos para establecer derechos sociales globales y objetivos de desarrollo acordados. La Declaración Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas de 1948 comprendía una amplia gama de derechos civiles y políticos, pero también ciertos derechos económicos y sociales: por ejemplo, los derechos al trabajo, la educación y un nivel de vida adecuado para la salud y el bienestar, incluidos la alimentación, el vestido, la vivienda, la atención médica, los servicios sociales necesarios y el derecho a la seguridad en caso de desempleo, enfermedad, discapacidad, viudez, vejez u otra falta de medios de vida en circunstancias fuera del control de las personas (Asamblea General de la ONU, 1948). A esto le siguió una corriente adicional de declaraciones y convenciones, muchas codificadas en los Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Políticos (ICCPR) y Derechos Económicos, Sociales y Culturales (ICESR), que entraron en vigor en 1976. Desde entonces, se firmaron la Convención Internacional sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer (ICEDAW) de 1981, la Convención sobre los Derechos del Niño de 1989 y otras. Todas ellas incluyen derechos sociales y económicos. Sin embargo, la implementación es francamente suave.


			En el año 2000, los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) de la ONU fueron acordados por unanimidad por los 189 Estados miembros (Hulme y Scott 2010). Se establecieron ocho objetivos con 21 metas puntuales, por ejemplo, reducir la tasa de mortalidad de menores de cinco años en dos tercios para 2015; reducir a la mitad la proporción de personas sin acceso sostenible al agua potable y al saneamiento básico para 2015, y se acordaron más de 60 indicadores para trazar el progreso. Equivale a “un conjunto mínimo de estándares sociales globales en educación, salud y alivio de la pobreza” (Deacon 2007: 173). La meta de pobreza se logró (diez años antes) pero no la de desnutrición. El objetivo de igualdad de género se logró y el objetivo de educación se perdió por poco. Sin embargo, las metas de salud no se cumplieron.


			
¿Hacia el desarrollo sostenible?



			El cuadro global pintado hasta ahora muestra tres tendencias divergentes: primero, un progreso significativo en algunas características fundamentales de las condiciones sociales y el desarrollo humano en todo el mundo; en segundo lugar, el aumento de las desigualdades; y, en tercer lugar, una acumulación aún descontrolada de gases de efecto invernadero que impulsará el futuro calentamiento global con importantes consecuencias perjudiciales para los hábitats y el bienestar humano.


			Surgen las siguientes preguntas:


			•	¿Cuáles son las implicancias del cambio climático para el futuro bienestar humano?


			•	¿Cómo interactuará la búsqueda de la estabilidad climática con la búsqueda de la mejora social?


			•¿Podemos lograr alguna combinación de equidad/justicia y sostenibilidad?


			Estas preguntas se encuentran en el corazón de este libro.


			Es interesante que dos informes que abordan la cuestión desde direcciones opuestas lleguen aproximadamente a la misma conclusión. La Evaluación de Ecosistemas del Milenio de 2005 (Corvalan et al. 2005) concluyó que, durante los últimos 50 años, los seres humanos cambiaron los ecosistemas más rápida y extensamente que en cualquier período comparable de la historia humana, en gran parte para satisfacer la creciente demanda de alimentos, alimentos frescos, agua, madera, fibra, minerales y combustible. Esto resultó en una pérdida sustancial y, en gran medida, irreversible de diversidad de la vida en la Tierra. Hubo ganancias netas sustanciales en el bienestar humano y el desarrollo económico, pero estas ganancias se lograron a costos crecientes en términos de degradación de muchos “servicios ecosistémicos”, mayores riesgos de cambios no lineales y la exacerbación de la pobreza para algunos grupos de personas. Estos problemas, a menos que se aborden, amenazan seriamente el futuro bienestar humano.


			La Fundación Rockefeller-Comisión Lancet de 2015, al escribir sobre la salud y el cambio climático, resume las últimas décadas de la relación entre el bienestar y la sostenibilidad de la siguiente manera:


			Estuvimos hipotecando la salud de las generaciones futuras para obtener ganancias económicas y de desarrollo en el presente. Al explotar de manera insostenible los recursos de la naturaleza, la civilización humana floreció, pero ahora corre el riesgo de efectos sustanciales para la salud debido a la degradación de los sistemas de soporte vital de la naturaleza en el futuro.


			En esencia, la humanidad sacrificó muchos de los procesos reguladores y de apoyo de la Tierra para alimentar y estimular el crecimiento y desarrollo de la población humana.


			De cara al futuro, el Informe del PNUD de 2011 presenta dos simulaciones del efecto del cambio climático no mitigado en el desarrollo humano medido por el IDH (no el PBI) (ver Figura 1.3). El primero, el escenario del “desafío ambiental”, modela los efectos adversos del calentamiento global en la producción agrícola, la contaminación y el acceso a agua limpia y saneamiento mejorado. Sugiere que para 2050 el IDH mundial sería un 8% más bajo que en el caso de referencia (y un 12% más bajo en el sur de Asia y el África subsahariana). Un segundo escenario de “desastre ambiental”, aun más adverso, prevé una deforestación extensiva y degradación de la tierra, disminuciones dramáticas en la biodiversidad y fenómenos meteorológicos extremos acelerados. En este caso, el IDH global estaría un 15% por debajo de la línea de base. Conduciría a un punto de inflexión antes de 2050 en los países en desarrollo más pobres: su lenta convergencia con los países ricos en los logros del IDH se convertiría en una disminución absoluta.


			Las respuestas de políticas globales a esta doble amenaza se remontan al Informe Brundtland de 1987 sobre el desarrollo sostenible y a la Cumbre de la Tierra de Río de las Naciones Unidas de 1992. La famosa definición de desarrollo sostenible del primero, que encabeza el Capítulo 2, brinda una visión optimista de un objetivo común para toda la humanidad y forma la base de un argumento central en este libro. La Cumbre de la Tierra de Río de las Naciones Unidas en 1992 siguió con una declaración bastante radical de principios normativos para guiar la política ambiental y de cambio climático global. Estos incluían el principio de precaución (Principio 15), el principio de “quien contamina paga” (Principio 16) y el Principio 7 sobre “responsabilidades comunes pero diferenciadas” entre países desarrollados y en desarrollo (Christoff y Eckersley 2013).
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Figura 0.1. El triangulo del desarrollo sostenible.
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Figura 1.1. Un espacio seguro y justo pai

Fuente: Raworth (2017: 44).
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Figura 1.2. De la actividad humana, al cambio climitico, al bienestar humano.
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