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Prólogo

Esta obra colectiva continúa el análisis de los procesos políticos en Latinoamérica que comenzó con el libro de 2017 ¿Fin del giro a la izquierda en América Latina? En el momento de escribir ese texto varios gobiernos de izquierda en la región habían sido derrotados electoralmente o habían caído a través de juicios políticos, pero no sabíamos si el péndulo político iba a girar de forma incontrovertible a la derecha. Hoy sabemos que así fue, aunque la derecha no es tan dominante en la región como lo fue la izquierda en la primera década de este siglo. En ese libro se pudo concluir que, a pesar de su heterogeneidad, las izquierdas en nuestros países comparten una preocupación por la desigualdad y los rezagos socioeconómicos existentes y están dispuestas a hacer uso del Estado para solucionarlos. Es decir, los gobiernos de izquierda pueden ser más o menos liberales (varios son muy conservadores), apostar por modelos extractivistas e incluso caer en la corrupción que habían criticado a sus antecesores, pero comparten una visión de que el libre mercado no es suficiente para generar inclusión social. No son anticapitalistas y sí muy pragmáticos. Su llegada coincidió con un periodo de auge extraordinario de precios de materias primas que permitió un notable desempeño de las economías y la reducción de la pobreza y la desigualdad en toda la región. 

Ese ciclo político ha concluido, lo que despierta interrogantes sobre la herencia que deja (cuál es el balance final, lo positivo y lo negativo que se logró y los aprendizajes de cara al futuro), y los escenarios que podemos vislumbrar para la década que recién inicia en América Latina. ¿Los gobiernos de derecha emprenderán políticas de concentración de la riqueza y de exclusión social? ¿Sus decisiones pondrán en peligro la democracia? ¿Cómo lidiarán con el fin del periodo de precios altos de materias primas? En noviembre de 2019 ensayamos un conjunto de respuestas en un seminario internacional llevado a cabo en la Flacso México.[1] Luego de ese evento llegó la pandemia de la covid-19 que ha intensificado los problemas estructurales más importantes de nuestros países. ¿Eso alterará las tendencias del ciclo actual? Los capítulos de este libro buscan responder a esas preguntas. Esperamos que sean del interés de nuestros lectores y que les despierten nuevas interrogantes.
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Introducción. Ciclo político de derecha 
y autoritarismo en América Latina

Mario Torrico[*]

A finales de 2016, en la prensa y en la academia latinoamericanas se comenzó a hablar de un nuevo giro político en América Latina, en sentido contrario al que se había producido hacia la izquierda a inicios de la primera década de este siglo. El triunfo electoral de Mauricio Macri en Argentina en noviembre de 2015, el rotundo éxito de la oposición venezolana articulada en la Mesa de la Unidad Democrática en las elecciones legislativas de ese mismo año y la destitución de Dilma Rousseff como presidenta de Brasil el año siguiente, provocaron que se hable de un fin del ciclo en el que candidatos fuertemente críticos con las políticas de mercado aplicadas en la década de los noventa (conocidas como neoliberales), lograron acceder a la presidencia de la mayoría de los países latinoamericanos. Solo en Colombia, Honduras[1] y República Dominicana la izquierda no llegó por la vía electoral al poder, siendo México el último país que, tardíamente, se sumó a ese proceso en 2018. La tendencia hacia la derecha se fue consolidando y, a mediados de 2020, más de la mitad de los presidentes en América Latina pertenecen a ese ámbito ideológico. Sin embargo, en este nuevo ciclo, la derecha no ha llegado a ser tan dominante como lo fue la izquierda en el anterior.  

De manera más o menos simultánea al resurgimiento de la derecha, se empezó a constatar que las amenazas autoritarias volvían a presentarse en la región. A mediados de la década pasada solo Cuba contaba con un régimen autoritario, pero en 2020 a esa lista también se suman Venezuela y Nicaragua.[2] En otros países, como Honduras y Bolivia, la democracia se ha deteriorado, y también han emergido con éxito líderes con un discurso abiertamente antidemocrático que, no sin razón, han despertado alarma en buen grado. Ejemplo de lo anterior son Jair Bolsonaro en Brasil y Nayib Bukele en El Salvador. La amenaza autoritaria surge en un momento de falta de confianza de la población no solo en los políticos y en los partidos, sino también de caída en el apoyo a la propia democracia ante la persistencia de problemas que no encuentran solución, como la inseguridad, la precaria situación económica de las familias y la corrupción.[3] Las democracias latinoamericanas han enfrentado continuos retos desde las transiciones de las décadas de los ochenta y noventa (de nuevo México fue participante tardío a partir de 2000), y se han mostrado lo suficientemente resistentes inclusive para procesar la caída, ya sea por renuncia bajo presión social o por destitución legislativa de presidentes electos. La presencia simultánea de líderes potencialmente autoritarios y de un escepticismo democrático entre la gente podría suponer una combinación muy peligrosa para la región.

El retorno de la derecha y el resurgimiento de amenazas autoritarias son rasgos de la política latinoamericana a principios de la tercera década del siglo actual. Sin embargo, entre los mismos no existe una relación necesaria. Si bien los líderes con discursos autoritarios mencionados en el párrafo anterior plantean posicionamientos más afines con la derecha, los dos países en que la democracia ha colapsado son gobernados por presidentes de izquierda. Esto significa que, tanto en la izquierda como en la derecha, existen posturas y líderes autoritarios, caracterizados por estar poco dispuestos a tolerar la crítica y a lidiar con la pluralidad y el disenso. ¿Qué diferencia entonces a izquierda y derecha? Bobbio (1995), con la claridad teórica que lo caracterizaba, nos da la mejor respuesta: es la actitud diferente que asumen frente al ideal de la igualdad. Así, la izquierda defiende que la mayoría de las desigualdades, en especial las socioeconómicas, son socialmente construidas y se pueden corregir; en cambio, para la derecha, la mayoría de las desigualdades, incluidas las socioeconómicas, son naturales, de lo que se deriva que son difícilmente remediables (a un costo muy elevado) o que no es conveniente hacerlo. Esta discusión será ampliada en apartados posteriores.

La relevancia de esta obra radica en identificar los escenarios y retos más probables que enfrentarán a nivel político los países de América Latina durante la próxima década, a partir de señalar la herencia que deja el giro a la izquierda (que duró algo menos de dos décadas), las condiciones del contexto externo relevantes para la región, los problemas públicos más urgentes, las agendas de los actores políticos más importantes y las demandas y expectativas de la población. A ellos se suma el impacto de un factor exógeno no anticipado que puede potenciar la tendencia que llevan los procesos económicos y políticos en la región: la covid-19. Si bien América Latina es muy heterogénea, no es una sorpresa constatar que se mueve por ciclos[4] en los que el efecto del contagio entre países es muy fluido. Dentro de ese movimiento general existen, obviamente, variantes, excepciones y particularidades, pero que no impiden observar la presencia de trayectorias regionales. En cada uno de esos ciclos no se disputa solamente qué decisiones o qué políticas públicas impulsarán los gobernantes, sino en especial se pone en cuestión las reglas básicas de las democracias. Por eso son tan importantes los cambios del signo ideológico dominante en la región, porque izquierda y derecha no solo tienen distintas prioridades, sino que defienden diferentes modelos de democracia. Como dice Munck (2015), la política en la postransición en América Latina se trata de la disputa por la democracia.

El ciclo anterior: la izquierda dominante o marea rosa

La literatura especializada coincide en que el ciclo en que la izquierda se volvió dominante en América Latina inició en 1998 con el triunfo electoral de Hugo Chávez en Venezuela. Ese proceso continuó la década siguiente con los éxitos electorales de Ricardo Lagos en Chile (2000), Lula da Silva en Brasil (2002), Néstor Kirchner en Argentina (2003), Martín Torrijos en Panamá (2004), Tabaré Vázquez en Uruguay (2005), Evo Morales en Bolivia (2005), Rafael Correa en Ecuador (2006), Daniel Ortega en Nicaragua (2006), Álvaro Colom en Guatemala (2007), Fernando Lugo en Paraguay (2008) y Mauricio Funes en El Salvador (2009).[5] A fines de esa década, dos tercios de los habitantes de América Latina eran gobernados por presidentes de izquierda. Fue un periodo inédito en la historia regional. Si bien se pueden enlistar muchas diferencias entre todos ellos,[6] en general planteaban la necesidad de que el crecimiento económico sea incluyente (algunos, como Chávez, Morales y Correa, con un discurso virulento y fuertemente antineoliberal). Ello implicaba un mayor involucramiento del Estado que el que había prevalecido en los noventa, periodo caracterizado por una agenda de reformas económicas de mercado. Los nuevos gobernantes tenían una clara agenda de inclusión social.

El énfasis en la reducción de la desigualdad socioeconómica por medio de la acción estatal es un rasgo típico de las posiciones de izquierda. Este planteamiento, que fue plasmado con claridad por Bobbio (1995), tiene buen grado de consenso en la literatura especializada.[7] Con ese objetivo, no es indispensable que la izquierda sea anticapitalista o que se oponga a la propiedad privada, pero sí que se plantee la regulación del mercado (lo que significa el rechazo a la idea de que las fuerzas del mercado por sí solas pueden satisfacer las necesidades sociales), una política social activa y, para ello, el aumento de las capacidades del Es­tado.[8] Aunque esto último debería propiciar la búsqueda del incremento de la recaudación a través de una estructura tributaria progresiva, basada más en impuestos a los sectores de mayores ingresos (a la riqueza y a la propiedad) y menos en tributos al consumo, como es el caso del impuesto al valor agregado (iva), esto podría postergarse si existieran otras fuentes de recursos públicos (por ejemplo, a través de la exportación de bienes administrados por el Estado) o si se produjera un aumento en los ingresos estatales sin reforma impositiva de por medio. 

Algunos autores también le asignan a la izquierda la responsabilidad de buscar la reducción de las desigualdades de género, raza o etnia, es decir, de la igualdad en un sentido amplio,[9] o incluso por un medio ambiente más saludable,[10] pero la evidencia indica que los gobiernos de izquierda, con pocas excepciones,[11] no han establecido esos temas en sus agendas y más bien han impulsado un extractivismo depredador debido a los históricos precios altos de materias primas que prevalecieron en la primera década de este siglo, lo que ha ocasionado reiterados conflictos con sectores indígenas que han visto violados sus derechos territoriales y de consulta.[12] Algunos líderes de izquierda también se han mostrado abiertamente conservadores al manifestarse en contra de la perspectiva de género (llamada “ideología de género” por sus detractores), como Rafael Correa en Ecuador, o a favor de que la sociedad rescate los valores religiosos cristianos, como Ortega en Nicaragua y López Obrador en México. En ese sentido, la izquierda latinoamericana se circunscribe más bien al ámbito clásico de búsqueda de la igualdad socioeconómica sin romper con el capitalismo ni con la globalización.[13] Es por eso que al principio el giro a la izquierda fue bautizado como “marea rosa” (pink tide, en inglés),[14] haciendo alusión a un rojo atenuado (el color rojo es asociado con el comunismo).

Durante el ciclo en que la izquierda gobernó la mayoría de los países, los logros sociales fueron muy importantes. Entre 2002 y 2010 (que corresponde al periodo de mayor dominio de esa corriente) la pobreza y la pobreza extrema[15] se redujeron en más del 50% y la desigualdad (medida por el índice de Gini) también cayó. Después de ese periodo todavía hubo mejoras sociales, pero a un ritmo mucho menor, observándose un estancamiento en la reducción de la pobreza en 2017 y 2018 (la desigualdad se había estancado desde 2013).[16] Este panorama general esconde una gran heterogeneidad entre países; por ejemplo, Bolivia y Ecuador se encuentran muy por encima del promedio latinoamericano, ya que disminuyeron la pobreza y la pobreza extrema en alrededor de 65 y 70%, respectivamente, lo que se debe en buena parte a que partían de niveles muy altos en esos indicadores. No obstante, es importante mencionar que, con excepción de Venezuela, que no reporta información desde 2007 y que ha sufrido el éxodo de millones de personas en los últimos años, ningún país de la región tuvo más pobreza y desigualdad en 2018 que en 2000, como se muestra en el gráfico 1.
[17]
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Los logros sociales mencionados no se pueden entender sin el buen crecimiento de la economía obtenido en virtud de la demanda china de materias primas, que aumentó sus precios internacionales. Así, entre 2003 y 2018 los precios de oleaginosas, de minerales y de petróleo (principales productos de exportación de la mayoría de los países latinoamericanos) fueron en promedio 80, 157 y 250% mayores a los del periodo 1990-2002, respectivamente.[18] El boom de las materias primas finalizó alrededor de 2012, cuando sus precios empezaron a experimentar una gradual caída (lo que también tiene relación con el menor dinamismo económico de la nación asiática). No obstante, en 2018, estos precios estaban aún muy por encima de los vigentes en el último periodo mencionado, lo que permitió niveles de crecimiento elevados en la región, en especial en los países primario-exportadores. El dinamismo exportador incrementó las finanzas públicas, lo que permitió activar la política social y financiar Programas de Transferencias Condicionadas[19] (ptcs). Ese contexto favorable también permitió incrementar la inversión pública, lo que potenció el crecimiento.[20] Así, la pobreza y la desigualdad cayeron por el dinamismo económico y por una mayor acción del Estado.[21] Sin embargo, en los países en que gobernó la izquierda los logros sociales fueron mayores que en los que gobernó la derecha. De acuerdo a Torrico y Diego (2019), en los casos que fueron parte del giro a la izquierda el gasto social se amplió en casi dos puntos porcentuales promedio más que en el resto, y la pobreza se redujo casi el doble que en los que no fueron parte de ese ciclo. Es decir, aunque hubo avances sociales en toda la región, la influencia de la orientación ideológica en busca de una mayor reducción de la desigualdad es clara.
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El boom de las materias primas coincidió casi exactamente con el ciclo de izquierda. Si bien el inicio simultáneo de ambos fue más bien una coincidencia (alrededor de 2003, cuando la izquierda comenzó a ser dominante), su finalización sí estuvo vinculada. Mientras los elevados precios de materias primas lo permitieron, la región tuvo buen crecimiento y varios partidos y gobernantes fueron reelectos, en algunos casos más de una vez (el  pt  en Brasil, los Kirchner en Argentina, Evo Morales en Bolivia, Rafael Correa en Ecuador, el Frente Amplio en Uruguay, Chávez en Venezuela y Ortega en Nicaragua). Ello los impulsó a buscar una integración regional alternativa a la prevaleciente anteriormente, que privilegiaba la esfera comercial. Tras el fracaso de Estados Unidos por concretar el Área de Libre Comercio de las Américas (alca) en la IV Cumbre de las Américas en Mar del Plata en 2005, los países suda­mericanos impulsaron con fuerza la creación de organismos regionales que excluyeran al país del Norte y fomentaran una integración no solo comercial, sino también política, social y cultural. Así, bajo el liderazgo de Venezuela se creó la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (alba), Brasil impulsó la Unión de Naciones Suramericanas (unasur), y luego surgió la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (celac), que agrupa a más de treinta países, pero excluye a Estados Unidos y Canadá.[22]

La desaceleración económica que empezó en 2014 fue clave en el fin del ciclo de gobiernos de izquierda. Aunque la región continuaba creciendo por encima del 2%, varios países enfrentaron crisis. Ese año las economías de Argentina y Venezuela decrecieron y al año siguiente se les sumaron Brasil y luego Ecuador.[23] La caída de precios de materias primas estaba pesando mucho y los países no encontraron fuentes alternativas de ingreso. De hecho, varios de ellos se desindustrializaron. Así, toda Sudamérica, excepto Paraguay, exportaba en 2018 menos manufacturas que en 2002 en relación con el total exportado. En cambio, en el resto de la región varios países se industrializaron en esos años (El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua y Panamá). Esto muestra que el vínculo de América del Sur con China se hizo estrecho e incentivó el extractivismo. En este siglo las exportaciones sudamericanas al país asiático aumentaron en más del 1500% y las importaciones en 1800% (Silva et al., 2018). China se convirtió en el primer destino de exportaciones de Brasil, Chile y Perú, y en el segundo de Argentina, Colombia y Venezuela. También es el primer origen de importaciones de Bolivia, Brasil, Chile, Perú y Uruguay, y el segundo de Argentina, Colombia y Ecuador. Sin embargo, ese intercambio es asimétrico, ya que la región exporta a ese país materias primas e importa manufacturas[24] (Durán y Pellandra, 2017).[25] En cambio, Centroamérica y México continúan estrechamente vinculados al mercado de Estados Unidos, lo que explica que no hayan sufrido crisis económica en los últimos años, aunque en el caso mexicano la economía lleva varios años estancada.[26]

Al finalizar el boom de las commodities las posibilidades de seguir avanzando en inclusión social disminuyeron. La reducción del crecimiento evidencia que América Latina es hoy más vulnerable al contexto externo que a principios de siglo.[27] Mantener los niveles de gasto público y social en un contexto de desaceleración económica hubiera requerido reformas tributarias en sentido progresivo, pero ningún país lo hizo. Es por ello que la pobreza y la desigualdad se estancaron en los últimos años (y los especialistas indican que crecerán con la pandemia de covid-19).[28] Es significativo que los gobiernos de izquierda, con todo su énfasis en la reducción de los rezagos sociales, no hayan impulsado el cambio progresivo del sistema impositivo, lo que significa que los logros en este ámbito se consiguieron vía crecimiento económico y que en realidad no hubo redistribución.[29] Esa posibilidad se vuelve hoy más lejana debido al cambio de ciclo político. La desaceleración en unos países, y la crisis en otros, también tuvo efectos en el proceso de integración alternativa impulsado. El alba y unasur entraron en crisis junto con los países que los lideraban, y la celac aún no logra consolidarse.[30] En la actualidad retomaron preponderancia esquemas de integración circunscritos a la esfera comercial, como la Alianza del Pacífico. Por ello, es posible afirmar que la integración alternativa prácticamente sucumbió.[31] 

La izquierda en el poder impulsó con más fuerza la reducción de la pobreza y la desigualdad que los gobiernos de derecha que también se beneficiaron del boom de las materias primas, pero en última instancia el logro de ese objetivo dependía de condiciones externas sobre las que no tenía control. Sin ese contexto favorable no hay mucha diferencia en lo que ofrecen ambas corrientes en términos de inclusión social. Pero sí difieren en su visión de la democracia. Mientras que partidos y líderes de derecha suelen defender un modelo liberal de elección democrática de autoridades y contrapesos (aunque en el ejercicio del poder muchas veces no han sido respetuosos de estos),[32] los de izquierda consideran que debe haber sobre todo una mayor participación popular en la toma de decisiones (Munck, 2015). De ahí que los gobiernos del ciclo izquierdista hayan impulsado mecanismos de democracia participativa y directa, como son el presupuesto participativo, que se originó en Brasil y luego fue adoptado por otros países, y los referéndums y revocatorias de mandato, que fueron promovidos con especial intensidad en Venezuela, Ecuador y Bolivia.[33] Es usual que los referéndums estén motivados por la idea de que los contrapesos impiden que las decisiones respaldadas por las mayorías se hagan efectivas, lo que significa que los gobiernos que impulsan la democracia directa a iniciativa presidencial tienen serios cuestionamientos a la existencia de los mismos. De hecho, a través de esas consultas en Venezuela y Bolivia se buscó la reelección indefinida de sus presidentes. En ambos países el electorado negó esa posibilidad,[34] pero Chávez y Morales buscaron otros medios para aprobar esos cambios.[35]

Los ejemplos de Venezuela y Bolivia muestran que las mayorías no son estáticas[36] y que los electorados pueden cambiar de opinión. Cuando eso sucede, los gobiernos o líderes que legitiman sus actos a través de la voluntad popular expresada en referéndums no tienen muchas opciones: o reconocen que la mayoría ya no los respalda y preparan su salida o imponen sus decisiones por otros medios. Si se inclinan por esta última medida es inevitable que violen el fundamento de legitimidad de sus acciones que ellos mismos enarbolaron: la voz de las mayorías. En ese escenario la democracia corre el serio riesgo de sucumbir, ya que en aras de preservar el poder, los gobernantes toman control de todas las instancias autónomas y de contrapeso,[37] lo que genera no solo problemas de accountability horizontal,[38] sino también vertical, ya que la gente pierde el instrumento más poderoso que tiene para influir en los acontecimientos políticos: el voto.[39] Y eso fue lo que pasó en Venezuela y lo que estuvo a punto de suceder en Bolivia.[40] Svampa (2016) señala que ese es el destino inevitable de entender la política en términos de polarización y de esquemas binarios, algo típico del populismo; sin embargo, ese no es un desenlace lógicamente necesario, y los líderes podrían optar por institucionalizar los cambios antes de dejar el poder, incluso cuando antes se encargaron de polarizar a la sociedad.[41] De todas formas, el declive democrático en algunos países gobernados por líderes de izquierda no elimina una necesidad de las democracias latinoamericanas que esa corriente ha identificado de forma correcta: la de ampliar las esferas de decisión y de reducir las desigualdades sociales.[42] Esto último, además, permitiría que la igualdad política sea más realidad que discurso (cuando hay grandes desigualdades las élites tienen exacerbada influencia en las decisiones y acceso privilegiado a la justicia). 

Durante el ciclo de izquierda los gobiernos de esa orientación fueron dominantes en la región, pero los ciudadanos no giraron ideológicamente.[43] De hecho, desde 1996 que Latinobarómetro recolecta datos, la mediana de ubicación ideológica en escala de 0 a 10 ha sido siempre 5 y la media nunca ha sido menor a ese valor.[44] Ello significa que los votantes son en su mayoría de centro o incluso de centro derecha, a pesar de lo cual muchos han votado por las opciones de izquierda reiteradamente. Es una buena noticia, ya que revela la existencia de un electorado pragmático y dispuesto a castigar en las elecciones a los malos gobernantes o a premiar a los que hayan tenido buen desempeño. Fue eso lo que hizo que el ciclo anterior durara más de una década (el buen desempeño económico contribuyó mucho), y también fue eso lo que, en última instancia, le terminó pesando a la izquierda. Los escándalos reiterados de corrupción en los gobiernos del pt, del kirchnerismo, del mas, de Alianza País, del Frente en El Salvador, etcétera, desgastaron políticamente a líderes, partidos y al discurso ético político con el que habían llegado al poder. La falta de respuestas efectivas a fenómenos como la inseguridad y, en los últimos años, el poco dinamismo de la economía, también generaron un descontento que facilitó el fin de ese ciclo.[45]

En síntesis, la izquierda en el poder no pudo (o no quiso) transformar la estructura productiva de los países en que gobernó, dejó una herencia de reprimarización, mayor extractivismo y más vulnerabilidad externa, no pudo (o no quiso) transformar la estructura impositiva en sentido progresivo, no se planteó realmente reducir otras desigualdades que no fueran las económicas, los logros que tuvo en inclusión social son muy frágiles, y en algunos países puso en riesgo la democracia o acabó con ella. El saldo no parece favorable, pero deja algunas herencias importantes para el futuro. Por ejemplo, reinstaló al Estado como un actor fundamental para las sociedades, con lo que queda claro que un reto a futuro es su fortalecimiento, precondición para que muchos problemas puedan ser atendidos. También mostró que las políticas de mercado complementadas con políticas sociales e inversión pública son altamente fructíferas para potenciar el crecimiento y mejorar las condiciones sociales de la población. Por último, dejó instalada la idea de que las grandes desigualdades implican grandes injusticias sociales que deben ser atendidas, y que la democracia requiere involucrar a la ciudadanía en las decisiones, de distintas formas, pero sin poner en riesgo la división de poderes, la autonomía de distintos órganos públicos (instituciones electorales, bancos centrales, institutos nacionales de estadística) y la independencia de las organizaciones sociales. Esto último nos queda como lección tras las tragedias ocurridas en Venezuela y Nicaragua, y el cuasi quiebre democrático en Bolivia.

El ciclo de gobiernos de derecha


A mediados de 2020 once de los dieciocho presidentes latinoamericanos son claramente de derecha.[46] Como se dijo antes, la izquierda fue más dominante en el ciclo anterior, pero ello no demerita que las derechas hayan podido recuperar competitividad electoral en la región. El cambio de ciclo no se dio, como se mencionó, debido a que los electores hayan alterado su ubicación ideológica, sino porque buena parte de ellos decidieron votar por los candidatos de derecha, así como antes habían decidido lo opuesto, sin necesidad de moverse ideológicamente hacia uno u otro lado. Por fortuna, Latinobarómetro permite contar con información al respecto a lo largo de más de dos décadas (1996-2018) a partir de la siguiente pregunta que es formulada en todas las rondas de esa encuesta: “Si este domingo hubiera elecciones, ¿por qué partido votaría usted?”. Las respuestas de todos los encuestados fueron recodificadas utilizando la medición ideológica de partidos en la escala izquierda-derecha de Baker y Greene (2011) y de Wiesehomeier, Singer y Ruth-Lovell (2019), quienes con base en encuestas a expertos asignan valores entre 1 (extrema izquierda) y 20 (extrema derecha). A continuación, se presentan las medianas de voto ideológico[47] y de autoubicación ideológica en toda América Latina. Debido que ambos se miden en escalas diferentes (1-20 y 0-10, respectivamente), sus valores son representados en distintos ejes (la línea punteada es el ajuste del voto ideológico). A la fecha no existe otro estudio que permita observar el desplazamiento en la intención de voto, en toda la región, durante un periodo tan largo de tiempo.
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El gráfico anterior muestra que el giro a la izquierda empezó, en términos de intención de voto, antes de que los candidatos de esa corriente comenzaran a ser dominantes en la región. Es decir, a fines de los noventa ya se podía prever el inicio de ese ciclo, lo que finalmente ocurrió cuando les tocó a los países renovar a sus presidentes en elecciones generales. Así también, el giro de la intención de voto hacia la derecha fue previo al inicio en los hechos del ciclo en el que nos encontramos ahora. Véase que la predisposición de los electores entre 2009 y 2010 permitía vislumbrar que el fin del predominio de la izquierda no estaba lejano. Destaca también que, con excepción de 2002, la mediana de la intención de voto es en todo el periodo mayor a 10 (el valor medio de la escala). A pesar de que buena parte de los electores giraron a la izquierda a inicios de la década pasada, era mayoritario el deseo de votar por algún partido de derecha; sin embargo, ese cambio en las preferencias electorales fue suficiente para que la región experimentara un nuevo ciclo político.[48] De todas formas, queda claro que predomina el voto de los latinoamericanos por la derecha, lo que no excluye la posibilidad de que esta pueda ser derrotada. Los dos ciclos que se observan con claridad en el gráfico contrastan con la total estabilidad de la mediana de ubicación ideológica en el valor de 5, el centro de la escala respectiva. Esto revela que la ideología de los votantes no determina su voto, el cual, en una porción importante de ellos, puede ir hacia candidatos de uno u otro lado.

¿Qué significa ser de derecha? Siguiendo lo mencionado al principio de este capítulo, hay un acuerdo en la literatura en que para esta corriente las desigualdades son naturales y difícilmente remediables. De allí se deriva que la acción del Estado por reducirlas generaría resultados indeseables, por lo que debe liberarse al mercado de barreras y obstáculos para funcionar con eficiencia.[49] A este consenso básico hay autores que agregan características políticas y sociales que suponen de los grupos de derecha, como su vocación autoritaria y el desprecio por la democracia (de lo cual se desprende que su apoyo a esta es solo instrumental y oportunista),[50] su disposición a usar las instituciones democráticas con fines antidemocráticos (de desestabilización política o de persecución judicial),[51] el predominio de clases altas en su composición,[52] sus valores conservadores,[53] el apoyo que reciben de sectores evangélicos,[54] y su preocupación por el problema de inseguridad, lo que los predispone a actuar con mano dura para defender la ley y el orden.[55] Veamos si hay evidencia que respalde estos señalamientos en todo el periodo bajo estudio.
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En el gráfico 4 se contrastan las opiniones de quienes se ubican en la izquierda, en el centro y en la derecha del espectro ideológico.[56] Se decidió construir tres categorías en lugar de dos debido a que a priori se pensó que los del centro pueden tener diferencias de opinión relevantes respecto a quienes se ubican en los extremos. En la variable apoyo a la democracia (que implica aceptar que la democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno) no se observan diferencias importantes entre las personas de los tres grupos, aunque el apoyo democrático va subiendo ligeramente a medida que nos movemos hacia la derecha. El desacuerdo es algo mayor cuando se pregunta si se está de acuerdo con que “la economía de mercado es lo mejor para el país”, ya que los de izquierda son más escépticos al respecto, aunque los niveles de respaldo al mercado son altos en todos los encuestados. Tampoco hay grandes diferencias en la distribución de los tres grupos entre quienes declaran pertenecer a alguna de las iglesias evangélicas, ni entre quienes poseen auto propio (que aquí se usa como indicador de nivel de ingreso) o en el porcentaje de gente que señala que la inseguridad es el principal problema del país (tanto para los de izquierda, del centro o de derecha la inseguridad es el problema número uno). Sobre el uso de mano dura, los de derecha muestran una disposición a recurrir a ella ligeramente mayor que el resto (aunque adviértase que más del 60% de los otros dos grupos apoya esa idea) y también rechazan en mayor medida el matrimonio entre personas del mismo sexo (si bien ese planteamiento también es rechazado por la gran mayoría de los de izquierda y los del centro).[57]

Los resultados mostrados evidencian que la principal diferencia entre izquierda y derecha radica en torno a: 1) el respaldo a la idea de libre mercado, aunque el desacuerdo no es radical, ya que la izquierda no rechaza mayoritariamente ese planteamiento; 2) el grado de conservadurismo, siendo los de derecha más conservadores que el resto (aunque también esta diferencia es de grado y no absoluta, ya que la mayoría de las personas no acepta el matrimonio entre personas del mismo sexo), y 3) el apoyo a recurrir a la mano dura para garantizar la seguridad, planteamiento que es ligeramente más admitido por quienes se ubican a la derecha. Todos los demás aspectos que la literatura señala como características de la derecha no tienen respaldo; es decir, las personas que pertenecen a ese grupo no muestran vocación autoritaria, ni son predominantemente de clases altas, la mayoría de los evangélicos no son de derecha y su preocupación por la inseguridad no es distinta a la que expresan los encuestados de los otros grupos. Sin embargo, no puede afirmarse en términos contundentes que la derecha defiende al libre mercado, es conservadora y apoya la mano dura, porque esas posturas también son compartidas por la mayoría de la izquierda y del centro. La realidad suele ser más compleja. Por ello, convendría matizar ese tipo de afirmaciones y señalar que esos planteamientos tienen apoyos relativamente mayores entre quienes se ubican a la derecha de la distribución ideológica.

El análisis anterior podría impugnarse señalando que las características que los autores mencionan sobre la derecha en América Latina corresponden a líderes y partidos, y no así a la población, lo cual es posible, pero tampoco hay evidencia de que varios atributos que se les adjudican sean exclusivos de ellos. Respecto a su vocación autoritaria y a su disposición a usar las instituciones democráticas con fines antidemocráticos, los datos indican que en las últimas tres décadas dos presidentes de izquierda no han podido concluir su periodo de gobierno por juicios políticos[58] en comparación con seis de derecha,[59] lo que indica que ese instrumento puede usarse contra presidentes de cualquier bando,[60] Por otro lado, a pesar de que el ciclo de izquierda duró más de una década y abarcó a casi toda la región, solo en Argentina, Brasil, Colombia y Uruguay es legal el matrimonio entre personas del mismo sexo, lo que significa que la mayoría de los presidentes de esa corriente mantuvieron un statu quo acorde con las agendas conservadoras. También se pasa por alto que Lula da Silva, Dilma Rousseff, López Obrador y otros presidentes de izquierda establecieron alianzas con grupos evangélicos poderosos para acceder al poder, al igual que Jair Bolsonaro, lo que implica que esos grupos entran al juego político y no están siempre comprometidos con la derecha.[61] Por último, la mano dura para imponer el orden ha sido ampliamente usada por gobiernos de izquierda y de derecha. De hecho, la militarización de la seguridad pública fue implementada en la región en el ciclo durante el cual los primeros fueron dominantes.[62] Incluso se ha observado que los gobiernos de derecha del nuevo ciclo no han eliminado muchas de las políticas sociales implantadas por sus antecesores de izquierda, y que en casi todos los países los programas de transferencias condicionadas se han mantenido.[63]

Lo anterior no significa que izquierdas y derechas sean iguales, sino que se parecen más de lo que la mayor parte de la literatura suele reconocer y que las diferencias entre ambas son más bien relativas. Es decir, se distinguen sobre todo por los énfasis que ponen en distintos temas. Ello permite que veamos su alternancia en el poder con menos sorpresa, ya que no presentan visiones completamente opuestas que siempre sean mayoritarias o minoritarias. También eso explica por qué la derecha puede ganar elecciones en una región caracterizada por una amplia desigualdad socioeconómica, algo que, como mencionan Luna y Rovira (2014), no debería ocurrir de acuerdo con el teorema del votante mediano de Downs, en el que el elector mediano latinoamericano preferiría gobiernos de izquierda dispuestos a reducir las desigualdades. Las derechas políticas pueden hacer ofertas que la mayoría de las personas prefiere, como mano dura contra la delincuencia, la defensa de los valores de la sociedad o luchar contra la corrupción y, dependiendo del desgaste del gobierno de izquierda vigente, puede llegar a tener éxito.[64] Esas similitudes llevaron a Natanson (2014) y De Gori y Brito (2015) a señalar que en América Latina hay una nueva derecha, democrática y con una cara social. No obstante, no hay ninguna garantía de que esto se mantenga al finalizar el ciclo actual.  

Hasta el momento no han surgido estudios comparados que analicen las diferencias de las derechas en el ejercicio de gobierno. Esa línea de investigación fue importante en el ciclo anterior y permitió identificar las corrientes de izquierda potencialmente peligrosas para la democracia, a saber, las que Castañeda (2006) y Levitsky y Roberts (2011) relacionaban con el populismo. Sin embargo, el porqué del riesgo que suponían tenía más bien que ver con su carácter iliberal, que las llevó a buscar controlar todas las instancias públicas autónomas y de contrapeso, a imponer sus objetivos a cualquier costo, a descalificar cualquier crítica y a polarizar a la sociedad.[65] Pérez Liñán (2016) y Pérez Liñán et al. (2019) encuentran que la amenaza que suponen puede operar a través de que el propio líder imponga su hegemonía y lleve así a la debacle de la democracia, o de que una oposición desesperada y radicalizada por las acciones del gobierno busque una salida forzada a través de un golpe de Estado. De hecho, actualmente hay condiciones de polarización política en las sociedades que líderes iliberales pueden tratar de explotar a su favor. Según datos de Latinobarómetro, en 2016, 2017 y 2018 el porcentaje de encuestados que se declara en los extremos del eje ideológico (valores de 0 y 10) fue mayor al 25%, cifra que antes solo se alcanzó en 2002. El hecho de que durante tres años seguidos se observó esa tendencia significa que hay un contexto social de riesgo democrático. Es decir, hay demanda potencial para líderes iliberales, pero aún no sabemos si existe oferta. Por ello, con base en una evaluación sobre su desempeño en el poder, debemos identificar a los gobiernos de derecha iliberal que suponen una amenaza democrática. Los capítulos de este libro nos ayudarán a ello.

Contenido del libro


En el presente libro se incluyen los análisis de ocho países latinoamericanos en el periodo que corresponde al nuevo ciclo político en la región (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, México y Paraguay). Se ha procurado maximizar la variedad de experiencias políticas, por lo que se consideran casos que giraron a la derecha por la vía de las elecciones, mediante la caída de presidentes de izquierda, o en los que la izquierda regresó al poder, en que la izquierda recién llegó al gobierno, e incluso en que presidentes elegidos con una plataforma de izquierda emprenden políticas más afines con los planteamientos de derecha (por ejemplo, políticas de mercado y de mano dura). Además, todas las subregiones de América Latina se encuentran representadas. Por todo ello, las tendencias que los capítulos nos permitan identificar se pueden considerar representativas de lo que viene sucediendo en la región. Sin duda llamará la atención que no solo se han incluido casos de países cuyos gobiernos giraron a la derecha. Ello se debe a que no nos interesa solamente la suerte de las naciones gobernadas actualmente por esa corriente, sino conocer los escenarios que enfrentará América Latina en los años durante los que esté vigente el actual ciclo político.

Los capítulos que componen este libro muestran que en el ciclo político actual, y con independencia de la orientación ideológica de los gobiernos, los países de la región comparten ciertas condiciones comunes. A partir de 2015 todos empezaron a experimentar problemas económicos, ya sea por la caída de precios de materias primas o por el poco dinamismo que la economía venía mostrando desde antes. Ello provocó la necesidad de realizar ajustes del gasto o de acudir a créditos externos. Esa realidad tuvo mucho que ver en los cambios de signo ideológico de los gobernantes, ya sea hacia la derecha (en la mayoría de los casos) o hacia la izquierda (como en México), o en la alteración de las agendas de los presidentes de izquierda recientemente electos que los llevó a impulsar políticas similares a las de sus colegas de derecha (como muestran los capítulos sobre Ecuador y Costa Rica). La única excepción a ese patrón regional es Bolivia, que mostraba tasas de crecimiento mayores al 4% anual antes de la caída de Evo Morales y que experimentó un giro a la derecha sin que su economía haya presentado problemas importantes. 

A pesar de lo anterior, no se puede afirmar con contundencia que se está produciendo una restauración del neoliberalismo. Ello se debe a que durante el ciclo de izquierda no se desmontó dicho modelo (la estabilidad macroeconómica siguió siendo central, los aranceles siguieron siendo bajos y el crecimiento se mantuvo basado en las exportaciones) y a que tampoco hubo un retiro del Estado del ámbito social. Si bien los gobiernos de Bolsonaro, de Piñera, de Macri y de Añez intentaron reforzar la orientación hacia el libre mercado de sus economías, sus logros al respecto fueron más bien modestos, ya sea por la acción de los contrapesos democráticos, por desacuerdos al interior de las coaliciones oficialistas o por el surgimiento de poderosas protestas sociales que impidieron el cumplimiento de esas agendas. Al respecto, en el capítulo de Olmeda sobre Brasil se expone que buena parte de las intenciones privatizadoras del ministro Guedes chocaron con la visión desarrollista de los militares, sector que es muy poderoso en el gabinete bolsonarista. En el caso chileno, Durán describe cómo el intento por aumentar las tarifas del metro de Santiago llevó a una explosión social sin precedentes desde el retorno a la democracia en ese país, lo que a su vez ocasionó el retiro de proyectos importantes para el gobierno, como las reformas tributaria y la de pensiones. Sin embargo, esos episodios revelan que, en efecto, los gobernantes de derecha buscan con mayor énfasis impulsar una agenda de mercado en comparación con sus contrapartes de izquierda. Esta es la diferencia más importante entre los gobiernos de una y otra corriente ideológica en la región.

Otra condición común en los países de la región es la persistencia de reiterados escándalos de corrupción y, consecuentemente, un menor apoyo de la población a la democracia, lo que también influyó en el cambio en la orientación ideológica de los gobernantes. Si bien puede argumentarse que la corrupción es parte de la vida democrática en nuestros países y que no es novedad que se descubran episodios al respecto, nunca antes se había sabido de un caso que se extendiera por toda la región y que implicara a tantos gobiernos, como fue el escándalo Odebrecht. Desde Argentina hasta México, dicha empresa constructora se adjudicó obras de manera irregular gracias a las sumas millonarias que depositó en las cuentas de funcionarios del más alto nivel. Los capítulos de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, México y Venezuela exponen los episodios de corrupción más sonados en esos países y las consecuencias que tuvieron. Por otro lado, si bien la satisfacción con la democracia suele ser minoritaria, nunca había ocurrido que el apoyo a la misma también lo sea. Esas circunstancias llevaron a la búsqueda de otras opciones, lo que ocasionó que en este ciclo político los sistemas de partidos se reconfiguraran o se fragmentaran. En el capítulo de Brasil, Olmeda muestra que nunca había habido tantos partidos en la Cámara de Diputados (treinta), y afirma que culminó el periodo de más de veinte años en el que las tres principales fuerzas fueron dominantes en ese país. El capítulo de Chile describe cómo el sistema de partidos también se fragmentó y desde 2017 se tiene el congreso más plural desde el retorno a la democracia. Idéntica situación se presenta en Costa Rica donde, además, los dos partidos tradicionales han sido completamente desplazados. En el texto sobre México se muestran los cambios en el sistema de partidos producidos tras la aplastante victoria de López Obrador y del Movimiento de Regeneración Nacional (Morena) en 2018.

Lo anterior revela que, con independencia de si el gobierno es de derecha o de izquierda, un rasgo novedoso de la política latinoamericana y una característica del ciclo actual es el cambio y/o fragmentación de sus sistemas de partidos. Los pocos países donde eso no sucedió tienen sistemas poco institucionalizados o ya no son democracias. Así lo muestran los capítulos de Argentina, Bolivia, Ecuador y Venezuela. Según la literatura politológica, sistemas de partidos cambiantes y poco institucionalizados pueden ser un problema para la democracia, porque se debilita la rendición de cuentas y se facilita la llegada de outsiders con poco compromiso democrático[66] (este fue el caso de Costa Rica que estuvo a punto de tener como presidente a uno de ellos que planteaba sacar al país del Sistema Interamericano de Derechos Humanos). Si bien los cambios en esos sistemas se deben a déficits de representación política y podrían potencialmente solucionar dicho problema, no hay garantía de que esto ocurra y se estabilicen. Por ejemplo, Perú lleva veinte años con un sistema de partidos que se reconfigura continuamente, lo que ocasiona que su democracia viva en crisis permanente. Si dichos cambios no se estabilizan en Chile o Costa Rica, podrían ser el preámbulo de retrocesos democráticos posteriores. Todo esto ha cambiado en tan poco tiempo, que hace menos de un lustro Mainwaring y Pérez Liñán (2015) señalaban que Brasil, México y El Salvador poseían sistemas de partidos institucionalizados que representaban una poderosa forma de protección frente a actores políticos externos. En la actualidad esos tres países son gobernados por partidos que no figuraban hasta hace muy poco en las coordenadas políticas. 

La violencia e inseguridad es otra condición común que enfrentan los países en el actual ciclo político. Si bien ese problema no acaba de surgir, la ineficacia para resolverlo facilitó la llegada de gobiernos dispuestos a aplicar mano dura. El caso paradigmático es Brasil, donde Bolsonaro no solo planteó endurecer penas de cárcel, sino también justificó el uso excesivo de la fuerza y facilitar a los particulares la portación de armas. En Costa Rica, el gobierno de Alvarado dio un giro en sus políticas a raíz de su coalición en el gobierno con el Partido Unidad Social Cristiana y acordó reducir la liberación de personas presas reincidentes. En México, donde el sexenio de Peña Nieto cerró con un promedio de 30 000 personas asesinadas al año, la incapacidad por reducir la violencia fue clave en el triunfo de López Obrador, quien, si bien no ofreció en campaña combatir el problema con mano dura, sí decidió reforzar el involucramiento de los militares en tareas de seguridad interna. Dado que la inseguridad es el principal problema para la gente en toda América Latina, no sorprende que tenga efectos políticos importantes, pero el modo en que muchos gobernantes lo están atendiendo implica tensiones con el respeto y cumplimiento de los derechos humanos, en especial cuando es el propio presidente quien promueve violarlos, como muestra el capítulo de Brasil. 

Problemas económicos (lo que implica mayor pobreza), falta de apoyo al régimen democrático, sistemas de partidos fragmentados o desinstitucionalizados e inseguridad ciudadana son las condiciones a las que se enfrentan los gobiernos en el ciclo político actual. A ellas hay que agregar los efectos negativos de la pandemia de covid-19. Según los autores participantes de este libro, la llegada de dicha enfermedad a la región no cambiaría las principales tendencias económicas y políticas en los países y más bien agravaría las condiciones mencionadas. Ante la gravedad de las circunstancias, los presidentes podrían intentar tomar decisiones unilateralmente. El decisionismo ha sido frenado en los últimos años en buena medida a través de la acción de los otros poderes del Estado o de la protesta social. En esta obra se muestra que el Legislativo y el Judicial han sido contrapeso efectivo en Argentina y Brasil, y que la protesta ha funcionado en Bolivia, Chile y Ecuador. Sin embargo, la reacción presidencial ha sido variada. En Brasil el presidente ha reaccionado de forma airada y ha liderado manifestaciones en contra de los otros poderes, demandando incluso su cierre. En Chile y Ecuador ha habido represión abierta contra los manifestantes, pero las autoridades retrocedieron después en sus objetivos. En Bolivia el presidente tuvo que huir del país. Eso nos deja con que el único gobernante que a la fecha supone una real amenaza democrática es Jair Bolsonaro.[67] Su comportamiento revela a un líder iliberal, que afortunadamente no tiene el apoyo social suficiente y cuya imagen se va deteriorando. En consecuencia, salvo en los casos de Venezuela y Nicaragua, la democracia latinoamericana, aunque atraviesa el periodo de mayores retos desde la década de los noventa, parece no estar en riesgo de mayor deterioro democrático durante el presente ciclo político, siempre y cuando no aparezca una oferta atractiva de líderes iliberales que aprovechen el contexto de polarización social existente. Esa posibilidad nunca puede descartarse y, por tanto, la amenaza autoritaria no está conjurada.[68] 

Las condiciones mencionadas en el párrafo anterior prevalecerán por el resto de la década que inicia. Son problemas que no se resuelven en poco tiempo y que deben ser afrontados a lo largo de varios periodos de gobierno. Su reducción es urgente, no solo por cuestiones morales sino para garantizar la permanencia de la democracia en el largo plazo. La pandemia por covid-19, además, reveló que nuestros sistemas de salud fueron abandonados por décadas. La salud se ha convertido entonces en un tema de agenda pública prioritaria en toda la región. El contexto externo ayudará poco dado que todo el mundo atravesará un proceso de crisis económica (el producto bruto mundial se contraerá alrededor del 5.2% en 2020, según estimaciones del Banco Mundial).[69] Sin embargo, el ciclo de izquierda nos enseñó que buenos contextos internacionales suelen servir para postergar la solución de problemas estructurales, como la debilidad de nuestros Estados, el carácter regresivo de los sistemas impositivos, la estructura primaria de las economías, el distanciamiento de partidos y población o el involucramiento social en la toma de decisiones. Esas lecciones, junto a la irrenunciable agenda de las izquierdas de disminuir las desigualdades sociales y construir sistemas políticos más incluyentes, deben iluminar el horizonte de objetivos de la próxima década. Dado que las fuerzas de derecha no tienen visiones del mundo opuestas, es probable construir consensos al respecto.

¿Qué explica los cambios en los ciclos políticos en América Latina? De lo desarrollado en esta introducción y en los capítulos que componen este libro se puede señalar que los principales factores que detonan el fin de un ciclo son de índole externo, en especial crisis económicas internacionales o caídas de precios de materias primas, pero estos interactúan con las condiciones locales que se viven en los países, como el descontento con la democracia, la desconfianza hacia los políticos, la situación económica previa o, incluso, la existencia de un nuevo líder que prometa una renovación y goce de credibilidad. Es decir, los shocks económicos externos serían condiciones necesarias mas no suficientes para que se produzcan cambios en los ciclos políticos en la región. Una vez que eso pase en algunos países (en aquellos en que los factores exógenos mencionados se combinan con condiciones locales que operan a favor de que ocurra), será más probable que suceda en otros en virtud de un efecto de contagio regional. Esta conclusión permite que a futuro podamos estimar la probabilidad de que se produzcan cambios en los ciclos políticos latinoamericanos.
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Grafico 4. Diferencias entre izquierda, centro y derecha en América Latina 1996-2018 (en
porcentaje respecto al total de encuestados)
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Grafico 2. Crecimiento econdmico en América Latina
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Grafico 1. América Latina: indicadores sociales
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Grafico 3. Medianas de voto ideolégico y de ubicacion ideolégica en América Latina
(por cada ronda de Latinobarémetro)
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