

  [image: portada]




  

    Napoleón y revolución:


    las Guerras


    revolucionarias


  




  

    Napoleón y revolución:


    las Guerras


    revolucionarias


  




  

    ENRIQUE F. SICILIA CARDONA


  




  [image: Nowtilus_logo_vertical%20peque%c2%a7o%20RGB.jpg]




  




  

    Colección: Historia Incógnita




    www.historiaincognita.com


  




  

    Título: Napoleón y revolución: las Guerras revolucionarias




    Autor: © Enrique F. Sicilia Cardona




    Copyright de la presente edición: © 2016 Ediciones Nowtilus, S.L.




    Doña Juana I de Castilla 44, 3º C, 28027 Madrid




    www.nowtilus.com




    Elaboración de textos: Santos Rodríguez




    Diseño y realización de cubierta: Universo Cultura y Ocio




    Imagen de portada: PHILIPPOTEAUX, Henri-Félix. El general Bonaparte en la batalla de Rivoli, el 14 de enero de 1797 (1845). Palacio de Versalles, París.




    Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra sólo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la ley. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos) si necesita fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra (www.conlicencia.com; 91 702 19 70 / 93 272 04 47).




    ISBN edición digital: 978-84-9967-810-8




    Fecha de edición: Octubre 2016




    Depósito legal: M-31294-2016


  




  




  

    A todos los muertos de esa época que,




    o combatiendo o defendiendo sus ideas,




    cayeron con honor o dignidad.
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      Europa en 1792. Mapa adaptado de Osprey Publishing.
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      Europa en 1798. Mapa adaptado de Osprey Publishing.
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    Plano de las principales batallas en los teatros del norte de Francia, Bélgica y Holanda. Mapa adaptado de The Encyclopedia of the French Revolutionary and Napoleonic Wars.


  




  

    [image: 1_4_%20BATALLAS%20MAPA%20ALEMANIA%20Y%20SUIZA%201792-1800.tif]




    

      Plano de las principales batallas en los teatros de Alemania y Suiza. Mapa adaptado de The Encyclopedia of the French Revolutionary and Napoleonic Wars.


    


  




  

    
Introducción






    El devenir histórico sufrió una descarga eléctrica con la aparición repentina de la Revolución francesa en 1789, un «acontecimiento histórico mundial» para el profesor de Jena, Hegel. Ese descontento popular conducido, sobre todo, por personalidades aburguesadas del tercer estado y otras de la baja nobleza, propició una reorganización de la sociedad de uno de los países más avanzados y poderosos de la época. La soberanía ahora residía, en teoría, en un pueblo encarnado en la nueva figura del ciudadano, o aquel sujeto con derechos universales y con capacidad para intervenir en la política de su país. Lo complicado fue procesar el éxito posterior al levantamiento y reorganizar los principios que defendían esos diferentes actores implicados, los cuales se enfrentaron en frecuentes discrepancias políticas e ideológicas que lastraron su desarrollo.




    Con la insensata huida del rey Luis XVI y su arresto en junio de 1791 comenzó una nueva etapa para todos. La mayoría de los diputados franceses de la Asamblea –órgano principal del gobierno revolucionario– estaban inquietos y exaltados ante la posibilidad de una invasión de potencias como Austria y Prusia, que deseaban restituir la monarquía absoluta del rey caído en desgracia. La guerra parecía inminente y la insólita nación francesa debía luchar por su supervivencia ante esas fuerzas extranjeras y plenamente absolutistas. Esa amenaza externa sirvió como catalizadora de los deseos revolucionarios de igualdad frente a la jerarquía imperante y germinó, a su vez, en un naciente nacionalismo que enfrentaría más adelante a pueblo contra pueblo, a naciones frente a naciones, relegando al olvido el concepto de guerras dinásticas o religiosas de los siglos anteriores. Nacía así un nuevo concepto cultural de la guerra donde predominaba la movilización ideal de todos los recursos disponibles para alcanzar un objetivo común. La guerra convencional, honorable y limitada se postraba, primero, ante la guerra revolucionaria, para acercarse, más adelante, al concepto de guerra ilimitada o total entendida como una actividad cultural que ensalza la intensificación progresiva de los recursos utilizados fusionando así beligerancia y política en un sustrato social definido por un admirado militarismo. Iban a chocar dos realidades, dos órdenes contrarios, dos sistemas políticos tan separados que no cabía una relación amistosa entre ellos. La pervivencia del antiguo asfixiaba las ansias de derechos y libertades del nuevo. La conquista del nuevo orden debía ser por la fuerza de las armas. La patria revolucionaria estaba en peligro y había que salvarla. La guerra tomaría un protagonismo inusitado y se llevaría por delante a muchos de los protagonistas de aquellos años. Una nueva guerra de voluntades, una guerra ilimitada que no ofrecería casi ninguna tregua a esos antagonistas. Una guerra que sería, en sí misma, otra revolución enmascarada que no terminaría hasta la irrupción de un personaje carismático, genial y tiránico, que gobernaría no por derecho, sino por la fuerza del gran ejército que le adoraba.




    Las llamadas Guerras revolucionarias (1792-1802) fueron libradas por ejércitos de un tamaño considerable –aunque no excepcional–, con una proliferación de batallas que provocaron una notable convulsión sobre un continente dispuesto a sufrir grandes cambios auspiciados por los impulsos emanados de la Revolución francesa. Estos revolucionarios, una vez contenida la invasión de sus fronteras, intentaron extender por Europa las bases para la generalizada aceptación de lo democrático, lo representativo, y el orden constitucional. Este impulso perdería en pocos años su idealismo y comenzaría una nueva fase más realista de búsqueda de los límites mutuos entre los beligerantes, sólo rota por los sueños de grandeza de Napoleón Bonaparte (1769-1821). Una deriva en la historia de la guerra cuyo impacto todavía se ve hoy presente en la existencia de ejércitos de ciudadanos-soldados, con el servicio militar obligatorio y el cálculo sistemático de los recursos nacionales, para el sostenimiento de ese tipo de guerra. Estos conflictos se libraron entre los estertores de la época neoclásica y el comienzo de la romántica. Un período en el cual mandos y soldados consideraban la guerra como habitual, gloriosa y apetecible; donde todavía, y tras el amplio desarrollo anterior, el culto al héroe contaba aún con las mejores bazas para prosperar. En este crisol militarista surgieron grandes nombres para la historia, y muchos otros líderes más, desterrados por el recuerdo popular y la historiografía, ganaron su reputación, como leeremos, en esta coyuntura marcial. Asimismo, las Guerras revolucionarias se libraron en multitud de escenarios geográficos, algo que ya había sucedido en otras grandes contiendas del siglo XVIII. En tierra, el Oeste y centro de Europa, África del Norte, Levante, y las Antillas fueron testigos de batallas y combates. En el mar, las armadas rivales lucharon por la supremacía en el Mediterráneo, el océano Atlántico, el Caribe o en el océano Índico. Como ya hemos visto, al extenderse los límites geográficos, morales, sociales y políticos, también se transformó la limitación en el castigo propia de la Ilustración, hasta buscar ahora la aniquilación del rival o, al menos, su subordinación completa mediante la conquista. Hasta este momento, las dinastías gobernantes buscaban alguna ventaja territorial o compensación económica, sin alterar tajantemente el equilibrio existente de poder entre los grandes imperios o casas regentes. En estos años finales del siglo XVIII se radicalizó el concepto de la guerra hacia una marcialidad sin tantas restricciones y se buscaba con ahínco una victoria decisiva que cerrara el violento período desatado. En cambio, la acción campal sistémica y definitiva -victoria sistémica- sobre el enemigo no llegaría a producirse nunca en el período que nos ocupa.




    La obra que ustedes tienen en sus manos analiza las campañas y batallas más importantes de aquel período y, por ese mismo motivo, lo castrense será el eje principal de mi análisis personal, aunque los aspectos políticos, económicos, sociales o culturales no serán completamente desdeñados. Ejércitos, armadas, armamentos, jefes y soldados de los diferentes antagonistas serán examinados con el debido rigor, en un recorrido cronológico por las operaciones militares (estrategias, tácticas, movimientos, maniobras, logística e información) utilizadas por unos y otros, dentro de los diferentes teatros terrestres y navales. Es decir, este libro no pretende ser un tratado o un estudio sobre la polemología y sus derivados, ni otro ensayo más sobre la estudiada figura del Corso; mi intención es centrarme, ante todo, en los antecedentes, personajes, acciones y campañas militares en sí, con la perspectiva francesa como principal impulso vertebrador en esta obra generalista, que no única. En definitiva, deseo que su lectura les ilumine en aspectos o gestas bélicas no muy tratadas en nuestra lengua y cumpla las exigencias que uno mismo se ha marcado desde siempre en su trayectoria profesional. Agradezco con estas líneas a la editorial Nowtilus y a su editora, Isabel López-Ayllón Martínez, la oportunidad que me presta; a Carlos Sánchez, Pablo Cuevas, Manuel Rubio y, en especial, a César Pérez Arana por su inestimable e instruido ojo militar.


  




  

    Capítulo 1




    
¡Todos a las armas!






    Si vis pacem, para bellum.




    Proverbio latino




    
REVOLUCIÓN Y REYES






    La Revolución triunfante estaba a mediados de 1791 buscando un modelo definitivo. Se debatía entre continuar con la monarquía o romper definitivamente con lo establecido en los siglos anteriores por la fuerza de la sangre y el linaje. Muchas voces pedían la república y los más exaltados de ellos eran los que pertenecían al Club de los Cordeliers. Los «cordeleros» estaban ubicados en un antiguo convento de los franciscanos en París –extendidos luego a Marsella– y pedían la supresión monárquica y el sufragio universal. Una de sus peticiones recogiendo firmas en pro de la República fue depositada en el altar de la patria del Campo de Marte el 17 de julio. A raíz de este hecho y ese mismo día, hubo una serie de incidentes que desencadenaron luego en una fuerte represión de la Guardia Nacional, que disparó a la multitud congregada. La masacre subsiguiente evidenciaba la ruptura que existía entre los partidarios de uno u otro régimen.




    Los reyes absolutos europeos miraban con recelo esta escalada. Del 25 al 27 de agosto se reunieron en el Castillo de Pillnitz, cerca de Dresde (Alemania), el emperador austriaco Leopoldo II (1747-1792), hermano de la reina francesa Maria Antonieta, y el rey de Prusia Federico Guillermo II (1744-1797). Las conversaciones habían girado sobre la nueva partición polaca –en 1772 había ocurrido la primera– y la finalización de la guerra austro-turca empezada en 1787, donde los prusianos apoyaban a los otomanos, pero la presencia de emigrados franceses contribuyó a que firmaran protocolariamente la famosa Declaración de Pillnitz, en la cual manifestaban su disposición a intervenir en Francia para defender la libertad y legitimidad del rey mediante una acción coordinada con otras soberanías europeas.




    Al no contar en ese momento con el apoyo de Gran Bretaña ni de Rusia, las intenciones reales de Austria no parecían tan beligerantes, y esa declaración podría interpretarse como una mera etiqueta de cara al exterior, aunque J. F. C. Fuller comenta que, en un acuerdo anterior, tanto Leopoldo como Federico Guillermo deseaban repartirse algunas zonas de Francia. Y Arno J. Mayer recuerda que tras el episodio de Varennes, donde fue capturado Luis XVI (1754-1793), Leopoldo lanzó la Circular de Padua, donde instaba a los monarcas a «poner límites al peligroso extremismo de la Revolución francesa». Igualmente, en la propia reunión posterior de Pillnitz, ellos incrementaron la presión diplomática hacia los revolucionarios franceses, a la vez que intervenían indirectamente por vez primera en los asuntos del no reconocido gobierno establecido en Francia y sentaban un precedente en la política exterior europea.




    De ahí que en la Asamblea francesa fuera interpretada como un genuino movimiento contrarrevolucionario que era apoyado también por los descontentos del interior y desembocaba casi en una declaración formal de guerra, sobre todo para los «brisotinos» de Jacques Brissot (1754-1793), conocidos para la posteridad como «girondinos», que eran partidarios de extender la lucha para salvar la Revolución. Sus adversarios izquierdistas, los «jacobinos», con Robespierre y Marat a la cabeza, estaban en contra de esta escalada bélica, ya que presentían que no estaban preparados para ella y además ayudaban a los deseos de la Corte y de los propios emigrados. Y eso sin contar con la falta de objetivos estratégicos iniciales.




    Para T. C. W. Blanning, la irrupción de Brissot es vista como una de las claves para explicar los orígenes de las guerras entre la Francia revolucionaria y las potencias europeas, algo en lo que coincido. Este autor indica que no fue únicamente la hostilidad estructural o ideológica de esas potencias la causante del conflicto sino, más bien, la necesidad que ciertos políticos franceses tenían –y aquí apunta hacia Brissot y a sus seguidores– de ganar poder dentro de Francia a costa de plantear una guerra contra los Habsburgo. Argumenta también que esa forzada necesidad de unidad doméstica se basaba en la creencia de que la hegemonía europea era exclusividad de Francia. Una arrogancia que más tarde sería compartida en Viena y Berlín por la falsa creencia de entender que el poder militar francés se había desintegrado por completo desde la guerra de los Siete Años y la posterior crisis holandesa de 1787. Esta huida hacia delante de unos y las confianzas de otros estaban acompañadas de los problemas sociales, fiscales y económicos que se arrastraban desde antes de la revolución.
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      Jacques Pierre Brissot. En: GALLOIS, Léonard. Histoire des journaux et des journalistes de la Révolution française. París: Bureau de la société de l’industrie fraternelle, 1845.


    




    En estos primeros años revolucionarios la economía francesa se contrajo debido a una reducción de la producción industrial y agrícola, que hundió a su vez el comercio exterior. El gobierno decidió pagar sus viejas deudas y consideró que la emisión de papel moneda (el llamado assignat o ‘asignado’ basado supuestamente en el valor real de los bienes nacionales expropiados a la nobleza emigrada y el clero) podría ser una solución. El resultado fue una escalada atroz de la inflación y, tras su masiva circulación, la caída en picado del valor de este asignado, que se retiró definitivamente en 1796. A finales de siglo, los franceses remolcaban unas condiciones de vida más pobres respecto, por ejemplo, a sus vecinos belgas o a sus enemigos británicos u holandeses. Este atraso es perceptible al establecer comparaciones con estimaciones sobre el PIB por habitante o con la capacidad de alimentar a un número determinado de familias por un número fijo de agricultores, por ejemplo (curioso dato, ya que en Francia las dos terceras partes de la población trabajaban en la agricultura). Asimismo, la urbanización creció generalmente con más fuerza en esos países antes mencionados que en la misma Francia. A pesar de esos datos, Francia en el año 1800 fluctuaría entre los 27 a 29 millones de habitantes, mientras que los tres países anteriores juntos quizá sobrepasaran por poco los 20 o 21 millones. Como comenta Louis Bergeron, «las crisis ya no matan como en otros tiempos» y ese excedente poblacional ayudaría a nutrir a los ejércitos revolucionarios y posibilitaría las levas masivas napoleónicas de los años venideros.




    Estas dificultades no arredraron a Brissot y a otros revolucionarios para seguir incendiando las tribunas con sus discursos pidiendo la guerra preventiva para resolver la situación imperante, pues pensaban que «un pueblo libre siempre vencería a los déspotas». El influjo de la independencia estadounidense estaba muy presente en aquellas conciencias. Además, esa crucial huida abortada demostraba a todos que Luis XVI se sentía más seguro ante los emigrados en Alemania y con su cuñado el emperador que en presencia de sus súbditos alzados. Los seguidores de Brissot abogaban por tomar la ciudad de Coblenza, bastión de los emigrados, para desenmascarar al propio Luis XVI y finalizar así su doble juego con unos y otros. Esta anticipación, en realidad, anhelaba una unión sagrada de la patria ante el peligro reaccionario, una canalización de los problemas internos hacia fuera y una terminación del proceso revolucionario. Timothy Tackett analizó los discursos y cartas de los diputados de la Asamblea durante estos meses y comprobó el enorme temor a las conspiraciones que tenían. La escalada radical hacia los emigrados alcanzó su paroxismo en noviembre de 1791 cuando declararon «sospechosos de conspiración contra la patria a aquellos franceses que se encuentren más allá de las fronteras del reino […]. Si el 1 de enero de 1792 siguen todavía congregados fuera del país, serán declarados culpables de conspiración, y como tales serán procesados y castigados con la muerte». No habría marcha atrás.




    Aunque Luis XVI no aceptó esa ley que portaba el germen de la guerra civil, por el contrario, tuvo que aprobar una militarización de la propia revolución. Era evidente que su figura estaba ya claramente mancillada y coaccionada. Recordemos también que el 14 de septiembre de 1791 tuvo que jurar una Constitución monárquica que le limitaba sus poderes. Bajo su aparente autoridad y a mediados de diciembre de 1791 se formaron tres ejércitos en la frontera noreste de Francia, comandados dos de ellos por figuras de la guerra de Independencia americana, el marqués de Lafayette (1757-1834) y Rochambeau, y el otro, por un viejo húsar alemán al servicio francés, Luckner. Esos tres respectivos ejércitos y sus nombres escogidos, Armée du Centre (Ejército del Centro), Armée du Nord (Ejército del Norte) y Armée du Rhin (Ejército del Rin), serían el origen militar sobre el que muchos de los protagonistas de estas décadas hicieron su carrera.




    Al primero de ellos, al mando de Lafayette y con su «base avanzada» en la ciudad de Metz, llegaban con fluidez los voluntarios a las armas y en ese paisaje nacional brotaban nuevos batallones en cualquier ciudad. Durante esos primeros meses ya estaban presentes nombres como Emmanuel de Grouchy, Jacques-François Menou, Joacuim Murat, Louis Nicolas Davout, Auguste Marmont, Nicolas Charles Oudinot o Gérard Duroc. Todos ellos tendrían protagonismo en las Guerras revolucionarias y, sobre todo, en las napoleónicas, con algunos ascensos al mariscalato o, incluso, a la realeza que prefiguraron una marcada tendencia de promoción por méritos de guerra, en la mayoría de las ocasiones, para cualquiera que tuviera la fortuna de sobrevivir en batalla con valor y destreza. Un dato que sustenta esto lo ofrece Paddy Griffith al comentar que de los veintisiete futuros mariscales de Napoleón, sólo tres de ellos eran ya generales en estos nacientes tiempos revolucionarios.




    Es importante subrayar aquí que también los emigrados habían formado un ejército propio de unos veinte mil hombres desperdigados por Holanda y la frontera del Rin, los cuales también asistirían a las posteriores fuerzas invasoras prusianas y austriacas. Esa latente disconformidad reaccionaria se avivaba desde el interior francés, con deserciones de oficiales tras Varennes (2.100 entre septiembre y diciembre de 1791, para un total de 6.000 durante ese año), conspiraciones más o menos organizadas, el descontento del clero refractario a los nuevos ideales al negarles la libertad de culto y posibilitar su expulsión (ver decreto del 27 de mayo de 1792), y la radicalidad campesina de la Vendée, una región cercana a la desembocadura del río Loira que sería testigo de una intermitente y cruda guerra civil desde 1793 en adelante.




    La guerra que iban a comenzar los revolucionarios les situaba en una posición geoestratégica central respecto a sus potenciales enemigos. Esto significaba que, en teoría, podrían concentrar más rápidamente sus recursos y contingentes contra cualquier amenaza exterior y conseguir así una superioridad localizada en ese teatro. Ahora bien, al tener que afrontar o defender tantos frentes distintos a la vez (hasta ocho, en 1793), les impediría algunas veces conseguir esa definitiva concentración que ansiaban para decantar la guerra hacia su lado. Como veremos, este dilema estratégico se limitaría a partir de 1796 y eso les impulsaría a proyectar sus operaciones militares a teatros más alejados de sus fronteras, para expulsar la guerra de su territorio nacional. En cualquier caso y durante estos años de guerra, por tierra tendrían que cuidar y contender los siguientes seis teatros europeos:




    

      	Internos (defensa del territorio propio o conflictos civiles):



        1. La costa normanda y bretona




        2. La zona de la desembocadura del río Loira


      




      	Externos (conquista de territorios y campañas proyectadas fuera de sus fronteras):



        3. Bélgica-Holanda




        4. Rin-Alemania




        5. La frontera alpina




        6. La frontera pirenaica


      


    




    El primero sería casi siempre defensivo frente a posibles incursiones o desembarcos de los británicos, con Brest como base principal, aunque existió también una revuelta campesina con influencias monárquicas que tuvieron que atajar, la llamada guerra de los Chuanes (1794-1796 y 1799-1800). En el segundo se proyectarían ofensivamente cuando estallara la rebelión de la Vendée y defensivamente en sus costas. El tercero era ofensivo-defensivo y sería el más importante durante los primeros años de guerra (1792-1795). París sería su base principal. El cuarto era también ofensivo-defensivo y les conectaría con los corredores hacia Alemania (1792-1800) o Suiza (1798-1800) siendo al final el decisivo en esta década de luchas. El quinto comenzaría de manera defensiva, pero se volvería ofensivo con la aparición de Napoleón y sus campañas en el Norte de Italia (1796-1800). En el eje Lyon-Tolón estarían sus bases principales. El sexto, toda la frontera con España, en un primer momento sería defensivo, para pasar luego a la ofensiva sobre territorio enemigo desde 1794 a 1795. En 1798 abrirían, con la expedición a Egipto, un nuevo teatro oriental ofensivo. Relacionados con los anteriores encontraríamos, a su vez, los teatros marítimos franceses, que eran dos:




    

      	Atlántico.




      	Mediterráneo.


    




    En el teatro Atlántico, los franceses contarían con la base principal de Brest y las secundarias de Cherburgo, Rochefort y La Rochelle para fondear a sus flotas de guerra. Aunque su cometido principal era defensivo –ante la superior fuerza de la Royal Navy– no despreciaron operaciones puntuales ofensivas contra Irlanda e Inglaterra, las Indias Occidentales (el Caribe), África o las Indias Orientales (Asia). En el Mediterráneo su perspectiva estratégica solía ser también defensiva, con la base de Tolón como principal fondeadero. Aunque organizó algunas operaciones ofensivas dirigidas hacia Egipto y a conseguir el control de algunas islas con pequeñas agrupaciones, en el Mediterráneo occidental y en el mar Adriático. El inconveniente general de estos teatros navales franceses era que sus costas estaban separadas, al no estar geográficamente unidas. Si querían reunir ambas flotas en una u otra dirección necesariamente debían navegar por el estrecho de Gibraltar, controlado por los británicos, y rodear además las costas de la península ibérica, que no serían seguras por parte española hasta 1796. En los capítulos navales correspondientes abordaremos más en detalle cada uno de ellos.




    
ENEMIGOS ABSOLUTOS, PARLAMENTARIOS Y TEMPORALES






    Sus potenciales rivales en 1792 tenían unas características bastante diferentes. Austria estaba regida por los archiduques de la casa de los Habsburgo, un linaje que también participaba en esos instantes del título de emperador del Sacro Imperio Romano Germánico, junto al de ser reyes de Hungría y de Bohemia, lo cual les permitía desplegar una considerable influencia política sobre un gran número de súbditos de la Europa Central con la llamada monarquía de los Habsburgo. Sus extensos dominios geográficos incluían a un numeroso grupo de nacionalidades que llegaban, según las fuentes consultadas, a los 23 o 25 millones de personas a finales del siglo XVIII, un siglo donde la guerra había dejado su cuota de sangre y sensación de derrota en la guerra de Sucesión polaca (1733-35), frente a los turcos cuatros años después y, sobre todo, con la Prusia de Federico II el Grande (1712-1786), en una serie de importantes conflictos entre los años de 1740 a 1763, durante el reinado de María Teresa y que terminaron con la pérdida de la región de Silesia. Estos sinsabores fueron mitigados por sus éxitos en algunas fases de la guerra de Sucesión austriaca (1740-48), la guerra de los Siete Años (1756-1763), la guerra de Sucesión bávara (1778-1779) y su último triunfo frente a su tradicional enemigo turco, en el Tratado de Sistova de 1791.




    Al comenzar las hostilidades, Austria tenía una frontera natural con Francia en dos de sus territorios. El primero y más importante eran los Países Bajos Austriacos –la actual Bélgica– obtenidos de España a partir de la firma del Tratado de Rastatt de 1714. Era una zona muy fortificada y urbanizada, donde no era fácil penetrar en profundidad, en ambos sentidos. Allí se desarrollarían la mayoría de las principales batallas de los primeros años de la guerra revolucionaria y allí terminarían las Guerras napoleónicas. El segundo, más desconocido, era la región de Brisgovia y Offenburg (Vorlande, Austria Anterior). Así, sus otras opciones geoestratégicas para invadir a su rival revolucionario pasaban preferentemente por el sur de Alemania (Baviera-Wurtemberg-Austria Anterior) o el norte de Italia (Venecia-Milán y el Piamonte). Existía una tercera opción a través del Tirol que desembocaba en Suiza. De esas tres, los austriacos casi siempre consideraron al teatro alemán como el principal en sus esfuerzos de guerra, mientras que el italiano era, en teoría, secundario del anterior. Esos teatros, contaban además con abundantes pastos –forraje para los caballos– y cosechas que hacían que ambas zonas fueran muy adecuadas para sustentar a grandes ejércitos. Por otra parte, al no poseer casi línea de costa, su proyección naval, en cambio, era testimonial y no suponía una amenaza directa para los franceses en el Mediterráneo. Su labor, con pequeñas naves, se limitaba a defender sus puertos y escasas posesiones en el mar Adriático. Para resumir, en tierra tendrían que cuidar o contender en seis teatros y sólo uno sería naval.




    

      	Internos:



        1. Países Bajos Austriacos (desde aquí se proyectaron hacia Luxemburgo y Holanda).




        2. Milanesado y ducado de Mantua (desde aquí se proyectaron a los Alpes, al valle del Po y a la Toscana).




        3. Austria (pequeños focos revolucionarios esporádicos)


      




      	Externos:



        4. Francia (Vosgos-Rin)




        5. Alemania (Central-Sur)


      




      	Naval:



        6. Adriático


      


    




    En Prusia, la casa reinante era la de los Hohenzollern. Fue el rey Federico Guillermo el creador de un estado militarizado donde la aristocracia terrateniente estaba muy unida a la corona. La profesionalización de un ejército permanente ayudó mucho en la preservación de esta jerarquía y fue probado con mucho éxito por su hijo Federico entre 1740 y 1763. Durante esos últimos años, Prusia tuvo que sostener una guerra contra una potente coalición que amenazaba la misma existencia de su estado. Al salir de la misma sin pérdidas territoriales y manteniendo su conquistada Silesia en el Tratado de Hubertusburgo, su prestigio como potencia militar estaba más que justificado, y más tras las victorias obtenidas en las batallas de Rossbach y Leuthen en 1757, y la supervivencia posterior hasta 1762. Al ser una potencia continental su capacidad naval era irrisoria y no suponía ninguna amenaza para nadie. Lo poquísimo que tendría se quedaba en el mar Báltico como guardacostas. Para el año 1800 contaría con entre cinco y siete millones de habitantes, pero su ejército estaba a la par en números con el francés. Sus teatros principales serían únicamente cuatro, uno testimonial (Cleves) y dos de los externos (Francia y Países Bajos Austriacos) estarían claramente conectados:




    

      	Internos



        1. Ducado de Cleves (marginal, ocupada la parte oeste por los franceses en 1795).


      




      	Externos



        1. Países Bajos Austriacos




        2. Francia (Vosgos-Rin)




        3. Alemania (Central-Sur)




        4. Polonia


      


    




    En 1792, al no tener fronteras naturales con los franceses, sus planes de invasión tenían que pasar por algunos pequeños estados alemanes que ejercían de tapón entre ambas potencias. Hannover o Brunswick al norte, Hesse-Cassel en el centro y Baden-Wurtemberg al sur eran sus puertas de entrada hacia el Rin y su enemigo. Algo que ya practicaron al embarcarse en una curiosa guerra frente a los holandeses en 1787. Contando con la paralización política francesa ante esta crisis, partieron de la ciudad alemana de Wesel, cruzaron el Rin y llegaron a Nimega el 13 de septiembre. Ámsterdam, la única resistencia remarcable, se rindió a su empuje el 10 de octubre, y en menos de un mes el ejército prusiano del duque de Brunswick (1735-1806), con aproximadamente entre unos veinte o veinticinco mil soldados, conquistó las principales ciudades holandesas que se habían sublevado patrióticamente frente al rey Guillermo V de Orange. Los escasos milicianos que se les opusieron (unos siete mil reunidos por el rhingrave de Salm) poco pudieron hacer frente al engrasado ejército prusiano. Esta crisis demostraba, antes de las Guerras revolucionarias, que una milicia sin entrenamiento suficiente ni cohesión no era rival para un probado ejército del Antiguo Régimen. Y en esos momentos era fácil pensar que pudo crear en Brunswick y en la Europa absolutista una sensación triunfal y de creencia desmesurada en su fuerza, ante los ahora revolucionarios franceses de 1792.




    Este episodio de 1787 no se ha estudiado lo suficiente y es indudable que coadyuvó en acelerar las vías militares en Prusia e, indirectamente, en Austria hacia una resolución por las armas de la posterior cuestión francesa. Los enemigos de la Revolución presentían un camino fácil, una vuelta a la normalidad absolutista conmemorada en la pasada experiencia de la crisis holandesa. En realidad se abría una incógnita que debía ser despejada. Y aunque la Francia revolucionaria podría no estar del todo preparada para afrontarla, su enconada defensa ideológica y su naciente patriotismo engarzado en enormes números les animaba a extender su éxito a otros países. Es curioso que no se dieran cuenta que Francia pondría muchos más hombres en liza que esa dividida Holanda patriótica, con un espíritu más cohesionado, moral de victoria y con todavía mandos respetables en sus ejércitos, para hacer triunfar su propuesta revolucionaria. El espejismo holandés avivaría las ganas absolutistas frente a la Asamblea, pero la gran mayoría no consideró que los elementos de análisis cambiarían por completo en 1792. El teórico Carl von Clausewitz (1780-1831) comparó a posteriori esta campaña con la gran invasión francesa de 1672, que fracasó en esos mismos territorios. Comentó como claves de la victoria prusiana que sólo habían combatido contra una de las Siete Provincias –Holanda–, que el pueblo estaba dividido en sus lealtades y, sobre todo, que carecían de la unidad de mando necesaria para enfrentarse a esa invasión.




    Estas dos fuerzas absolutistas fueron las primeras en sumarse a la causa contrarrevolucionaria. Pero existían otros dos importantes actores a la expectativa y que en esas fechas todavía no habían apoyado abiertamente esa causa anti francesa. La más cercana en propósitos y despotismo era Rusia. En ese siglo se había enfrentado con éxito a la pujante Suecia en la Gran Guerra del Norte (1700-1721) y había conseguido frente a ellos la icónica victoria de Poltava (1709), junto al triunfo final apoderándose de extensos territorios en el mar Báltico. Aupada por la dinastía de los Romanov a potencia europea comenzaron a expandirse y a buscar otras salidas marítimas para su vasto imperio. De los turcos obtuvieron la llegada al mar de Azov en 1739 y su presencia posterior en el mar Negro, que consolidaron con la construcción de una armada de navíos acorde a sus pretensiones y a la anexión de Crimea en 1783, tras sus victorias en la guerra ruso-turca de 1768-1774. El enemigo otomano fue su principal adversario durante toda la segunda mitad del siglo, aunque participaron con cierto éxito también en la guerra de los Siete Años frente a los prusianos. En 1792 seguía en el poder la zarina Catalina II la Grande y sus miras se dirigían hacia la ganancia de más territorio a costa de Polonia. Los revolucionarios franceses no parecían interesarle del todo, muy alejados como estaban geográficamente, aunque planeaba una expedición frente a ellos en 1796. Al morir ese año, tuvo que ser su hijo Pablo I (1754-1801) el que comprometiera a Rusia en la lucha frente a la Francia republicana, aunque ya en la Segunda Coalición de 1798. Con una población estimada en 1800 de entre treinta y seis e incluso cuarenta millones de habitantes, serían un adversario a tener muy en cuenta por Francia, con sus tenaces ejércitos desplegados en Italia y Suiza, o su flota mediterránea. Sus teatros europeos serían:




    

      	Externos



        1. Polonia




        2. Italia (norte)




        3. Suiza




        4. Holanda


      




      	Naval



        1. Mediterráneo oriental


      


    




    En 1796 también estuvieron involucrados en una expedición a Persia que se saldó con un triunfo táctico del joven Zubov en Derbent y Bakú, aunque su posterior retirada obligada por el nuevo zar Pablo dejaría esos asuntos en tablas.




    Por su parte, el reino de Gran Bretaña (Inglaterra y Escocia) no tardaría tanto en sumarse a la guerra. A principios de 1793 estaría en liza frente a los revolucionarios y sería su rival más implacable hasta 1802 y durante toda la etapa napoleónica. Basarían su estrategia en su preponderancia naval, que les facilitaría el golpear y atacar a su adversario francés en múltiples lugares, con ejércitos no muy numerosos pero sí altamente profesionalizados. El Acta de Unión de 1707 produjo un país con sus respectivas monarquías conectadas a la cabeza de la reina Ana y con un Parlamento fuerte y bicameral –Lores y Comunes– que era el verdadero rector de su política. En ese siglo su potencia naval –la Royal Navy– no paró de crecer y crecer y alcanzó, junto a sus ejércitos, grandes éxitos en la guerra de los Siete Años, que les dejó como primera potencia mundial. En 1783, con el Tratado de Versalles, sufrieron la pérdida de las Trece Colonias estadounidenses y parte de su prestigio adquirido. Ese mismo año será elegido como primer ministro William Pitt el Joven (1759-1806), y bajo su tutela la economía capitalista y la Revolución Industrial seguirían desarrollándose como en ningún otro lugar del globo, así como el comercio. Estas ventajas financieras, tecnológicas (en 1800 funcionaban 110 máquinas de vapor en Inglaterra) y conceptuales les harían sufragar todas las coaliciones que se formaron contra el común enemigo francés. En ese mismo año de 1800 se anunciaría la firma de otra unión política con el reino de Irlanda, para así crear el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda, vigente hasta 1922. Sus teatros europeos serían:




    

      	Internos



        1. Costa del canal de la Mancha




        2. Irlanda


      




      	Externos



        3. Bélgica-Holanda


      




      	Naval



        1. Atlántico




        2. Mediterráneo




        3. Mar del Norte-Báltico


      


    




    Además, debemos tener en cuenta que los británicos lucharon en regiones más apartadas durante estos años, como Egipto y la India, que abrió también el espacio naval del océano Índico.




    Estas cuatro potencias (tres absolutistas y otra con monarquía parlamentaria) fueron los principales adversarios de la Francia revolucionaria, pero no serían los únicos. Portugal, Nápoles y otros estados italianos, Países Bajos, Piamonte o el Imperio otomano estuvieron en algún momento de este período participando en la guerra frente a Francia. Hubo un país que también luchó en un principio contra los franceses y, tras unos años, pasó a ser luego su aliado temporal. Nos estamos refiriendo al imperio absolutista español. Durante este siglo XVIII, el ejército español y su estructura defensiva en América fueron muchas veces puestos a prueba, algunas veces derrotados, pero nunca vencidos por completo. Y tuvo el desparpajo de volver a señorear por los campos de Sicilia e Italia en varias guerras de importancia (1733-1748). Eso sí, a finales del siglo XVIII no era ya el imperio de los Austrias donde no se ponía el Sol, aunque seguía conservando sus colonias y una armada moderna y muy respetable con marinos de una amplia formación científica. Al final de la guerra de Sucesión española (1701-1715), los Borbones franceses se establecieron como la casa reinante en España y eso motivó un acercamiento en política exterior a Francia durante gran parte de ese siglo. Esos pactos de familia y sus renovaciones condujeron a España a encarar sucesivas guerras en el continente y en las colonias (1733-1789) con éxito dispar. Con la decapitación de Luis XVI se alejaron definitivamente de la órbita francesa y disputaron el perdido Rosellón (1793-95) a los revolucionarios franceses en la llamada guerra de la Convención. Con la firma del Tratado de Basilea se pusieron fin a esas hostilidades y, un año después, volverían a unirse a Francia en una alianza militar de funestas consecuencias. Contaría hacia el año de 1800 con unos 10 a 11 millones de habitantes. Sus teatros europeos serían:




    

      	Externos



        1. Pirineos (entre 1794 y 1795 sufrieron una invasión francesa de sus territorios peninsulares).




        2. Portugal


      




      	Naval



        1. Atlántico




        2. Mediterráneo


      


    




    Toda revolución suele suponer un cambio violento del orden imperante en un país, estado o nación. La francesa de 1789 no fue una excepción. Lo excepcional pudo ser su vertiginoso éxito. En sólo dos años, un huidizo rey absoluto del Antiguo Régimen estaba ahora siendo aleccionado por una constitución que establecía la soberanía nacional, proclamaba las libertades, controlaba a la nobleza hereditaria, garantizaba la inviolabilidad de la propiedad privada y la educación básica gratuita e implantaba la división de poderes. El cambio era abismal respecto a los siglos anteriores y esa aceleración política no iba a dejar a nadie satisfecho. A los revolucionarios les impidió frenar a tiempo, ante tanta conquista política y social. A los contrarrevolucionarios les ofreció la coartada perfecta para desear lo anterior con más vehemencia todavía. Y a las absolutistas potencias vecinas les incomodó tanta velocidad. Con esas voluntades contrapuestas, el rumbo de colisión parecía seguro. La única pregunta era saber cuándo ocurriría.




    La tabla posterior clarifica a los principales enemigos de la Francia revolucionaria y los años que estuvieron en estado de guerra (rojo), inactivos (blanco), aliados (verde) u ocupada (naranja) por los franceses.
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        a: ocupada como República de Alba; b: ocupada como República partenopea.


      


    


  




  

    Capítulo 2




    
Humo, pólvora y sangre






    Sólo hay dos palancas que muevan a los hombres: el miedo y el interés.




    Napoleón Bonaparte




    Como sistema racional que es, la guerra ha disfrutado en el tiempo de sesudos estudios, ensayos y análisis. Por seguir con este razonamiento, por ejemplo, en décadas pasadas de investigaciones era habitual indicar que el siglo XVIII había sido un período de guerras limitadas, guerras corteses, con movimientos que buscaban más la captura de algunas plazas fuertes, la rendición del contrario sin un excesivo coste en vidas humanas o el vivir a expensas del enemigo. A este respecto, Fortescue comentaba que «el objetivo de una campaña no era en aquellos tiempos buscar al enemigo y batirle. Los mejores tratadistas prescribían dos alternativas, a saber, luchar con ventaja o subsistir confortablemente». Esas alternativas recogen el sentir de la época sobre el modo de proceder en un conflicto armado. En el primer caso insinúa una lucha desde una plaza fuerte o posición defensiva escogida; la segunda nos lleva a vivir en terreno enemigo mediante movimientos constantes y maniobras o, todavía mejor, esquilmando su territorio situando allí nuestros cuarteles de invierno.




    Las guerras de este siglo eran guerras controladas en algunos aspectos. Es bastante cierta la anécdota de dos coroneles enemigos –francés y británico– discutiendo en plena batalla de Fontenoy sobre quién debería disparar primero. La soldadesca cometió menos desmanes que en el siglo anterior, donde las guerras de religión seguían todavía vigentes. Mucha culpa de esto la tuvieron los mandos y oficiales provenientes de la nobleza. En ellos se cultivaba siempre un espíritu de caballerosidad y control. Esa cultura aristocrática de la guerra vista como un adiestramiento deseable y honorífico existía. Esta singular nobleza poseía un estricto control de las emociones, su cuerpo e incluso de los gestos, según leemos en Bell. Los ejércitos reales luchaban por preservar sus dinastías en campañas cortas, pocas veces en invierno, y preferían además asediar las plazas fuertes y fortalezas del enemigo antes que arriesgarse a una gran batalla campal, lo cual tenía cierta lógica.




    
ASEDIOS Y FACTORES






    Como se sabe, desde los tiempos de los maestros Menno van Coehoorn o Sébastien Le Prestre, señor de Vauban, el asedio de una plaza fuerte tenía un método ya establecido. Una vez reconocida la plaza se empezaba con la construcción de paralelas, ramales en zigzag y otras diferentes obras (revestimientos con fajinas, fuertes, minas, etc.) apoyadas por baterías de sitio que permitían, lentamente, acercarse al objetivo y batir el sector escogido. Este fuego de artillería continuado propiciaba una brecha por la cual penetrarían más tarde con fuerzas superiores los sitiadores, o bien rendían antes la plaza por la superioridad de fuegos y la imposibilidad de recibir socorro, por parte de los asediados. La racionalidad matemática en estos trabajos aseguraba la victoria con una mayor probabilidad que la irracionalidad de los múltiples aspectos que podían afectar a una batalla al raso.




    El problema de este anuncio anterior era su excesiva generalidad. Si bien una victoria por asedio podría ser menos costosa en vidas, no estaba tampoco exenta de riesgos para el común zapador, soldado o, incluso, el mando general que dirigía los trabajos. Una de las bajas ilustres sería la del rey sueco Carlos XII, el cual murió ante las murallas de la fortaleza noruega de Fredriksten (1718) cuando la sitiaba. En el asedio de Lille (1708), el vencedor tuvo aproximadamente que sufrir dieciséis mil bajas hasta quebrar la resistencia de los asediados franceses, y en el asedio de Belgrado de 1717, los austriacos de Eugenio de Saboya pudieron sufrir más de 35.000 bajas en total, la mayoría producidas por enfermedades. Esa gran aglomeración de hombres en un espacio definido durante un largo período de tiempo era, en sí misma, un riesgo que podía producir que apareciesen plagas o debilidades que diezmaran a los ejércitos con mayor letalidad que la acción del propio enemigo. Un ejército en movimiento, parece sensato, era más fácil de alimentar que uno que se detenía (siempre y cuando no fueran por terreno quemado y devastado), pues en ese caso los alrededores tarde o temprano se agostaban y empezaban a aparecer episodios de hambre.




    Estos ejemplos refuerzan la idea de peligrosidad inherente al participar en cualquier asedio, incluso con alguna variable más no contemplada en una batalla campal. Sin embargo, los asedios seguían atrayendo los pensamientos de las operaciones militares de aquellos tiempos. ¿Por qué? El primer factor a considerar era el número e importancia de las fortificaciones en una zona de operaciones. Sabemos que existían fronteras y zonas con un pasado abaluartado considerable que impedían, a veces, el conseguir un triunfo campal decisivo. La frontera franco-belga puede ser un buen ejemplo. Allí incluso se llegaron a construir verdaderas líneas continuas defensivas durante el invierno de 1710-1711 (conocidas como Ne plus ultra). Otra zona muy fortificada, estudiada al detalle por Christopher Duffy, era el Piamonte y la llanura del río Po, en Italia. O la mismísima Europa Central que pudo pisar Federico II el Grande. En esas tres zonas, las grandes batallas campales fueron usuales durante el siglo XVIII, pero ninguna produjo un resultado definitivo, ni el fin completo de las hostilidades.




    En segundo lugar, los réditos por una victoria en un asedio importante podían ser iguales o más duraderos que los obtenidos en una batalla campal. No sólo conseguíamos físicamente un espacio estratégico de importancia, un lugar habitable, sino que muchas veces esa victoria venía aparejada con la anulación de grandes contingentes de soldados del enemigo y la caída de su moral de combate. Es muy analizado el triunfo prusiano de Rossbach, pero un año antes Federico rindió la fortaleza de Pirna y obtuvo dieciocho mil prisioneros sajones. En Mantua (1797), Bonaparte conseguiría apartar de la guerra a entre quince y veinte mil enemigos, y es también muy conocido el triunfo napoleónico de Jena (1806), pero pocos han reparado en las capitulaciones posteriores prusianas con la ciudad de Magdeburgo como estandarte. Durante esa misma fulgurante campaña, el mariscal francés Michel Ney (1769-1815) obtuvo la rendición de unos veintidós mil prusianos y setecientos cañones casi sin bajas propias. O el triunfo de Suchet en el asedio de Valencia (1811-1812) donde a costa de unas dos mil bajas propias provocó unas veinte mil en su adversario y la rendición del general al mando enemigo. Pocas batallas campales de aquellos siglos han producido esa disparidad de bajas entre el bando ganador y el perdedor; este factor, los beneficios estratégicos y cuantificables del triunfo en un asedio es algo que suele pasar desapercibido en los análisis.




    Tercero, y esto ya se ha esgrimido antes, el propio desarrollo del sitio conllevaba cierto control matemático y temporal de las operaciones, algo que era mucho más complicado de mantener en una batalla campal comenzada. El resultado final en una batalla contemplaba ciertos aspectos psicológicos y sorpresivos que ningún mando, por genial que fuera, podía controlar al completo. Y esta puede ser la verdadera clave del no querer arriesgar, a veces, a un ejército en batalla. Los mandos no podían predecir todo lo que iba a suceder, mientras que dirigiendo un sitio formal esos aspectos variables eran más previsibles. Digamos que las posibilidades de sufrir sorpresas fatales en una batalla eran mayores que en un asedio.




    Y, finalmente, en la planificación de los sistemas de aprovisionamiento encontraríamos el cuarto factor a considerar. Los ejércitos de esa época se movían y maniobraban constantemente, muchas veces supeditados a la ubicación de sus almacenes. Al no ser muy habitual el pillaje, Fuller indica que «los ejércitos debían ser avituallados mediante columnas de suministros, que, por otra parte, exigían la constitución de almacenes, alimentados desde las bases nacionales o por compra de productos locales pagados en efectivo». Y esos fundamentales almacenes se establecían, casi siempre, en ciudades amuralladas o fortalezas abaluartadas que se convertían así en un imán a la hora de planificar las operaciones militares. Asimismo, estos ejércitos reales, al no ser excesivamente grandes y moverse por comunicaciones escasamente adecuadas, se encontraban con frecuencia con una red de fortalezas difíciles de superar o dejar atrás sin un asedio formal. Las penetraciones profundas eran casi imposibles al no poseer suficientes números para tener un ejército de campaña y, a la vez, otros contingentes menores que se ocupasen de esas fortalezas. Algo que Napoleón sí pudo hacer repetidamente entre 1805 y 1813.




    
BATALLAS ILUSTRADAS






    En el Siglo de las Luces, la muerte estaba muy presente cuando dos grandes fuerzas se enfrentaban en un espacio y tiempo limitado. Lo habitual era que una fuerza atacara y otra defendiera un espacio escogido de antemano o precipitado por un encuentro sorpresivo o fortuito; también podía darse el caso de que ambas fuerzas atacaran a la vez o, por momentos, decidieran permanecer una y otra a la defensiva, como ocurrió tras la batalla de Valmy (1792). Los dos primeros modos de conducta produjeron ejemplos de verdaderas carnicerías en este siglo de guerra limitada, como en Malplaquet (1709) u Ochakov (1788), por citar algunas. Como dato estadístico, en el siglo XVIII las batallas producían unas bajas –muertos y heridos– de alrededor del cuarenta por ciento de la fuerza participante. Ese porcentaje de bajas podía crecer a posteriori debido al insuficiente desarrollo de la medicina de campaña. Una herida no mortal sufrida en un combate, con los días, se podía convertir en una infección generalizada –septicemia– que llevara a la muerte del desdichado. Se entiende ahora que aunque esas guerras fueran limitadas no quiere decir que no fueran violentas. De nuevo en David Bell, leemos que el ejército sueco que fue derrotado en Poltava tuvo un cuarenta y nueve por ciento de pérdidas y algunos de sus regimientos llegaron hasta el noventa por ciento. Fuller indica que los rusos en la batalla de Zorndorf (1758) perdieron el cincuenta por ciento de sus efectivos, aunque las últimas estimaciones lo rebajan al cuarenta y uno. El propio Federico, en su derrota en la batalla de Kunersdorf (1759), pudo sufrir un porcentaje cercano también al cincuenta por ciento de bajas. A continuación intentaremos desentrañar la letalidad de los campos de batalla del siglo XVIII.




    La efectividad de una línea de hombres disparando sus armas en combate durante esta época –con estrés y la habitual confusión reinante– podría estar en un «cinco por ciento a unos cien metros de distancia». En cualquier caso, la incorporación progresiva del fusil (ya se habla de este término en la Real Ordenanza española de 1704 o en el Manual de 1714), del término italiano fucile, ‘piedra’, por la llave de pedernal que solían utilizar, y la bayoneta de cubo o virola desterró la antigua diferenciación entre infantería pesada armada con picas y los tiradores con arcabuces o mosquetes. Este tipo de arma blanca era reconocible por tener una virola o abrazadera tubular con anilla y nariz (sobre todo a partir de 1770), con un diámetro interno parecido al diámetro externo del cañón del fusil, y por poseer un codo que formaba con la virola un ángulo de unos noventa grados. Sobre el remate superior del codo se fijaba la hoja metálica de sección triangular de unos treinta o cuarenta centímetros que, de ese modo, quedaba fuera del cañón del fusil para hacer fuego y recargar. Este sistema permitía que el infante pudiera defenderse con la bayoneta calada para herir de punta y atacar con sus disparos (aunque ese peso extra en el cañón complicaba la puntería) a cualquier enemigo que se le acercara; es decir, todos tenían capacidad real de dañar o matar a distancia a su oponente. Hacia finales del siglo XVIII aparecieron nuevos tipos de bayoneta con empuñadura que pervivirían en el tiempo, la bayoneta machete de unos 39 centímetros y la bayoneta sable con sujeción a resorte de 58-61 centímetros, habitual del fusil Baker británico. Ambas eran del tipo llamado de engaste, con un cerco o guarnición de metal al final de su empuñadura que aseguraba la hoja al cañón. Solían tener una hoja de un solo filo que estaba surcada en ambas caras por un canal que servía para dos cometidos: para reducir peso y para facilitar la entrada de aire en el cuerpo del herido, lo cual agravaba su lesión.




    En la primera década del siglo, el mecanismo de disparo también se modificó pasando de la llave de mecha a la de chispa, con un manejo más sencillo que el anterior. Si antes se necesitaban 44 pasos para cargar el arma ahora se reducían a unos 26, según Hew Strachan. La consecuencia de este invento, junto al desarrollo posterior de la baqueta de hierro, produjo una superior cadencia de fuego del infante. Anteriormente, lo habitual era un disparo al minuto; ahora se podría llegar con regularidad a dos o tres en ese mismo tiempo y algunos soldados entrenados incluso a más. Al infante se le pedía sobre todo velocidad, más que precisión, y, de hecho, pocos soldados en formación apuntaban realmente en un combate. Disparaban de día, en formaciones lineales y a una distancia aproximada del enemigo entre treinta a sesenta metros y con alcances máximos que rondarían los cien a ciento cincuenta metros. Los mosquetes no eran muy precisos, y entre las chispas que se generaban al disparar y el humo negro-grisáceo subsiguiente lo que muchas veces veía un infante era simplemente una masa informe de colores que avanzaba hacia ellos. En ocasiones, la densa humareda ocultaba momentáneamente algunas zonas del campo de batalla y no dejaba distinguir a unos de otros; el ruido estremecedor de las explosiones provocadas por la artillería o las salvas de los batallones de infantería provocaría en el soldado un miedo y ansiedad creciente. Las deserciones en este entorno hostil eran muy frecuentes y los oficiales abusaban del látigo y los gritos para disciplinar a sus tropas.




    Los ejércitos que se presentaban a luchar podían ser muy numerosos en hombres. En la guerra de Sucesión española las medias de combatientes en las cuatro grandes batallas de Marlborough se situarían en unos respetables 142.000, según Charles Esdaile. Unas cifras totales que pocas veces se alcanzarían en el período revolucionario que analizaremos y en los primeros años de la guerra napoleónica. Los alistamientos fueron muy considerables en estos primeros tiempos del XVIII y sólo la Francia de Luis XIV (1638-1715) tuvo que llamar a filas a 455.000 hombres entre 1701 a 1713 y se estima que su ejército en campaña durante 1710 pudo tener un tamaño de 225.000 hombres. En la guerra de Sucesión de Austria, en las tres grandes batallas que venció Mauricio de Sajonia (1696-1750), la media de hombres implicados estaría situada en 153.000. El salto cuantitativo respecto al siglo anterior era notorio. En la batalla de Breitenfeld de 1631 ambos rivales sumarían unos 75.000 hombres. Y en la época que estudiaremos pocas veces ambos ejércitos sumaron más de 100.000 hombres reunidos para una batalla (nueve veces en total), con las batallas de Tourcoing (1794) y Engen-Stockach (1800), como las mayores por números de hombres implicados, con un total aproximado en ambas de unos 156.000 hombres reunidos en un espacio determinado.




    Hasta aquí hemos visto cómo la muerte iba incrementándose en los campos de batalla por la unión de dos circunstancias: un mayor número de soldados implicados y una mejora del armamento utilizado para provocar esas sangrías pero, ¿cómo se luchaba en estas batallas ilustradas? Los ejércitos se desplegaban para la batalla con bastante lentitud, debido a la marcha en masivas columnas de miles de hombres y su posterior posicionamiento en línea, para ofrecer más longitud de frente para efectuar los disparos. En la batalla de Blenheim (1704) las tropas aliadas tardaron seis horas entre su marcha en columna y el posterior despliegue en orden cerrado ante el enemigo. Si el nivel de instrucción era muy alto podían acelerar en su marcha de aproximación y su posterior despliegue en varias líneas para la batalla. Es bien conocido el caso de los prusianos en Leuthen (1757), donde esas tropas hicieron un alto frente a la posición principal austriaca para luego sorprenderles con una marcha de flanqueo hacia el flanco izquierdo del enemigo, desplegándose para el ataque en un complicado orden oblicuo. Entre el reconocimiento, la marcha de flanqueo y el ataque sólo transcurrieron dos horas y media. Una vez se desplegaba la infantería, la caballería solía ir a los flancos, aunque a principios de siglo hubo ocasiones en las cuales formó en el centro del dispositivo; a mediados de siglo era más común que se desplegara como reserva por detrás. La artillería solía cubrir los huecos entre las anteriores armas, y las grandes baterías todavía no eran tan comunes.




    El oficial Thomas Thompson, que participó en la batalla de Minden (1759) y sufrió una fractura de cráneo encuadrado en el 20th Regiment of Foot británico, nos relata su participación en dicha lid y aporta una interesante información sobre el rostro de aquellas batallas: «Inmediatamente después de habernos visto abrieron fuego con una batería de dieciocho cañones pesados1. Los proyectiles empezaron a caer sobre nosotros […] a pesar de que entonces nos encontrábamos a medio kilómetro de su flanco izquierdo. Vi cabezas, piernas y brazos arrancados. La fila de hombres que marchaban a mi derecha, a menos de un metro de donde yo me encontraba, voló en pedazos, salvo uno de ellos, y quedé cubierto de sangre […] al recibir un impacto de mosquete en mi brazo derecho, logré tranquilizarme […] nosotros permanecimos allí dócilmente mientras ellos nos mataban a placer […] y, desde luego, si sólo una cuarta parte hubiera alcanzado el blanco, no hubiera quedado un solo hombre con vida».




    Esta carta en primera persona esclarece bastantes cosas de aquellos tiempos. La horrible carnicería provocada por los disparos de la artillería enemiga a quinientos metros (luego aún disminuiría más esa distancia al avanzar desde el bosque), causante de la mayoría de las bajas en esas batallas; el nervioso aguante inhumano de esos hombres ante lo que presenciaban alrededor, con sangre salpicándoles y miembros despedazados, su herida sin consecuencias en un brazo, o su posterior espera mortal ante los enemigos sin poder hacer mucho más que esperar (sufrieron, a continuación, tres cargas sucesivas de caballería francesa que repelieron junto a otros regimientos). Finalmente, la escasa puntería general de la época, que salvaría de una muerte segura a esos expuestos soldados.




    
BATALLAS REVOLUCIONARIAS






    Las batallas revolucionarias no supusieron un cambio respecto a los números que ya se manejaban, ni tampoco una espectacular transformación de la manera de combatir o padecer, ni hubo revolucionarios inventos armamentísticos que prefiguraran una nueva era y, sin embargo, la gran mayoría de autores asocia esta etapa al inicio de las guerras ilimitadas frente al anterior período ya analizado. ¿Por qué ese asentimiento general? Las posturas académicas se aglutinan en dos asertos sobre esta época de aceleración e intensificación en la manera de hacer la guerra: la ideología revolucionaria y el nacionalismo. De la primera ya hemos comentado que suponía una lucha de creencias opuestas entre la ciudadanía igualitaria frente al conservadurismo absolutista y monárquico. De la segunda podríamos decir que ahora empezaban a luchar nacionalidades diferenciadas entre sí, no reyes, ni dinastías asociadas a una casa nobiliaria. Pero este es un concepto que necesita alguna explicación para no caer en la generalidad. El nacionalismo francés que se asentó en Valmy sería de índole política, al romper con la antigua soberanía imperante y establecerla en la ciudadanía declarada en papel durante 1789, mientras que el nacionalismo alemán deudor de la ideología y escritos del filósofo Fichte era, en su origen, de naturaleza étnica y comprendía a toda la geografía germánica. El segundo de esos nacionalismos comentados buscaba, en realidad, acercarse al primero, pero ese camino se apoderó de un ferviente sentimiento anti francés que estallaría en la llamada guerra de Liberación de 1813.




    En cualquier caso, estas explicaciones apuntan, como bien dice Bell, a reducir a la guerra a «poco más que un instrumento al servicio de nuevos objetivos políticos» e impide «considerar la guerra como una actividad dinámica que tiene su propio significado y que, a cambio, posee efectos profundos sobre la política y la cultura». Es decir, la guerra vista con un sentido propio, no subordinada sin más a la política o unida inevitablemente a ella como afirmaba Clausewitz con su famosa frase de «la guerra sólo es la continuación de las relaciones políticas por otros medios», donde la idea de la guerra aparece dependiente de la política, como pertenencia a algo superior que le proporciona un sentido y objeto. Afirmación interesante ya que la guerra del siglo XVIII y la actual tienen un carácter marcadamente político y está basada en una estructura social con intereses y equilibrios de poder… algo que no fue siempre así. La guerra actual (que no es ya una actividad exclusiva de los hombres al investigarse y confirmarse en chimpancés u hormigas) puede ser «aquella actividad donde siempre una entidad afronta violentamente a otra por cualquier motivo e interés». Con respecto a la guerra pasada (de homínidos) y siguiendo la anterior definición, entonces me atrevo a pensar que la guerra fuera una conducta primaria al margen de la organización política, ya que, en esas situaciones extintas donde una entidad –colectividad o ser individual– pudiera afrontar a otros/o, sin necesidad de existir una organización política y previa en ellos. Y si esa posibilidad no es enteramente descartable, entonces estaríamos hablando de la guerra como algo anterior a cualquier tipo de organización social establecida y, por supuesto, anterior a cualquier forma de política. Algo debatible, pero que no entra en este trabajo más allá de esa reflexión.




    Bell apunta acertadamente a una tercera tesis relacionada con el nacimiento en esta época de la guerra ilimitada o total. Para él, «las transformaciones intelectuales de la Ilustración, acompañadas por la fermentación política entre 1789 y 1792, originaron una idea nueva de la guerra». Esas transformaciones condujeron a percibir la guerra como algo externo a la historia corriente y pasó a convertirse en una cultura particular divorciada del anterior ámbito social en la cual se sustentaba. Durante este período, lo militar se escindió definitivamente del mundo civil, del mundo no militar. A un civil común de aquellos años, y pongamos de la región francesa de Champagne, la guerra no le importaría en demasía si no la sufría directamente en su familia, pueblo o en la ciudad donde viviera. Su conocimiento de la misma podría llegarle por otros medios indirectos, ya sean historias orales de familiares o amigos, por la lectura ocasional de algún panfleto o prensa o, más improbable todavía, por la lectura de libros de historia del pasado (el analfabetismo en la Francia de 1790 rondaría el cuarenta y ocho por ciento de la población). Además, sería un tema social desviable de su interés, aunque podría estar condicionado por ella. En cambio, para un oficial originario de esa misma región, la guerra sería un estado veraz y viable, muchas veces deseado y donde su preparación psicológica hacia ese ejercicio humano le ayudaría para habituarse mejor cuando apareciera. Por último, no desviaría su atención de esa actividad, sino que su interés estaría plenamente determinado por ella.




    Esta redefinición de lo militar estuvo originada, continúa ese autor, por el «nacimiento del ejército de ciudadanos, alimentado mediante el reclutamiento». Afirmación que nos conduce a la famosa levée en masse de 1793, mitificada en la Francia actual, como bien analiza Alan Forrest. Esos cientos de miles conscriptos aparecieron para volver a la barbarie, entendida esta como una vuelta a los estados primitivos tribales o de hordas nómadas que nos originó en la época homínida o en la actual primate. La población civil quedaba excluida, como refleja Fuller, en las guerras anteriores de los reyes. Ahora, con esta medida, todos eran susceptibles de ser protagonistas de la violencia programada durante un período de tiempo. Al romper sus viejos valores familiares y sociales y sustituirlos por un ethos militar, el recluta era separado de su esfera civil y convertido en un militar. En la propia instrucción los jefes y oficiales se esforzaban, y se siguen esforzando todavía, en dejar clara esa distinción entre civil o militar.




    La conseguida separación impulsó también otra nueva incorporación, el militarismo. No es casual que ese término naciera en esta época revolucionaria. Este militarismo, comenta Bell, «depende de la idea de que la sociedad “militar” está claramente separada de la sociedad “civil” y conlleva la imposición de los valores y las costumbres de la primera sobre la segunda», es decir, aboga por una superioridad innata del mundo viril militar en contraposición a la marcada debilidad del civil. Orden, abnegación y disciplina frente a desorden, indiferencia e indisciplina. Esa superioridad mal entendida daría lugar a golpes de estado, pronunciamientos, guerras civiles o masacres humanas en el futuro. En este período revolucionario y su posterior epílogo imperial napoleónico conllevaría, a veces, a demenciales comportamientos de algunos oficiales y mandos, en los campos de batalla.




    
EL ARMAMENTO DE LA ÉPOCA REVOLUCIONARIA






    Para combatir y vencer en una batalla o combate, un soldado necesita un armamento adecuado y los tiempos revolucionarios no fueron una excepción. Los antagonistas de este período tuvieron en sus manos armas muy variadas y moderadamente eficaces en su función primordial de matar a distancia. El soldado francés de infantería lucharía siempre con el llamado fusil de 1777. Fue suministrado al ejército real francés en enero de 1776 y su origen se remontaría a un modelo de 1717. En realidad, esta arma vino acompañada de otras similares que, todas juntas, conformaron el llamado sistema 1777 con el que las armas de infantería, caballería y artillería recibieron desde esa fecha y hasta 1786 diferentes modelos de armas largas y cortas. Por ejemplo, el mosquetón de 1778, la carabina de 1781 o el mosquetón de húsar originario de 1786, todos para la caballería, junto al fusil de artillería de 1782. Solían llevar la «llave a la francesa». Según Rafael Ocete Rubio, «su denominación hace referencia a su probable lugar de origen, concretamente en Lisieux (Normandía) por Marin le Bourgeoys a principios del siglo XVII […]. En ella, la batería y la tapadera de la cazoleta se funden en una sola pieza con forma de ele, denominada rastrillo, y la pletina queda más al descubierto, admitiendo gran cantidad de ornato». Perduró hasta el siglo XIX y se difundió tanto que podemos encontrarla en el célebre rifle estadounidense Kentucky, en el fusil británico Brown Bess y en varios modelos militares españoles como los fusiles de 1757, 1790 o 1828.
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        Fusil de chispa con bayoneta modelo 1777. Fusil de cañón liso, llave de sílex «a la francesa», con cuño de P. J. Malherbe a Liége, guarniciones de latón salvo la contera, baqueta metálica, bandolera de cuero blanco y bayoneta triangular de cubo. Fuente: ©EMSIME


      


    




    Respecto al modelo francés 1777 hay que señalar que era bastante robusto y su longevidad de uso le llevó a ser fabricado hasta el año de 1822 (una de las fábricas estatales más famosas se ubicó en la ciudad de Charleville). Esta arma portátil larga de antecarga y cañón de ánima lisa tenía una longitud de 152 centímetros y un peso de 4,6-4,7 kilogramos y de unos 5 kilogramos con la bayoneta colocada. Su calibre era de 17,5 milímetros y disparaba una bala de unos 27-28 gramos, a una velocidad inicial de aproximadamente 420 metros por segundo. El alcance máximo podría rondar entre 500 y 600 metros, pero las distancias de alcance reales se situarían de los 200 a los 250 metros, si bien era mucho más eficaz en distancias de entre 60 y 100 metros. Siempre se ha hablado de la escasa fiabilidad del arma debido a la suciedad del cañón por la pólvora empleada o las chispas que generaban las piedras de sílex o pedernal (una variedad del cuarzo). En estos años revolucionarios fallaba algo más que en la época napoleónica debido a la sustitución, a principios del siglo XIX, del grano de la pólvora y el propio calibre de la bala, con el llamado modelo l´An IX (1802-1803).




    Para cargar el arma, el soldado solía estar de pie y descubría la cazoleta de la llave de chispa; luego cogía un cartucho –portaban alrededor de cincuenta o sesenta– y lo desgarraba con los dientes, si les quedaban; parte de la pólvora que contenía era colocada en la cazoleta, que se cubría con la cobija para evitar que se derramara, y el resto era introducido en el cañón junto con la bala esférica. A continuación, utilizaba la baqueta para compactar el conjunto al fondo del mismo y tras apuntar al blanco accionaba el disparador. La detonación posterior producía un fuerte retroceso y una nube de humo que, en días húmedos, tardaba aún más en dispersarse. En este proceso mecánico contaba mucho la experiencia en combate para minimizar los fallos. Un soldado bisoño o ansioso podía derramar la pólvora antes de colocarla en la cazoleta, utilizar una cantidad de pólvora excesiva, olvidarse de sacar la baqueta del cañón, perder la baqueta en la confusión del combate, etc. Esos fallos humanos se podían complementar con otros debidos a las malas condiciones de la pólvora, el desgastado del pedernal, la obstrucción del cañón por el uso y otros que configuraban un proceso azaroso y proclive a fallar de vez en cuando.




    Para apuntar no disponían de miras, alzas o instrumentos para precisar la puntería, con lo que al disparar se solía mirar sin más hacia la masa de enemigos. Una manera de asegurar mínimamente el disparo era apuntando a diferentes zonas del enemigo, según a la distancia en que se encontrara. Por ejemplo, a unos cuarenta o sesenta metros se apuntaría a la altura de las rodillas y si el blanco se encontraba a unos cien metros, entonces solían apuntar a la altura de la cintura. En una batalla, la infantería de línea era bastante habitual que disparara en descargas cerradas («fuego que se hace de una vez por uno o más batallones, compañías, secciones, etc.») a la voz de los oficiales, lo cual permitía una cierta probabilidad de alcanzar al enemigo, según a la distancia a la cual se encontrara. En general, los soldados de la infantería ligera solían ser más rápidos y certeros al disparar, y lo hacían de manera individual –a veces, desperdigados como una banda y otras desplegados en orden abierto– a un blanco seleccionado.




    En una prueba simulada realizada en 1813 por el general prusiano Scharnhorst se efectuaron doscientos disparos a cien pasos de una línea de supuestos enemigos y el fusil 1777/1802 francés tuvo un setenta y cinco por ciento de acierto. En comparación, el modelo prusiano de 1782 y el Brown Bess británico apenas alcanzaron un cuarenta y seis por ciento de acierto en esa misma prueba. El historiador militar George F. Nafziger señala que en otra prueba parecida donde se efectuaron otros doscientos disparos a unos 146 metros de la línea enemiga el modelo prusiano de 1782 alcanzó a esa línea con 64 disparos, mientras el modelo francés de 1777 lo hacía con 99 disparos y el Brown Bess británico con 116 disparos. A continuación, comprobamos algunas características de los diferentes fusiles de los principales enemigos de esa época:
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    Esos mismos soldados de infantería tuvieron muchas veces que sufrir no sólo a otros infantes con sus fusiles apuntándolos, sino a otro tipo de armamento lejano y más devastador. Nos estamos refiriendo a la artillería. Un arma fundamental que ya traía un prestigio consolidado desde la guerra de los Siete Años. En la época revolucionaria seguiría ganando en consideración a la hora de plantear cualquier tipo de operación militar y con Napoleón alcanzaría el cénit de su uso en batalla. El primer sistema integrado de artillería fue creado por el príncipe austriaco Liechtenstein en 1753; estaba basado en el anterior modelo prusiano de la década de 1740. Los franceses llegaron algo tarde a esta carrera por concebir y desarrollar el mejor sistema integrado, pero tomaron la delantera al adoptar el llamado sistema de Gribeauval, del oficial, ingeniero y artillero francés Jean-Baptiste Vaquette de Gribeauval (1715-1789).




    

      [image: 2_2_Gribeauval.tif]




      

        Jean-Baptiste Vaquette de Gribeauval.


        En: Les merveilles de la science (1867-1891), tomo 3.


      


    




    A principios del siglo XVIII todavía continuaban algunos problemas inherentes a esta arma, que se arrastraban desde siglos atrás. El primero de ellos era la variada tipología de piezas que suponían un galimatías logístico e impedían una correcta estandarización. El segundo era el torpe diseño del armazón para los cañones, las llamadas cureñas, que por su excesivo peso era una tarea hercúlea el dotarlos de movilidad. El tercer problema era la no profesionalización del personal encargado del tiro de las piezas y municionamiento que, al ser personal civil, no se comprometía en batalla como lo hacían los militares. Asunto este que Napoleón abordó en 1800 con la creación del tren de artillería formado exclusivamente con personal especializado en esta materia y de índole plenamente castrense.




    Para Juan L. Calvó, la simplificación de piezas se produjo «primero en 1732 con la adopción del sistema preconizado por La Vallière, que reunía cañones en calibres de 24, 16, 12, 8 y 4 libras, morteros de 12, 10 y 8 pulgadas y un obús de 8 pulgadas. Para este artillero, las piezas cortas se ofrecían débiles e inseguras, y así sus cinco cañones eran “largos”, válidos en servicios de sitio y defensa de plazas, pero excesivamente pesados para adecuarse a la movilidad que requería el servicio de batalla o campaña. Los cañones “cortos” de 12, 8 y 4 libras, así como un obús de 6 pulgadas, para batalla, fueron propuestos por Gribeauval y adoptados en Francia el año 1765, en una nueva Ordenanza que mantenía los cañones “largos” de 24, 16, 12, 8 y 4 libras».




    A su vez, Gribeauval organizó la artillería francesa en cuatro categorías: de costa, de plaza, de asedio y de campaña (La Vallière sólo en tres: sitio, costa y campaña). Su mejor contribución se encaminó a dotar de mayor movilidad y letalidad a la artillería de campaña, para lo cual redujo la longitud y el peso de los cañones y mejoró el diámetro de las balas ajustándolo al del ánima, obteniendo mejores resultados con una menor carga de pólvora. También desarrolló el sistema de cargas de proyección en saquetes, con una cantidad de pólvora establecida de antemano para mejorar la precisión en el disparo. Además, colocó ruedas intercambiables y otras piezas en las cureñas y creó unos mecanismos de tornillo para los movimientos de elevación del tubo. Por último, multiplicó los herrajes en los armones para facilitar la marcha de los cañones por terreno accidentado y dispuso los caballos en tiro doble en vez del habitual sencillo.




    Cada pieza de campaña de 4, 8 y 12 libras –fabricados en bronce– solía disponer de 169, 193 y 213 proyectiles respectivamente (el obús, por su parte, de 160 proyectiles) y organizados en cajones donde iban también el propelente o pólvora, mechas, etc. Algunos modelos llevaban una caja de urgencia en la propia cureña. Estas piezas iban organizadas en las llamadas baterías, que constaban habitualmente de seis piezas y dos obuses. Solían dividirse en artillería de a pie y artillería montada, creada formalmente esta última por Federico el Grande en 1759. En la primera, los artilleros y sirvientes iban caminando junto a las piezas, mientras que en la segunda todos iban montados. Esto les proporcionaba una movilidad considerable y eran esenciales para dar un apoyo cercano a los ataques de la infantería o la caballería.
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        Pieza de campaña francesa arrastrada para situarse en posición. Lucien Rousselot (1900-1992).


      


    




    Los tipos de proyectiles se dividían, a su vez, en tres tipologías:




    1. Bala de cañón. Eran bolas esféricas de hierro fundido (bala rasa) que tenían diferentes tamaños y pesos, según el modelo de cañón. El impacto en una formación de infantería o caballería provocaba desgarros, desmembramientos o descabezamientos y era más dañino en suelo seco, al ir rebotando la bala por el suelo e ir alcanzando a un mayor número de hombres o animales. También era más letal en una formación en columna que en fila.




    2. Bote de metralla. Utilizado en la corta distancia era muy peligroso, ya que tras su disparo el bote de estaño se abría y esparcía unas balas esféricas de fusil –en torno a ochenta aproximadamente– o trozos de hierro que impactaban en las formaciones abriendo grandes claros. A veces se utilizaban también piezas de madera rellenas de balas de fusiles.




    3. Granada. Solía ser un tipo de proyectil hueco relleno internamente con pólvora que tras la deflagración explotaba al impactar y destruía una amplia zona adyacente. Era el que habitualmente se utilizaba en obuses. Los morteros solían disparar la llamada bomba, hueca también pero con resalte en la boquilla, espoleta y un calibre mayor que la granada.




    El disparar un cañón implicaba un número fijo de pasos que los artilleros debían ejecutar regularmente, para tener una cadencia de tiro óptima. Cada uno de estos pasos era importante, ya que si se saltaba alguno por imprudencia o manejo inadecuado, podía provocar la explosión o inutilización del mismo. De ahí la obligación de ejercitar la carga y el disparo del cañón de forma habitual por los servidores. Básicamente se introducía un cartucho de pólvora en la recámara del cañón mediante un atacador. Luego se deslizaba el proyectil y se taponaba con un taco de estopa. El siguiente paso era agujerear el cartucho. Más tarde se cebaba el oído del cañón con pólvora y se procedía finalmente a la ignición de la mecha mediante el botafuego. Una pieza de cuatro libras podría disparar hasta dos veces por minuto, mientras que en ese mismo tiempo, una de doce libras lo haría una única vez. Los alcances variaban según el modelo pero una pieza de doce solía disparar sus balas de cañón a una distancia efectiva de entre ochocientos y mil metros; el bote de metralla entre seiscientos y ochocientos metros y la granada a unos quinientos metros. Las piezas de ocho libras disparaban sus balas a alrededor de setecientos y novecientos metros; el bote de metralla a unos quinientos o setecientos metros, y la granada a unos cuatrocientos metros del blanco seleccionado. Finalmente, para servir una pieza de doce libras hacía falta una dotación de unos quinces hombres y seis caballos de tiro; en las de ocho libras se reducían esos números a unos trece hombres y cuatro caballos.




    A continuación, vemos una tabla con algunas características de las piezas más representativas del sistema francés, según Ernest Picard:
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    Fusiles y cañones se cobraban la mayoría de las cuotas de mortandad en una batalla de la época, pero nos queda mostrar otro tipo de armamento que unía a la vez armas, hombres y animales en otro conjunto letal. Nos estamos refiriendo a la caballería. Desde los tiempos remotos de la Edad Media este trío armamentístico había dominado los campos de batalla hasta la irrupción y posterior desarrollo de las armas de fuego portátiles durante el siglo XVI. A finales del siglo XVIII seguían siendo una parte significativa de cualquier ejército y sus cometidos variaban como veremos a continuación.




    El caballo en sí puede explicar lo que significa un arma, como un medio destinado a atacar o defenderse. Capaz de ir a un promedio de paso de seis a siete kilómetros por hora, de trote a trece, medio galope a velocidades comprendidas entre 16 y 27, dependiendo de la longitud de la zancada del caballo, y ya al galope con promedios comprendidos entre 40-48 kilómetros por hora. Esa velocidad del caballo unida a su peso corporal, de entre 380 y 600 kilogramos según las razas utilizadas, le otorgaba una fuerza bruta muy atrayente para su domesticación y posterior utilización en la guerra, que no pasó desapercibida para nuestros antepasados. Como dice Digby Smith, la caballería en el campo de batalla proporcionaba, sobre todo, movilidad y efecto de choque. Si a esa ventaja intrínseca animal le añadimos la potencia racional del intelecto que un jinete armado con espada, sable, lanza, carabina o pistola podía efectuar desde su montura comprendemos con fehaciente claridad la utilidad de la caballería.




    Se suele reconocer que el choque en la caballería renació con las tácticas del rey sueco Gustavo Adolfo, el cual tuvo que sufrir antes a los húsares alados polacos en una guerra intermitente entre los años de 1617 y 1629. La mayoría de los jinetes tenían como armamento principal el arma blanca –espada o sable– y dejaban las armas de fuego –salvo los dragones– como armamento secundario. Una espada de coracero francés o austriaco era una hoja recta de acero con una longitud comprendida entre los 83 y 97,5 centímetros, y utilizada como tal para tajar o cortar con el filo (en mesa al exterior) o para acuchillar al enemigo con la punta de la hoja. El sable, ligeramente curvado –un radio de 5 a 6,5 centímetros desde la empuñadura a la punta–, solía tener una longitud de hoja entre los 77 y 90 centímetros aproximadamente y servía tanto para tajar por su filo convexo, como para propinar estocadas con su punta. Siempre hubo partidarios de una u otra arma, de que las hojas rectas eran mejores para acuchillar (el corazón puede ser alcanzado con sólo una herida de cuatro centímetros de penetración), o que las hojas curvadas eran ideales para tajar. En realidad, ambas armas podían ser muy válidas para dichos cometidos y la espada francesa de 1800 o el sable inglés de 1796 para su caballería ligera son buenos ejemplos de lo que decimos.




    La lanza, no muy extendida en este período revolucionario, podía tener una longitud total de 2,80 metros –asta de madera y punta metálica–, de los cuales unos 38,30 centímetros correspondían a la punta de hierro. En general, las lanzas utilizadas en Europa tendrían una longitud de entre 2,50 y 2,90 metros y su peso variaría entre 3,2 y 3,6 kilogramos. La ventaja de la lanza respecto a las espadas y los sables era su mayor alcance en un combate cuerpo a cuerpo o entre líneas enemigas parejas, que otorgaba una superioridad innata al que la manejaba, si bien sólo podía herir o matar con cuchilladas, no con tajos. Y si se enfrentaban a coraceros o en una melee con enemigos a derecha e izquierda estaría en desventaja frente a jinetes armados con espadas o sables. Además, se necesitaba un superior entrenamiento en el manejo de la misma para llegar ser letal. A este respecto, Jeremy Black explica que «el empleo de la lanza requiere que los soldados y la remonta estén bien desarrollados físicamente, y que el soldado sea entrenado a fondo en el manejo de su caballo y su arma». El debate, como siempre en estos temas, nunca encontrará un bando ganador, pero tras la batalla de Waterloo es bien conocida la propensión de todas las caballerías europeas a usar la lanza con mayor frecuencia en sus regimientos, como por ejemplo sucedió en España en la Primera Guerra Carlista (1833-1840), una tendencia que fue creciendo hasta finales del XIX.




    Entre la variada panoplia de la caballería encontramos armamento de fuego portátil. Podían ir armados con pistolas, carabinas, y mosquetones. Así, según la web Napoleon, his Army and Enemies (www.napoleonistyka.es), las carabinas tenían un menor alcance de fuego que los fusiles de infantería y eran menos precisos. Sin embargo eran más ligeros y más cortos que los fusiles y, por lo tanto, mucho más sencillos de manejar para un jinete montado. El mosquetón todavía era menos preciso que una carabina, aunque era más eficaz a corta distancia debido a la forma en que se empleaba, como un cañón en miniatura. La dispersión de su disparo podía ser devastadora a esas distancias. Finalmente, las pistolas –una o dos– se utilizaban a veces en combates de caballería, en la persecución de una fuerza derrotada, o para disparar a los soldados de infantería que formaban en cuadro. Su alcance y precisión eran escasos y evidenciaban un curioso retraso de tiempo entre apretar el disparador y la salida de la bala. Los franceses tenían la pistola modelo XIII para caballería, con una longitud de 35,2 centímetros, un peso de 1,2 kilogramos y un calibre de 17,1 milímetros.




    
LA ORGANIZACIÓN DE LOS EJÉRCITOS REVOLUCIONARIOS






    En la última década del siglo XVIII los ejércitos europeos gozaban de una organización estructurada en unidades de menor a mayor tamaño según el número de hombres que la compusieran. Básicamente su estructura en infantería quedaba de la siguiente manera:




    a. Sección: formada, según Pierre Miqel, por unos cincuenta hombres que estaban al mando de un teniente. Se dividía en dos semisecciones (sargento) de veinticinco hombres cada una que, a su vez, se dividían en dos escuadras (cabo), con doce a quince hombres. Este nivel de estructura raramente aparece en las descripciones de una batalla o campaña de esta época revolucionaria.




    b. Compañía: formada, según Griffith, por aproximadamente de cien a ciento catorce infantes y al mando de un capitán (otros indican un total de 87 infantes). A veces se utiliza el nombre de pelotón para designar a esta misma unidad en combate, dejando el término anterior para labores administrativas. Un servidor utilizará el primero para ambas circunstancias.




    c. Batallón: fue la unidad táctica fundamental y la más habitual en un campo de batalla para desplegar a la infantería. Solía ser mandada por un mayor (comandante) o por un teniente coronel. En teoría estaba formado por unas ocho compañías o nueve si incluyéramos la de élite de granaderos que solía ir separada del resto. Eso nos daban unos totales de entre 900 y 1.026 hombres por batallón (783 para otros), si bien la dura vida de campaña reducía notablemente estos totales a entre 500 a 600 hombres y, en ocasiones, muchos menos. En el Règlement francés de 1791 se especificaba la longitud total de las ocho compañías en línea en unos 146,3 metros (160 yardas), aparte la de granaderos. El capitán estaría ubicado en primera línea y a la derecha, más algunos otros oficiales y los tambores detrás de las tres filas de la formación principal. La bandera, por su parte, estaba en el centro de la formación (entre la cuarta y quinta compañía empezando por la derecha), al igual que los estandartes de las otras compañías.




    d. Regimiento: era una flexible unidad administrativa al mando de un coronel. Se podía componer de uno o más batallones según las necesidades a atender en los diferentes teatros de la guerra. En las urgentes necesidades de 1793-94 en la Francia revolucionaria fueron conocidos como demi-brigade y amalgamaban tácticamente a tres batallones de infantería: uno de infantería regular (real) y dos de voluntarios extraídos o bien de la Guardia Nacional o del mismo pueblo en armas. En total, estas unidades especiales francesas estarían formadas por 91 oficiales y 2.421 soldados (incluidos 75 artilleros encuadrados en una compañía). Subsistió hasta que Napoleón volvió a renombrarlas como regimientos en el año 1803.




    e. Brigada: una unidad táctica que estaría formada por dos o más batallones y estaba al mando de un general o general de brigada.




    f. División: pasó de ser administrativa a táctica formada por dos o más brigadas y al mando de un general o general de división. Solían presentar las tres armas en su conjunto, con artillería y caballería agregadas a esta formación de combate.




    g. Cuerpos: La unidad táctica de mayor tamaño en este período, sobre todo a finales de siglo. Unidades formadas por dos o más divisiones, al mando de un general o general de división.




    Con respecto a esta última formación, casi siempre se ha apostillado que Napoleón crearía los llamados cuerpos de ejército en los comienzos del siglo XIX y los lanzaría por vez primera en combate durante su exitosa campaña de 1805. Si leemos a Smith o a James Wasson es posible que eso no sea del todo cierto. En Napoleón esa novedad se implementó realmente en su campaña italiana de 1800, que le permitió utilizar múltiples rutas de avance y aumentar su capacidad para vivir del terreno, algo que le liberó de las limitaciones logísticas que padecían muchos de sus enemigos. Y su verdadera «novedad» sería el orden de marcha de su bataillon carré de 1806 que, en verdad, se asentaba en las formaciones de marcha que ya manejaron los mongoles con Gengis Kan (1162-1227).




    Aunque el mero concepto teórico de cuerpo o de subdividir los ejércitos en divisiones permanentes y autónomas se había creado algo antes. En concreto, el mariscal de Broglie ya indicaba algo similar en su Instrucción de 1761. Otro pensador francés que insinuaba algo parecido fue Pierre Joseph de Bourcet (1700-1780), al hablar de dispersión, marchar en orden de batalla y rápida concentración final. Desde el punto de vista práctico podemos indicar que durante la campaña italiana de 1799 existían esas formaciones formales en el ejército aliado de Aleksandr Vasílievich Suvórov (1729-1800) que luchó en la batalla de Novi. Los prusianos en la misma Valmy (v. Von Köhler, 1792-1794) tuvieron una formación en teoría con este nombre y significado en su despliegue. Algo que repetirían con otros mandos –por ejemplo, Rüchel– hasta 1795. Y en el sitio de Maguncia de 1793 los aliados se estructuraron en base a los llamados contingentes. Tampoco podemos olvidar que el ejército austriaco de estos tiempos planeaba sus operaciones ofensivas en base a las denominadas columnas, un concepto táctico que ya habían probado con éxito en la batalla de Hochkirch de 1758. No así en las batallas de Fleurus de 1794, Rivoli de 1797 o Primera de Zúrich 1799, donde volvieron a utilizarlas como pequeños ejércitos independientes, aunque con peores resultados.
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        Pierre Joseph Bourcet


      


    




    Parecido a lo que también ocurría desde el principio de las Guerras revolucionarias con el concepto de «alas», quizá lo más parecido al anterior concepto de cuerpo. El francés Jean Victor Marie Moreau (1763-1813) o los mismos austriacos fueron seguidores de este sistema al organizar alguna vez sus ejércitos en ala izquierda y ala derecha, muchas veces apoyadas además por un centro y una reserva. En el período napoleónico se aumentó este concepto de ala a una formación que unía a dos o más cuerpos del ejército al mando de un general o mariscal, como por ejemplo sucedió en el ejército ruso durante la campaña de 1812, o a los franceses de Napoleón en la campaña de 1815.




    El cuerpo, como dice Wasson, se componía de todas las armas, era autosuficiente, y podía luchar por su cuenta hasta que otros cuerpos pudieran unírsele en la batalla. Estaban organizados con un cuartel general que disponía de dos a cuatro divisiones de infantería, más sus propias unidades de caballería y de artillería como apoyo. David Chandler decía sobre ellos que «bien manejado, puede luchar o alternativamente evitar la acción y maniobrar de acuerdo a las circunstancias, […] debido a que un oponente no puede obligarlo a aceptar un combate, pero si decide hacerlo, puede luchar solo por un largo tiempo». Es decir, nos encontramos ante una formación independiente, numerosa y con las tres armas unidas que puede aceptar o no un combate, según lo requiera la situación de la campaña. Si lo hace, en teoría, tiene la capacidad suficiente para aguantar hasta obtener la ayuda de otros cuerpos cercanos. Bien, entonces ¿dónde está la diferencia con los anteriores términos nombrados? O dicho de otra manera, ¿no podrían esas otras formaciones similares realizar un papel similar al descrito? Aunque en estos veintitrés años de luchas que hubo esas formaciones sinónimas varían en cometidos y tamaño, todo lo expuesto hasta ahora apunta a que sí.




    Para resumir este tema, en casi todos los ejércitos punteros de esta época había una experiencia previa (desde la guerra de los Siete Años, al menos) en juntar a muchos hombres de las tres armas en mandos y formaciones algo separadas del mando principal de una campaña. Las diferentes nomenclaturas no deben despistarnos a la hora de pensar en términos estratégicos y tácticos sobre un cuerpo, contingente, columna o ala. La praxis sobre un teatro, en realidad, podría ser experimentalmente y esencialmente la misma. Con Napoleón cambió el grado de independencia obtenida por el mando subordinado y, ante todo, el cometido que les daba a esas formaciones independientes en sus campañas, afirmada en su rapidez de movimientos y reunión antes de la batalla.




    Ahora comprobemos algunas diferencias entre las naciones, por el número de regimientos de infantería, pero excluyendo batallones con entidad propia, cuerpos especializados y tropas de guarnición o depósito (muy numerosas en Rusia, algo menos en Austria o Prusia):
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    Por último, la infantería se podía dividir en dos grandes tipos: de línea o regular y ligera. A estos se les pueden añadir otras subdivisiones como de élite, especializada e irregular. La infantería de línea era el tendón del ejército, como decía Napoleón, la más habitual y la que ocupaba más espacio en el orden de marcha o en el despliegue en una batalla. Formada por los «fusileros», que en la época revolucionaria solían llevar un bicornio como sombrero, luego sustituido en la época imperial por el chacó. Su cometido en batalla era, en primer lugar, preservar su posición y aguantar en orden cerrado las descargas contrarias y los cañonazos sin romper su cohesión. A la hora de atacar ocupaban la parte central de los batallones. Dentro de la infantería existía una unidad de élite formada por los «granaderos». Más altos que los soldados de línea y con alguna participación anterior en campaña, se distinguían además por sus gorros altos de piel de oso. Solían ser seleccionados de entre la infantería de línea por su buena conducta, su experiencia y sus méritos. En batalla solían dar ejemplo atacando en cabeza de las columnas o se reservaban en la retaguardia para inculcar moral a las otras compañías, si estas llegaban a titubear. Estaban presentes en todas las naciones importantes.




    La infantería ligera solía estar formada habitualmente por los «cazadores», también uniformados con un bicornio, aunque a veces podía estar emplumado. Menos numerosos que los infantes de línea, solían tener cometidos más variados. De estatura menor, con más resistencia, iniciativa propia y agilidad eran ideales para escaramuzas, emboscadas, descubiertas, defensa de pasos, o ataques por sorpresa. La compañía de élite de las tropas ligeras estaba formada por los «carabineros», con indumentaria y cometidos similares al de los granaderos. Creados alrededor de 1794 por los franceses, poco a poco se fueron extendiendo a otras naciones.




    Entre la infantería especializada encontraríamos a los «zapadores», sacados de las tropas de élite por su robustez y que solían ser utilizados para la construcción de obras defensivas, puentes y estructuras o en trabajos de asedio. Llevaban, junto a un fusil, una intimidadora hacha como armamento más distintivo y una barba muy poblada. Austriacos y prusianos ponían en liza a una particular unidad denominada jägers (‘cazadores’). Escogidos de entre las tropas ligeras, solían ser unos tiradores excepcionales armados con rifles que combatían en orden abierto. Los británicos en este apartado de especialización destacaban con los highlanders. Reclutados entre los clanes escoceses de las tierras altas, estas tropas de línea vestían su uniforme típico con el kilt o falda escocesa a cuadros de tartán y el sporran o zurrón. A pesar de este pintoresco atuendo, solían ser tropas curtidas y con una resistencia formidable.




    La infantería irregular comprendería a tropas improvisadas y populares reclutadas por alguna urgencia y muy conocedoras de la región que pisaban. Su forma de combatir sería taimada, muy raras veces se desplegarían en batalla campal y actuarían casi siempre buscando la sorpresa y en orden abierto resguardadas por el terreno. En la época revolucionaria los encontramos representados, sobre todo, en los «vandeanos» franceses, los «migueletes» de Guipúzcoa o catalanes o en las «bandas» de las regiones de Campania y Calabria (Italia). En la posterior etapa imperial, son muy famosos los «guerrilleros» españoles que acosaron por toda la península ibérica a las tropas francesas desde 1808 hasta 1814.




    Una vez finalizada el arma de infantería pasamos a ocuparnos del arma de caballería que, por su parte, tendría esta estructura general:




    a. Sección: unidad táctica menor de veinticinco hombres en sus monturas.




    b. Pelotón: unidad básica que se componía aproximadamente de cincuenta hombres.




    c. Escuadrón: unidad táctica más empleada en batalla y que se componía aproximadamente de cien hombres. En la etapa imperial esa cifra fluctuaba entre setenta y cinco y doscientos cincuenta hombres. Se solía dividir en dos pelotones y era mandada por un capitán.




    d. Regimiento: unidad táctica compuesta de tres a cinco escuadrones, aunque variaba según las naciones. Estaríamos hablando de entre trescientos y quinientos hombres por regimiento. Solía ser mandado por un coronel. En algunas fuentes, a la unión de varios escuadrones en una unidad se les denomina también grupos. Un servidor optará por la dupla escuadrón-regimiento.




    e. División: unidad táctica mayor de caballería en las Guerras revolucionarias. No fue muy habitual su uso en los primeros años (1792-1797) y comprendía de dos a cuatro regimientos aproximadamente. Su fuerza teórica estaría entre los mil y los dos mil hombres. Solía ser mandada por un general. En la época imperial napoleónica aparecería con más asiduidad la brigada para designar aquella formación menor de caballería estructurada en dos regimientos. La división, por su parte, serían dos brigadas, y el cuerpo de caballería estaría formado por dos o más divisiones.




    Este armamento se incorporaba a una tipología diferente de unidades montadas divididas en tres grandes grupos durante la época revolucionaria: pesada, de línea y ligera. La caballería pesada acorazada, según Smith, eran los «coraceros» y como tales eran una excepción en los ejércitos europeos. Armados con espada recta y un par de pistolas, su casco y coraza en forma de peto y espaldar les ofrecía cierta protección en el combate cercano. Más caros de mantener y equipar que el resto, en batalla eran empleados para cargar en grandes masas. Francia tenía uno solo en 1792, los cuirassiers du roi, pero hacia 1799 ya había incorporado cinco más. Con el propio Napoleón ganaron en prestigio y número, llegando a los trece en total (hubo dos más que se disolvieron en 1814). Austria era otra de las potencias que apostaba por ellos y al principio de la etapa revolucionaria contaban con nueve regimientos, que pasaron a doce en 1798 para ser reducidos a ocho en 1802. Rusia contaría con cuatro de ellos desde 1786 (otras fuentes citan seis) y Prusia, aunque en teoría tenían trece regimientos nominales de kürassiers cuando estalló la Revolución francesa, no llevaban coraza. Gran Bretaña, España o Portugal nunca contaron con regimientos de este tipo en este período.
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        Caballería pesada francesa. 8.ª Línea (cuirassiers), jinete con el primer modelo de coraza, finales de 1801. Pierre Benigni (1878-1956).


      


    




    Por su parte, los granaderos a caballo eran un cuerpo de élite armado al principio con espada recta, mosquetón y pistolas. Su creación parte de 1796 como guardia del Directorio (Emir Bukhari sitúa su nacimiento en 1799). Ampliados luego sus escuadrones por Napoleón, alcanzarían con él gran reconocimiento como miembros selectos de la Guardia Imperial. Algunos autores los consideran parte de la caballería de línea, aunque por la gran alzada de los caballos la propia altura de los jinetes y su cometido táctico basado en el choque parece que cuadran mejor en este grupo de pesada. Prusia tenía una unidad similar por características y privilegios, los guardias a caballo. Y Gran Bretaña contaría con tres regimientos de caballería pesada de élite, el primero y segundo de los Life Guards y el regimiento Royal Horse Guards.




    Dentro de la caballería de línea encontraríamos más unidades como los carabineros y los dragones. Su cometido principal era también el de cargar, si bien, con algunos matices. Los carabineros fueron creados por Luis XIV en 1691 y tuvieron un amplio historial en las guerras del siglo XVIII. Se denominaban así por la carabina que portaban, aunque más tarde llevarían mosquetones y también armas blancas. El número de sus regimientos fue siempre reducido, aunque solían estar formados por experimentados jinetes. En cambio, los dragones eran los regimientos de la caballería de línea más habituales entre todas las potencias participantes de las Guerras revolucionarias, la caballería universal. Nacidos bajo el concepto de infantería montada, su destreza ecuestre y calidad en las monturas no era equiparable al de otros regimientos puros de caballería. Eso sí, eran entrenados para luchar tanto a pie como montados y esa flexibilidad táctica les hacía ser muy valiosos. Estaban armados con fusiles cortos, espadas y pistolas. En Francia nacieron en la lejana fecha de 1656 y para 1793 existían veintiún regimientos de dragones en su ejército. Austria poseía dragones desde principios del siglo XVIII y para 1798 sus regimientos habían aumentado a quince (otras fuentes los dejan en seis). Prusia los creó en 1675 y en 1786 contaban con doce regimientos. Rusia introdujo los dragones durante el reinado de Pedro el Grande (1672-1725) y disponía de 22 en el período revolucionario para aumentar hasta los 37 regimientos en una fecha tan tardía como 1809, lo que habla bien a las claras de su decisiva influencia. Los británicos tenían este tipo de unidad montada desde finales del siglo XVII y para 1799 contarían con trece regimientos propios (uno de ellos, el sexto se formó luego como Carabineros), a los que habría que añadir durante el período napoleónico otros dos de la Kings German Legion (KGL).




    La caballería ligera encuadraba a unidades tan literarias como los húsares, los chasseurs o cazadores, los lanceros, los mamelucos, los cosacos y los ulanos. Sus cometidos eran muy variados y podían encabezar la descubierta de un ejército –sus ojos–, ayudar en la búsqueda de forraje, ser muy adecuados para una persecución con sus veloces caballos e incluso cargar en pleno campo de batalla. Alejándonos de esa imagen romántica y vistosa que se solía trasladar a obras y películas sobre ellos, estas tropas montadas podían ser letales para sus adversarios. Los húsares tienen su origen en las tierras húngaras donde eran conocidos como bandidos o huszár y defendían ese territorio de los turcos otomanos durante el siglo XV. Iban vestidos con su traje nacional lleno de bordados, encajes y cordones que luego se trasladó al dolmán, además de una pelliza o pezl de piel de lobo sobre su hombro izquierdo para cubrir esa zona de los tajos y estocadas de sus enemigos. Extendidas por toda Europa durante los siglos XVII-XVIII, solían ir armados con un sable curvo y pistolas; Francia creó su primer regimiento en 1692 y para 1791 contaban con seis regimientos, aumentados a doce en 1798. Austria, según Nagy, contaría con nueve en 1792 para llegar a doce regimientos de húsares en 1801. Prusia tendría diez regimientos en 1786 y Rusia, tras ser creados los primeros en 1742, poseería ocho (nueve según otras fuentes) en 1796. Gran Bretaña no los tendría hasta las Guerras napoleónicas, junto a los tres creados por la KGL, pero por su parte y según Philip Haythornthwaite tendrían hasta veintisiete regimientos de dragones ligeros como los verdaderos representantes de su caballería ligera. Una tipología de unidad que también incorporó Austria con seis regimientos que luego serían reconvertidos en chevau-légers en 1801.




    Los chasseurs à cheval, cazadores a caballo franceses, fueron creados por Napoleón en 1796, según Bukhari. Muy numerosos, alcanzaron en 1798 los veintidós regimientos. Armados con sables ligeramente curvados, carabinas y pistolas tuvieron una continua rivalidad con sus compatriotas húsares por ser los más valientes y osados. A menudo, esas ansias de gloria acababan en duelos personales entre ellos.




    Es posible que los lanceros fueran utilizados por vez primera en Crimea nombrados como oghlan, tropas de la baja nobleza de los Khanes armadas con una lanza. Ese nombre derivó más tarde en uhlan o ulano. Polonia, al tener contacto con los tártaros, fue la primera nación europea que los adaptó y en sus filas alcanzarían gran fama. Llevaban el czapka o gorro con la parte superior cuadrada, la kurtka o guerrera y una faja típica en la cintura. Francia, según Smith, creó un 1.er regimiento de lanceros en 1734, en tiempos del mariscal de Sajonia, para ser disuelto en 1750. La travesía por el desierto terminó en 1809 con Napoleón, al incorporar esta arma a su regimiento de chevau-légers de la Guardia Imperial creado dos años antes. En la época revolucionaria e imperial los franceses se ayudaron de las tropas polacas. En 1799 se creó la Legión del Danubio, que tuvo una participación destacada en la campaña alemana de 1800 con Moreau. Más tarde una parte sería enviada, junto a muchos otros de sus compatriotas, a recuperar la isla de Santo Domingo, en 1802. De los cinco mil polacos enviados allí sólo regresaron trescientos. Los ulanos fueron utilizados por Prusia desde una fecha tan temprana como 1704 y luego Federico II tuvo tropas con influencias bosnias y armados con lanza; hasta 1807 no se crearon dos regimientos de ulanos propiamente dichos, los cuales provenían del llamado cuerpo de los Towarczys. El semillero de ulanos en Austria estuvo en la región de Galitzia arrebata a Polonia en 1772. Sus dos primeros regimientos eran originarios de allí. En 1801 se creó un 3.er regimiento de ulanos. La serie se completó con los ulanos del Káiser en 1813. Rusia tuvo dos regimientos de ulanos en 1797, aunque su procedencia era polaca y tártaro-lituana.




    Otra unidad montada singular fueron los mamelucos. Originarios del Asia central se establecieron en el Levante y Egipto durante el siglo XII, creando un sultanato que aguantó hasta la conquista otomana de esos territorios en el siglo XVI. Los franceses los sufrieron en la expedición napoleónica a Egipto en 1798. Un año después, el general francés Jean-Baptiste Kléber (1753-1800) creó un escuadrón de jenízaros sirios procedentes de las enemigas tropas turcas, con los cuales participó en el intento de tomar Acre. En 1800 a ese escuadrón se le unieron dos más y, todos juntos, fueron encuadrados en el regimiento de mamelucos de la República. Su fuerza era de unos trescientos hombres, aunque en 1802 constarían en una lista de efectivos, trece oficiales y ciento cincuenta y cinco soldados. Su armamento principal incluía una carabina, un trabuco, un par de pistolas y, sobre todo, su característica cimitarra, un sable curvado con una hoja de 77,2 centímetros de longitud y empuñadura de madera, según Bukhari.




    Por su parte, Rusia había ganado territorios a costa de Polonia en sus sucesivos repartos, pero no fue hasta 1802 cuando se creó el 1.er regimiento de lanceros. Anteriormente tenían en liza a los cosacos. Pueblo nómada asentado en los vastos territorios rusos y que intentó en alguna ocasión ganarse la independencia, siendo en todas ellas brutalmente sojuzgados; gozaron, eso sí, de cierta autonomía durante los siglos XV al XVII. El nombre viene de la palabra turca qazzaq, ‘aventurero’ u ‘hombre libre’. Jugaron un papel importante en la expansión rusa por Siberia y el Cáucaso; participaron en las Guerras revolucionarias desde 1799, encuadrados en el ejército de Suvórov enviado a Italia (con seis regimientos) y en las Guerras napoleónicas, desde la campaña de 1805, culminada en Austerlitz, hasta 1814. Sus mejores años vinieron a partir de 1812 y contribuyeron al desastre francés en Rusia, en la campaña alemana de 1813 y en la conquista posterior de Francia por los aliados. A continuación, insertamos una tabla con el resumen de los principales regimientos de caballería en algunas naciones y su tipología durante este período revolucionario (1792-1802):
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    Por último, nos queda reflejar la estructura del arma de artillería:




    Compañía: las de a pie estarían formadas por entre unos noventa y cien hombres en total, mientras que las montadas por unos sesenta u ochenta hombres aunque, como siempre, esas cifras fluctuaban mucho ya en campaña. En algunas fuentes se relaciona esta unidad con el nombre de batería. En realidad, cada compañía poseía una batería de seis piezas.




    Regimiento: en la Francia de 1794, según Dodge, los de a pie podrían tener veinte compañías, mientras que los montados apenas tendrían seis compañías. Si cada compañía de a pie tenía una batería de seis piezas que eran servidas por ocho hombres, esto nos ofrecería un total de 48 hombres por batería y 960 hombres por cada regimiento en las tareas de carga y disparo de la pieza, más los supernumerarios y demás personal. Para la montada, cada compañía tendría también una batería de seis piezas, pero servidas por diez hombres, lo que nos daría un total de sesenta hombres por cada batería a caballo y unos 360 hombres en total por regimiento, más el personal restante. Hay que indicar también que en la etapa revolucionaria no fueron nada habituales las grandes concentraciones de artillería en el campo de batalla, tal y como sucedería en la etapa imperial napoleónica con la llamada Gran Batería, que tan buen uso le dieron los franceses en batallas como Wagram (1809) o Ligny (1815). Y, por supuesto, el concepto de cuerpo de artillería fue ajeno a estos años de combates.
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