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			Introducción. 
Posthumano, demasiado humano

			No es nada infrecuente que a los usuarios de cualquier tipo de páginas web o servicios digitales se les pida que demuestren su humanidad a diario. En el aviso en pantalla se suele leer algo como: «Antes de activar tu suscripción, necesitamos confirmar que eres humano». Y tiene un aspecto como el que sigue:
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			Detrás del hecho de tener que demostrar nuestra propia humanidad se encuentra la asunción de la cultura algorítmica de las redes computacionales como punto de referencia central… y no lo humano. Este ejemplo mundano demuestra que el ser humano se ha transformado en un signo de interrogación en la sociedad contemporánea. ¿Quién y qué cuenta como humano hoy en día?

			Ésta no es una cuestión sencilla y la podremos responder mejor en el contexto de nuestros tiempos posthumanos. Qué o quién sea el humano hoy en día, es algo que sólo podrá entenderse si incorporamos las dimensiones posthumanas y no-humanas. Por posthumano me refiero tanto a un marcador histórico de nuestra condición como a una figuración teórica. Lo posthumano no es tanto una visión distópica del futuro como un rasgo definitorio de nuestro contexto histórico. Yo misma he definido la condición posthumana como la convergencia del posthumanismo, por un lado, y del postantropocentrismo, por el otro, dentro de una economía de capitalismo avanzado (Braidotti, 2013; 2017). El primero se centra en la crítica del ideal humanista del «Hombre» como la presunta medida de todas las cosas, mientras que el segundo se muestra crítico con la jerarquía de las especies y el excepcionalismo antropocéntrico. Aunque se superponen y existe la tendencia a usarlos de manera indistinta en los debates generalistas, son más bien acontecimientos separados y discretos, tanto en sus genealogías intelectuales como en sus manifestaciones sociales.

			Como figuración teórica, lo posthumano es una herramienta de navegación que nos permite sondear las manifestaciones materiales y discursivas de las mutaciones que engendra el desarrollo tecnológico más avanzado (¿soy un robot?), el cambio climático (¿sobreviviré?) y el capitalismo (¿puedo permitirme comprar esto?). Lo posthumano es un fenómeno en curso. Es una hipótesis de trabajo sobre el tipo de sujetos en los que nos estamos transformando. Quién es ese «nosotros», y cómo mantener abierta esa colectividad múltiple y no-jerárquica, van a ser las preocupaciones constantes de este libro.

			Aunque apenas puedo disimular mi fascinación por lo posthumano, lo acojo desde una distancia crítica. La condición posthumana supone que «nosotros» —los habitantes humanos y no-humanos de este planeta en particular— estamos situados actualmente entre la Cuarta Revolución Industrial y la Sexta Extinción. Sí, estamos metidos de lleno en ello, juntos: entre el demonio algorítmico y la acidificación de los océanos. La Cuarta Revolución Industrial supone la convergencia de las tecnologías más avanzadas como la robótica, la inteligencia artificial, la nanotecnología, la biotecnología y el internet de las cosas. Esto significa que las fronteras entre lo digital, lo físico y lo biológico se vuelven borrosas (Schwab, 2015). La Sexta Extinción se refiere a la extinción masiva de especies durante la era geológica actual como consecuencia de la actividad humana (Kolbert, 2014). Más concretamente, esta coyuntura nos sitúa entre dos formas de aceleración paralelas y hasta cierto punto especulares: las aceleraciones sistémicas del capitalismo avanzado y la gran aceleración del cambio climático. Alcanzar un equilibrio entre estas dos fuerzas opuestas, con el objetivo de seguir manteniendo una perspectiva más amplia, es el reto actual de lo posthumano.  

			En el núcleo de esta difícil situación —aunque no como su única causa— se encuentra el grado de intervención tecnológica sin precedentes que hemos alcanzado y la intimidad que hemos llegado a desarrollar con los artefactos tecnológicos. Y aun así, la condición posthumana no puede reducirse simplemente a un caso agudo de mediación tecnológica. Esta convergencia, con su combinación característica de veloces transformaciones y desigualdades persistentes, es planetaria y se da a múltiples escalas (Banerji y Paranjape, 2016). Afecta tanto a las ecologías sociales y ambientales como a la psique individual y a los paisajes emocionales compartidos. No es un acontecimiento lineal. 

			Mi posición en este asunto es que tenemos que aprender a abordar estas contradicciones no sólo intelectualmente, sino también de manera afectiva, y que debemos hacerlo además de manera afirmativa. Esta convicción descansa en la siguiente norma ética: es importante que seamos dignos de nuestros tiempos para poder actuar mejor sobre ellos, de manera tanto crítica como creativa. De lo que se desprende que deberíamos acercarnos a nuestras contradicciones históricas no como a una carga molesta, sino más bien como a las piezas fundamentales de un presente sostenible y de un futuro afirmativo y esperanzador, aunque este enfoque demande algunos cambios drásticos en relación a nuestras mentalidades corrientes y el conjunto de nuestros valores establecidos. 

			Describir la ubicación de lo posthumano como la convergencia de varias velocidades de transformación contradictorias no empezaría siquiera a aproximarse a las tensiones y paradojas que genera, ni al dolor y a la ansiedad que éste evoca. En semejante contexto, ni las nociones universalistas de «Hombre» ni las reivindicaciones excepcionales del Anthropos llegan a ser suficientes para explicar cómo se supone que debemos enfrentarnos a este reto. Unas posiciones tan obsoletas como éstas no nos ayudan a entender cómo se produce y se distribuye el conocimiento en esta época nuestra de mediación altamente tecnológica y de desastre ecológico, conocida como Antropoceno.1 Dejando a un lado la soberbia humana, a no ser que se sienta uno a gusto con la complejidad multidimensional, nadie puede sentirse en casa en el siglo XXI.

			A primera vista, al lector puede darle la impresión de que la condición posthumana es propensa a la catástrofe; sin embargo, en este libro espero poder compensar esta valoración negativa con una consideración más compleja y profunda de la situación. Este volumen pone en relieve el potencial positivo de la convergencia posthumana y brinda herramientas para lidiar con ella de una manera afirmativa. Desesperarse no es ningún proyecto; una actitud afirmativa sí lo es. Este libro trata de las formas de autocomprensión y de los nuevos modos de conocimiento que están apareciendo como resultado de la convergencia entre los enfoques posthumanista y postantropocéntrico. Aun manteniendo la distinción analítica y genealógica entre estos dos componentes, voy a defender que su convergencia en la actualidad produce un salto cualitativo en nuevas direcciones: la producción de conocimientos posthumanos. No se trata de un desarrollo singular, sino de un conjunto de senderos zigzagueantes que incluye una gama de posiciones posthumanistas y, a la vez, la revisión de una diversidad de reivindicaciones neohumanistas.2 El panorama completo de las indagaciones contemporáneas acerca de lo que constituye la unidad de referencia básica de lo humano rebasa el alcance de esta investigación; lo he explorado en otro lugar (Braidotti y Hlavajova, 2018).

			En este libro quisiera concentrarme en un objetivo doble: primero, perfilar los rasgos de este sujeto posthumano emergente, y, en segundo lugar, explorar la nueva erudición que se está produciendo dentro y a lo largo del campo de las (post)humanidades. Presentaré las cartografías que revelan varios principios rectores y metapatrones discursivos e intentaré proporcionar un marco crítico para analizarlos y valorarlos. La convicción que subyace tras este libro es que la convergencia posthumana, lejos de ser una crisis —y mucho menos el indicador de una extinción—, marca una transición histórica rica y compleja. Aun cuando esté llena de riegos, también nos brinda grandes oportunidades tanto a los agentes humanos como a los no-humanos, y asimismo a las humanidades para que puedan reinventarse. Como todas las transiciones, sin embargo, requiere cierta visión de futuro y fuerza experimental, así como unas dosis considerables de resistencia. 

			Los propósitos de este libro son los siguientes: fundamentar lo posthumano en las condiciones de la vida real; detectar formaciones alternativas de sujetos posthumanos; valorar el volumen de la producción de conocimiento posthumano que está en rápido crecimiento; e inscribir los sujetos pensantes posthumanos y su conocimiento dentro de una ética afirmativa. 

			En el capítulo 1 esbozaré el alcance de la convergencia posthumana tanto en términos teóricos como afectivos. El capítulo 2 trata la cuestión de qué entendemos por sujeto posthumano y rastrea los patrones emergentes de la subjetividad posthumana. El capítulo 3 valora las ventajas de la producción de conocimiento posthumanista. El capítulo 4 observa el ascenso de las posthumanidades críticas y las sitúa entre los paisajes velozmente cambiantes del capitalismo cognitivo. El capítulo 5 analiza los patrones establecidos de pensamiento posthumano y aborda las prácticas concretas para evaluarlos. El capítulo 6 ahonda todavía con más profundidad en la ética afirmativa y en qué cambios requiere a escala temporal y espacial. En un capítulo final más reducido, regreso al estado de ánimo afectivo de la convergencia posthumana. El libro concluye con las inacabables potencialidades de la resistencia posthumana y la calidad inagotable de la vida misma. 

			Quizás aquí, al término de esta introducción, debería responder a la pregunta de si soy un robot. No, no lo soy, ¡pero algunos de mis mejores amigos lo son! Soy posthumana… demasiado humana. Esto significa que estoy encarnada e integrada materialmente, que tengo la capacidad de afectar y de que me afecten, que vivo inmersa en estos tiempos posthumanos velozmente cambiantes. Lo que todo ello conlleva se explicará en las páginas que siguen.

			 

			

			
				
					1. El término «Antropoceno», acuñado en 2002 por el Premio Nobel de la Paz Paul Crutzen, describe la época geológica actual como la dominada por el impacto humano negativo y mesurable sobre la Tierra, causado por las intervenciones tecnológicas y el consumismo (Crutzen y Stoermer, 2000). Se discutió en el Congreso Geológico Internacional, pero fue rechazado por la Comisión Internacional de Estratigrafía en julio de 2018, a favor del término: edad «Megalayense».

				

				
					2. Éstas abarcan desde el humanismo clásico de Martha Nussbaum (1999), al poscolonial (Gilroy, 2016), a los humanismos queer (Butler, 2014) y críticos (Critchley, 2014), por mencionar unos pocos.

				

			

		

	
		
			1 
La condición posthumana

			Una convergencia

			Las discusiones sobre lo humano, más específicamente sobre aquello que constituye la unidad básica de referencia para definir lo que vale como humano, forman parte ahora de las conversaciones cotidianas, las discusiones públicas y los debates académicos. Históricamente, sin embargo, preguntas como «¿qué quieres decir con humano?», «¿somos suficientemente humanos?», o «¿qué es lo humano de las humanidades?» no era lo que nadie, ni mucho menos nosotros, los académicos y las académicas de las humanidades, estábamos acostumbrados a preguntarnos. La fuerza de la costumbre nos llevaba a hablar del Hombre, la Humanidad o la civilización (asumiendo siempre que era la occidental) como algo que se daba por sentado. Se nos alentaba a enseñar los valores de la civilización occidental y a respaldar los derechos humanos, delegando en los antropólogos y los biólogos la mucho más fastidiosa tarea de debatir aquello que podía significar realmente lo «humano».

			Incluso la filosofía, que está acostumbrada a cuestionarlo todo, se ocupaba de la cuestión de lo humano desechándola entre los protocolos y métodos del pensamiento disciplinar. Y ahí caía de manera convencional en el patrón discursivo de las oposiciones dualistas que definían principalmente lo humano por lo que no es. De este modo, con Descartes: no es un animal, no es materia inerte y extensa, no es una máquina preprogramada. Estas oposiciones binarias suministraban definiciones a través de la negación, estructuradas dentro de una visión humanista del Hombre como el ser pensante par excellence. Pero mientras que la lógica oposicional es una constante, el contenido real de estas oposiciones binarias es históricamente variable. Así, como observó ingeniosamente John Mullarkey (2013), el animal nos proporciona un índice de muerte para Derrida (2008), un índice de vida para Deleuze (2003) y un índice de deshumanización para Agamben (1998). Pero el efecto de estas variaciones es reafirmar el tema central, concretamente, la función esencial de la distinción humano/no-humano dentro de la filosofía europea. 

			Es importante tener presente desde el principio, sin embargo, que la distinción binaria humano/no-humano ha sido eje fundacional en el pensamiento europeo desde la Ilustración y que muchas culturas del planeta no aceptan una partición semejante (Descola, 2009, 2013). Ésta es la fuerza de las nuevas percepciones y entendimientos que se pueden aprender de las epistemologías y las cosmologías indígenas. En palabras elocuentes de Viveiros de Castro, esta operación teórica pone en marcha la Gran División: «El mismo gesto de exclusión que transformó a la especie humana en la analogía biológica del Occidente antropológico, confundiendo así todas las demás especies y pueblos en una alteridad común y privativa. Ciertamente, preguntarnos lo que nos distingue a nosotros de los demás —e importa muy poco quiénes sean “ellos”, puesto que lo único que importa en ese caso es sólo el “nosotros”— ya es una respuesta» (Viveiros de Castro, 2009: 44). De Castro defiende que el perspectivismo indígena propone un continuum «multinatural» a través de las especies, todas las cuales participan de una idea de la humanidad distribuida. Esto significa que se las considera como dotadas de alma. Lo que sitúa la división humano/no-humano no entre especies y organismos, sino como una diferencia que actúa dentro de cada uno de ellos (Viveiros de Castro, 1998, 2009). Esta operación conceptual da por sentada una naturaleza humana comúnmente compartida que incluye a los no-humanos. Llamar «animista» a este planteamiento es no comprender el asunto, porque el perspectivismo amerindio nos enseña que «cada tipo de ser parece ante los otros seres como parece ser para sí mismo —como humano— incluso aunque actúe poniendo de manifiesto su naturaleza animal, vegetal o espiritual distintiva y definitiva» (Viveiros de Castro, 2009: 68). En otras palabras, cada entidad es diferencial y relacional. Lo que, por cierto, es también el origen de la alianza de Viveiros de Castro, explícita —aunque crítica—, con Deleuze. Volveré a ello en el próximo capítulo. 

			Por ahora la cuestión es que la condición posthumana nos alienta a ir más allá de los hábitos eurocéntricos de representación humanista y del antropocentrismo filosófico que acarrean. Hoy en día ya no podemos empezar de manera acrítica desde la centralidad de lo humano —como Hombre y como Anthropos— para seguir defendiendo las viejas dualidades. Reconocer esto no es algo que nos arroje necesariamente al caos de la no-diferenciación ni ante el espectro de la extinción. Más bien nos señala hacia una dirección distinta, hacia algún otro punto intermedio, otro milieu, que es lo que exploraré en este libro.

			Desde Nietzsche, la filosofía continental moderna ha emprendido críticas teóricas y filosóficas contra el humanismo de manera explícita y declarada. Y, recientemente, todavía se han propuesto más críticas al humanismo desde distintos movimientos del pensamiento como el postestructuralismo (Foucault, 1970), el materialismo vital (Deleuze, 1983; Deleuze y Guattari, 1987), el neomaterialismo crítico (Dolphijn y van der Tuin, 2012), el materialismo feminista (Alaimo y Hekman, 2008; Coole y Frost, 2010), y los movimientos antirracistas y poscoloniales (Said, 2004; Gilroy, 2000).

			Lo posthumano, sin embargo, no es sólo una crítica al humanismo. También se enfrenta al reto mucho más complejo del antropocentrismo. La convergencia de estas dos líneas de crítica en lo que he dado en llamar el desafío posthumano está produciendo una cadena de efectos teóricos, sociales y políticos que es mucho más que la suma de sus partes. Conduce a un salto cualitativo hacia nuevas direcciones conceptuales: sujetos posthumanos que producen erudición posthumana. Debo insistir en la cuestión de la convergencia entre el posthumanismo y el postantropocentrismo porque en discusiones actuales se suele o bien asimilar apresuradamente a las dos corrientes en un gesto de fusión arrolladora y deconstructiva, o bien se las vuelve a segregar violentamente y se las arroja la una contra la otra. A la vez que debo insistir en que la convergencia posthumana no es, decididamente, una declaración de indiferencia inhumana, es importante enfatizar el efecto mutuamente enriquecedor de la intersección entre estas dos líneas de indagación. Al mismo tiempo, es indispensable que nos resistamos ante cualquier tendencia a reducir el posthumanismo y el postantropocentrismo a una relación de equivalencia, y debemos recalcar, en su lugar, tanto su singularidad como los efectos transformativos de su convergencia. A no ser que la crítica del humanismo se ejerza sobre el desplazamiento del antropocentrismo y viceversa, corremos el riesgo de erigir nuevas jerarquías y nuevas exclusiones.

			Subrayar el factor de convergencia nos ayuda a sortear otro riesgo: concretamente, el de anticiparnos a los efectos de la coyuntura presente a través de la preselección de una única dirección de los desarrollos del nuevo conocimiento y los nuevos valores éticos. En lugar de eso, aquello hacia donde señala la convergencia posthumana es hacia una apertura multidireccional que permite la existencia de múltiples posibilidades y requiere formas experimentales de movilización, discusión y, a veces, incluso de resistencia. La palabra clave de la erudición posthumana es la multiplicidad. La variedad de las opciones posthumanas es amplia y sigue creciendo; los capítulos de este libro las rastrearán y seguirán sus huellas. El conocimiento posthumano nos suministrará unas pautas para evaluar estas evoluciones.

			En lugar de proponer un único contraparadigma, lo que quiere la convergencia posthumana es emitir un llamamiento crítico: debemos construir sobre el potencial generativo de las críticas ya existentes, tanto del humanismo como del antropocentrismo, para poder hacer frente a la complejidad de la situación actual. En este libro insistiré en la estructura heterogénea de la convergencia posthumana para poder reflejar la estructura de múltiples capas y multidireccional de una situación que combina el desplazamiento del antropocentrismo —en respuesta a los desafíos del Antropoceno— con el análisis de los aspectos discriminatorios del humanismo europeo. Teniendo en cuenta la perpetuación de violencia en la actividad y la interacción humanas, mantendré el énfasis en la justicia como algo social, transespecie y transnacional. En un trabajo previo llamé a este concepto justicia zoe-céntrica (Braidotti, 2006). Una justicia zoe-céntrica tiene que contar con el respaldo de una ética relacional. Éstos son los elementos fundamentales del programa posthumano puesto que, no lo olvidemos, «estamos metidos en esto juntos».

			Las críticas al humanismo europeo pertenecen a la misma tradición de ese humanismo europeo o, como señaló astutamente Edward Said (1994), uno puede criticar al humanismo en nombre del humanismo. Estas críticas son tan esenciales para el proyecto de la modernidad occidental como para el proyecto modernista de emancipación. Históricamente le han dado voz las otredades antropomórficas del «Hombre»: esos otros racializados y sexualizados que reclaman justicia social y rechazan la exclusión, la marginalización y la descalificación simbólica.

			Renunciar al antropocentrismo, sin embargo, pone en movimiento a un conjunto de actores diferentes y desencadena una reacción afectiva todavía más compleja. Desplazar la centralidad del Anthropos dentro de la cosmovisión europea deja al descubierto y revienta numerosas fronteras entre el «Hombre» y los «otros» ambientales o naturalizados: animales, insectos, plantas y medio ambiente. En realidad, el planeta y el cosmos en su integridad se transforman en objetos de indagación crítica y este cambio de escala, aun cuando sea sólo en términos de un continuum naturaleza-cultura, puede dar la sensación de algo extraño y ligeramente contraintuitivo. 

			La crítica al antropocentrismo que entraña el conocimiento posthumano es altamente exigente para los académicos de las humanidades porque representa un desplazamiento doble. Primeramente, requiere la comprensión de nosotros mismos como miembros de una especie y no sólo de una cultura o de una forma de gobierno. Segundo, porque exige imputabilidad,3 es decir, rendir cuentas por las desastrosas consecuencias planetarias de la supremacía de nuestra especie y el violento imperio del Anthropos soberano. La mayoría de las personas educadas dentro del marco de las humanidades y de las ciencias sociales no están acostumbradas ni han sido formadas para pensar en términos de especie.

			A este respecto, la idea reveladora de Freud sobre la teoría de la evolución sigue siendo rotundamente pertinente. Freud nos previno de que Darwin había infligido una herida narcisista tan profunda en el sujeto occidental que terminaría dando lugar a respuestas negativas hacia la teoría de la evolución, como su rechazo. Y en consecuencia, los académicos de las humanidades siguen manteniendo como un hecho, es decir, como algo reconocido por el sentido común, la clásica distinción entre bios —humano— y zoe —no-humano—. Bios se refiere a la vida de los humanos en cuanto organizada dentro de una sociedad, mientras que zoe hace referencia a la vida de todos los seres vivientes. Bios se regula a través de poderes y reglas soberanas, mientras que zoe está desprotegida y es vulnerable. Sin embargo, en el contexto de la convergencia posthumana, sostengo que esta oposición es demasiado rígida y hoy por hoy insostenible. En este libro exploraré el potencial generativo de zoe como noción que es susceptible de engendrar resistencia hacia los aspectos violentos de la convergencia posthumana. 

			Aunque una de las fortalezas indiscutibles del humanismo son las múltiples formas de crítica a las que históricamente ha dado lugar, ni siquiera los críticos más radicales de este humanismo, con su énfasis en la diversidad y la inclusión, se encaran necesaria ni automáticamente con los hábitos profundamente arraigados del pensamiento antropocéntrico. Con todo, para poder desnaturalizar las desigualdades económicas y la discriminación social, también se han convocado para esta tarea a las teorías cultural y social críticas, siempre y cuando descansen metodológicamente en un paradigma social constructivista que mantenga la distinción binaria entre naturaleza-cultura. Quizás no sea nada sorprendente que haya aparecido sólo hace relativamente poco una sensibilidad postantropocéntrica entre los académicos de las humanidades (Peterson, 2013).

			En este volumen desarrollaré un marco para el conocimiento posthumano, construyéndolo en equilibrio entre el posthumanismo y el postantropocentrismo. Lo haré aprovechando, pero también dejando atrás, la arraigada controversia entre humanismo y antihumanismo. Esta controversia mantuvo ocupada a la filosofía occidental durante la segunda mitad del siglo XX, en lo que llegó a conocerse como el momento posmoderno, cuyas consecuencias fueron de amplio alcance, notablemente para el pensamiento y la práctica ética y política. De ninguna manera podemos ignorar o desestimar esta controversia, pues algunos aspectos de la misma han regresado para atormentar a la convergencia posthumana. A pesar de ello, podríamos beneficiarnos al ir más allá de esta polémica… que es lo que intento hacer en este libro. El reto principal que la convergencia posthumana deja al descubierto es el de cómo reubicar al humano después del humanismo y el antropocentrismo. No, yo no soy un robot, pero eso nos lleva a la pregunta de qué tipo de ser humano soy, o en qué tipo de humanos nos estamos convirtiendo inmersos en este desafío posthumano. La tarea principal del pensamiento crítico posthumano es seguir las huellas y analizar el territorio movedizo en el que en la actualidad se están generando nuevas, diversas e incluso contradictorias interpretaciones del humano desde una gran variedad de orígenes, culturas y tradiciones. Abordar esta tarea plantea numerosas problemáticas que desafían cualquier pretensión simplista o autoevidente de encontrar una figura genérica e indiferenciada del humano, y mucho menos de regresar a valores tradicionales y eurocéntricos. 

			Para empezar a dar cuenta del humano en estos tiempos posthumanos, sugiero fundamentar cuidadosamente la frase «nosotros, los humanos». Puesto que «nosotros» no somos un único y mismo ser. Desde mi punto de vista, el humano tiene que evaluarse como materialmente integrado y encarnado, diferenciado, afectivo y relacional. Permitidme que desentrañe esta frase. Que un sujeto esté materialmente integrado significa que tomamos distancia del universalismo abstracto. Que esté encarnado y cerebrado implica que se descentraliza la consciencia transcendental. Ver al sujeto como diferenciado, a su vez, supone arrancar la diferencia de la mera lógica oposicional o binaria que la reduce, precisamente, a ser diferente de con el significado de ser menos que. El énfasis en la afectividad y la relacionalidad son la alternativa a la autonomía individualista.

			Rechazar la costumbre mental del universalismo es una manera de reconocer la naturaleza parcial de las visiones de lo humano que se produjeron en la cultura europea dentro de su modo de mirar hegemónico, imperial, guiado por la Ilustración. Dejar en suspenso las creencias respecto de una categoría unitaria y autoevidente como la de «nosotros, los humanos» no es de ninguna manera, sin embargo, la premisa del relativismo. Al contrario, significa adoptar una noción de ser humano internamente diferenciada y bien fundamentada. Reconocer las posiciones integradas y encarnadas, relacionales y afectivas de los humanos es una forma de conocimiento situado que aumenta la capacidad individual y colectiva para ser imputables éticamente y para dar con vías alternativas de producción de conocimiento (Braidotti, 2018). El desafío posthumano, con sus convulsiones y sus retos, brinda la oportunidad de activar estas nuevas perspectivas sobre el sujeto en contra de la visión dominante. Esto es lo que está en juego con la convergencia posthumana. 

			Lo posthumano se desdobla en una dimensión empírica y otra metafórica. Lo posthumano está empíricamente arraigado porque está integrado y encarnado, pero también es una simbolización (Braidotti, 1991), o lo que Deleuze y Guattari (1994) llaman una «persona conceptual». Como tal, es una herramienta cartográfica impulsada por la teoría que pretende alcanzar una comprensión adecuada de los procesos en curso para tratar con el humano en estos tiempos de cambio veloz. En este sentido, lo posthumano nos permite rastrear, a través de numerosos campos interdisciplinares, la emergencia de discursos sobre lo posthumano que se generan con la intersección de ambas críticas, la del humanismo y la del antropocentrismo. 

			El itinerario es tan sencillo como impresionante: la noción de naturaleza humana queda sustituida por un continuum de «culturas-naturales» (Haraway, 1997, 2003). La idea de culturas-naturales pone fin a la distinción categórica entre la vida como bios, entendida como privilegio de los humanos, como algo diferente de zoe, que se refiere a la vida de los animales y los no-humanos, así como a los humanos des-humanizados (Braidotti, 2006, 2018). Lo que sale a la luz, en su lugar, son nuevas fracturas dentro de lo humano, nuevas conexiones humano-no-humano, nuevas «zoontologías» (de Fontenay, 1998; Gray, 2002; Wolfe, 2003), así como complejas interfaces mediático-tecnológicas (Bono, Dean y Ziarek, 2008). El desafío posthumano, además, se ha visto enmarcado por la mercantilización oportunista de todo lo que está vivo que, como voy a argumentar en los capítulos siguientes, es la economía política del capitalismo avanzado. 	

			Sobre la importancia de estar exhausto

			Al empezar este libro reconocí por completo que la convergencia posthumana provoca altibajos anímicos, que se alternan entre el entusiasmo y la ansiedad. Momentos o épocas de euforia ante los increíbles avances tecnológicos que «nosotros» hemos conseguido alternan con otros momentos o épocas de ansiedad, habida cuenta del precio extremadamente alto que —tanto los humanos como los no-humanos— estamos pagando por estas transformaciones. Estamos atrapados entre sacudidas y giros contradictorios que exigen una constante negociación en términos de tiempo, límites y grados de implicación y desvinculaciones del mismo aparato tecnológico que enmarca nuestras relaciones sociales. 

			Obviamente, nada de todo esto ocurre en el vacío. Si la controversia pública a finales de la Guerra Fría, en la década de los noventa del siglo pasado, estaba dominada por la afirmación dudosa —e ideológicamente cargada— del «fin de la historia», en la década de los 2020 parece que nos estamos dirigiendo de cabeza hacia una masiva crisis de agotamiento hacia absolutamente todo lo demás. Quizás nos sintamos exhaustos por una gran variedad de asuntos, desde la democracia a las políticas liberales, la política cotidiana, la emancipación clásica, el conocimiento de los expertos, el Estado nación, los EE.UU., la educación académica, etc. La teoría crítica refleja esta tendencia negativa al mostrarse complaciente con su propia versión de este lamento autocompasivo. ¿Qué es lo que ha ocurrido para que nos veamos arrastrados hacia tal grado de catastrofismo milenarista? ¿De qué trata todo este cansancio?

			Las mutaciones inducidas por la convergencia posthumana son inquietantes y a menudo desconciertan. Regresemos al ejemplo del principio de la introducción, a esa práctica rutinaria de pedirles a los ligeramente exhaustos usuarios-ciudadanos de las nuevas tecnologías que demuestren su humanidad, a fin de que puedan acceder a páginas web especializadas u otros servicios digitales. Después de haber leído el aviso «necesitamos confirmar que eres un humano» y de haber hecho clic sobre el botón de «No soy un robot», probablemente se encontrarán con frases del tipo: «¿Cómo te gustaría pagar? ¿Por transferencia telefónica? ¿Paypal? ¿Bitcoin? No aceptamos dinero en metálico…». Como señaló Mathew Fuller, hacernos clicar sobre la caja del formulario reCAPTCHA es sólo un pretexto.4 Lo que en realidad está buscando ese software son ciertos tiempos de respuesta característicos o ciertos movimientos del ratón, del panel o de la pantalla táctil que muestran que esa acción no la lleva a cabo otro fragmento de software sino un ser humano. No sería inverosímil, sin embargo, que un robot físico pudiera llegar a imitar este tipo de acciones o que un fragmento de código consiga replicar su efecto. 

			En cualquier caso, tener que demostrar la propia humanidad para poder acceder a bienes y servicios parece ser el imperativo de una «nueva» economía centrada en la cultura algorítmica de las redes computacionales, y no en el bueno del Hombre/Homo/Anthropos: el humano. En nuestra era de la información, las fronteras entre los humanos antropomórficos y los sustitutos tecnológicos cuasihumanos se han visto radicalmente desplazadas. Téngase sólo en consideración el alcance de procedimientos médicos y sanitarios que se llevan a cabo ahora a través de la interacción extremadamente sofisticada humano-robótica, bancos de datos centralizados y automedicación respaldada por internet.

			El panorama es tan apasionante como deprimente. La sensación de desposeimiento es aguda, con tanta información, conocimiento y capacidad de pensamiento como se produce ahora y que además están situados fuera de su recipiente tradicional… el cual solía ser la mente humana, encarnada en su armazón antropomórfico. ¿Qué ocurre cuando ese pensar, razonar, valorar riegos y oportunidades se desempeña, en cambio, a través de redes computacionales guiadas por algoritmos? ¿Y cuando tantas cosas de la vida y de los procesos vitales de división y formación celular se ejecutan sintéticamente a través de la investigación de las células madre? ¿Bebés probeta? ¿Carne artificial? En los tiempos en los que la Inteligencia Artificial y la industria robótica están clonando los sistemas neuronales y sensoriales de otras especies —de los perros por su olfato, de los delfines por su sónar, de los murciélagos por el radar, etc.—, el cuerpo humano nos parece más bien una anticuada máquina antropomórfica, no exactamente adecuada para contener la inteligencia de rápida evolución de nuestras tecnologías. Éste no es un problema «nuevo» en sí mismo, pero cada vez está ganando más velocidad e impulso.

			Es obvio que la imagen del recipiente neural humano es inadecuada y debe actualizarse y sustituirse por flujos y procesos distribuidos. Pero un cambio hacia ontologías de procesos fluidos por sí sólo no es suficiente, como quedó claramente demostrado en la era posmoderna. Lo posthumano esconde retos conceptuales mucho más profundos en lo referente a acercar las divisiones cuerpo-mente y naturaleza-cultura. Así, ni el organicismo holístico de las filosofías de la Vida del siglo XX, a menudo contaminadas por el fascismo europeo, ni el rechazo por completo de la subjetividad a favor de protocolos de razón in-humana están a la altura de este reto. Lo que propongo es un cambio hacia las posiciones del sujeto posthumano, de manera que seamos capaces de afectar a estas transformaciones y darles forma en una dirección que las construya en alternativas éticamente afirmativas y políticamente sostenibles.

			Así es, «nosotros», los herederos humanos de la posmodernidad occidental, estamos cada vez más quemados y agotados, mientras «ellos» —los artefactos tecnológicos a quienes hemos dado el ser— son más listos y están más vivos que nunca (Haraway, 1985, 1990). Circulan por doquier preguntas sobre la vida, el vivir, la vitalidad, la inteligencia, el ser y el permanecer con vida —y a ser posible siendo cada vez más listos—. Constituyen los inevitables y dolorosos nudos de las contradicciones dentro de las ecologías de múltiples capas que estructuran la convergencia posthumana. Ser un posthumanista es una manera no-nostálgica de reconocer el dolor de esta transición, de ser capaz de obtener conocimiento de él y de reelaborarlo afirmativamente. 

			Sin embargo, el estrés constante que genera este sube y baja de esperanzas y abatimiento, euforia y angustia, prosperidad y pesimismo, nos deja, simplemente, exhaustos. A nivel sociológico y cotidiano, este estado de agotamiento se viene documentando a través de estadísticas alarmantes en relación al burn-out, la depresión y los trastornos de ansiedad. Las cifras son especialmente elevadas entre los jóvenes, con tasas de suicidio que suben a una velocidad cada vez más alarmante. Sentirse emocionalmente y físicamente exprimido, agobiado de trabajo e incapaz de lidiar con todo son estados demasiado reconocibles en nuestro mundo velozmente cambiante y cínicamente competitivo.

			Este sistema es agotador porque persigue un objetivo internamente contradictorio: por un lado, opera dentro del «tiempo atemporal» (Castells, 2010) de una sociedad interconectada por la tecnología, donde la economía está en marcha las veinticuatro horas del día todos los días de la semana y el capital nunca se queda quieto. Por otro lado, funciona gracias a un discurso público de salud, buen estado físico y cuidados dirigidos a uno mismo, y por lo tanto necesita de una reserva saludable de mano de obra consciente y autorregulada. No dormir lo suficiente conforma el núcleo de una tensión sin resolver: para evitar el estado de cansancio que resulta de la búsqueda infinita de producción, consumo y conectividad digital constante. La repercusión negativa de un estado parecido es la aparición de una población disfuncional, de bajo rendimiento, insensible al poder sanador de una noche de sueño reparador… demasiado cansada como para dormir como se debe.

			No es nada sorprendente, por lo tanto, como han observado varios comentadores sociales (Fuller, 2018), que el sueño se haya convertido en un tema tan importante en la política pública, la administración y los medios de comunicación populares. Del lado empresarial, la última aventura de la magnate de la prensa Arianna Huffington después de vender la mayoría de sus acciones del mayor blog del mundo, The Huffington Post, ha sido dedicarse a la persecución del wellness, el sueño y el mindfulness5 como las claves para mejorar el rendimiento profesional. La alternativa a un acercamiento parecido es lanzarse al consumo generalizado de medicamentos para manejar el insomnio y la ansiedad.

			Según informes recientes, se esperaba que las ventas de medicación contra la ansiedad generara unos ingresos de 3.700 millones de dólares para 2010 sólo en EE.UU., mientras que el Reino Unido es actualmente el segundo mayor mercado ilegal en ventas online del ansiolítico Xanax (Mahdawi, 2018). La Organización Mundial de la Salud calculó en 2016 que, sin ofrecer mayores tratamientos, se perderían 12.000 millones de días laborales cada año por causa de la ansiedad. Para De Sutter (2018) la subtrama psicofarmacéutica del capitalismo es esencial para su éxito: las drogas para la mejora del ánimo y el control químico se muestran de una manera tan ostensible que justifican la ocurrencia de que el capitalismo y la cocaína van de la mano. Este estado de agotamiento es real, pero no es un fenómeno único ni lineal. 

			Aquí también entra en juego la complejidad. De manera provocativa, quizás, me gustaría escoger algunos de los componentes de esta condición exhausta que trascienden lo negativo y son capaces de producir estados generativos. Estos aspectos tienen menos que ver con lo que los profesionales llaman «reducción de rendimiento» que con una sensación de evacuación de la individualidad, una apertura de baja intensidad más allá de la estructura de identidad ego-indexada. Una apertura así puede ser bastante liberadora y puede abrir camino a la posibilidad de actualizar capacidades todavía latentes. 

			Aproximarnos a la condición exhausta de manera afirmativa nos brinda algunas opciones inesperadas. El agotamiento definido así no es de este modo un estado de ánimo psicológico, sino más bien un estado intransitivo que no está vinculado a ningún objeto específico, ni mucho menos a una predisposición mental. Como tal, tiene la capacidad de permear el espectro entero de nuestra existencia social. «Estamos cansados de algo», escribe Deleuze en su comentario sobre Beckett, «pero estamos exhaustos por nada» (1995b: 4). Permitidme que me atreva a sugerir que aquí hay un potencial creativo, lo que significa que el agotamiento no es un estado patológico que necesite ser curado, como un verdadero trastorno, sino un umbral de transformación de fuerzas, es decir, un estado virtual de transformación creativa. Por supuesto, no es mi intención hacer caso omiso del dolor, sino más bien alentarnos a ver la intensidad de esta incomodidad como motor del cambio que expresa también nuestra capacidad para abrirnos a los no/in-humanos y a otras fuerzas distintas-a-las-humanas. Esta capacidad para percibir, entender y trabajar con lo virtual es una de las cualidades inconfundibles que nos hacen humanos, para empezar. Lo que no significa que hayamos sido siempre posthumanos, sino que la manifestación específicamente contemporánea de esta contradicción en particular no tiene por qué engendrar reacciones negativas de manera inevitable. Si el humano es un vector de transformación transversal, es decir, que se extiende a través de distintas categorías, entonces la convergencia posthumana puede multiplicar sus posibilidades y desplegarse en numerosas direcciones distintas, según nuestro propio grado de acción e implicación (Braidotti, 1991; 2011a). Estas perspectivas diferenciadas y arraigadas son el motor para los patrones diferenciados de transformación.

			Dejadme poner en relieve que este planteamiento arraigado, perspectivista e imputable que estoy desarrollando en este libro como respuesta a los aspectos negativos de la convergencia posthumana ni ignora ni reniega del dolor y de las dificultades involucradas en nuestro actual desafío. Pretende ofrecer un modo diferente de digerir este profundo malestar: mi consideración vital materialista de afirmación posthumana proporciona un remedio para las fracturas políticas y los retos éticos de nuestros tiempos posthumanos mientras que, a la vez, evita regresar a los conceptos falsamente universalistas de «humano». La convergencia posthumana es una herramienta analítica para entender la naturaleza arraigada, perspectivista e imputable de los procesos afectivos, sociales y epistémicos en que actualmente nos hallamos inmersos, y el papel de los agentes no-humanos al coproducirlos. No debería malinterpretarse como «in-humano», o indiferente al bienestar de todos. Al contrario, lo posthumano es un marco práctico para ayudarnos a elaborar capacidades y valores alternativos que se pueden generar a partir de ese núcleo exhausto de las antiguas ideas y mentalidades.

			Lo que se ha agotado en nuestro mundo es un conjunto de fórmulas conocidas, una compilación de temas y costumbres mentales que «nosotros» nos habíamos dedicado a entretejer alrededor de la idea de humano como concepto y como repertorio de representaciones. No muy diferente a los personajes de una obra de Beckett, a «nosotros», los posthumanos, se nos han agotado las posibles combinaciones de las cuales podíamos extraer nuestros viejos trucos, por una última vez. Enfrentados a un espacio existencial vacío, como los minutos en silencio de un serial radiofónico, quizás recordemos, pero sin echarlos de menos necesariamente, el gran clamor del Ser, la escandalosa confianza en nosotros mismos con la que los portavoces del Logos solían taladrar nuestros oídos con grandes proclamas y teorías grandilocuentes. ¡Cómo ha cambiado todo esto!

			No sólo la teoría es ahora algo pasado de moda (véase la sección siguiente), sino que ya ni siquiera somos capaces de compartir el mismo espacio social, por no hablar de un mismo espacio acústico. Hoy en día todo el mundo pasea por ahí envuelto en su propia burbuja acústica, escudado en sus auriculares personalizados y sus listas de Spotify. Segregados pero unidos dentro del mismo ruido blanco, nos hemos transformado en seres cuantificados, es decir, tan individualizados como divididos («dividuos», como diría Deleuze, o «fitbits»6 como los llamarían otros). Atrapados en algún punto intermedio entre la estasis y la expectativa, podríamos claudicar a la desesperación o arriesgarnos y reinventarnos a nosotros mismos. El agotamiento puede transformarse en un acto de afirmación si las condiciones para esta regeneración son compartidas por un número suficiente de personas, tanto del tipo humano como del no-humano, que la abrazan como una apertura hacia las nuevas posibilidades virtuales y no como una caída al vacío. En ese caso, necesitamos efectivamente un pueblo, una comunidad y un ensamblaje: «nosotros» —esa multiplicidad compleja— no podemos sobrevivir ni actuar solos.

			En este libro propondré un enfoque posthumano creativo y exploraré la situación de la producción de conocimiento posthumano y el campo creciente de las posthumanidades para documentarlo. Argumentaré que el estado de agotamiento ya se halla activado, dando lugar a una precondición generativa para que aprendamos a pensar de manera diferente sobre nosotros mismos. Un conocimiento como éste puede ayudarnos a construir un ensamblaje transversal de componentes humanos, no-humanos e in-humanos. El conocimiento posthumano se alimenta de transversalidad y heterogeneidad: la multiplicidad y la complejidad deberán ser nuestros principios rectores y la sostenibilidad nuestro objetivo.

			 La forma de empezar es componiendo un «nosotros» que sea arraigado, imputable y activo. Ésta es la práctica colectiva de la política afirmativa, que puede ayudarnos a salir de esa alternancia entre euforia y desesperación, entusiasmo vertiginoso y negatividad tóxica. En estos tiempos posthumanos entre relaciones sociales mediadas por la tecnología, los efectos negativos de la globalización económica y un medio ambiente en rápida decadencia, para dar respuesta a la retórica racista y paranoica de nuestros líderes políticos de la «posverdad» ¿cómo podríamos trabajar juntos para construir prácticas ética y políticamente afirmativas? ¿Cómo podemos trabajar hacia horizontes de esperanza socialmente sostenibles, mediante una resistencia creativa? ¿Cómo están reconfigurando actualmente los académicos y las académicas de las humanidades sus campos de conocimiento para dar respuesta a los nuevos retos posthumanos? ¿Qué herramientas podemos usar para resistir al nihilismo, escapar del individualismo consumista e inmunizarnos contra la xenofobia? La respuesta está en la acción, en la praxis de componer un «nosotros, un pueblo» por medio de alianzas, conexiones transversales y al entablar conversaciones difíciles sobre lo que nos inquieta. En este sentido, nuestros tiempos posthumanos, con su enorme componente inhumano, son demasiado humanos. 

			Cansancio teórico

			Permitidme que me extienda en una de las características del agotamiento contemporáneo que más cercana se encuentra a mi propia experiencia, concretamente, el cansancio con la teoría y los teóricos. Aunque la definición de teoría nunca esté lo suficientemente clara ni sea coherente en los polémicos debates que la rodean, tiende a asociarse con los discursos críticos producidos por las humanidades y las ciencias sociales, en especial si éstas son de tendencia izquierdista y propensas a utilizar palabras polisílabas. El «malestar posteórico» (Cohen, Colebrook y Miller, 2012) se traduce fácilmente en antiintelectualismo dentro de la sociedad en general, e infunde un estado de ánimo más bien sedado que está directamente relacionado con nuestro contexto sociopolítico actual. 

			Este estado de ánimo se está propagando a derecha e izquierda del espectro político y se podría describir aproximadamente como un estado avanzado de desencanto por las promesas no cumplidas de la modernización occidental y, más específicamente, con sus utopías políticas y sus instintos de emancipación. Después del término oficial de la Guerra Fría se han rechazado los movimientos políticos de la segunda mitad del siglo XX de manera general, interpretándolos como experimentos históricos fallidos y, en consecuencia, descartando sus esfuerzos teóricos. En un primer momento, la «nueva» ideología de la economía de libre mercado arrolló como una apisonadora a la oposición, a pesar de las protestas sin ambages desde muchos sectores de la sociedad (Fukuyama, 1989). Más recientemente, ha tomado las riendas el nuevo soberanismo (Benhabib, 2009), a medida que el nacionalismo autoritario empezó a prevalecer entre las democracias occidentales. La teoría crítica, un bastión histórico del antiautoritarismo, mantiene de forma intrínseca la fe en la razón crítica, entendida ésta como herramienta para aprehender y transformar la realidad. Esta fe, sin embargo, se está poniendo en duda hoy en día y los detractores del pensamiento teórico la atacan, desestimándola como una forma de fantasía o de autoindulgencia narcisista, tanto en su metodología como en sus objetivos. 

			Entre lo que queda de la izquierda política la situación es todavía más compleja. Opera una aguda dimensión intergeneracional como si, después de la gran explosión de creatividad teórica de los años posteriores a la Segunda Guerra Mundial, estuviéramos perdidos en un triste paisaje de repeticiones sin diferencias. En algunos sentidos esto es una señal de progreso: lo que era una blasfemia en la década de los ochenta ahora ha pasado a ser mera banalidad. Los trabajos de Foucault y Derrida, «antaño rebeldes incendiarios del discurso y azote de tradicionalistas, son ahora autoridades corrientes a quien se debe citar oportunamente» (Williams, 2014: 25). Pero también funcionan con frecuencia como chivos expiatorios intelectuales para dar explicación a todos los males que han caído sobre nosotros.7 Estos ataques dirigidos contra la teoría francesa que se hacen desde los Estados Unidos tienden a extenderse hacia todas las humanidades con propensión a la teoría, dentro de este contexto de pérdida veloz de apoyo público.

			La melancolía es el estado de ánimo dominante. Mientras que el centro se tambalea sumido en la inseguridad en sí mismo (Latour, 2004), en nuestros patrones de pensamiento se ha infiltrado un elemento cadavérico y espectral. Ello se ve impulsado, desde la derecha del espectro político, por las ideas sobre el triunfo histórico del capitalismo y sobre la inevitabilidad de las cruzadas entre civilizaciones que se desencadenaron a raíz del 11-S (Huntington, 1996). Desde la izquierda, el rechazo a la teoría ha dado lugar a una oleada de resentimiento y negatividad hacia las anteriores generaciones de intelectuales. En este contexto de cansancio teórico los intelectuales neocomunistas (Badiou y Žižek, 2009) han defendido la necesidad de volver a la acción política concreta, e incluso al antagonismo violento si éste fuera necesario, en lugar de seguir recreándonos en más especulaciones teóricas. Aunque hay unos pocos académicos extraordinarios y coherentes consigo mismos que han dado efectivamente el salto y se han adentrado en la vida política (Douzinas, 2017), otros pensadores de tendencia izquierdista se quedaron satisfechos confesando su impotencia a la vez que regresaban a sus convicciones leninistas de juventud (Badiou, 2013), o declaraban su atracción absoluta hacia los caciques como remedio contra el liberalismo ineficaz y de género (Žižek, 2016).

			Otra manera de exponer el mismo asunto es fijarse en el ascenso y la caída de la clase intelectual como fuerza crítica autoproclamada dentro del seno de la sociedad. La figura del intelectual es históricamente anterior a la II Guerra Mundial pero toma un relieve más acusado después de los horrores y la violencia del fascismo, el Holocausto, Hiroshima y Nagasaki y la división de ese mundo durante la Guerra Fría (Braidotti, 2016a). La generación filosófica de los existencialistas, con Sartre y Beauvoir a la cabeza, hizo de la responsabilidad hacia el estado de la sociedad y del mundo la actividad principal de la filosofía a lo largo del periodo de posguerra.

			Los intelectuales se volvieron más activos como consecuencia de la insurrección mundial conocida como «Mayo del 68». La generación de los baby-boomers que se convertirían luego en mis profesores de posgrado —notablemente Foucault y Deleuze—se tomaban muy seriamente su responsabilidad social. Trazaban una provechosa distinción entre las funciones universales, orgánicas y específicas de los intelectuales (Foucault y Deleuze, 1977). Estos distintos modelos procedían respectivamente de las tradiciones universal hegeliana-marxista, del modelo orgánico de Antonio Gramsci y de la generación de pensadores comprometidos de Sartre y Beauvoir, para terminar con su interpretación «específica» de la tarea de los intelectuales. Aunque la distinción entre estas categorías no es algo rígido sino poroso y cada una de ellas puede desarrollarse por separado, o quizás precisamente por esta flexibilidad, este programa triple suyo sigue siendo muy fructífero como herramienta analítica. Observémoslo con más detenimiento.

			El denominador común tanto para el intelectual orgánico como para el específico son el rechazo hacia el universalismo y el compromiso ético-político de proporcionar cartografías del poder adecuadas y razonadas. El acercamiento al poder se da a través de sus formaciones históricas inmanentes y situadas, como son la producción de conocimiento y de discurso. Para mi generación (Braidotti, 2014) esta postura iba de la mano de la crítica al humanismo europeo y a sus vehementes pretensiones universales, a menudo beligerantes, haciéndonos eco de la percepción de Lyotard sobre la decadencia de los grandes relatos (1979). La práctica de los intelectuales específicos o situados descansa en la crítica de las relaciones integradas y encarnadas a través de las cartografías del poder, que también trae consigo las políticas feministas de localizaciones y la crítica al racismo y al colonialismo. Esas prácticas intelectuales generaron métodos pedagógicos innovadores, dirigidos a incrementar el grado de alfabetización pública y el criticismo democrático (Said, 2004). Todo ello dio lugar a la producción de una pluralidad de áreas de investigación interdisciplinares que se llamaron a sí mismas Estudios. Volveré a los Estudios en el capítulo 4, pues resultarán ser cruciales para la construcción de las posthumanidades críticas.

			La especificidad de la tarea crítica del intelectual iba a sufrir numerosas mutaciones en las décadas que siguieron. El mismo término «intelectual» fue desplazado gradualmente a finales de la década de los ochenta, reemplazado por una nueva clase de «proveedores de contenidos» también conocidos como el régimen de los expertos y los asesores (Anderson, 1997). Este proceso de degradación coincidió con el incremento de la privatización en la investigación que siguió al término oficial de la Guerra Fría en 1989 y al impacto de una nueva cultura tecnocientífica basada en las tecnologías de la información y la biogenética. Como lo expresa Williams: «La teoría se desprendió del aura sensiblera de las humanidades, reacondicionándolas con un aura de especialización tecnológica» (2014: 43).

			En filosofía la década de los noventa se conoce también como el periodo de las «guerras de la teoría», que vivieron el inicio de la reacción de la derecha política y sus medios de comunicación públicos (Arthur y Shapiro, 1995). Éstos fueron a por los académicos que ejercían teoría crítica y se dirigieron especialmente contra los pensadores universitarios cercanos a la filosofía posestructuralista francesa, culminando su griterío estridente a la vuelta del milenio (Lambert, 2001). Estas campañas virulentas contra la teoría francesa, y notablemente contra Derrida, que reformularon como «posmodernismo» e hicieron sinónimos de la teoría misma, coincidieron con el ascenso lento pero sistemático de la extrema derecha estadounidense. Hoy en día Trump y su séquito son la consecuencia de esta evolución que lleva hasta nuevos niveles de bajeza con su indecencia y su violencia verbal. Sin embargo, el antiintelectualismo y el desprecio hacia la universidad son componentes clave de los movimientos populistas en el mundo entero.

			Las sucesivas campañas contra la teoría que de nuevo volvemos a sufrir hoy en día, hechas de arranques violentos y de una actitud de rechazo degradante, han coincidido con las transformaciones de la economía. Estos cambios resultaron en alteraciones de gran envergadura para la estructura institucional de la misma universidad. El establecimiento de «universidades de investigación» gobernadas según las reglas económicas neoliberales, y que presentaban dificultades para poder integrarse dentro de un orden de clasificación mundial, cambiaron las condiciones mismas de la vida académica. Entre los cambios se incluyó la creación de clases sociales dentro del personal universitario, tanto la de un profesorado estelar como la de un nuevo «precariado» académico.8 En este sentido, la discusión sobre el estatus de la teoría dentro de las humanidades y la reacción violenta de la derecha contra ella se superpone a las preocupaciones que despierta la situación de la universidad como institución en estos tiempos posthumanos. 

			Hacia finales de la década de los noventa ya era evidente para todos que el único «proveedor de contenidos» que importaba de verdad era internet, con lo que se desequilibraba la balanza en contra de la orientación crítica de las humanidades. Los antiguos intelectuales quedaron relegados a una posición orientada hacia el mercado de «corredores de la Bolsa de ideas» y, en el mejor de los casos, como «líderes del pensamiento». Por entonces, la mutación del capitalismo como máquina de diferencial cognitivo estaba en pleno apogeo (Deleuze y Guattari, 1977, 1987; Moulier-Boutang, 2012) y la antiteoría se convirtió en la reacción dominante dentro del orden económico neoliberal (Felski, 2015). Mientras que apenas hace una década Peter Galison (2004) podía señalar las ventajas de este cambio de humor, recibiendo con alegría el fin de los grandes sistemas en favor de una teoría más «específica», más recientemente ha quedado justificado el lamento de Jeffrey Williams, quien alega que «ahora somos emprendedores de la mente y eso nos desgasta» (2014: 166). Los académicos están agotados por la carga de trabajo excesiva y las constantes evaluaciones de competencia (Berg y Seeber, 2016). 

			Pero esta crisis estaba lejos de ser universal. La fortuna desigual de las publicaciones académicas parecía quedar compensada por el auge de una literatura best-seller de no ficción de la mano de celebridades académicas que tenían éxito comercial a la par que eran buenos conocedores de los medios (Thompson, 2005; 2010). A menudo se manipulaba su grado de visibilidad para esconder la realidad empobrecida de su campo de estudio (Collini, 2012; Williams, 2014). Otros ámbitos académicos florecieron, simple y llanamente. Matthew Fuller sostiene, por ejemplo, que en contra de la tendencia general la década de los noventa fue un periodo de exuberancia teórica y práctica para el campo de la teoría de los medios a causa del ascenso de las ciberculturas, y otras nuevas áreas de investigación después del fin de la Guerra Fría. Es significativo que un teórico de los medios presente una valoración así de positiva sobre los efectos secundarios del fin del comunismo en Europa y pueda sonar así de optimista, por lo tanto, opinando sobre la salud general de las humanidades (Fuller, 2008). La teoría de los medios, con su mirada centrada hacia el dispositivo no-antropocéntrico y tecnológico y hacia objetos de investigación tales como las redes, los códigos y los sistemas, es una de los muchos beneficiados por la convergencia posthumana. Por sí sola, da cuenta de gran parte de la vitalidad de las humanidades contemporáneas. 

			La trayectoria que dibuja la curva descendente del estatus y la fortuna de los intelectuales es problemática no sólo por lo que respecta a esta clase particular de profesionales, sino también por lo que deja al descubierto sobre el marco institucional y el cambio de posición social de las humanidades académicas. La naturaleza a menudo cáustica del debate sobre el papel de los intelectuales críticos no hacía sino poner de relieve la vulnerabilidad institucional de las humanidades ya por ese entonces. Sin embargo, esa hostilidad era directamente proporcional a la envergadura del ataque bajo el que, de manera simultánea, llegó a estar la universidad misma (Berubé y Nelson, 1995). Ese estado de ánimo «posteórico», en otras palabras, coincide con el final de las ayudas económicas públicas a la educación superior (Nixon, 2011: 259). Al inspeccionar la situación, Coetzee sugiere que esa agresión a las humanidades que empezó en la década de los ochenta ha terminado por deshacerse con éxito de todos esos académicos que dentro de las instituciones «fueron diagnosticados como izquierdistas o anarquistas o antirracionales o anticivilizadores» (2013). Hasta tal punto que «seguir concibiendo a las universidades como semilleros de agitación y disidencia sería risible» (Coetzee, 2013).

			El apoyo y la financiación gubernamentales dirigidos a las humanidades académicas se ha visto reducido en las instituciones de todo el mundo occidental a pesar de sus intentos por reinventarse como «universidades de investigación» (Cole, Barber y Graubard, 1993). Los «últimos profesores universitarios» que todavía creían en su misión intelectual crítica (Donoghue, 2008) y en la libertad académica (Menand, 1996) denunciaron una «universidad en ruinas» (Readings, 1996). Muchos de ellos tomaron partido en contra de la universidad corporativa y contra la subida de las tasas de matriculación a los estudiantes, negándose a que se los tratara como meras figuras de administración. Williams sostiene que en los últimos cuarenta años la universidad pública de los Estados Unidos ha pasado de ser «el buque insignia del sistema de bienestar de la posguerra a una empresa privatizada, orientada hacia los negocios y a su propia autoacumulación» (2004: 6). La reorganización neoliberal de la institución de la universidad se implementó a través de medidas como el sistema del estrellato académico (Shumway, 1997), la auditoría de la investigación, la medición de rendimientos y la cuantificación de evaluaciones de impacto, la privatización de la educación superior, el énfasis en la monetización de los resultados a través de subvenciones sistémicas y recaudaciones de fondos, etc.

			La cuestión del valor público de las humanidades ha pasado a primer plano (Small, 2013) a medida que los responsables políticos han ido aplicando criterios económicos cada vez más estrechos para evaluar el «mercado» académico. La nueva estructura laboral dentro de la universidad —especialmente en los EE.UU.— es un reflejo de los valores jerárquicos de la economía neoliberal. Se llegó a formar una distinción tajante entre un pequeño porcentaje (en los EE.UU. menos de un tercio del profesorado, según Williams) de personal titular situado en la parte superior de la escala que trabaja bajo una presión creciente para generar ingresos a través de la presentación de subvenciones, y luego está el gran sector formado por un «precariado» académico en la parte inferior de esa estructura: un cuerpo docente a tiempo parcial, temporal, adjunto y mal pagado con unas cargas de docencia enormes y muy pocas oportunidades de investigar o de tener perspectivas profesionales en sus carreras. Esta masa de antipersonal o de personal temporal sufre condiciones de trabajo bajo presión, estresantes y la explotación sistémica en el Reino Unido (Gill, 2010), que Marina Warner describe como trabajar «para un cruce entre IBM, con jerarquías de mando vertiginosas, y un McDonald’s» (2015: 9).

			En un estudio incisivo con base en Canadá, Berg y Seeber (2016) denuncian el ritmo frenético y la estandarización de la vida académica contemporánea, que son incompatibles con encontrar tiempo para el pensamiento en profundidad que necesita la investigación universitaria. Señalan que los niveles de estrés entre los académicos superan los de la población general y que las condiciones de trabajo son desagradables y contraproducentes. La gobernanza neoliberal de las universidades significa que la tan alabada flexibilidad de horarios en esta profesión termina resultando en que los académicos trabajan todo el tiempo; sus contratos precarios causan inseguridad y estrés. La vida diaria de los profesores universitarios se ve amenazada por unas clases con un número de alumnos en expansión, tecnologías cada vez más dominantes y una carga administrativa excesiva. Estos autores argumentan enérgicamente en contra de la corporativización de la universidad y la transformación del mercado global académico en una rama del capitalismo de investigación, que reduce el estatus de la universidad a una empresa que fabrica productos de conocimiento. 

			Los académicos progresistas respondieron a esta situación abogando por una aproximación a las humanidades y a la educación superior sin fines de lucro, siguiendo el modelo clásico de las artes liberales (Nussbaum, 2010); mientras que otras voces más escépticas se preguntaban si es que en verdad seguiría existiendo un futuro para ese campo (Collini, 2012). Hoy en día, una de las áreas de crecimiento para las humanidades a nivel institucional se da en la intersección entre asuntos de seguridad nacional, temas de vigilancia y contraterrorismo. Desde que Lynne Cheney, hablando en nombre de la administración Bush en 2001, declaró a los académicos como el «eslabón débil» de la lucha contra el terror, se ejerció mucha presión en la universidad para que ésta se alineara con la política oficial del Gobierno en materias de defensa y otras cuestiones relacionadas. La relevancia de las humanidades en temas de seguridad ha seguido creciendo desde entonces (Burgess, 2014).

			En la Europa continental, los políticos populistas de derechas que alcanzaron el poder después del 11-S y de las guerras que siguieron se muestran, hasta el día de hoy, explícitamente hostiles contra todas las ramas de la cultura y de las artes, tanto en la sociedad como en los planes de estudios académicos. Por poner un ejemplo, el arte y la cultura y el campo de las humanidades fueron despreciados como «hobbies de izquierdas» por parte del populista de derechas Geert Wilders en los Países Bajos y se convirtieron en el objetivo de recortes de presupuesto masivos, puesto que se consideraban inversiones sin valor alguno. Esta tendencia sigue viva hoy en día en Alemania, donde el grupo de extrema derecha AfD (Alternativa para Alemania) está provocando una «guerra cultural» contra los escritores, artistas e intérpretes progresistas. 

			La literatura y los críticos literarios son percibidos a día de hoy —por parte de directivos, gobernantes y una gran fracción de los medios de comunicación— como un lujo y no una necesidad, una tendencia que Marina Warner describe como «un nuevo brutalismo dentro del mundo académico» (2014: 42). El orgullo que las generaciones anteriores podían sentir hacia la gran tradición de la literatura, la música o la cultura ya no despierta ningún valor de consenso en un mundo globalizado y tecnológicamente mediatizado. Es más, ya no se puede suponer ni dar por sentada una sensibilidad compartida en base al conocimiento de los textos literarios canónicos, ni en Occidente, ni en el resto del mundo. La observación tajante de Warner lo dice todo: «La fe en el valor de la educación humanista está empezando a parecer como un romance antiguo» (2015: 10). Este brusco giro general de la sensibilidad es suficiente para que sienta nostalgia por los días de la polémica modernidad/posmodernidad, cuando Edward Said se mostraba en desacuerdo con Harold Bloom sobre este mismo asunto y defendía una concepción antielitista de la cultura, al acceso a la cultura y a la producción, que favoreciera la creatividad cultural como una actividad colectiva y una forma de participación democráticas. Hoy, las humanidades en su conjunto no ocupan ya ningún lugar hegemónico dentro de la jerarquía de los sistemas de producción de conocimiento en el mundo contemporáneo. De manera similar, el intelectual crítico, lejos de representar la autoimagen idealizada del sujeto mismo en el mundo desarrollado, se encuentra sometido a un escrutinio feroz. En este sentido, estoy de acuerdo con Redfield que defiende que la «teoría es un síntoma y una defensa contra la marginalidad creciente la cultura literaria y la burocratización del profesoriado» (2016: 132).

			Como respuesta a este lúgubre clima social y académico, debo empezar por reconocer y mostrar mi empatía hacia las dificultades por defender a las humanidades. Al mismo tiempo, sin embargo, voy a tomar una posición afirmativa, a pesar de mi agotamiento. Defiendo la productividad de las posthumanidades contemporáneas porque señalan hacia un futuro posthumano dentro de este campo, que da cuenta de las tensiones de nuestros tiempos de una manera que está empíricamente fundamentada sin ser reduccionista ni caer en la negatividad. Para respaldar mi argumento voy a elaborar el trazado de algunas de las maneras en las que las posthumanidades se están desarrollando en la actualidad en nuestras sociedades conectadas globalmente y tecnológicamente mediatizadas. Dentro de este mismo contexto, pretendo mantener un vínculo muy fuerte con la tradición de la teoría crítica de decir la verdad frente al poder y al analizar cómo se forma y opera la autoridad, mientras contribuyo a que cruce hasta la otra orilla de la convergencia posthumana. A pesar de sus detractores, el trabajo de la crítica no se termina nunca y el intelectual crítico es, más que nunca, alguien que «representa a los que no tienen poder, a los desposeídos» (Said en Viswanathan, 2001: 413). Y máxime cuando estos, hoy, no son humanos. 
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