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    Hay en nuestra época una confusión de proporciones ontológicas: realidad y ficción parecen hoy indistinguibles. Esto no solo afecta al público de los medios masivos, sino  también a la representación que las humanidades tienen de sí mismas. Para salir de este callejón sin salida, Markus Gabriel desarrolla en Ficciones una filosofía realista de la  ficcionalidad, que al mismo tiempo sienta las bases de una teoría de la objetividad de y para las humanidades. 


    En su centro está la “capacidad de autoimagen” de los seres humanos, que si bien no se construye socialmente, sí se reproduce en muy buena medida de manera social. Las ficciones –dramatis personae paradigmáticos de nuestros mundos imaginarios, como Anna Karenina, Macbeth, Mefistófeles o Jed Martin, el protagonista de la novela  El mapa y el territorio de Michel Houellebecq– son procesos efectivos de autorrepresentación de nuestra forma de vida espiritual. Para admitir esto, es preciso reconocer  también la centralidad antropológica de la imaginación. De este modo, el Nuevo Realismo de Gabriel trasciende la falsa antítesis entre la realidad y la apariencia para volver a poner en foco nuestro amenazado sentido de la realidad.
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    ¿Es Mi nombre es Nadie un alegre experimento y por lo tanto el producto desinteresado de una mente juguetona, o se trata de un maligno ataque a la psique de cada persona que lo lee? Nadie lo sabe con seguridad, tal vez sea ambas cosas a la vez.
DANIEL KEHLMANN, F
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    Nota de traducción


    En esta obra se nos presentó el desafío de traducción de reponer el término alemán Geist atendiendo a su polisemia. En él convergen diferentes acepciones. Una proviene de la tradición filosófica alemana, en cuyo caso optamos por traducir como “espíritu”; otra, de la filosofía de la mente contemporánea de tradición angloparlante, donde Geist traduce mind, en cuyo caso nos inclinamos por “mente”; y finalmente la propia de la teoría de Markus Gabriel, donde Geist aparece en sentido ampliado con respecto a cómo la filosofía de la mente contemporánea lo usa habitualmente. En general, repusimos Geist como “mente” para dar cuenta de este sentido ampliado, y recurrimos al término “espíritu” cuando Geist remite además al ámbito sociocultural en el que se desarrolla la vida humana. Nótese que las nociones de “mente” y “espíritu” no son mutuamente excluyentes, sino que están ligadas a lo largo de todo el libro y ambas son aspectos del mismo concepto de Geist como es presentado por Markus Gabriel.

 


    	LAURA S. CARUGATI


    	GASTÓN R. ROSSI


  




  

    Prefacio


    Este libro debe tanto su origen como su forma actual a una gran cantidad de instituciones y personas. En primer lugar, debe mencionarse la Fundación Alexander von Humboldt, quien ha fomentado mi proyecto sobre objetos ficcionales en el marco de la Beca de investigación Feodor Lynen para científicos con experiencia. Este se llevó a cabo a lo largo de varias estancias de investigación, entre 2017 y 2019, en la Universidad de París I-Panteón Sorbona por invitación de mi anfitrión Jocelyn Benoist. En relación con esto, Jocelyn merece antes que nadie mi profundo agradecimiento por su hospitalidad filosófica y personal. Muchas de las ideas que se vuelcan en este libro fueron presentadas por primera vez en el marco de los seminarios de investigación de Jocelyn sobre objetos intencionales y ontología social, y con ocasión de conferencias en diferentes universidades parisinas.1 Sería demasiado largo citar todos los detalles conceptuales que surgieron de la maravillosa situación de diálogo en París; algo quedó documentado en el aparato de notas al pie. A fin de tomar en consideración el hecho de que nuestro diálogo está inscripto de manera decisiva en las profundidades conceptuales de las reflexiones aquí publicadas, este libro está amistosamente dedicado a él.


    Además de la Fundación Humboldt, debo agradecer al Centre national de la recherche scientifique (CNRS), a la Maison Suger, así como al Collège d’études mondiales (y con ello a la Fondation Maison des sciences de l’homme –FMSH–). Desde 2017, el CNRS da apoyo al centro de investigación de Bonn-París Centre de Recherches Franco-Allemand Sur les Nouveaux Réalismes (IRP). Al mismo tiempo, este centro de investigación recibe el apoyo de las Universidades de Bonn y París I-Panteón Sorbona, representadas por las direcciones de ambas escuelas superiores. El acto de inauguración tuvo lugar el 25 de septiembre de 2017 en la sede de la Sorbona. Agradezco por su generoso apoyo al profesor Dr. h. c. Michael Hoch, rector de la Universidad de Bonn, así como al profesor George Haddad, presidente de París I.


    Las jornadas conjuntas del CRNR en los años anteriores se han dedicado, entre otras cosas, a la ontología de los unicornios, a la realidad de las normas (ambas anunciadas con afiches memorables), así como a la relación entre la percepción y la realidad, con lo cual se cubrieron los tres pilares del presente estudio. En este aspecto va mi sincero agradecimiento a las y los2 colegas de Bonn y de París, a los compañeros del centro de investigación, muy especialmente a Sandra Laugier, quien se ocupó enérgicamente de la ampliación del IRP en lo filosófico, institucional y personal.


    Agradezco a la Universidad de Bonn por su generosa concesión de disponibilidad de tiempo para la investigación durante mi residencia en París, así como por las condiciones sumamente favorables en el Centro Internacional de Filosofía NRW y en el Center for Science and Thought. Asimismo, agradezco a la misma universidad por otorgarme semestres de investigación, incluyendo también el que puedo aprovechar aquí en Nueva York como titular de la cátedra Eberhard Berent Goethe en la Universidad de Nueva York (NYU). Al respecto, agradezco especialmente a los colegas del Department of German por su hospitalidad y por su honorable nominación para este cargo de profesor invitado. De igual modo agradezco a los participantes de mi Graduate Course sobre el tema “Fiction and Reality”, que representa las últimas pruebas previas al estudio ahora publicado, así como a los múltiples interlocutores del New Yorker, quienes me hicieron cuestionamientos y advertencias críticas.


    Además de las conferencias que dicté durante los últimos años sobre tópicos del libro en giras de conferencias por Estados Unidos, Japón, China, Portugal, Inglaterra, Brasil, España y Chile, en marzo de 2019 recibí sugerencias especialmente profundas de filósofos, especialistas en literatura, etnólogos e historiadores, quienes amablemente me invitaron a seminarios y conferencias en la Universidad de Washington en Seattle y Tacoma como Walker Ames Lecturer. Aquí debo destacar a Monika Kaup, con quien tuve intensas conversaciones sobre el nuevo realismo en la filosofía y en la ciencia de la literatura.


    Por las reflexiones que culminan en la segunda parte, con el esbozo de una fenomenología objetiva, no le debo intelectualmente a nadie tanto como a Thomas Nagel, con quien he debatido regularmente en nuestros encuentros en Nueva York –desde mi época de posdoctorado en NYU (2005-2006) hasta el presente–, la cuestión central acerca de qué forma debía tener una filosofía natural que permitiera concebir la mente como una manifestación irreductible del universo. Debido a su postura fundamental, supongo que él no estará de acuerdo con la presente propuesta, por lo cual ofrezco un diagnóstico de parte mía en el texto principal, con el fin de continuar el diálogo. Es a causa de este encuentro, especialmente importante para mi desarrollo filosófico, que me alegra tanto más haber podido concluir este libro en la Universidad de Nueva York.


    Fueron un shock realmente revelador los encuentros con Giulio Tononi que tuvieron lugar durante la redacción de la segunda parte. Por eso, agradezco al gobierno chileno de entonces, sobre todo al Senado (representado por el senador Guido Girardi) por la honorable invitación al Congreso Futuro 2018, donde pude conocer por primera vez a Giulio (y nada menos que en la Antártida). Luego, en un memorable viaje de Santiago de Chile a Valparaíso, exploré con él la Integrated Information Theory (IIT) y su relación con el nuevo realismo, en conversaciones que duraron horas. A ello siguieron visitas recíprocas en Wisconsin y Bonn. Naturalmente, Christof Koch, con quien pude hablar en Wisconsin y Seattle sobre algunos temas del libro, está vinculado con esto.


    En mayo de 2019, Giulio Girardi preguntó en Bonn, durante la enésima ronda de espárragos, qué proyecto filosófico del presente representaba el mayor desafío para el nuevo realismo. La respuesta es la IIT. Una confrontación detallada, con su ontología empíricamente informada de la conciencia, de la que él deriva una filosofía natural que actualmente busca un igual, no podía llevarse a cabo aquí y por eso debe postergarse para otra ocasión.3


    Tres personas más contribuyeron decisivamente por medio de sus objeciones a orientar la continuación de Sentido y existencia como Ficciones: Anton Friedrich Koch, Julia Mehlich y Graham Priest. Los tres presentaron distintas variantes ingeniosas de una objeción que, en caso de tener éxito, demuestra que la ontología de campos de sentido está unida a un ficcionalismo metafísico, según el cual el mundo existe en el campo de sentido de la imaginación. Priest, además, ha propuesto un modelo mereológico que, por renunciar al claro carácter de bien fundado, deja aparecer al mundo como objeto en el mundo, para lo cual él se apoya, entre otras cosas, en ficciones; en rigor, en Ficciones de Borges.


    Cuando estaba terminando el manuscrito, Jens Rometsch me recordó que podría haber tenido a Friedrich Koch como lector modelo a larga distancia, lo cual admití de inmediato, aunque no había sido completamente consciente de ello. Efectivamente, mi sensibilidad metodológica –combinar el motivo del more analytico del idealismo alemán con un realismo suficientemente robusto (aunque no metafísico)– se formó decisivamente a través de la extensa conversación que mantuvimos. Esta siguió su curso en los espacios de la Burse, en Tubinga, durante la semifinal de la Copa del Mundo que disputaron Alemania e Italia el 4 de julio de 2006, casi imposible de ignorar, mientras él se ocupaba de mi formulación de una paradoja escéptica generalizable en su coloquio de investigación de Tubinga sobre filosofía primera. El hilo de la conversación no se ha cortado desde entonces. Agradezco a Toni por las incansables objeciones ingeniosas que, como mínimo, llevaron a reformulaciones, cuando no (todavía no) a la reforma de mi pluralismo.


    Como siempre, este libro nunca se habría terminado sin mi excelente equipo de cátedra. Todos ellos han leído, comentado y mejorado cada uno de los renglones del libro, así como completado las notas al pie con un trabajo muy arduo. En este sentido, agradezco a Philipp Bohlen, Alex Englander, Marin Geier, Mariya Halvadzhieva, Diana Khamis, Georg Oswald, Jens Rometsch, Guofeng Su y Jan Voosholz.


    Jens Rometsch ha hecho, de manera incansable y a veces diaria (comme d’habitude desde hace casi veinte años), propuestas para corregir el rumbo. Además, con su excelente trabajo de habilitación, Freiheit zur Wahrheit, no solo corrigió mi idea sobre Descartes, sino que me proveyó del concepto (que él no aceptó) de un “estado mental total”, por el cual entiendo una instancia fáctica del cogito plurimodal, como se expone en el texto.


    Además, Wolfram Hogrebe y Tobias Keiling han leído el manuscrito completo y lo han dotado de comentarios críticos, que espero me hayan librado de grandes errores.


    Es ciertamente imposible reconstruir sin dudar todas las contribuciones escritas y orales que influyeron en el desarrollo de mis ideas y estas puedan constatarse en esta secuela de Sentido y existencia. Sin embargo, me gustaría al menos arriesgarme a dar un listado alfabético incompleto de los interlocutores influyentes que no se mencionaron hasta aquí, para documentar qué conversaciones de los últimos años se han reflejado en la argumentación: Clemens Albrecht, Ned Block, Paul Boghossian, Thomas Buchheim, Otávio Bueno, Tyler Burge, Massimo Cacciari, Taylor Carman, Stephen Cave, David Chalmers, James Ferguson Conant, Paulo Cesar Duque Estrada, George Ellis, David Espinet, Armin Falk, Maurizio Ferraris, Günter Figal, Dominik Finkelde, Michael Forster, Manfred Frank, Marcela García, Tristan Garcia, Werner Gephart, Sacha Golob, Wouter Goris, Iain Hamilton Grant, Hans Ulrich Gumbrecht, Jens Halfwassen, Marta Halina, Graham Harman, David Held, Christoph Horn, Axel Hutter, Adrian Johnston, Alexander Kanev, Daniel Kehlmann, Tobias Keiling, Andrea Kern, Paul Kottman, Johannes F. Lehmann, Andrea Le Moli, Jocelyn Maclure, Quentin Meillassoux, Ulf-G. Meißner, Raoul Moati, Hans-Peter Nilles, Yasunori Nomura, Huw Price, Sebastian Rödl, Michael Rosenthal, Karl Schafer, Rainer Schäfer, Gert Scobel, John R. Searle, Umrao Sethi, Paul Snowdon, Nick Stang, Pirmin Stekeler-Weithofer, Dieter Sturma, Raymond Tallis, Amie Thomasson, Clinton Tolley, Charles Travis, Florencia Di Rocco Valdecantos, Eduardo Viveiros de Castro, Peter Weibel, Elwood Wiggins, David Zapero, Slavoj Žižek.


    Agradezco a Philipp Hölzing por su lectorado exhaustivo y clarificador, así como, naturalmente, a Eva Gilmer por la recepción de este libro en el Wissenschaftliche Hauptprogramm [Programa principal de ciencias] de la editorial Suhrkamp.


    El agradecimiento más importante al final. Todo proyecto de libro se sostiene con el apoyo de mi núcleo familiar. Sin Stefanie, Marisa Lux y Leona Maya, las cosas no tendrían color.


    


    

      

        1 Cf. al respecto, con indicaciones precisas del contexto correspondiente, Markus Gabriel, Propos réalistes, París: Vrin, 2019. Con respecto al estado de discusión del nuevo realismo en comparación con la ontología de campos de sentido y la variante de Benoist de un contextualismo radical realista, cf. Jocelyn Benoist, L’Adresse du Réel. París, Vrin: 2017, así como Markus Gabriel, “Être vrai”, Philosophiques, vol. 45, nº 1, 2018, pp. 239-247, y la edición dedicada a Jocelyn Benoist de Critique. Revue générale des publications françaises et étrangères, vol. 72, nº 862, 2019, donde aparece mi postura “Concepts et objets dans les ‘nouveaux réalismes’”, pp. 202-214.


      


      

        2 En aras de la simplicidad tipográfica, a partir de aquí usaré sin excepción el masculino genérico.


      


      

        3 Se encontrará un puntapié inicial en Markus Gabriel, Die Wirklichkeit des Universums. Berlín (en preparación).


      


    


  




  

    Introducción


    La apariencia es ser. No nos evadimos de la realidad por engañarnos o ser engañados con respecto a ella. Pues lo real es aquello de lo cual no logramos tomar distancia. Cada intento de fuga fracasa porque estamos involucrados, porque aquello de lo que intentamos escapar –la realidad– a lo sumo se modifica mediante nuestra imaginación. Ningún pensamiento ni actividad la hace desaparecer.


    El espíritu de la época es la constelación vigente, en cada caso, de una apariencia que legitima determinadas falacias e incongruencias, las cuales se disipan al ser consideradas filosóficamente con mayor detenimiento. Una tarea esencial de la filosofía consiste en captar el espíritu de la época para criticarlo. 


    Las ideas expresadas en el presente libro se basan en la suposición de que el espíritu de la época contra el cual este se vuelve consiste en una diferencia distorsionada del ser y la apariencia: esta es injustamente desplazada por completo al ámbito de la no-existencia y así es invisibilizada en su peculiar efectividad. Mientras, por un lado, la apariencia es reconocida (en tanto tal) en su existencia, por el otro, se lleva a cabo el vano intento de mantener la existencia libre de todo lo presuntamente aparente y de identificar una capa base de la realidad que esté libre de toda apariencia. Pero precisamente esta maniobra es la fuente de una nueva apariencia que hay que descubrir y a continuación llevar a su agotamiento. Mediante un acto tal de reflexión con fundamentos filosóficos se abre la esperanza de un progreso. 


    Una variante conocida del problema gira en torno a los llamados “objetos ficcionales”, entre los que figuran paradigmáticamente las dramatis personae de nuestras representaciones estéticas como Margarita, Mefistófeles, Macbeth, Anna Karenina y Jed Martin (el protagonista de la novela El mapa y el territorio, de Michel Houellebecq). Lugares ficticios como la Tierra Media y tiempos ficticios como los pasados y los futuros imaginarios de la ciencia ficción pertenecen también a esta categoría ontológicamente compleja. En tanto y en cuanto se le adjudica un espacio a su existencia, pareciera que este tiene que limitarse a que esos lugares y tiempos existan en nuestra imaginación o en determinadas prácticas estéticas a las cuales pueden ser reducidos. 


    Como si esto no fuese suficiente, la presión naturalista de la imagen del mundo actual exige por lo menos una reducción más: si, por cierto, nuestra imaginación o nuestras prácticas estéticas existen en sentido pleno, subsiste un abismo entre la realidad del universo, susceptible de ser descripta y explicada de un modo unívoco por las ciencias naturales, y nuestra subjetividad. Por eso, suele producirse una operación más de la simplificación metafísica de nuestra situación. La fuente de ficciones llamada “mente”, “conciencia”, “intencionalidad” o “subjetividad” cae, por su parte, bajo la sospecha de ser una ilusión. En su lugar debe admitirse que solo existe realmente aquello que es unívocamente objeto de una intervención experimental causal. El hecho de que algo pueda ser medido de un modo demostrable por las ciencias naturales se convierte en un criterio metafísico de su realidad. Aquello que no satisface esta característica es introducido en la categoría de las ficciones descripta de una manera poco cuidadosa y de la cual, ex hypothesi, ya nadie es responsable desde el punto de vista científico. 


    Para lograr que quede en el olvido el hecho de que junto con las ciencias naturales y las de la tecnología también existen las humanidades y las ciencias sociales, e incluso la filosofía (cuyo objeto desde los filósofos presocráticos es el desarrollo de la relación entre el ser y la apariencia), en la era de la subfinanciación constantemente reactualizada de la actividad académica se garantiza, con métodos adecuados, la marginalización del autoconocimiento humanístico de la apariencia. Supuestamente esto no sirve para nada porque, incluso en caso de tener éxito, no logra hacer ningún aporte directo a la economización y digitalización del mundo de la vida promovida y aplaudida por todas aquellas personas relevantes que tienen poder de decisión.1 


    No obstante, los burócratas de la conducción del ámbito de la investigación no son los únicos culpables del estado crítico actual del saber que no pertenece a las ciencias naturales. Antes bien, la exagerada autoaplicación de la crítica ideológica a las disciplinas versadas en ella –practicada en el corto período histórico de la denominada “posmodernidad”– carga con la considerable responsabilidad de que el saber de las ciencias humanas y sociales está bajo presión, en primer lugar, “epistemológica”, en el ámbito de investigación correspondiente, y luego “socioeconómica”, de impacto en la opinión pública.2 


    Si en lo esencial toda pretensión de saber es puesta bajo sospecha de una ideología articulada teóricamente de manera no convincente, resulta fácil apoyarse en el progreso técnico para por lo menos caracterizar los conocimientos de las ciencias naturales con el título de honor de la objetividad. Por lo tanto, no ayuda en nada a la crítica ideológica poder restringir esta objetividad recurriendo una vez más a la historia de las ciencias.3 Pues la observación de que las condiciones de objetividad actuales de nuestro quehacer tecnológico y científico tendrían una genealogía no conduce, de hecho, de ninguna manera racionalmente aceptable, a socavar su objetividad. Cuando un aparato funciona, solo juega un papel más bien menor conocer qué formatos de la autodisciplina tuvo que practicar su inventor para introducir el aparato al mercado. 


    Por esta razón, es urgente reanudar la formación discursiva que la filosofía compartió hasta hace poco con las ciencias humanas y sociales y que impulsó a detectar las fuentes de error en el espíritu de la época, a describirlas y explicarlas con los métodos disponibles para ello. Pues sin esta forma de reflexión el progreso desatado en las ciencias naturales y en las de la tecnología no conduce a una posición adecuada que se ajuste automáticamente, en el trato con los medios socioeconómicos innovadores. 


    La discusión, ya clásica, sobre la relación entre la física y la bomba atómica ilustró esta cuestión el siglo pasado. En vista de lo que en el lenguaje popular se denomina “revolución digital”, hoy vuelve a plantearse la cuestión sobre la legitimidad de aquellas transformaciones que en el espíritu de la época son escenificadas como procesos de automatización que caen inevitablemente sobre nosotros –como un destino–. No obstante, el progreso tecnológico no es un destino, sino la consecuencia de múltiples decisiones y estrategias que se esconden detrás de la mitología, hoy difundida, de la digitalización que se impulsa a sí misma. 


    El autodeterioro de la subjetividad moderna, tanto naturalista como posmoderno, tiene que ser superado. En contra de su mala fama este no es, por cierto, de manera alguna la fuerza motriz metafísica de la crisis ecológica, tal como lo invocó la influyente crítica de Heidegger al cartesianismo. El problema no es la distinción entre sujeto y objeto, espíritu y naturaleza, sino eliminar el sujeto, es decir, el polo del espíritu en esta correlación, sin que la correlación como tal haya sido revisada de un modo fundamental antes de eso.4


    En lugar de una subdivisión de una presunta realidad general en mente y mundo, representación y causación, ser y deber, cultura y naturaleza, sistema y medio ambiente, etcétera, en este libro se presenta una tesis humanista de intraicionabilidad. De acuerdo con esta, el ser humano, en tanto ser vivo espiritual, es el punto de partida intraicionable de toda investigación ontológica. Al conformar una teoría siempre partimos de nuestra experiencia pre-ontológica, pre-científica, que es algo real que entra en contacto con otras cosas reales. Lo real se nos muestra pre-ontológicamente en el modo de la percepción, es decir, porque la percepción misma es algo real. Argumentaré a favor de que, a la percepción, no obstante, siempre le es inherente un elemento de la ilusión, gracias a lo cual es objetiva, es decir, susceptible de verdad. Solo quien es capaz de engañarse puede captar la verdad. Sin fuentes de error no hay objetividad que no socave sus pretensiones.  


    En el camino al ser (a los hechos) no podemos evitar la apariencia. Un neurocientífico que hace un experimento, confía en su percepción sensorial del mismo modo que el físico que recopila datos de un acelerador de partículas y los presenta en un congreso de especialistas. No se le ocurriría negar la existencia de su público o de la próxima pausa para el café. 


    Las humanidades y las ciencias sociales serán valoradas en lo sucesivo por su dignidad ontológica. De acuerdo con la determinación propuesta aquí, lo que investigan es el modo en que se les presenta a los seres humanos su propio punto de vista. El objeto de las humanidades y las ciencias sociales es el ser humano en su consideración de la propia imagen, variable a lo largo de la historia, sincrónica y diacrónicamente muy diferenciada.


    Una tarea esencial de la filosofía actual es la superación sistemática del naturalismo habitual al cual se consagraron lamentablemente muchos profesionales. En las últimas décadas, como resultado de los desarrollos en la política científica en el ámbito anglófono, esto condujo no solo en este país a un desacoplamiento de la filosofía de los discursos de las humanidades y de las ciencias sociales, lo cual metodológicamente fue fatal para ambas.


    Los intentos de algunos proyectos filosóficos de darse aires de ser una investigación al modo de las ciencias naturales –mediante formatos de publicación pseudocientíficos, formalizaciones de argumentos más o menos elaboradas o incluso ‘métodos’5 experimentales– fracasan en la medida en que nadie se entera de ellos, salvo quienes se benefician con esos proyectos de investigación. Ensayos de las humanidades, como el agregado narratológico a la investigación de la neurociencia y las ciencias cognitivas, duran en el asunto lo que dura un suspiro, porque no van más allá de la comprobación de que para la recepción de modelos narrativos tenemos que disponer de dispositivos psicológicos adecuados que no podríamos efectivizar sin la intervención de algunas estructuras neuronales.


    Sin duda, no es que no se tenga la auténtica necesidad de poner en un diálogo compartido a todas las disciplinas en la estructura de la idea de una universidad para contrarrestar el deshilachamiento de la actividad científica.6 Una genuina cooperación transdisciplinaria que exceda todas las facultades presupone un objeto de investigación en común. El objeto común a todas las disciplinas es el punto de vista del ser humano a partir del cual investigamos todos los demás objetos. Los posibles efectos de interferencia humanos-demasiado humanos son calculados a partir de un proyecto de investigación dado, gracias a los métodos avanzados de las disciplinas particulares, lo cual, por cierto, no debería inducir a la insensata idea de que podríamos abandonar al ser humano como meta y punto de partida en la investigación de la realidad. 


    Para elaborar una base común de todas las pretensiones científicas de verdad, conducidas metodológicamente, se necesita una teoría del conocimiento y una ontología coherentes a las que subyaga una correspondiente antropología y filosofía de la mente. Solo sobre un fundamento de esta índole puede legitimarse un formato transdisciplinario al que no le interese únicamente la transferencia de la investigación básica a la economía, sino que lo que tenga como meta sea el conocimiento de sí y, por lo tanto, el potencial progreso moral de la humanidad al que hay que subordinar todo progreso técnico y de las ciencias naturales, si es que a corto o largo plazo no ha de llevar a una completa autoaniquilación de nuestra forma de vida. 


    Toda investigación ontológica se ocupa en general de la pregunta de en qué consiste la existencia y en particular si existe un determinado tipo de objetos sujeto a una presión conceptual. Una piedra de toque importante de toda ontología dada es su “meontología”, es decir, su teoría de la no-existencia (del μὴ ὄν). Solo cuando está establecido un marco conceptual que permite presentar un modelo comprensible para decidir las cuestiones de existencia puede determinarse el estatus ontológico de la apariencia en su relación con la no-existencia.


    Para eso se pone en movimiento el concepto de ficciones. Necesitamos una teoría de la ficcionalidad mejorada ontológicamente para considerar la circunstancia de que la vida mental del ser humano se consuma en dimensiones que van mucho más allá de nuestra presencia en las escenas de estímulo sensorial. Las ficciones son consumaciones en el espacio de esta trascendencia.7 


    Más precisamente, las ficciones son acontecimientos mentales en los espacios intermedios de nuestra referencia a objetos en escenas de nuestra vida. En cada instante de nuestra vida consciente nos ponemos en escena.8 Examinamos nuestro entorno sensorial, experimentado de manera consciente, siempre con miras a objetos que se presentan bajo condiciones de relevancia. En relación con esto, la realidad percibida por nosotros lleva siempre nuestro sello. En cada instante se produce un cambio de escena; el campo perceptivo subjetivo y objetivo se modifica constantemente. De todos modos, tenemos derecho a partir de objetos estables (más allá de lo que sean en cada caso particular). Lo que mantiene unidas la cantidad indefinida de escenas son las ficciones, es decir, suposiciones en parte explicitables acerca de cómo está equipado en cada caso el entorno de nuestro campo perceptivo no experimentado.9 Cómo examinamos nuestro campo perceptivo correspondiente y, por lo tanto, lo modificamos, depende de cómo nos figuramos las conexiones (retencional y protencialmente). Esta trascendencia por sobre lo dado hace posible en primer lugar que clasifiquemos lo dado como real. Stanley Cavell da en el punto clave de esta cuestión cuando escribe:


    Resulta una concepción muy pobre de la fantasía, aquella que la considera como un mundo separado de la realidad, un mundo que muestra abiertamente su irrealidad. Fantasía es exactamente aquello con lo cual puede confundirse la realidad. Mediante la fantasía se conforma nuestra convicción del valor de la realidad; renunciar a nuestras fantasías significaría renunciar a nuestro contacto con el mundo.10 


    Los objetos ficcionales son en general aquellos a los que nos referimos en el modo de su ausencia. Están actualmente presentes porque nosotros experimentamos nuestros episodios perceptivos no solo como un flujo mental, sino como episodios organizados de una manera más o menos estable, lo que significa que vamos más allá de aquello que en cada caso nos resulta directamente accesible como real en el modo de la intuición. No todos los objetos ficcionales son a la vez ficticios, es decir, objetos de una experiencia estética que existen esencialmente en el modo de la interpretación.


    Los objetos ficticios son aquellos que dependen de su ejecución: cómo ellos sean depende esencialmente de cómo nosotros nos los representemos, lo que por cierto no significa, como ya veremos, que no haya criterios objetivos de cómo debemos representárnoslos. El contraste relevante entre la ficción y la realidad consiste en que los objetos ficticios, a diferencia de los objetos ficcionales no-ficticios, no llenan, por así decirlo, los vacíos de nuestra percepción por sí mismos. Lo que sucede, por ejemplo, entre dos escenas de una película en las que se nos muestran acciones de un personaje cinematográfico, es completado a través de la experiencia estética, es decir, mediante el ejercicio de nuestra imaginación. 


    Los objetos ficticios no son por eso incompletos, en efecto existen esencialmente en las interpretaciones, en virtud de lo cual se diferencian de los objetos ficcionales no-ficticios. Nuestra realidad perceptiva está poblada de objetos ficcionales, dicho específicamente, objetos imaginarios, los cuales, por cierto, tienen que parecerse lo suficiente a aquellos objetos en aspectos relevantes para nuestro sobrevivir y conocer con el fin de que puedan completar los vacíos de nuestras percepciones directas. Lo que completa los vacíos perceptivos de un modo exitoso no depende, por regla general, de cómo lo interpretamos. Que mi laptop siga estando delante de mí, aun cuando cierre los ojos por un momento y me la imagine, significa que no sigue estando delante de mí por el hecho de que yo me la imagine. Por el contrario, que Margarita tenga determinadas propiedades que no le son adjudicadas explícitamente en el texto de Fausto se debe, entre otras cosas, a cómo me imagino a Margarita. Si me hubiese imaginado a Margarita de otra manera, hubiese tenido otras propiedades. 


    Los objetos ficticios son una subespecie de los objetos ficcionales. Estos se dividen en objetos ficticios e imaginarios. Bien entendido, no todos los objetos intencionales, es decir, no todos los objetos de una referencia susceptible de verdad, son ficcionales. Por cierto, los objetos de la percepción directa son intencionales (nos son dados de una determinada manera, específica de los sentidos), pero no son ficcionales, aunque no podríamos percibirlos sin porciones ficcionales de nuestra vida mental. A cada escena perceptiva le corresponde un excedente que, por su parte, no es percibido directamente, sino que más bien nos pone en conexión con múltiples objetos ficcionales. En las condiciones de nuestra percepción consciente, experimentadas como normales, no estamos encapsulados en episodios perceptivos aislados. 


    En lo concerniente al surgimiento de la apariencia, el sello del ser humano resulta central porque vamos más allá de cada episodio sensorial. Nuestra vida no se desarrolla nunca solo en un estrecho aquí y ahora en el que resolvemos el problema de la supervivencia o tomamos un descanso, como el depredador fatigado después de la caza. Por el contrario, todos disponemos de una imagen de nuestra situación general como seres humanos, en cada caso imaginada de un modo más o menos individual, con la cual ordenamos los episodios de nuestra experiencia pre-ontológica. Lo que nos sucede aquí y ahora forma parte, para cada uno de nosotros, de una autobiografía en cuyas configuraciones narrativas y, por lo tanto, ficcionales, trabajamos diariamente.


    Esta situación no puede ser eludida ni reparada mediante alguna reprogramación del animal humano optimizada científicamente. La idea de que mediante los progresos de la neurociencia podríamos trascender nuestra trascendencia para luego liberarnos por fin de la fastidiosa conciencia y sus representaciones ‘pre-científicas’ es solo una instancia especialmente incoherente de la auto-objetivación humana. Nuestra situación no cambia ni una pizca si en lugar de hablar de conocimiento hablamos de cognición, si en vez de percepción, de procesamiento de la información y si articulamos los elementos de nuestra vida mental en un código diferente, por ejemplo, del de los lenguajes naturales espléndidamente apropiados para eso. 


    La imaginación es insuperablemente central para nuestra autodeterminación. Pues quién o qué sea el ser humano no se esclarece al indicar alguna propiedad visible, propia de todos los seres humanos, ni se hará visible tecnológicamente mediante una objetivación aplicando las ciencias naturales. Quiénes somos y quiénes queremos ser se da exclusivamente en el concierto, en principio histórico, sincrónico y diacrónicamente muy variable, de nuestras autorrepresentaciones. 


    Incluso en la era del dominio creciente, en última instancia incontrolado, de los medios digitales sobre nuestro autorretrato, no se modificó en nada el hecho de que de todos modos nos objetivamos mediante ficciones. La innovación de las redes sociales radica más bien en que desarrollaron modelos comerciales de publicación y explotación de nuestra capacidad de generar una autoimagen bajo la forma de una economía de plataforma. Analizo esta auto-objetivación bajo la forma de la tesis del carácter público de la mente, que permite recordar la dialéctica de la publicidad diagnosticada paradigmáticamente por Jürgen Habermas, para así poner al descubierto el potencial emancipatorio de una réplica contra la digitalización de nosotros mismos.11


    El epicentro conceptual de este estudio es el enigma eleático de la no-existencia, que es el disparador de la distinción entre el ser y la apariencia y, por lo tanto, de la filosofía como ciencia de esta diferenciación. Este enigma deriva del hecho de que estamos en condiciones de hacer enunciados sobre objetos susceptibles de verdad (por lo tanto, verdaderos o falsos) de los cuales al mismo tiempo creemos que no existen. Por consiguiente, podemos constatar algo verdadero de algo que no existe. 


    Por cierto, deberíamos reivindicar esta capacidad solo por el hecho de que en caso contrario no diríamos nada verdadero de un objeto dado (ya sea sobre el actual rey de Francia, Zeus, Minerva, los números, los valores morales eternos, los qualia, objetos cotidianos mesoscópicos como las mesas o lo que fuese que se considere ontológicamente cuestionable) si juzgásemos que no existe. Si en referencia a un objeto O se dice la verdad cuando se juzga que no existe, entonces es verdadero de O que no existe. Pero si algo sobre O es verdadero, entonces ¿cómo puede no existir?


    En este caso es cuestionable si hay motivo para poder simplemente enunciar que un O no existe, sin que al mismo tiempo se consideren como verdaderos muchos otros enunciados relacionados con O, como el enunciado de que O tiene un determinado lugar en el panteón griego, que Homero proporcionó descripciones correspondientes a O y mucho más. Pero, si a O solo se le puede negar con verdad la existencia, si se le adjudican a O otras propiedades que lo caracterizan, ¿cómo puede entonces evitarse considerar al mismo tiempo existente y no-existente un objeto llamado Fausto que parece ser un hombre?


    Una salida del laberinto del enigma eleático consiste en ubicar los objetos que no existen junto con los que existen en un ámbito común que podría denominarse “el ser”. Por lo tanto, pertenecerían al ser tanto los objetos existentes como los no existentes. Los objetos no existentes son entonces (algo) sin existir. Esta variante se deriva de la ontología de Alexius Meinong, muy discutida y generalmente rechazada, que hoy, de hecho, vuelve a tener agudos defensores bajo la forma del neo-meinongianismo, encabezados por Graham Priest.12


    Por cierto, en Sentido y existencia desarrollé una detallada argumentación a favor de que no hay un ámbito común metafísico de todos los objetos que en un segundo momento podría dividirse en un ámbito de existencia, por un lado, y uno de no-existencia, por otro.13 El ser no existe. En lugar de una vista de conjunto metafísica de lo real, se presenta una ontología de campos de sentido (en adelante, OCS). Esta asigna objetos a campos de sentido, por lo cual un campo de sentido es una disposición de objetos que está sujeta a un sistema de reglas. Estos campos siempre incluyen algunos objetos y excluyen otros, que aparecen en su entorno más cercano o más lejano. Debido a que no hay un campo de sentido omniabarcador, tanto el ámbito de influencia como el antepatio de un campo de sentido son limitados.


    En este marco se llega fácilmente a una meontología: lo que no existe, existe en otro lugar, en tanto es excluido de un campo de sentido y asignado a otro. Así no surge, por cierto, un campo de sentido de todo aquello que no existe, de modo tal que, otra vez, se pudiera ubicar dos clases de objetos –los existentes y los no-existentes– en una imagen general. Pues lo que no existe es excluido de un campo de sentido bajo condiciones específicas de cada caso. Los objetos que son imposibles en un campo de sentido (por ejemplo, cuadrados redondos en una geometría euclidiana u objetos a los cuales se les adjudican predicados que en un orden inferencial dado son incompatibles entre sí) presentan una especie de no-existencia completamente diferente a, por ejemplo, objetos ficticios como Mefistófeles, que no existen, en el sentido de que aparecen en nuestro ámbito de lo real solo de modo indirecto, es decir, solo incluidos en un campo de sentido ficcional que no pueden abandonar. Dicho de otro modo, no existen objetos alucinados o productos de la imaginación social (como identidades sociales aparentemente bien delimitadas del tipo “raza” y “cuerpo del pueblo” o ideas menos concretas de “la sociedad”, “el neoliberalismo”, “el capitalismo”, etcétera).14


    Las ficciones no pueden ser cercadas de un modo definitivo, porque son expresión de nuestra vida mental libre, cuya variable autodeterminación histórica nunca puede ser abarcada de una vez y para siempre. La invariante formal de la génesis de ficciones, por su parte no historiable, es la mente en tanto la competencia humana de la capacidad de generar una autoimagen.15 El ser humano vive su vida a la luz de la representación de quién o qué es. 


    Heidegger expresa de un modo conciso esta idea en Aportes a la filosofía: “El ser-sí-mismo es ya el hallazgo que se encuentra en el buscar”.16 Ser alguien significa paradigmáticamente hacerse una imagen variable de quién es uno y de quién quiere ser. En el obrar realizamos autoimágenes que, entre otras cosas, se modifican por el hecho de que otros comentan ese proceso. La estructura de la subjetividad y la intersubjetividad, fundada en las prácticas de la imaginación, es el punto de partida de nuestra ubicación, que desde una postura sensata ya no es discutible y que, por eso, denomino ser-aquí (con una lejana resonancia a Rilke).17 Cualquier sistema de coordenadas epistemológico u ontológico que utilicemos para otorgarle o negarle la existencia a entidades está enraizado en el ser-aquí, una circunstancia que se pierde de vista cuando uno se autodetermina al tomar el desvío de una excursión al “exilio cósmico”, presuntamente garantizada por las ciencias naturales.18


    En la era de un naturalismo con una cosmovisión, el lugar del ser humano se determina recurriendo a un gran distanciamiento de su subjetividad, en tanto nos consideramos como ‘terrícolas’ en quienes emerge por un instante la comprensión y aceptación de la propia insignificancia frente a las mínimas y máximas escalas cosmológicas. Sin embargo, este escenario pasa por alto que él mismo es una práctica de la imaginación, la cual tampoco se abandona y menos aún en la cosmología física promovida en la actualidad, porque el fisicalismo no es de ningún modo una mera recolección de datos, sino más bien una gran construcción de la imagen del mundo que solo comienza a funcionar cuando es abstraída de nosotros mismos en favor del universo.19 No obstante, la física no puede dar cuenta adecuadamente sobre que existen físicos –y, por consiguiente, hasta donde sabemos, personas determinadas– que toman en cuenta su propio puesto en el cosmos con el fin de desarrollar una escala que les permita incorporar las relaciones cotidianas mesoscópicas en referencias que solo son observables indirectamente (mediante experimentos, creación de teorías y, a partir de esta ampliación cognitiva resultante, mediante la técnica). Ni el problema de la medición en la física cuántica, ni el autoconocimiento de la conciencia pueden considerarse hasta ahora, con certeza, como físicamente resueltos en sentido estricto.20 Los procedimientos metafísicos impremeditados y descuidados de reducción o eliminación ontológica de aquellas relaciones humanas que entorpecen el deseo de una autoeliminación de la subjetividad deberían ser, por eso, examinados como lo que son: malas ficciones. 


    Este libro recorre las dimensiones de las ficciones humanas en tres partes, sin pretender por ello ser completo. El motivo de tematizar precisamente esta dimensión es en sí histórico, es decir, deudor del tiempo de la composición, en el cual se plantea de un modo específico la pregunta por la no-existencia. En la medida en que las respuestas sistemáticas que se dan son verdaderas, se logra, en efecto, la “trascendencia”, es decir, tener noción de hechos históricamente invariantes. 


    La primera parte desarrolla un “realismo ficcional”. Este no puede registrarse simplemente en el mapa de las hoy habituales posiciones referidas a los denominados objetos ficcionales. La idea fundamental de esta parte enuncia, más bien, que plantear la pregunta por la existencia de los objetos ficcionales es ampliamente inadecuado, porque por lo general se confunden al menos dos especies de objetos y, de esa manera, se funden en un ‘concepto’ equívoco de los objetos ficcionales. A estos dos tipos de objetos los denomino “hermenéuticos” o “meta-hermenéuticos”. Los objetos hermenéuticos son aquellos que son esencialmente dependientes de una interpretación. Existen en los campos de sentido en los cuales hablamos o reflexionamos sobre ellos, solo porque nos los imaginamos en virtud de una ocasión específica para la fantasía (de una obra de arte) (§§ 1-2). 


    Esta imaginación consiste en que construimos sobre la base de nuestra situación fáctica un campo de sentido en el cual aparecen los objetos hermenéuticos (que también denominaré “ficticios”). Por “interpretación” no se entiende el análisis especializado de un texto, por ejemplo, por parte de la ciencia literaria, sino la ejecución de un campo de sentido y de los objetos que se presentan ahí, en el “escenario” mental de los receptores. 


    En consecuencia, este proceso puede volverse el objeto de aquello que denomino “exégesis”. Esta es el conjunto de investigaciones de las humanidades y las ciencias sociales sobre la experiencia estética y su materialidad subyacente, allí figuran textos, esculturas, grabaciones magnetofónicas, digitalizaciones, pero también tipos de experiencia estética que pueden ser investigados desde la psicología y la sociología y que son esperables en receptores que se encuentran en una posición histórica y social determinable. Cómo uno se representa a Margarita no es una cuestión metafísica privada, sino un proceso que puede ser investigado desde una perspectiva interna y externa. 


    Una maniobra importante en la primera parte es el “aislacionismo meontológico”. Según este, estamos protegidos de los objetos ficticios por el hecho de que existen en campos de sentidos en los que por principio nosotros no podemos existir y viceversa.21 Margarita existe en aquellos campos de sentido que son inaugurados mediante los textos e interpretaciones de Fausto (Urfaust + Fausto. Primera Parte + Fausto. Segunda Parte). En sentido estricto, hay una cantidad indefinida de estos campos, porque todas las interpretaciones legítimas (todas las recepciones fácticas y posibles) representan campos de sentido en los cuales existe Margarita. Qué sea verdadero de Margarita solo puede ser comprobado por el hecho de que uno se la representa, al interpretar una partitura de Fausto.


    La materialidad de la obra de arte establece los límites de la fantasía: no todas y cada una de las cosas que alguien relacione con “Margarita” son una interpretación legítima. Lo que constituye una interpretación legítima se deriva de la interacción entre la interpretación y la exégesis, porque hasta el investigador de Goethe más objetivo tiene que imaginarse a Margarita para comprender de quién es la historia de la recepción que se propone escribir.


    Estamos aislados ontológicamente de los objetos ficticios (y viceversa) que solo aparecen en los campos de sentido en cuya producción estamos involucrados mediante la práctica de nuestra imaginación, la cual es suscitada por la presencia del material de obras de arte. Esos campos de sentido son “ficcionales”, en lugar de “ficticios”, porque existen aquí, en nosotros, como prácticas de nuestra imaginación con ocasión de una experiencia estética en la que se ponen los límites de la fantasía. 


    Los objetos ficticios están insertos en los hechos: con respecto a ellos algunas cosas son verdaderas y otras falsas. Estos hechos son relacionales, de manera tal que del hecho de que en Fausto algo sobre Margarita sea verdadero no se deriva que también sea verdadero en otro lugar. De la afirmación “En la ficción F es verdad que p”, no se sigue que tout court es verdad que p. En Fausto, Margarita es una persona, pero no en Leipzig. Debido a que los hechos conciernen a objetos que en todos los casos solo pueden existir en los campos de sentido, una totalidad metafísica de los hechos tiene tan poca existencia como un mundo en tanto totalidad de las cosas.22 Simplemente no todo se conecta con todo; no existe un contexto general de índole tal que un hecho en un campo de sentido entre en conflicto automáticamente con otro, si ambos (aparentemente) son expresables en proposiciones contradictorias.


    Este punto será tratado en detalle sobre todo en § 3 bajo la forma de una posición meontológica según la cual algo puede tanto existir como no existir. Es decir, lo que existe aparece en (por lo menos) un campo de sentido y, por lo tanto, queda excluido de los demás campos de sentido en los cuales, por consiguiente, no existe. Margarita existe en ejecuciones de Fausto y Margarita no existe en Bonn. Naturalmente, existen ejecuciones de Fausto en Bonn, lo cual no concede a Margarita derecho ontológico de ciudadanía en mi campo de sentido.23


    Tanto la existencia como la no-existencia están instanciadas bajo la forma de relaciones. La relación de la existencia es, según la OCS, una función de disposición (sentido) de un ámbito de objetos. Un ámbito de objetos dispuesto fácticamente de un modo u otro es un campo de sentido.24 La propiedad de existir consiste, por lo tanto, en que un objeto determinado u objetos determinados están asignados a un campo de sentido dado. Esto vale también, con el signo de negación, para la no-existencia. Aquello que no existe en un campo de sentido en muchos casos es remitido a otro lugar, por consiguiente, existe en otro campo de sentido.


    Si, por ejemplo, se niega la existencia de los unicornios, no por eso es afectada la película El último unicornio, cuyas interpretaciones presentan un campo de sentido en el que hay unicornios. Predicar la no-existencia de los unicornios que se nos presentan en obras de arte es, según la meontología perteneciente a la OCS, una afirmación que apunta a que existen en otro lugar, pero no aquí (por ejemplo, en el auditorio o en el universo). Los unicornios que se nos presentan en el medio de la experiencia estética existen, por consiguiente, en un lugar y en otro no. 


    La no-existencia tout court, es decir, en tanto una propiedad que le corresponde a un objeto determinado (por ella) independientemente de su pertenencia a un campo de sentido, se da tan poco como la existencia tout court. De este modo se resuelve el enigma eleático, porque el enunciado “un determinado objeto O o una especie de objetos EO no existen” no les adjudica una propiedad a O o a EO, que solo puede estar instanciada si el objeto existe en el campo de sentido en el cual se procura constatar su ausencia. 


    Este modelo corre el peligro de socavar la no-intuición-del-mundo de la OCS. En definitiva, esto se expresa en el eslogan “el mundo no existe”, el cual plantea la pregunta sobre si, por lo tanto, el mundo no existe en otro lugar, por ejemplo, en nuestra imaginación. Esto se discute en § 4 en la sección de la objeción Mehlich-Koch y se completa con la propuesta de Graham Priest, quien, además de recurrir al Aleph de Jorge Luis Borges (en el cual el mundo parece existir inserto en una ficción), invoca la forma lógica de una mereología no bien fundada que tendría lugar para hacer que el mundo apareciera como una parte auténtica de sí mismo. Si fuese atinada la combinación de la objeción Mehlich-Koch con la propuesta lógica de Priest, la OCS se convertiría en una metafísica heterodoxa. Tanto su objetivo antinaturalista como su pluralismo ontológico quedarían resguardados. 


    Sin embargo, esta combinación es incompatible con el realismo específico y neutral de la OCS, que se opone al (neo)meinongianismo (§ 5). Este se basa en una teoría del objeto que supone que un objeto es algo que puede ser designado con el lenguaje o mencionado. Según este modelo no hay nada que no sea un objeto (salvo la paradójica excepción de la nada, tal como expone Priest).25 Esto constriñe al (neo)meinongianismo a un idealismo ontológico o antirrealismo, ya que la categoría de objeto a la que él recurre depende de que exista una referencia lingüística. Si el concepto de objeto está ligado al lenguaje, los objetos no serían objetos sin el lenguaje. Por cierto, pueden esquivarse las trampas de esta maniobra, pero al costo metafísico de una teoría idealista de la intencionalidad, de modo tal que en la lógica del asunto radique el hecho de que el idealismo trascendental de Husserl resulte de su intento de delimitar las consecuencias incómodas del meinongianismo.


    Este tema se retoma en la segunda parte, en la que se defiende un realismo mental. En general, este es un compromiso con la existencia irreductible de la mente junto con algunos de sus módulos. Por módulo de la mente se entiende una capacidad (por ejemplo, una modalidad de los sentidos como oír tonos, la conciencia fenoménica en general, la autoconciencia, el entendimiento, la inteligencia, etcétera) que nos adjudicamos a nosotros y a los demás en relación con las explicaciones de las acciones. Explicamos nuestro propio comportamiento y el de los demás, elaborando un porfolio de estados mentales, cuya estructura general no está disponible para nosotros en ninguna forma de posicionamiento de un modo objetivado científicamente. Nuestro vocabulario mental, mediante el cual especificamos nuestras capacidades mentales, es histórico en su constitución, por lo cual varía tanto diacrónica como sincrónicamente, sin que jamás pueda distinguirse un criterio ahistórico mediante el cual pudiéramos elaborar un catálogo completo de todo lo relativo a nuestra mente.


    Esta circunstancia no implica precisamente que podamos alcanzar el objetivo de un autoconocimiento completo a través de la eliminación de la mente o de módulos considerados centrales hoy en día (conciencia, intencionalidad). Por eso, en primer lugar, se muestra que tanto el realismo ingenuo como el ilusionismo fracasan (§ 6). La mente ni existe ahistóricamente como captación de lo real, de modo tal que pudiéramos retraernos a un cogito máximamente transparente para sí mismo, ni es, por esa razón, una ilusión, como afirma el ilusionismo igualmente incorrecto.


    Ante esta constelación de posiciones extremas, en §§ 7-8 se prosigue con el desarrollo de la tesis de intraicionabilidad, la cual afirma, como ya se dijo, que el punto de vista humano contiene una invariante (la constante antropológica). Su núcleo es nuestra capacidad de generar una autoimagen, es decir, la circunstancia de que mediante la elaboración de un autorretrato nos ubicamos en relaciones que sobrepasan cualquier episodio sensorial. Este núcleo se llama “mente”. Esta está ligada a un potencial de ilusión al que pertenece la ilusión fundamental de la metafísica, según la cual habría una totalidad omniabarcadora a la cual pertenecemos. Debido a que con derecho nos ubicamos en relaciones que sobrepasan de un modo indefinidamente amplio todo lo dado a través de los sentidos, surge la falsa impresión de que existe una totalidad omniabarcadora (el mundo, la realidad) en la cual estamos ubicados.


    Más bien sucede que la mente es la totalidad en la cual ubicamos todo lo que conocemos, de modo tal que resulta que las condiciones naturales necesarias para nuestra existencia (entre las que se encuentra nuestro sistema nervioso central, que esencialmente está inserto en un organismo y hace posible el conocimiento) son partes de la mente y no a la inversa.26 El cerebro (que de por sí no existe en esta forma singular) es parte de la mente; pero esta no es parte del cerebro. Esta circunstancia es compatible con la superveniencia trivialiter, en tanto hay lugar para la suposición (¡de ninguna manera asegurada empíricamente!) de que siempre que hay variaciones en la mente, estas se darían también de manera correspondiente en el cerebro. Por cierto, queda excluida una teoría de la identidad (de cualquier forma), según la cual todos los estados mentales (o tipos de estados) son idénticos a algo neuronal.


    En § 8 se introduce el concepto de mente, con el fin de evitar la dificultad de hipostasiar el mundo de la vida en un espacio vital culturalmente específico, lo que lleva a Husserl, en el escrito Crisis y en otras partes también, a sostener desde el punto de vista ético una posición desfavorable con respecto a la pregunta de qué significaría reconocer una gran cantidad de mundos de la vida. El mundo de la vida, de acuerdo con la OCS, está ontológicamente diferenciado de manera indefinida, de modo tal que en ese plano tampoco se llega a una unidad omniabarcadora del tipo “círculo cultural” o “la sociedad”. 


    En § 9 se desarrolla una teoría de la percepción que sustituye el concepto fenomenológico originario de escorzo por el de radiación, que deriva en una variante del realismo directo en el marco de la OCS. La percepción, en tanto algo por sí mismo real es una superposición de campos, cuya naturaleza medial nos permite captar lo real, de un modo directo sin que sea mediado por algo irreal (como las representaciones mentales epifenomenales) que se pone entre nosotros y las cosas.


    Para impedir la recaída en una versión toscamente naturalista de esta circunstancia, se desarrolla una fenomenología objetiva que presenta el conjunto de nuestros estados mentales en el caso de la percepción como irreductiblemente causales, es decir, como paradigma de la causalidad. El concepto de causa surge de nuestra percepción, que no es, así, solo un caso de causación en general, sino la razón de que dispongamos de un concepto de causa que, con todo derecho, extendemos más allá de los horizontes de nuestra percepción hasta llegar al universo, como aquello que podemos investigar con las ciencias naturales. 


    En § 10 vuelvo sobre la objeción de que la imaginación tendría el potencial de hacer que aparezca el mundo y la refuto sobre la base de una ontología de la mente luego más desarrollada, la cual aporta los fundamentos decisivos para evitar la teoría del objeto (neo)meinongiana.


    El círculo de esta discusión se cierra con el § 11, que distingue entre objetos ficticios, imaginarios e intencionales, para luego pasar a una exposición detallada de por qué el mundo no puede ser retratado razonablemente como totalidad de los objetos en ninguna de estas tres categorías, de modo que el intento de mudar el mundo a lo mental fracasa tres veces por razones específicas en cada caso. 


    La tercera y última parte se dedica a los remanentes constructivistas en el horizonte de discusión del nuevo realismo, que se hacen sentir en el ámbito de la ontología social. Ahí se refuta la idea, sostenida de manera destacada por John R. Searle y Maurizio Ferraris, de que lo social está construido, mientras que el resto del universo (la naturaleza) podría quedar al margen. En contra de la constelación de un constructivismo social mejorado analíticamente y que en la actualidad goza de una creciente popularidad, entre otros motivos, a causa de las intervenciones de Sally Haslanger y otros, el § 12 argumenta a favor de la incoherencia del constructivismo en general. La naturaleza de los hechos sociales específicamente humanos, es decir, su ontología, se encuentra en el hecho de que los seres vivos espirituales están producidos socialmente, en primer lugar, qua seres vivos de una determinada especie, y así disponen, en segundo lugar, de estados mentales que por su esencia necesitan una corrección. Los seres humanos no surgen accidentalmente en condiciones sociales de reproducción ya dadas, mediante las cuales se inscribe en sus cuerpos un hábito que ya está conformado en el seno materno. Los seres humanos no crecen en los árboles, sino que llegan a ser por la coordinación de acciones humanas. Por lo tanto, son un producto social, con lo cual el proceso de la producción social es “real” en cualquier sentido concebible y es objeto de formatos teóricos realistas. La producción social de seres vivos no está, en ningún sentido relevante, “en el ojo del observador” y, por lo tanto, no está sujeta a parámetros para los que se recomendaría, en general, la (cuestionable) categoría de análisis de la “construcción social”.


    Como si fuese poco, también tiene finalmente una formulación realista aquella dimensión que suele ser remarcada en el marco de las teorías del reconocimiento de lo social. La necesidad humana básica de reconocimiento tiene, en efecto, un anclaje socio-ontológico: en tanto consideramos verdadero algo que otros consideran falso, estamos confrontados con nuestra falibilidad. Esta se manifiesta como tal solo en el disenso fáctico. Para equilibrar el disenso fáctico no alcanza con establecer mecanismos de creencia intrínsecos que adiestren de una determinada manera a los futuros participantes del discurso. Pues el disenso es una propiedad del tener por verdadero compartido y, por lo tanto, está ligado a la verdad y la libertad.27 La participación social en el tener por verdadero consiste en que otros corrijan nuestro rumbo al mencionar hechos que nosotros hasta ese momento no tomamos en cuenta. Es algo decisivo que esos hechos existan o no para el tipo de nuestro tener por verdadero. En el paradigmático caso de éxito del conocimiento consideramos algo verdadero tanto porque es verdadero como porque no está justificado por casualidad.28 Debido a que no necesariamente sabemos que sabemos algo, otros están en condiciones de alterar incluso nuestros éxitos epistémicos.


    Las instituciones pueden entenderse, por lo tanto, desde la perspectiva de la ontología social, como sistemas de equilibrio que neutralizan el disenso fáctico porque juzgan sin poder tomar en cuenta todos los hechos. Los hechos paradigmáticamente sociales que se discuten en la ontología social de la comunidad humana ya son, considerados con este trasfondo, productos sociales resultantes de un equilibrio cuya base es lo social. 


    En § 13 sostengo que lo social presenta, a causa de su ontología, zonas de opacidad. Es imposible, por principio, que algo sea social y completamente explícito. Por lo tanto, la opacidad no es contingente, ni puede superarse con un ideal de explicación completa, de modo que un disenso utópico tampoco puede pensarse de modo coherente como meta de una sociedad racional. El acuerdo completo en el juzgar, en el tener por verdadero de todos los actores que pertenecen a un sistema social, conduciría a una supresión de su socialidad. Por eso, el acuerdo aísla a quienes quieren estar de acuerdo y trasladan de manera constitutiva su propia opacidad hacia afuera, para generar con ello una ficción del otro (del extraño) que se corresponda con el propio tener por verdadero.29 


    Por consiguiente, los otros son un producto social de la voluntad de consenso de un grupo, quienes coordinan sus acciones con vistas a una falsa utopía de la fusión completa del tener por verdadero y la verdad. Contra esto hay que reconocer la extrañeza insuperable de lo social que está inserta en todo agrupamiento por el hecho de que nosotros consideramos verdadero algo que otros consideran falso. Los otros pertenecen, como extraños, al mismo sistema social que intenta marginarlos. 


    Por eso, los otros son parte constitutiva de una ficción. Debido a que no son, por cierto, objetos ficticios, resulta literalmente una amenaza de vida que sean tratados en el modo de lo ficcional, porque la manera en que uno se figura su tener por verdadero tiene consecuencias socioeconómicas que se realizan en el nivel de las instituciones que buscan el equilibrio. En la medida en que estas instituciones sean manejadas por la ficción de lo extraño y, por consiguiente, aún sin quererlo no sean neutrales, se trata de instituciones malas, discriminatorias. 


    En este contexto se reconstruye en § 14, de un modo realista, el tema clásico del seguimiento de reglas. Por consiguiente, este no es ni un proceso que pueda ser reducido a los estados mentales de un individuo aislado (aquí puede seguirse cum grano salis la línea de Kripke), ni un proceso que flota sin ataduras y al que no le corresponden hechos (por tanto, la solución realista no es la pensada por Kripke como antiescéptica). La alternativa al callejón sin salida de la dialéctica es una ontología social realista que tenga lugar para los hechos sociales que establecen qué regla sigue alguien. 


    Hay hechos respecto de qué debemos hacer. Estos son normativos porque distinguen entre el comportamiento correcto y el incorrecto. Las condiciones de la corrección no se encuentran en el poder de disposición de los actores, porque ellos, debido a su forma de supervivencia como seres vivos de una especie determinada, pueden sobrevivir solo en un espacio de juego que nunca les resulta completamente conocido. Así, la normatividad fundamental de hecho se da, entre otras cosas, a partir de hechos naturales, de manera que no se produce una brecha de principio entre el ser y el deber, entre la naturaleza y el espíritu o la cultura. 


    Debido a que este modo de ser discriminatorias no radica en la esencia de las instituciones, resulta posible, si se recurre al criterio de la inevitabilidad del disenso, desarrollar la idea de una comunidad de individuos que disienten, la cual, bajo condiciones de injusticia social, hace de los que discrepan disidentes que pueden ser perseguidos. Una socialidad bien lograda se basa en una cultura del disenso que cuenta con el hecho de que, si bien no pueden eliminarse las zonas de opacidad, no sean de ninguna manera recomendables, en el sentido de que las decisiones importantes se tomen, por así decirlo, en las sombras ontológico-sociales. Pues, a causa de su opacidad, este no es apropiado para poner a disposición las directrices de una organización institucional.


    De este modo, se sigue en § 15 la idea de una filosofía social tanto crítica como realista, que distingue entre mitología, ideología y ficción.30 Aquí sigo una observación de Bourdieu: “Y, en cualquier caso, cabe la duda acerca de la realidad de una resistencia que hace abstracción de la resistencia de la ‘realidad’”.31 En el plano de la fundamentación de una instancia crítica, el constructivismo social no logra lo que quiere, porque del hecho de que algo esté construido socialmente (por ejemplo, el rol de género que no daña a quienes se les adjudica o incluso lo aceptan) no se sigue que debería cambiarse. Si la pretensión crítica apuesta solo a que un sistema social también podría ser configurado de un modo diferente, de ahí no se sigue nada mientras no se muestre que sería objetivamente mejor configurar el sistema social de un modo diferente. El constructivismo social colapsa en el plano ontológico en la representación de la crítica como lucha, a la cual la verdadera actividad crítica traslada por completo desde el discurso científico a la calle, los parlamentos y peticiones. Qué sistema social existe como algo construido sería, en última instancia, una expresión de relaciones de poder, lo cual en este asunto conduce a la paradoja de los actos injustificados: toda resistencia sería solo un rebelarse de los derrotados hasta ahora, sin una correspondencia con los hechos.


    Sin embargo, no es propio de la esencia de la crítica social el que solo pueda ser expresada por la oposición que se yergue como la voz de aquellos que (supuestamente) no la tienen.32 Interceder por aquellos que son estructuralmente desfavorecidos no puede tener como condición previa que eso se haga al responder a una voluntad de resistencia sin razón o a una cordial simpatía. Por el contrario, debe hacerse lugar para el recurso a hechos sociales y a sus condiciones sociales de producción, para que las instituciones tengan la oportunidad de examinar y mejorar sus sistemas de equilibrio. La posibilidad de progreso moral tiene que poder ser tomada en cuenta institucionalmente, lo cual requiere sistemas sociales abiertos que también son corregibles mediante el procedimiento de la creación crítica de teorías, cuyo asesoramiento es aceptado de buena gana.33 Sin una coordinación recíproca de las instituciones y una crítica de las instituciones, que no puede nunca darse por cerrada definitivamente, no se logra el progreso moral. 


    Por eso, se ofrece en § 15 un instrumental para la crítica metafísica, que hace manifiesta, sobre todo, la mitología del naturalismo como tal y que desenmascara los correspondientes excesos científicos del neurocentrismo (que confunde ser un humano con ser un cerebro) como un aparato ideológico que propaga una conciencia literalmente falsa (es decir, una imagen errónea de la conciencia). 


    Seguidamente, se prueba ese instrumento en § 16 cuando se recurre al concepto de las redes sociales. La idea fundamental enuncia que la ontología de las redes sociales consiste en comercializar la intensidad social y, por consiguiente, desacopla lo social respecto de la verdad y la libertad, a través de lo cual la socialidad colapsa en el caso límite. Las redes sociales producen modelos de comportamiento que luego pueden extraerse mediante procedimientos psicométricos. Ni bien se establece el circuito de forma mediática y el comportamiento de uso adecuado, los propietarios de los medios de producción de las redes sociales pueden reproducir, según un objetivo específico, las condiciones que hacen predecible el comportamiento de sus usuarios para intervenir en su libre autodeterminación.


    Así surgió en nuestros días un proletariado digital global, que también se compone de las clases burguesas de las naciones industrializadas. Sin remuneración alguna que esté al nivel del salario mínimo, los usuarios producen los datos con cuya accesibilidad se benefician los empresarios. De ahí se sigue que necesitamos una revolución digital que todavía no tuvo lugar.34 Lo que hoy sucede es lo contrario, a saber, se instauran relaciones de producción para el establecimiento de una nueva clase trabajadora que además de su trabajo remunerado pasa muchas horas de trabajo generando registros de datos y capital cultural, lo que les hace creer a los “empleados del disponer”35 que tienen la capacidad de configurarse a sí mismos en plataformas con expresividad neutra por fuera de las presiones de los estados nacionales.36


    La formación metafísica que identifica de forma naturalista al ser humano con una “máquina de devorar y huir” medible e intelectualmente muy bien provista sirve en esta óptica de la justificación ideológica de las redes sociales, que no por casualidad divulgan las comisiones éticas internas. Oficialmente estas deben desarrollar una ética de la inteligencia artificial, a pesar de que la verdadera inteligencia que está en juego es la de los desarrolladores de software, cuyo nombre propio es la respuesta a la pregunta decisiva (¿cui bono?).37 Por eso necesitamos, de hecho, una ética de la inteligencia artificial que sepa de sí misma y que tiene que ser desarrollada de manera concertada con los tomadores de decisiones sobre la digitalización.


    En § 17, el último parágrafo, se aboga por la reapropiación de la teoría de la esfera pública que investiga el cambio de estructura de los medios masivos de comunicación. Así, para la prevención de las patologías diagnosticadas en § 15 se recurre a un concepto no reducido de mente que constituye la base de la esfera pública. En tanto seres vivos espirituales estamos interesados en el intercambio de autorretratos y en una cooperación que conforma las condiciones sociales de reproducción de los seres humanos y su forma de supervivencia según criterios del progreso moral. Las instituciones apropiadas para eso se dan solo mediante la articulación del disenso, cuya forma de transcurrir está orientada a la verdad y a la libertad. 


    Los hechos –incluidos los morales– participan también en la decisión sobre qué sistemas sociales de equilibrio deben ser conservados o generados de nuevo y de qué modo. La meta y el fin de esta empresa son los seres humanos como portadores de responsabilidad frente a otros seres humanos y a nuestro entorno no-humano. La socialidad humana no es un acontecimiento que flota sin ataduras, sino una intervención en la estructura del único planeta conocido hasta ahora como lugar en el que son posibles relaciones más justas para nosotros y para otros seres vivos. Este hecho debería ser la base del carácter público de la mente, que no es un campo de batalla, sino una plataforma de intercambio de opiniones para el mejoramiento epistémico y por lo tanto moral de la conditio humana. Este ideal está fundado en una ontología social, lo cual presupone una comprensión de la relación del ser y la apariencia, siempre propensa a la dialéctica.


    El punto de partida y de llegada de la investigación son las ficciones. Pues lo social siempre tiene lugar porque tenemos presente de modo imaginario, por lo tanto, ficcional, nuestra ubicación en un sistema de distribución.38 Debido a que nuestro autorretrato mental también es siempre producido de modo social, nuestras representaciones sobre cómo están las cosas en general para nosotros y para nuestro puesto en el cosmos, producen un efecto social. Por consiguiente, una tarea inevitable de la antropología actual es presentar una concepción de las ficciones ontológicamente resistente, sin la cual nos convertimos en víctimas de una mitología que quiere deshacerse apresuradamente de los objetos ficticios y por eso paga el precio de reducir la experiencia estética al modo de una ciencia ficción transhumanista. El naturalismo y la ciencia ficción se revelan como dos caras de una y la misma cabeza metafísica de Jano que, por un lado, dirige su mirada a la ficción de una mera naturaleza (libre del ser humano y su conciencia), y por otro, a la de un acontecer de construcciones sociales que está desligado de toda naturaleza. En lo sucesivo se trata de que nos liberemos, con medios filosóficos, de los tentáculos de esta imagen del mundo.


    


    

      

        1 La pregunta de si, en efecto, esta es deseable, sobre si, por lo tanto, realmente tenemos que “digitalizar” todas y cada una de las cosas y convertirlas en objeto de una inteligencia artificial futurista, suele ser dejada de lado recurriendo al débil argumento de que la “digitalización” no es solo un procedimiento de la automatización de procesos socioeconómicos de producción de valor agregado, sino un proceso que resulta automáticamente de la lógica de la competencia capitalista global. Quien no participa con gran entusiasmo en esa digitalización (a pesar de que nadie sepa exactamente qué significa en realidad) cae, según ese extendido fatalismo propio de la filosofía de la historia y de la técnica, bajo las ruedas del “progreso” presuntamente imposible de detener.


      


      

        2 Cf. al respecto, la pionera reconstrucción de Bruno Latour. “Why Has Critique Run out of Steam. From Matters of Concern”, Critical Inquiry, vol. 30, nº 2, pp. 225-248. La vuelta al realismo declarada ahí por Latour (p. 231 y ss.) fracasa, sin embargo, por el hecho de que sigue considerando las matters of fact como construidas y, por el contrario, apuesta con un compromiso incondicional a las matters of concern, lo que deriva en una variante de la concepción sostenida por Rorty según la cual las pretensiones de conocimiento son en última instancia pretensiones de comunidad y no de verdad. En lo particular no sigo en absoluto a Latour, porque no deja de intentar superar la modernidad y pone en el lugar de la modernidad una no-modernidad, debido a que con el estilo de “deconstrucción” atacada por él mismo, por un lado, pone en duda que realmente haya existido la modernidad, y por el otro, se queja que después del fracaso de la posmodernidad se recurra a la modernidad. Cf. la posición ambivalente de Bruno Latour en Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie. Fráncfort del Meno: Suhrkamp, 2008 [Nunca fuimos modernos. Ensayo de antropología simétrica, trad. de Víctor Goldstein. Buenos Aires: Siglo XXI, 2007].


      


      

        3 Tal como lo llevaron a cabo de manera influyente Lorraine Daston y Peter Galison, Objektivität. Berlín: Zone Books, 2017.   


      


      

        4 Este reproche atañe también a la crítica del correlacionismo de Quentin Meillassoux en Nach der Endlichkeit. Versuch über die Notwendigkeit der Kontigenz. Zúrich-Berlín: Diaphanes, 2008 [Después de la finitud. Ensayo sobre la necesidad de la contingencia, trad. de Margarita Martínez. Buenos Aires: Caja Negra Editora, 2017]. Mutatis mutandis fracasan los proyectos del denominado “realismo especulativo” en su intento de omitir, en un saque tanto ontológico como epistemológico, el punto de vista del ser humano para ir de caza furtiva metafísica, sin acreditar la legitimación de su construcción teórica en el presunto “Gran Afuera” de la naturaleza no alterada por el ser humano. Cf. Markus Gabriel, “Tatsachen statt Fossilien. Neuer vs. Spekulativer Realismus”, Zeitschrift für Medien und Kulturforschung, vol. 7, n° 2, 2016, pp. 187-204, también la crítica a Harman de Stephen Mulhall, “How Complex is a Lemon?”, London Review of Books, vol. 40, n° 18, 2018, pp. 27-30.


      


      

        5 Las comillas simples indican de aquí en adelante que la expresión encerrada por ellas no corresponde justamente a un concepto con suficiente precisión.


      


      

        6 Cf. al respecto, por último, Jacques Derrida, Die unbedingte Universität. Fráncfort del Meno: Suhrkamp, 2001 [Universidad sin condición, trad. de Cristina de Peretti y Paco Vidarte. Madrid: Trotta, 2010]. Para mayor detalle sobre la arquitectura del conocimiento universitario y su relación con la autodeterminación sociopolítica del ser humano, cf. Markus Gabriel, Wer wir sind und wer wir sein wollen, Berlín: en prensa.


      


      

        7 Para este espacio Wolfram Hogrebe elaboró en una serie de libros una antropología y metafísica de lo surreal. Cf. Wolfram Hogrebe, Der implizite Mensch. Berlín: Oldenburg, 2013; Hogrebe, Philosophischer Surrealismus. Berlín: De Gruyter, 2014; Hogrebe, Metaphysische Einflüsterungen. Fráncfort del Meno: Klostermann, 2017; Hogrebe, Duplex. Strukturen der Intelligibilität. Fráncfort del Meno: Klostermann, 2018; Hogrebe, Szenische Metaphysik. Fráncfort del Meno: Klostermann, 2019.


      


      

        8 Cf. al respecto, otra vez Wolfram Hogrebe, Riskante Lebensnähe. Die szenische Existenz des Menschen. Berlín: De Gruyter, 2009.  


      


      

        9 Con respecto a la derivación de este concepto de ficciones a partir de un ejercicio epistemológico, cf. Markus Gabriel “The Art of Skepticism and the Skepticism of Art”, Philosophy Today, vol. 53, n° 1, 2009, pp. 58-59. 


      


      

        10 Traducción propia de Stanley Cavell, The World Viewed. Reflections on the Ontology of Film. Cambridge/Massachusetts, 1979, p. 85: “It is a poor idea of fantasy which takes it to be a world apart from reality, a world clearly showing its unreality. Fantasy is precisely what reality can be confused with. It is through fantasy that our conviction of the worth of reality is established; to forgo our fantasies would be to forgo our touch with the world” [Existe versión en castellano: El mundo visto. Reflexiones sobre la ontología del cine, trad. de Antonio Fernández Díez. Córdoba: UCOPress,  2017].


      


      

        11 Cf. sin duda Jürgen Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft. Fráncfort del Meno: Suhrkamp, 1990 [Historia y crítica de la opinión pública. La transformación estructural de la vida pública, trad. de Antoni Domènech. Barcelona: Gustavo Gili, 1981]. Sobre el estado de discusión reciente desde las perspectivas sociológicas cf. Dirk Baecker, 4.0 oder Die Lücke die der Rechner lässt. Leipzig: Merve Verlag GmbH, 2018, como también, Armin Nassehi, Muster. Theorie der digitalen Gesellschaft. Múnich: C.H. Beck, 2019. 
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    Primera parte


    Realismo ficcional


    Algunos objetos de nuestra reflexión son ficticios. Existen, si acaso, solo porque en cierto modo nosotros les ‘prestamos’ la existencia mediante nuestras prácticas (discursivas). No existen independientemente de nosotros. Una posibilidad de determinar con más precisión esta idea corriente consiste en ligar los objetos ficticios a las ficciones, considerarlos, por lo tanto, no solo como ficticios, sino además como ficcionales.1 Ficcionales serían entonces aquellos objetos de los cuales tratan las ficciones, es decir, formas de representación literarias o estéticas en general de todos los géneros artísticos, en la medida en que en ellas llegan a representarse objetos (figuras, acontecimientos, situaciones) de los cuales por lo general, es decir, por fuera de un pacto de ficcionalidad, podríamos juzgar que no existen.


    Sin embargo, esto plantea inmediatamente una doble dificultad conceptual, y por ello filosófica, de cuya resolución se tratará en lo sucesivo.


    La primera faceta del problema a tratar consiste en que los mismos objetos generan contradicciones cuando combinamos sus propiedades ficticias y ficcionales. En Fausto, Margarita tiene la propiedad de estar en una relación erótica con Fausto. En Fausto, Margarita tiene además una madre (a quien, por cierto, Fausto envenena) y, por lo tanto, se supone que es una joven de carne y hueso. El objeto ficticio Margarita es, por lo tanto, una dramatis persona relativamente habitual y del todo humana.


    En tanto objeto ficcional parece que ella no existe independientemente de que nos la representemos de esa manera. Pues por fuera del Fausto (como sea que se demarque exactamente ese ámbito de objetos) no la encontramos entre nosotros, los mortales. Por lo tanto, ¿cómo puede existir ese mismo objeto de nuestra reflexión en este caso, Margarita como persona y como pura imaginación? En general aquellos objetos que meramente imaginamos (por ejemplo, un abrevadero como parte de un espejismo) no tienen las propiedades reales pretendidas (por ejemplo, calmar nuestra intensa sed). Si, por lo tanto, ‘meramente imaginamos’ a Margarita en este sentido, ella no puede ser una joven de carne y hueso.


    No obstante, muchos enunciados que encontramos en el texto de Fausto son aparentemente falsos, porque o bien afirman directamente o bien implican que Margarita tiene esas propiedades. El objeto ficcional que existe, al menos en tanto lo imaginamos en el medio de las ficciones, y el objeto ficticio que nos imaginamos parecen tener, por lo tanto, propiedades contradictorias entre sí. Pero entonces, ¿podemos acaso representarnos a Margarita si en este salto mortale mental se nos presenta un objeto extremadamente contradictorio que, en tanto es contradictorio, por principio no puede existir y en consecuencia es imposible?


    La segunda dificultad, vinculada con esto, consiste en que los contextos ficcionales (como los textos de novelas del género inequívocamente realista) no parecen contener solo objetos ficticios. En las novelas de Houellebecq a menudo se habla de París. París no es un objeto ficticio (en todo caso, no del mismo modo que Jed Martin, el protagonista de El mapa y el territorio).2 Esto parece significar que algunos objetos ficcionales existen y que, por el contrario, otros no, porque algunos objetos ficcionales (los ficticios como Jed Martin) son enormemente contradictorios, mientras que otros existen realmente (ficcionales, pero no ficticios, como Jeff Koons, al cual se refiere el narrador de El mapa y el territorio). Si fuera así, esto socavaría la comprensibilidad, es decir, la representabilidad del denominado “mundo narrado”, porque este, a diferencia del mundo en el cual se narra, podría ser habitado solo de manera contradictoria.3


    Como si fuese poco, tanto los objetos ficcionales como los realmente existentes no pueden ser aislados de las contradicciones, porque las figuras ficticias, por decirlo así, generan un caos metafísico: mientras que el objeto contradictorio llamado “Jed Martin” en El mapa y el territorio vive en París, la ciudad representada de este modo no puede, en todo caso, ser idéntica a nuestra París, si es cierto que Jed Martin vive en París. En El mapa y el territorio, es decir, intradiegéticamente, este es el caso, y por eso es verdad. Pero si intradiegéticamente es verdad que p, de ello parece seguirse sin esfuerzo que p. Pero mucho de lo que es verdadero intradiegéticamente, por ejemplo, que Jed Martin vive en París, es falso extradiegéticamente. Pues, ¿cómo puede pensarse al mismo tiempo que es verdad algo sobre Jed Martin y su relación con París sin sobrecargar con eso a nuestra querida París?4


    Esta situación se agudiza si se adopta obstinadamente la postura de que Jed Martin simplemente no existe y por consiguiente tampoco vive en París. Es cierto que así se salva la estabilidad óntica de la actual capital francesa; pero solo al paradójico precio de comunicar otra vez algo verdadero sobre la relación entre Jed Martin y París, a saber, que este no vive en París. Sin embargo, con ello se hizo referencia a Jed Martin de un modo tal que solo se ha corrido el foco del problema. Es decir, ¿cómo puede negársele la existencia, a diferencia de París, a un objeto de la referencia, que además uno puede caracterizar, por ejemplo, como artista, sin estar con ello comprometido al mismo tiempo con su existencia? ¿Cómo puede ser verdad de un objeto que este sea un ser humano sin que sea verdad que existe? Incluso si uno pudiera salir de este apuro, inmediatamente se metería en dificultades con una representación ficcional que trata sobre un Jed Martin introducido de manera explícita como existente, quien es representado justamente no solo como un ser humano, sino de manera inequívoca como existente.


    En esta primera parte de lo que se trata es de presentar un realismo ficcional que permite eliminar estas paradojas clásicas. En los §§ 1-2 argumentaré que la categoría de los denominados objetos ficcionales no está bien formada. Esta supuesta variedad de objetos desdibuja, a saber, dos tipos de objeto que denomino hermenéutico y metahermenéutico.


    El objeto hermenéutico existe en el medio de la experiencia estética, es aquel que nos representamos con ocasión de la ejecución de una obra de arte determinada, por ejemplo, literaria. Cómo nos representemos el objeto hermenéutico depende de nosotros en tanto intérpretes. El objeto metahermenéutico se diferencia del hermenéutico por el hecho de que podemos tomar en consideración su materialidad que, como lado sensible del arte, suscita experiencias estéticas en receptores apropiados, experiencias que pueden ser investigadas junto con la materialidad de la obra a través de los métodos de las humanidades de índole histórica, las ciencias sociales, la lingüística, la psicología, etcétera.5 


    De aquí en adelante entiendo por “experiencia estética” la construcción de un campo de sentido en el cual a un receptor se le aparecen aquellos objetos de los cuales se trata esencialmente en el modo de la representación ficcional. Se trata de una experiencia suscitada por una obra de arte, dicho con más precisión, por su “presentación”, a la que pertenece la representación de una pieza teatral o la ejecución de una pieza musical, así como la lectura (en voz alta o no) de un texto literario o la contemplación de una obra de arte figurativa. Lo que es presentado depende a su vez de una arquitectura material, del lado sensible de la obra que denomino “partitura”.


    Una presentación es motivo de una experiencia estética, pero no la fuerza, porque ninguna obra es automáticamente recibida como tal. Un libro puede ser guardado por estar sobre la mesa de la cocina; a un rincón grasiento en un museo se lo puede confundir con simple suciedad; la música puede resultar un ruido molesto y una pintura puede parecer una mancha de colores. En este caso no tiene lugar la experiencia estética.


    En esta se trata, algunas veces, de la construcción de figuras, así como de un setting apropiado (un ‘mundo ficcional’) y otras veces, en el arte no mimético (y, por lo tanto, no representativo), se trata de la ejecución de secuencias sensibles en la mente del receptor, con el objetivo de que una sucesión sensible de acontecimientos (por ejemplo, sonidos) sea experimentada como significativa.


    En esto sigo una propuesta, ya canónica, de Rüdiger Bubner que asegura que “ante el trasfondo de las funciones cotidianas complejas” se constituye la función de la experiencia estética “en la apertura del ámbito extraordinario e inesperado de la completa falta de función”.6 Esto corresponde al tópico ya familiar, desde Kant y Schiller, sobre el carácter lúdico del arte (que, por cierto, es tan viejo como la antigua reflexión ante la presencia del arte): lo lúdico del arte consiste en que hace accesible una realidad de objetos con los cuales estamos vinculados indirectamente, los cuales no nos amenazan porque están esencialmente re-presentados y, por lo tanto, dependen de que alguien los interprete, de que los ejecute.


    La experiencia estética es constitutivamente individual, porque, en virtud de su situación psicosocial, cada receptor interpreta de distinta manera los objetos que le son presentados, y precisamente por eso se justifica que los objetos de la experiencia estética (que denominaré objetos ficticios) creen su determinación parcialmente a partir de la experiencia estética. Por consiguiente, no son indeterminados en sí, sino que se completan en el ámbito individual de una interpretación psicosocialmente condicionada, de manera tal que el receptor cubre el vacío que separa la materialidad de la obra y las secuencias de representaciones que sobrevienen en la recepción al confrontar con ella.7


    Las interpretaciones no son arbitrarias, porque el objeto metahermenéutico establece un marco delimitado, aunque abierto, de representabilidad, de modo que hay interpretaciones tanto legítimas como ilegítimas. A este espacio limitado, pero no mensurable en sus límites, ni a priori ni en el acto creador de la obra de arte, lo llamo el espacio de juego.8 El objeto metahermenéutico tiene propiedades que podemos explicar de manera informada mediante el análisis de la construcción del mundo narrado, por ejemplo, desde la narratología. Por consiguiente, uno no debería representarse a Margarita como si tuviera siete cabezas o como si intradiegéticamente tuviera que ser vista en su conjunto como una alucinación de Fausto, lo cual eventualmente la distingue de las brujas de La Noche de Walpurgis. Sobre eso puede debatirse en la interpretación del Fausto.


    Con esto ingresamos en terreno transdisciplinar, porque la ontología de los denominados objetos ficcionales siempre entra en un bucle de retroalimentación con la teoría de la ficcionalidad, propia de la ciencia de la literatura o la estética en general. Los aportes más recientes en la ciencia de la literatura a veces toman un camino erróneo, llevados por un concepto de lo ficticio que no es sostenible. Por este motivo, en § 2 propongo determinar lo ficticio sobre la idea de que son ficticios los objetos que son esencialmente interpretables, es decir, independientemente de que alguien realice una experiencia estética con ellos.9 Como veremos, esto no significa que los objetos ficticios sean un subconjunto de lo no-existente por antonomasia. Pues, en sus respectivos campos de sentido existen tanto los objetos ficcionales (es decir, las partituras y sus materializaciones en el medio de las presentaciones y ejecuciones) como los correspondientes objetos ficticios. No obstante, ellos están suficientemente aislados de nuestro campo de sentido como para no generar un caos óntico.10


    Sin embargo, de la tesis de aislamiento vinculada con esto, la cual se adopta en lo sucesivo, se sigue que los objetos ficticios sufren una subdeterminación diferente. Porque la París de El mapa y el territorio es ciertamente parecida a la real, pero no es idéntica a ella, y esto también vale para la arquitectura ontológica del campo de sentido representado. A fin de cuentas, todo lo que contiene propiedades ontológicas en El mapa y el territorio, como la propiedad de tener propiedades, es (un poco) distinto a como es en nuestra realidad. Los campos de sentido ficcionales accesibles mediante una experiencia estética, que están poblados de objetos ficticios y en los que tienen lugar acontecimientos ficticios correspondientes, están aislados ontológicamente de nosotros en su conjunto, de manera tal que siempre podemos recibirlos, en el mejor de los casos, solo como procesos parecidos a nuestra realidad.11


    En esta estructura veo fundamentado el tópico del carácter aparente del arte, igualmente usual, al menos desde Platón. μίμησις, es decir, representación artística, es apariencia, porque sus objetos solo existen con la condición de que nunca puedan ser completamente captados por nosotros en su identidad. Mi Fausto es otro que el que puede haberse figurado Goethe (mi Fausto varía además en mi autobiografía psicosocial en una cantidad indefinida de maneras). De igual modo, ninguno de los muchos ‘Faustos’ es idéntico a sí mismo, tal como ocurre con los objetos de investigaciones no-ficcionales. Por lo tanto, según la tesis de aislamiento, la falta de nitidez de los objetos ficcionales debe ubicarse en un lugar distinto al que se suele aceptar, pero, visto con más precisión, tal borrosidad es todavía más grave de lo que se suele suponer.


    En lo sucesivo, asigno el origen de la ficcionalidad a nuestra capacidad fundamental de sobrepasar lo presente inmediato en el ámbito sensorial y percibir como parte de contextos que podemos abordar de manera conceptual, sin hacer referencia con ello, de un modo ostensivo o indexical, a nuestro entorno de estímulos inmediato. Aquí sigo la advertencia hecha por Hans Blumenberg sobre que los conceptos surgen de la distancia y no, como a uno le gustaría imaginarse, de la ceremonia bautismal de denominación, es decir, al aludir a algo manifiesto que pertenece a una escena dividida en estímulo-reacción. El concepto de león no se construye cuando él está lo suficientemente cerca como para ser peligroso, sino bajo las condiciones de existencia garantizadas que ofrece una reunión en la cueva. Así, el león pintado es una acuñación conceptual paradigmática, de manera que debemos vincular nuestras capacidades conceptuales con nuestra trascendencia sobre lo inmediato para los sentidos. Queda pendiente saber si esto –como opina Hegel– sobrepasa nuestra animalidad o si –como contrapone Blumenberg– es la resonancia de una experiencia antropológica originaria condicionada por la evolución. En cualquier caso, hay que sostener, junto con Blumenberg, que el concepto permite


    constatar vacíos en el contexto de la experiencia, del modo como este se encuentra referido a lo ausente, pero no solo para hacerlo presente, sino también para dejarlo estar ausente. Una y otra vez debe decirse que hablar sobre algo que no es percibido y está dado constituye el verdadero logro espiritual.12


    Puesto que los conceptos y la representación ficcional qua presentación de lo ausente exhiben la misma genealogía, se llega, sobre todo hoy, en la era de los medios electrónicos y digitales de escala global, a la extendida confusión entre realidad y ficción.


    Como se expone en la segunda parte, el ser humano, en tanto animal que no quiere serlo, está siempre a distancia de sí mismo, porque no podemos indicar sin más, a partir de nuestra situación sensorial, quién o qué somos realmente. Nuestras capacidades conceptuales se desarrollan históricamente en el espacio de esta distancia que desde tiempos mitológicos e inmemoriales poblamos con objetos ficcionales no divisados como tales, los cuales abarcan desde mitos hasta ficciones estadísticas de la esfera so­cioeconómica actual por medio de las que justificamos, directa o indirectamente, decisiones sobre la distribución de recursos.


    Para resolver la dificultad de cómo Jed Martin aparentemente puede existir tanto como no existir, primero se esbozará una ontología de la experiencia estética que permita concebir como tales a los objetos ficticios que son ejecutados, es decir, interpretados, sobre la base de una partitura real, públicamente accesible. Aquí uso un concepto generalizado de partitura, que contiene textos literarios, películas, esculturas, etcétera, en resumen: el lado material de una obra de arte. Según esto, una partitura es una ocasión de interpretación que no obliga a realizar una experiencia estética, porque también podemos pasar por alto una obra de arte. Podemos percatarnos del lado material de esta, sin ser conscientes de que nos hemos topado con arte. Largometrajes y documentales, artículos periodísticos y cuentos, esculturas y adornos, ruido y música son esencialmente confundibles, lo cual contribuye a constituir el estímulo del arte, el aura de su misterio.


    En consecuencia, Jed Martin existe en el marco de las interpretaciones. La expresión “Jed Martin” se refiere aquí tanto a un objeto metahermenéutico que todos encontramos en la partitura (en nuestro ejemplar del libro) de El mapa y el territorio, como a un objeto hermenéutico que resulta distinto de interpretación a interpretación. Así, el objeto hermenéutico aparece en plural, se divide en una cantidad indefinida de objetos, porque mi Jed Martin no es el tuyo. El autor de la partitura, en este caso Houellebecq, se representa un Jed Martin distinto al mío. Lo que compartimos es, ciertamente, a Jed Martin como objeto metahermenéutico individuable que aparece como signo en un texto y que por el contexto es parte de una ocasión de experiencia estética. Por consiguiente, en el plano hermenéutico no nos representamos a Jed Martin de modo diferente, sino a otro Jed Martin.


    Un autor no es autoridad para la pregunta sobre cómo habría que representarse exactamente a Jed Martin, simplemente genera un espacio de juego. Los autores no crean figuras literarias, sino textos, que en el caso de los géneros miméticos generalmente presuponen que el autor es el primer intérprete de su texto, lo cual puede servir de base para una revisión del texto.


    El espacio de juego del texto tiene fuerza normativa, porque uno comete un error si no se representa a Jed Martin, entre otras cosas, así como es descripto. La precisión con que se determina la descripción de Jed Martin es investigada en este caso por las correspondientes disciplinas y subdisciplinas de la ciencia de la literatura que enseñan cómo se analizan los textos literarios para comprenderlos correctamente.13


    Sobre esta base introduzco una diferencia entre la exégesis teóricamente distanciada y analítica, y la interpretación involucrada y sintética.14 La “exégesis analítica” (en adelante exégesis) es la reconstrucción científica con guía metodológica de las condiciones materiales de una obra de arte. Las exégesis investigan textos, pinturas, partituras musicales, esculturas, prácticas humanas como rituales, interpretaciones, etcétera, y muestran, entre otras cosas, cómo llegó a producirse en concreto todo eso. Por eso, las exégesis tienen un potencial genealógico, que, sin embargo, no debe ser su intención primaria, porque con todo derecho pueden servir a un interés anticuario. Con el fin de volverse eficaces desde una perspectiva genealógico-crítica, estas abordan una comunidad de ejecución, es decir, un grupo o individuos que, por ejemplo, se representan algo falso al leer un texto. El modo en que nos representamos un objeto ficcional –por ejemplo, Gustav von Aschenbach en la novela de Thomas Mann, La muerte en Venecia–, qué tipo de práctica de la imaginación tiene lugar, es fijado por el texto, el cual, sin embargo, siempre permite un espacio de juego suficiente para que pueda ocurrir una experiencia estética no del todo anticipable.


    Ningún texto literario puede describir sus objetos ficticios con tal precisión que todos los receptores vean lo mismo. Eso no puede hacerlo ni siquiera una película en la que se puede ver el color de pelo, la ropa, etcétera, de Sherlock Holmes, pero que, sin embargo, no retrata cada minuto de su vida de manera detallada (entre otras cosas, porque una película semejante sería demasiado pesada como para suscitar una experiencia estética). No hay ficciones sin espacios vacíos que el receptor deba llenar.15 En las películas la puerta de los baños suele mantenerse cerrada; el sexo se lleva a cabo solo de forma simbólica y en general debajo de las sábanas, etcétera. Quien ya presenció un parto sabe que no transcurren como en las series estadounidenses sobre hospitales.


    Las exégesis son analíticas porque tienen que tomar como punto de partida los elementos de una experiencia dada para articular sus condiciones materiales. Operan bajo condiciones holísticas, deduciendo sus condiciones materiales del conjunto de una experiencia estética.


    Por consiguiente, los científicos de la literatura, del arte y de la música pueden, en cierto modo, oficiar de etnólogos de sí mismos, porque, por un lado, tienen que hacer una experiencia estética propia, la cual, por el otro, toman como ocasión para explicitar elementos de la partitura de esa experiencia, públicamente accesibles y universalmente válidos. Así, estas humanidades demandan una autodisciplina específica que exige mantenerse en el marco del espacio de juego legítimo investigado por ellas y, por lo tanto, ponerle riendas científicas a la imaginación.16


    Hay que diferenciar la exégesis respecto de la “interpretación dedicada y sintética” (en adelante, interpretación), que consiste en que un receptor se represente objetos con ocasión de una partitura y que los ponga en ejecución (mental). La interpretación se pierde principalmente en sus objetos ficticios. El concepto de interpretación está formado en analogía a la interpretación de una partitura musical, por lo tanto, significa más o menos aquello que se designa también como ejecución. Esto incluye tanto oír una sinfonía como leer un texto literario o contemplar una escultura, lo cual va mucho más allá de que uno encuentre una pieza de material con forma en un espacio de exhibición. Los receptores completan una obra de arte con la dimensión de su ejecución.17


    De este modo se resuelve, es decir, se traslada, el muy discutido problema de la (supuesta) incompletitud de los objetos ficticios. En tanto receptores estamos habilitados, gracias al espacio de juego, a figurarnos a Fausto de manera que tengamos lista una respuesta para cada pregunta que el texto por sí solo no responde explícitamente. Existe, por cierto, un vacío entre partitura y ejecución gracias al cual puede haber ejecuciones. Pero esto no significa que por eso el objeto hermenéutico sea indeterminado.


    El vacío entre una base pasible de exégesis y una ejecución interpretatoria no puede cerrarse únicamente por la exégesis ni solo por la interpretación. Por eso, la experiencia estética es y seguirá siendo libre, ligada a un momento de lo repentino gracias al que somos absorbidos parcialmente por una obra, sin desaparecer del todo cada vez.18


    Con ello recomiendo un realismo hermenéutico que limite la libertad de interpretación mediante el concepto de “texto original”, por el cual hay que entender el objeto complejo históricamente variable de la exégesis garantizada metodológicamente. Sin embargo, el texto original es accesible solo con la ayuda de conjeturas y, de esta manera, al recurrir a interpretaciones, y no puede estar atado a una situación originaria como, por ejemplo, una intención del autor, en determinado momento, de escribir una oración así y asá o de aplicar el pincel así y asá.


    El esbozo de mi teoría, presentado en los primeros parágrafos, se entiende, en este sentido, como un aporte a la determinación analítica de la posición de la hermenéutica gadameriana, la cual merece una actualización en vista de los supuestos de la ontología habitual de los objetos ficcionales, a menudo sin esperanza alguna de ser garantizados por la teoría literaria.19


    Para resolver el problema de cómo pueden coexistir Jed Martin y París se sostendrá un aislacionismo meontológico que surge en el marco de la OCS.20 Según este, la expresión “París” en El mapa y el territorio se refiere, como fue dicho, no a París, sino que sirve como ocasión de interpretación. Con ocasión del signo “París” nos representamos algo que se parece a París, pero que no puede serlo, porque exhibe propiedades que al mismo tiempo sabemos que la ciudad no tiene (por ejemplo, a Jed Martin como habitante). La París de El mapa y el territorio no es idéntica a aquella que podemos visitar. “París”, por lo tanto, no es París, y en este caso uno no puede liberarse de las comillas mientras se haga referencia a nuestra París. No obstante, en nuestro escenario mental ejecutamos una pieza en la que utilizamos nuestras experiencias con París para equipar el mundo narrado.


    Estos conocimientos previos se valen de toda forma narrativa con fabula, lo cual transmite la sensación de que existen grados en la narración realista que abarcan desde la novela de género realista del siglo XIX, enfocada a la crítica social, hasta la ciencia ficción en la que nos figuramos galaxias desconocidas habitadas y viajes a través del tiempo.21 Pero esto es apariencia, porque la narración realista no es un informe que apunte, por decirlo así, poderosos telescopios lógicos a mundos posibles muy lejanos, sino que desemboca, más bien, en la representación de acontecimientos ficticios y situaciones que solo se parecen a aquella especie de circunstancias que importamos a la recepción desde contextos no-ficcionales.22


    La discusión en la filosofía del arte lleva, en este terreno, al ámbito de influencia de la filosofía teórica actual. Pues existe un sinnúmero de objetos sobre los cuales reflexionamos con éxito, es decir, sobre cuya condición obtenemos un saber. Con ello cumplen condiciones de existencia implícitas o explícitas que en la ontología son defendidas contra alternativas, en el marco de una construcción teórica. Diferentes condiciones de existencia generan sus correspondientes compromisos ontológicos. La metafísica contemporánea se ocupa principalmente de descubrir un marco preferible que permita decidir con todo derecho cuáles de los objetos sobre los que reflexionamos con éxito existen, y no solo de algún modo, sino en un sentido ambicioso, es decir, son reales.23


    Parece como si la existencia amenazara con ser una propiedad demasiado débil, cuando existe más que aquello que puede tomarse en cuenta de manera sensata. En el nombre de un paradigma orientado en mayor medida a la interpretación de la objetividad propia de las ciencias naturales, la metafísica contemporánea se entiende principalmente como meta-física, como una metateoría de las ciencias naturales (idealmente representadas por una física futurista) que permite clasificar en categorías al universo en tanto ámbito de existencia privilegiado, y constituir entre ellas relaciones arquitectónicas que puedan, en mayor o menor medida, reconstruirse en reflexión filosófica sobre un escritorio.


    Contra toda esta empresa, que denominé “viejo realismo” y que bajo el lema del “realismo metafísico” se mostró convincente dentro de sus límites durante el último siglo, pueden hacerse una cantidad suficiente de objeciones para probar su porosidad.24 En lo sucesivo no se trata de deconstruir una vez más el realismo metafísico y su comprensión metafísica al recurrir a sus enormes puntos ciegos metodológicos, sino de cubrir otro flanco abierto. Aun si el realismo metafísico lograra endurecer metafísicamente su criterio de existencia positivo, caería en dificultades robustas con la antiextensión de su concepto de existencia, es decir, con lo no-existente. De esto se trata en este libro.


    Desde Parménides, Platón y Aristóteles se sabe que la negación genera paradojas peculiares cuando la aplicamos a la existencia. Esta dificultad sale a la luz en los parágrafos de esta primera parte, por el hecho de que los objetos ficticios y ficcionales se consideran un caso típico de aquello sobre lo cual queremos reflexionar con éxito, aunque admitimos que no existe.


    La no-existencia se muestra, prima facie, como algo que por principio no puede constatarse, en tanto que para ello debe enunciarse que algo determinado (los números, los estados mentales, el flogisto, las brujas, Dios, el alma, el éter, el tiempo, el actual rey de Francia, el cuadrado redondo, etcétera) no existe. Tal enunciado parece presuponer que uno se refiere a algo que exhibe propiedades características (que en el caso de los números incluso pueden indicarse con precisión matemática) y de lo que al mismo tiempo se afirma que no existe en absoluto. Pero ¿cómo puede juzgarse con éxito que algo determinado ni siquiera existe sin al menos insinuar que existe en la forma de un objeto de la referencia lingüística?


    Por cierto, Mefistófeles en realidad no existe en algún sentido que todavía debe ser captado con más precisión, pero esto no puede significar que sea verdadero que existe acaso ‘solo en nuestra imaginación’ o ‘solo en nuestro juego del como-si’, porque significaría que sin duda existe. Aunque la expresión “Mefistófeles” no haga referencia a Mefistófeles del mismo modo que la expresión “Ángela Merkel” lo hace a Ángela Merkel, no obstante, hace referencia a algo determinado de cierto modo cuando uno afirma, por ejemplo, que Mefistófeles es meramente imaginado o creado por Goethe, inventado o como sea que uno quiera justificar la exclusión de Mefistófeles del reino de los seres vivos. 


    Algo similar ocurre, mutatis mutandis, con aquellos otros objetos determinados a los cuales por una u otra razón se les deniega la existencia, sea con posterioridad o incluso en el transcurso de su caracterización. Se hablaba del éter, por ejemplo, porque se buscaba un marco de referencia absoluto en el que pudiera desplazarse la luz. Esta suposición ha demostrado ser superflua porque todos los fenómenos físicos para los que debía ser un apoyo explicativo pueden entenderse mejor sin ella. Donde se esperaba que hubiera éter, no se lo encontraba. El éter fue una decepción y ahora decimos que no existe en absoluto.25


    Sin embargo, una mirada más precisa muestra que los candidatos individuales a la no-existencia fueron despachados, por motivos completamente diversos, al montón de basura ontológico. A las hipótesis aprobadas por las ciencias naturales se las trata diferente que a las aberraciones antropológicas del tipo “bruja” o a los objetos abstractos como los números y los valores morales que a algunos les parecen ‘raros’ porque no quieren ajustarse a su imagen materialista, o naturalista en general, del mundo.26


    Hay una multitud de ocasiones de eliminación que vuelven a aparecer como el mismo proceso solo ante el trasfondo de un realismo metafísico ya considerado, a saber, como el proceso de suprimir una construcción aparente del impermeable espacio de existencia real (del mundo).


    Este modelo de no-existencia excesivamente generalizado fracasa por el contraargumento de la no-intuición-del-mundo.27 Puesto que no puede decirse razonablemente que la existencia consista en que algo aparece en el mundo, tampoco puede localizarse la no-existencia por el hecho de que un objeto, caracterizado de manera más o menos coherente y ya tenido en cuenta por varios, sea categóricamente expulsado de la cancha, es decir, del mundo hacia la nada.


    En § 3 argumentaré a favor de que la no-existencia tiene que ser concebida, en analogía con la existencia, como una relación que se encuentra entre un objeto y un (o algunos) campo(s) de sentido. Lo que no existe aquí existe en otro lugar, siempre y cuando alguna vez haya sido candidato a la existencia. Las brujas no existen en Wittenberg, pero sí, por ejemplo, en las ideas de Lutero, que, por su parte, están conectadas con Wittenberg y han dejado ahí marcas de quemaduras causadas por las cacerías de brujas.28 Si Jesús no realizó con precisión documental los milagros que se le adjudican, ciertamente no habrá resucitado a Lázaro de entre los muertos en Betania, pero sí en la Biblia.29 Formulado con mayor agudeza ontológica, Jesús resucitó a Lázaro de entre los muertos en la Betania de la Biblia. Para la estructura de este informe y lo que hay que representarse para sancionar la adecuación documental, uno puede mantenerse neutral en el plano narratológico y limitar prudentemente el informe a “la Betania de la Biblia”, con lo cual todavía no se comete un error porque quizá la Betania de la Biblia sea idéntica a Betania (si Jesús realmente fue un curandero milagroso enviado por Dios).


    Esto lleva a la formulación de un “relacionismo meontológico”, según el cual algo existe en un campo de sentido y no puede existir en otro porque las cuestiones de existencia y no-existencia son aclaradas esencialmente en referencia a un campo de sentido. Lo que existe, lo hace con relación a un campo de sentido que tiene que ser evaluado de manera conjunta cuando surge un disenso óntico (por lo tanto, cuando se presentan, como Betania, catálogos de objetos conflictivos para un informe aceptado). Ni la propiedad de existencia ni la de no-existencia son absolutas en el sentido en que uno afirma de un objeto O, el cual se encuentra en la fase objetal, que este tiene una u otra propiedad. No se dice simplemente o tout court que Berlín existe, sino bajo el supuesto de un campo de sentido como, por ejemplo, el del actual ordenamiento estatal de Alemania.


    Como observó Gilbert Ryle, en este contexto, estamos al límite de una broma cuando se dice que existen Berlín, el dolor abdominal y los fermiones, de manera que, por lo tanto, existen al menos tres objetos, porque en su opinión esto no es lógicamente mejor que constatar que suben tanto el nivel del mar como los precios del petróleo y que por eso tiene lugar una llamativa suba conjunta.30 En rigor, no es una broma considerar que existen tanto dolores abdominales como bacterias, siempre que no se pase por alto que existen en un sentido diferente, es decir, en un campo de sentido diferente, aunque ambos campos se superpongan por el hecho de que las bacterias pueden jugar un rol importante en el dolor abdominal.


    Un corolario de la exposición sobre meontología en § 3, corolario con impresión de paradoja (pero consistente), es la tesis de que, para cada objeto que aducimos vale que este existe por un lado y no existe por otro, porque no podemos nombrar ningún objeto que exista en todos los campos de sentido, en tanto no hay nada semejante a “todos los campos de sentido”. Si algo existe necesariamente solo cuando existe en todos los mundos posibles (o más precisamente, en todos los campos de sentido), uno podría expresar que la existencia es siempre contingente.31 Puesto que los campos de sentido no pueden totalizarse (aquí rige un principio ontológico de incompletitud), no tiene ningún sentido insistir en que no existe nada en todos los campos de sentido que por lo demás pueda demostrarse con demasiada facilidad. Simplemente entremos en un campo de sentido que existe solo en apariencia porque este aparece en el campo de sentido de las expectativas defraudadas (el flogisto, el éter, las brujas, un ámbito supralunar de espíritus puros, un centro físico del universo, etcétera). Si hubiera algo per impossibile que apareciera en todos los campos de sentido y que, por lo tanto, existiera en todas las circunstancias, entonces sería ex hypothesi algo que no existe, porque, entre otras cosas, sería algo que aparece en el campo de sentido de las expectativas defraudadas. Si nos representamos la existencia necesaria de Dios según el modelo clásico, como presencia en todos los mundos posibles (mutatis mutandis, en todos los campos de sentido), con ello admitimos –contra nuestra voluntad– que Dios es meramente imaginado, porque a fin de cuentas existe en un mundo posible en el que todo es meramente imaginado. 


    Hace falta un gran esfuerzo para inmunizarse contra este problema introduciendo, mediante reflexiones metafísicas, restricciones que solo admitan mundos que correspondan a las preferencias ontológicas del creador de la teoría, lo cual presenta todo el proceso como una construcción ad hoc a gran escala, con muchas más dificultades que el aeropuerto de Berlín, el que por lo menos sí podría terminarse. Ni la totalidad de los entes, ni su presunto complemento (la nada) son objetos con sentido, de modo que tenemos que repensar las cuestiones de la no-existencia.32


    En § 4 respondo a una objeción planteada varias veces, la cual fue formulada por primera vez por Julia Mehlich y Anton Friedrich Koch con toda la claridad que uno desea.33 Por eso, a esta sospecha que se expresa en diferentes pasajes de este libro la denomino “objeción Mehlich-Koch”. Esta enuncia que, por cierto, el mundo no existe en el sentido que considera el realista metafísico corriente (a saber, que simplemente existe o que existe ‘ahí fuera’), sino que esencialmente es imaginado o ficticio. De este modo, el mundo bien podría existir, de manera que mi argumento de la no-intuición-del-mundo sería refutado en su propio marco. Según este modelo, imaginamos el mundo y podemos representar esto, por ejemplo, en el modo de una narración metafísica como “El Aleph” de Borges. Así como existe Lázaro en la Betania de la Biblia –y con ello existe de todos modos–, existe, según la objeción Mehlich-Koch, el mundo en tanto el campo de sentido de todos los campos de sentido, por ejemplo, en la Buenos Aires de “El Aleph”. Ahí el mundo es incluso un objeto cósico, el tristemente célebre Aleph. En consecuencia, existe de todos modos, de manera que como mínimo tenemos justificación para una metafísica en la forma de un ficcionalismo metafísico (en la línea de Kant-Vaihinger).34


    Para invalidar esta objeción, en § 4 se argumenta a favor de que “El Aleph” de Borges está construido de manera conscientemente incoherente (de manera que uno no pueda recluirse en un dialeteismo y concebir el objeto llamado “Aleph” como contradictorio, y por otro lado acreditarlo de todas formas como existente).35 Según esto, no puede salvarse la objeción Mehlich-Koch por el hecho de que se postulen entidades en el ámbito de objetos de la reflexión sobre ficciones (y con ello se mantenga al mundo otra vez en la existencia).


    En § 5, el último parágrafo, se discute una intensificación de la objeción Mehlich-Koch que planteó Graham Priest.36 Este reconstruye la OCS de manera tal que opina que puede traducirse a una mereología no bien fundada en la cual el mundo existe, sin que esto tenga que ser mostrado exclusivamente recurriendo a “El Aleph” de Borges. Aunque Priest se basa en este ejemplo, solo le sirve como ilustración de aquella arquitectura metafísica que resulta de introducir un sistema de axiomas mereológico en reemplazo de determinados supuestos ortodoxos, los cuales, sin embargo, no se comprenden sub specie aeternitatis, sino que por su parte sirven como modelos de discursos dados. Según esto, en el mejor de los casos la OCS habría mostrado que la ortodoxia usual en la mereología no carece de alternativas y que además hay buenas razones para considerar alternativas, sin las cuales no puede salvarse la existencia del mundo.37 Priest considera que la salvación del mundo es un objetivo deseable y alcanzable con un poco de heterodoxia.


    La objeción de Priest presupone, por cierto, una ontología formal y llana –el neo-meinongianismo, desarrollado de forma paradigmática por él–. Por eso, en § 5 se lleva a cabo una delimitación importante en la que la OCS es diferenciada del resto de las variantes del denominado meinongianismo. La teoría meinongiana del objeto apuesta tradicionalmente a introducir un concepto débil del ser, según el cual a cada caracterización le corresponde un objeto que cae en alguna clasificación categórica del concepto “ser en general”. Para Meinong y sus descendientes neo-meinongianos la existencia es un espacio causal (la real-idad) donde algo existe solo si está en relaciones causales. Esto no aplica a Mefistófeles, de manera que es expulsado como objeto no existente, meramente imaginado (denominado “ficticio”).38 Esto no lo despoja de su estatus ontológico en tanto objeto, sino que solo lo mantiene alejado de nuestro hogar, del universo causalmente cerrado. Desde la perspectiva de su teoría del objeto, el neo-meinongianismo está por encima del realismo metafísico, sobre todo porque en particular ofrece una cura para el enigma eleático de la no-existencia, que ciertamente exhibe, según mi concepción, debilidades en sus detalles, que son remediadas con la OCS.


    En particular, todas las variantes del meinongianismo apuestan a que los objetos sean intencionales, es decir, que puedan ser dados a un pensador (idealizado), motivo por el cual en Meinong el género supremo de todos los objetos es lo dado y no el ser.39  Con ello, el neo-meinongianismo necesita posicionarse en la teoría de la intencionalidad, si es que su irrestricto ámbito de objetos de lo dado no provoca una explosión lógica.40 Esta reflexión conduce luego a la segunda parte del libro, donde se trata sobre la ontología de los objetos intencionales, que juegan un rol decisivo en la vida del espíritu humano. 


    § 1. Interpretación y exégesis


    Lo que concierne a los llamados objetos ficcionales comprende el abanico de las teorías ontológicas actuales desde el irrealismo ficcional, que le niega a los objetos todo tipo de existencia, hasta el realismo ficcional, que toma al pie de la letra algunos enunciados sobre los objetos que aparecen en las representaciones ficcionales.


    El irrealismo ficcional niega que los términos singulares como “Fausto”, “Margarita”, “unicornio”, etcétera, puedan hacer referencia con eficacia a alguna cosa, debido a que estas expresiones se encuentran en contextos literarios que no se refieren a nada que exista fuera de la ficción (‘en la realidad’).41 El realismo ficcional, por el contrario, le adjudica a estas expresiones condiciones de referencialidad y le asigna condiciones de verdad a los enunciados correspondientes, tanto a los denominados intraficcionales como “Margarita se enamora de Fausto”, como a los extraficcionales, como por ejemplo “Fausto es una figura más famosa que Jed Martin”. Así pues, existen tanto Margarita como Fausto, a quienes, por cierto, los mayores representantes del realismo ficcional los consideran objetos abstractos.42


    Una destacada posición intermedia es la propuesta por John R. Searle.43 Según esta teoría los respectivos discursos literarios no hacen referencia a nada en absoluto, porque son más bien parte de un juego que consiste en que se celebre un contrato de ficcionalidad que, a quienes ante la presencia de “Fausto” o “Margarita” se representan a alguien, les da derecho a hablar como si Fausto y Margarita existieran. Por lo tanto, los enunciados ficcionales de una novela nunca son afirmaciones a las que les corresponda un valor de verdad, sino que son afirmaciones aparentes. Así como el trueno de utilería no es un trueno, una afirmación ficcional no es una afirmación, sino una apariencia de aserción. Esa apariencia tiene un rol en la vida humana, pero no aquel según el cual las pretensiones de saber son articuladas mediante la fuerza asertiva de enunciados adecuados para eso. Según esta posición no hay una ontología de objetos ficcionales, porque de ninguna manera pueden llevarse a cabo discursos sobre esta especie de objetos que sean capaces de una determinación ontológica.


    El espectro de esta posición habitual, aquí solo esbozado, se da como reacción a una serie de problemas aparentes. Una fuente del sinsentido de estos problemas es la fusión de los objetos ficticios y los ficcionales. Ficticios han de ser aquellos objetos que no existen (que solo nos imaginamos); por el contrario, ficcionales son aquellos de los cuales se trata en el modo de la representación literaria o más en general, artística. Esto plantea la dificultad de cómo puede haber un discurso o una forma de representación que se refiera a algo no-existente.


    Podría hacerse el intento de rehuir desde el comienzo la sospecha de una confusión tal y limitarse a los objetos ficticios para evitar navegar en los abismos de la teoría de la ficcionalidad. No obstante, queda pendiente la respuesta a la pregunta sobre qué diferencia aún a los denominados objetos ficticios de los simplemente no-existentes. Si se dice que los objetos ficticios son imaginados, mientras que algunos objetos no-existentes ni siquiera lo son, entonces hay que presentar una teoría de la imaginación que explique qué relación se da entre lo imaginado y la no-existencia. Precisamente esto es lo que suele quedar pendiente en el debate actual sobre la llamada ontología “analítica”. 


    Una destacada estrategia para dar respuesta a esto se apoya en la idea de Kendall Walton de un modo-como-si, en el cual se hace como si un objeto real fuese algo distinto que en realidad no es.44 No obstante, esto lleva a un callejón sin salida. Pues el teórico se encuentra ahora ante un dilema. O bien, una expresión como “Mefistófeles” se refiere por completo a algo real –por ejemplo, a Gustaf Gründgens– que solo nos representamos como otra cosa –por ejemplo, como Mefistófeles–. Entonces, el objeto ficticio sí existe, pues es, en efecto, Gustaf Gründgens a lo que se refiere la expresión “Mefistófeles”. O bien, la expresión “Mefistófeles” no se refiere a nada en absoluto, y entonces no se comprende por qué, según lo que parece, podemos hacer tantos enunciados verdaderos y falsos sobre Mefistófeles, aunque más no fuese el que afirma que Gründgens representa el papel de Mefistófeles.


    Jody Azzouni intenta escapar de este dilema mediante el reconocimiento de dos formas de referencia: primero, la referencia a objetos realmente existentes, y segundo, la referencia a objetos ficticios, no existentes.45 Sin embargo, esto es una enmienda ad-hoc que apunta en la dirección de una solución sin ofrecerla. Además, esto no resuelve los problemas que surgen a partir de otras suposiciones mínimas sobre la verdad y la referencia que en realidad Azzouni acepta.46 Cuando me refiero a Fausto y realizo el enunciado verdadero de que él firma un pacto con Mefistófeles, se sigue del reconocimiento de esa verdad que considero: que lo que sucede es que Fausto firma un pacto con Mefistófeles. De


    (F) Es verdad que Fausto firma un pacto con Mefistófeles


    se sigue, bajo imposiciones mínimas al predicado de verdad,


    (F*) Fausto firma un pacto con Mefistófeles.


    Esto parece inofensivo, pero puede generalizarse de una manera desagradable. Sea  g# un objeto que para nosotros vale como ficticio (e ipso facto no-existente). Sea Λ algo que es verdadero de ese objeto. (F) es un caso de una tal estructura. Además, aceptemos trivialidades semánticas sobre el predicado de verdad como, por ejemplo, el poco pretencioso principio de transparencia alética


    (PTA) Si es verdad que p, entonces p. 


    Ahora podemos derivar contradicciones. De


    (F#) es verdad que g# ⩘.


    se sigue


    (F#) g# ⩘.


    Ahora podemos, por lo tanto, introducir cualquier objeto que podamos imaginarnos, por ejemplo, el actual rey de Francia, y hacer que él haga un viaje a París, de lo cual se sigue que el actual rey de Francia está viajando por París. Sin duda, esto es falso, de modo tal que así hemos generado una contradicción. Así pues, es de una gran liviandad introducir para cada enunciado verdadero un enunciado disonante que se oriente a objetos ficticios en el modo de la referencia, donde también está incluido el enunciado de que un determinado objeto ficticio no es ficticio.47


    Naturalmente, Azzouni podrá responder que la referencia al actual rey de Francia ficticio no es, por principio, una referencia a alguien que viaja por París, debido a que ex hypothesi él no existe. Sin embargo, ¿qué pasa con la referencia al actual rey de Francia ficticio que viaja a París? ¿Ahí “París” se refiere a París? Entonces, el enunciado de que el actual rey de París ficticio viaja a París es falso. Pero esto atenta contra los principios que Azzouni aparentemente reconoce.


    Puede evitarse este problema si se desarrolla una teoría de los objetos ficcionales que corresponda efectivamente al trato que tenemos con ellos. De ahí resulta que pueda hacerse una maniobra que se asemeje a la de Azzouni de un modo favorable. Esta maniobra es el aislacionismo meontológico, que afirma que los objetos que no existen en un campo de sentido no-ficcional dado y que existen en un campo de sentido ficcional están aislados del campo de sentido no-ficcional en el cual nos encontramos como receptores. Siempre se presentan únicamente en una inserción en lo real.48 Un objeto o en C1 aparece a veces dentro de C2 en C1, sin por eso aparecer en C1. Anteriormente propuse como ejemplo de esta estructura no transitiva a los troles que aparecen en la mitología noruega, la cual aparece en Noruega, sin que por eso los troles aparezcan en Noruega.49


    Los objetos que ontológicamente están aislados, pero insertos, también pueden estar desconectados causalmente unos de otros. No obstante, en este caso los objetos de un campo de sentido C1 pueden influenciar indirectamente el comportamiento de los objetos en C2. Pues el sentido de un campo es la función de disposición gracias a la cual existen los objetos que se encuentran en él.50 El sentido asigna propiedades esenciales a los objetos, sin las cuales estos no podrían existir. Los individualiza como objetos de una especie. 


    Lo que existe pertenece en cada caso a una especie de objetos. Los troles pertenecen por esencia a la especie de objetos que en Noruega solo pueden aparecer en la mitología noruega, lo que preteóricamente puede expresarse diciendo que los troles no existen. Sin embargo, existen en la OCS, pero precisamente en una inserción en el campo de sentido cuya existencia privilegiamos en el enunciado de su no-existencia. Así los troles tienen una influencia indirecta sobre Noruega por el hecho de que el campo de sentido en el cual aparecen está en Noruega y por eso es real. La mitología noruega, pero no los objetos presentes en ella, tiene un efecto directo en Noruega.51


    Durante una conversación que mantuve con David Chalmers, el 4 de septiembre de 2015 en Nueva York, él hizo la objeción de que una interpretación ingenua del realismo ficcional de la OCS no protege lo suficiente a sus objetos de las contradicciones. Su argumento es el siguiente: 


    1) Si en un campo de sentido ficcional Cs es verdadero que p, entonces p. 


    2) Si en un campo de sentido ficcional como El último unicornio es verdadero que existen los unicornios, entonces existen los unicornios (realismo ficcional).


    3) Si en un campo de sentido ficcional como El último unicornio descubre la ontología de campos de sentido y viaja a Nueva York para entorpecer la conversación entre Chalmers y Gabriel es verdadero que el último unicornio descubre la ontología de campos de sentido y viaja a Nueva York para entorpecer la conversación entre Chalmers y Gabriel, entonces el último unicornio viaja a Nueva York para entorpecer la conversación entre Chalmers y Gabriel. 


    4) El último unicornio apareció para entorpecer nuestra conversación.


    5) El último unicornio no apareció para entorpecer nuestra conversación.


    6) El último unicornio apareció y no apareció.


    ∴ No es el caso que si en un campo de sentido Cs ficcional  es verdadero que p, entonces p. 


    Por consiguiente, no existe ninguna razón para deducir la existencia de los unicornios a partir de la supuesta verdad de que en el campo de sentido de El último unicornio existen unicornios, debido a que con ello se generan infinidad de contradicciones. 


    No obstante, la razón por la que existen unicornios según la OCS no es consecuencia de un reconocimiento independiente del principio ficcional alético 


    (PFA) Si en un campo de sentido Cs  es verdadero que p, entonces p.


    La razón por la cual existen unicornios se deriva más bien de la existencia de obras de arte. En estas se representan unicornios que existen por su esencia en el modo de la experiencia estética. 


    Expliquemos esto: la película El último unicornio se basa en una composición. Esta es, en primer lugar, una combinación de objetos y campos de sentido que tiene por objetivo generar la ocasión de una experiencia estética. La obra de arte total es el concepto del todo que se forma a partir de una partitura y todas sus interpretaciones. Este tipo de obra total solo existe como objeto completo si nadie más interpreta una composición dada (una composición existente). Considerada epistémicamente, la obra de arte total es en cierto modo inaccesible, porque una obra de arte no puede ser investigada analíticamente sin a la vez interpretarla de algún modo. Por lo tanto, uno modifica la obra de arte total, presuntamente cerrada, intentando hacer una exégesis acabada, de modo tal que algo es una obra de arte total solo si la concluimos definitivamente y no nos ocupamos más de ella.


    La composición se sirve de los métodos correspondientes para la creación de una obra de arte, por ejemplo, de una película de dibujos animados como El último unicornio. Estos procedimientos consisten en crear dibujos y disponerlos en una secuencia de forma tal que pueda lograrse una presentación fílmica. Para lograr esa presentación es necesario que receptores adecuados estén en condiciones de interpretar la presentación secuencial, de modo tal que a ellos se les ocurran, por ejemplo, ciertas tensiones y desarrollos de la acción. Esas ocurrencias presuponen, del lado de los receptores, una actividad de la “creación de coherencia implícita”,52 que va más allá de todo lo que se muestra explícitamente. Pues, de manera explícita solo se muestra a los receptores una disposición secuencial de dibujos, que ellos interpretan de modo tal que se trata de la tristeza de un unicornio que teme ser el último de su especie, etcétera. 


    Forma parte de la creación de coherencia por parte del espectador, en especial, el hecho de que aplicamos un principio de realidad y que, por ejemplo, reconocemos dos dibujos completamente diferentes como el mismo unicornio. En escenas en las que no aparece el último unicornio suponemos de todos modos que sigue existiendo y que solo en ese momento no aparece en escena. Sin esta creación de coherencia no tendríamos una experiencia estética de esta película. La película se desintegraría en material puro que ya no podríamos interpretar.53


    Denomino “objetos hermenéuticos” a los objetos a los que, en el marco de una creación de coherencia ocasionada por una experiencia estética, se les adjudica propiedades al llevar a cabo prácticas de la imaginación.54 Los objetos de la experiencia estética son objetos hermenéuticos que, por principio, no existen directamente en el campo de sentido del espectador, sino que siempre están insertos solo en el campo de sentido de su interpretación. 


    La “presentación” de una partitura se diferencia de una “ejecución”. En el teatro, por ejemplo, rige lo siguiente: la presentación es lo que los actores hacen, mientras que la ejecución es lo que el espectador correspondiente experimenta estéticamente. Si se proyecta una película en una sala vacía sin que nadie la mire, no se produce una experiencia estética (y, por lo tanto, tampoco una ejecución), sino una presentación. Una presentación teatral es en cada caso necesariamente una ejecución, porque los actores representan su rol sobre la base de una experiencia estética de la cual, al mismo tiempo, tienen que estar parcialmente distanciados.


    Si veinte espectadores asisten a una presentación y se compenetran con ella, tienen lugar, por lo menos, veinte ejecuciones y una única presentación. Pues en cada experiencia estética los objetos presentados reciben diferentes propiedades.55 Jamás dos receptores interpretan una obra de arte de manera idéntica, ya que, en última instancia, nuestra creación de coherencia en la experiencia estética es individual. Siempre entendemos las obras de arte desde un punto de vista individual del que no podemos tener pleno conocimiento, porque con una visión de conjunto no abarcamos nuestra individualidad espiritual y su posición histórica concreta (a la que pertenece nuestra biografía de por sí individual).56


    La contraposición clásica de estética de la producción, de la recepción y de la obra pasa por alto, según la formulación teórica propuesta aquí, la opción ontológica decisiva. En efecto, la obra de arte existe en tres dimensiones conceptuales. 


    En primer lugar, se produce una partitura. Las condiciones de producción involucran al artista (o a un equipo) como autor de un ordenamiento. Esto no significa que tengamos que representarnos al autor como una persona que anota cada palabra, cada trazo, cada tono, etcétera, con vistas a un plan prefabricado. Los autores tienen intenciones que juegan un papel en la producción de las obras de arte (por ejemplo, la intención de escribir una novela) sin que estas sean por eso suficientes para estabilizar ónticamente los objetos ficticios. Más allá de las intenciones que haya tenido en particular Goethe, hay una cantidad indefinida de cuestiones referidas al campo de sentido de Fausto en las cuales no puede haber pensado. Por principio, es imposible que mediante sus intenciones un artista ‘proteja’ una obra de arte de las interpretaciones que se apartan de su primera interpretación propia, situada psicosocial e históricamente.


    Una obra de arte se diferencia también de los objetos de uso que son artefactos por el hecho de que no puede consignarse de antemano una intención específica de su utilización. Una mesa sirve para sentarse a ella, un auto para movilizarse, etcétera. Lo que es un objeto de uso (su τὸ τί ἦν εἶναι) se determina de antemano en el proceso de fabricación. Esta tiene en mente determinada utilización. El artista, por el contrario, no sabe para qué sirve su composición en general, porque por principio no puede controlar todas las experiencias estéticas que suscitará su obra. Puede, en efecto, restringir la recepción mediante la partitura, sin por eso determinarla completamente. En virtud de la ontología de objetos ficticios el receptor sigue siendo libre de interpretar de una manera u otra. 


    La indicación de que la obra ayuda a la experiencia estética es muy poco específica como para servir de objetivo del ordenamiento de objetos y campos de sentido en una obra de arte. La materialidad general de una obra de la que dispone un artista está subdeterminada con respecto a su interpretación fáctica. Ningún artista puede manejar completamente la recepción de su obra. Esta, en tanto tal, esconde sorpresas. El artista es heterónomo, no así su obra.


    En segundo lugar, una obra de arte existe solo si fue recepcionada por lo menos una vez. La recepción consiste en que alguien (que de hecho puede ser idéntico al artista), en una práctica de su imaginación, se vuelva un escenario en el que la obra es ejecutada. El escenario puede ser tanto la imaginación auditiva de Beethoven como el tacto de Ingeborg Bachmann para dar con la palabra correcta en la estructura de un sistema lírico de significados. El escenario en el que se ejecuta 4’33’’ de John Cage es el espacio de sonido que resulta accesible en el momento en que cada uno asiste a la ejecución de la pieza.57 En el caso literario de una representación denominada “realista”, generamos en el escenario de nuestra imaginación un hilo argumental al cual ligamos condiciones de coherencia que importamos del contexto no-ficcional de nuestros campos de sentido presupuestos cotidianamente como estables.58


    En efecto, la literatura bien lograda suele perturbar en algún pasaje decisivo la creación de coherencia, de modo tal que nunca podemos ser absorbidos completamente.59 Las obras de arte provocan atracción y al mismo tiempo rechazo porque, en caso contrario, se desharían de su estatus de ficcionalidad y en vez de la experiencia estética lograrían tener pretensiones de verdad. Esta experiencia jamás es total y, por eso, reclama siempre un privilegio tanto lógico-semántico como ontológico. El arte es apariencia que es ser. Es ambivalente.


    El efecto no se produce sin una obra que, por su parte, sea presentada como algo que puede interpretarse de diferentes maneras, de modo tal que la composición tiene que intervenir como intersección entre la obra y el efecto para hacer justicia al estatus del arte como sujeto-objeto. La obra guía la recepción, es decir, determina el marco de equipamientos legítimos de la experiencia estética. Si la obra no guiara la ejecución, se cancelaría la objetividad de la experiencia estética, la cual, a su vez, quedaría degradada a imaginaciones que flotan libremente y que cualquier objeto puede suscitar.60


    Como ejemplo puede aducirse cómo la (magistral) serie televisiva Fargo perturba nuestra recepción al ir más lejos (far go) de lo que permite esperar la violencia sin sentido que se presenta en ella. Fargo excede, en el formato de serie, las expectativas establecidas por la película. En los créditos de apertura nos enteramos igual que en la película homónima de 1996, con una ironía estructural, de que: “THIS IS A TRUE STORY. The events depicted took place in Minnesota in 1987. At the request of the survivors, the names have been changed. Out of respect for the dead, the rest has been told exactly as it occurred”.61


    La película, como cada una de las temporadas de la serie que se realizó luego, empieza con la superposición de (por lo menos) dos campos de sentido (en sentido estricto, sin duda son más). En un plano se mencionan las condiciones de producción. En ese plano se utiliza la misma tipografía para anunciar que una determinada productora “presenta” una película y que alguien la “produjo”, la división del trabajo entre los hermanos Coen, quienes crearon juntos la película y en la que Joel aparece como director y Ethan como productor. 


    En el plano de lo representado que debemos imaginar (en el “mundo narrado”) vemos en primer lugar solo una pantalla blanca que luego se revela como una ventisca en el momento en que un pájaro atraviesa la pantalla. Luego un auto, cuyas luces se nos aproximan, nos sale al encuentro y, por así decirlo, iluminan el paisaje. En el plano material de la película se vuelve reconocible que presenciamos un juego de luces cuyas condiciones de producción son mencionadas explícitamente. Forma parte de eso el juego irónico con el tópico de una historia verdadera. Para ello se recurre a la polisemia de la expresión “verdadero” que, por una parte, remite a la verdad enunciativa y con ello a la idea del testigo y, por otra, es usada como en la expresión “verdadero amigo”.62 Una “true story” es también una historia auténtica.


    En el plano fílmico la experiencia estética se aproxima cada vez más a nosotros. La música que sugiere tristeza en la película no permite esperar nada bueno, pero se encuentra todavía entre nosotros y los sucesos prometidos, igual que la enumeración de los actores y demás. El primer sonido que nos llega del mundo de la película es el golpeteo de las alas del pájaro que vemos, que además podría ser una alusión a los trasfondos mánticos del arte. Desde el comienzo leemos esa escena como si tuviese un significado secreto.63


    La recepción de la obra es guiada por su materialidad. En la película Fargo esto se introduce bajo la forma de una alegoría de la propia lectura, debido a que en cierto modo somos buscados y atrapados visualmente, lo cual está simbolizado con el auto que es remolcado en la escena de apertura. Sin embargo, ni siquiera una película puede manejarnos por completo, debido a que en el medio de las ficciones la imaginación va más allá de todo lo que se nos muestra. No se nos puede mostrar nada que a la vez no podamos interpretar, porque si no, ni siquiera estaríamos en condiciones de leer las palabras con las cuales parece enunciarse el estatus ontológico de lo representado (“true story”; “Ceci n’est pas une pipe”). Si bien se nos presenta la obra, esa presentación solo tiene lugar por el hecho de que nosotros, en tanto receptores, la re-presentamos. Ese estatus de la representación se hace inmediatamente invisible porque cada representación no-ficcional bien lograda (de la que tomamos los criterios de la creación de coherencia) es transparente desde el punto de vista alético, es decir, está dirigida a la referencia ajena.


    Para ilustrar el tornasol conceptual que suscita la experiencia estética cabe mencionar, como un ejemplo más, el comienzo de F, de Daniel Kehlmann.64 Toda la novela juega visiblemente con la idea de que “F” podría referir a “ficción”. Como protagonista se introduce a un tal “Arthur Friedland” (otro candidato para la “F”), quien escribía “novelas” que “ninguna editorial quería imprimir, y relatos que de vez en cuando se publicaban en revistas. No hacía otra cosa, pero su mujer era oculista y ganaba dinero”.65 El narrador no titubea un segundo y arroja el esfuerzo interpretativo directo al abismo en un complejo mise en abyme: 


    En el viaje de ida conversaba con sus hijos de trece años sobre Nietzsche y las marcas de chicles, discutían sobre las marcas de chicles, discutían sobre una película de dibujos animados que justo daban en los cines y que trataba de un robot que también era el salvador, planteaban hipótesis de por qué Yoda hablaba de una forma tan extraña y se preguntaban si Superman era más fuerte que Batman.66


    Dentro de la novela nos encontramos con una novela (que no existe fuera de la novela), cuyo título (en evidente fusión intertextual entre Odiseo y Gantenbein) es Mi nombre es nadie. Nos enteramos de que el comienzo de esa obra es “una anticuada narración sobre un joven que se abre paso en la vida, de cuyo nombre solo descubrimos la primera letra: F”.67 Al mismo tiempo se proporciona una clave interpretativa a la que se recurre en diferentes pasajes del resto de la obra: “Pero para uno es como si ningún enunciado significara simplemente él mismo, como si la historia observara su propio curso y como si el protagonista no estuviese en verdad en el centro, sino el lector que sigue todo de muy buena gana”.68
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