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			Prólogo

			Diez años después, al releer este libro profético y vibrante que Yadira Calvo tituló, como quien dispara en el silencio, La mujer, víctima y cómplice, lo encuentro tan actual, tan vivo y tan profundo como cuando lo leí por primera vez.

			Hay dos méritos especiales en esta obra de la señora Calvo: que haya tenido el valor y el talento de pensar en torno al advenimiento totémico de nuestra especie, y que haya tenido la temeridad de escribir sus reflexiones.

			Temeridad digo yo, porque la autora es una mujer costarricense que habla en medio de un país por cuyas calles se veja, humilla y agrede a las mujeres impune y torpemente, mientras los hombres pasean su estupidez genital como un estandarte.

			Pero este discurso subversivo de nuestra democracia mal disimulada está escrito con un estilo hermoso. El tejido de ideas es denso, claro y firme, pero los matices, el color y modulaciones del lenguaje tienen un cierto encanto poético, como un magníficat humanizado en el que Yadira Calvo, de nuevo, como María, reclama la emancipación de las humildes y exige el abatimiento final de los soberbios.

			Con estilo de literata, consistencia de sociología y agilidad de cronista, Yadira Calvo despliega frente a nuestros ojos un mural pavoroso de una cultura entera contra la especie humana. Su bisturí va cortando sin descanso hasta mostrar el cáncer ideológico en el corazón mismo de la mente, entre los tejidos invisibles de las instituciones políticas y sociales, las creencias religiosas y las concepciones filosóficas. Cuando ha puesto al aire tumor espantoso se vuelve a los presentes, y dice palabras tan profundas como estas:

			…no hay institución que merezca sobrevivir, si para su existencia necesita recurrir a la injusticia…

			Yadira Calvo traza con mano firme una línea recta que une el ideal de justicia en igualdad, que da base a todo derecho ordenador de la existencia humana, con las condiciones de hecho en el seno de una institución fundamental y práctica como la familia. La contradicción y el contraste generan lo que la autora quiere denunciar: el poder deshumanizador y destructivo de la condición de la mujer en nuestra sociedad.

			Una vez hecha la opción por la vida como el valor supremo, la autora logra señalar claramente que entre los humanos, la expresión máxima de la razón, la cumbre de nuestros sapiens, es la definición de la persona como sujeto de derechos y deberes, por encima de accidentes como nacer hembra o macho, de piel clara u oscura, de elevada o baja estructura, bello rostro o facciones feas: “Se nace persona humana”. 

			El alegato a favor de la justicia para la mujer no se basa en todos los milenios de dolores que han pesado entre los hombros y vientres femeninos, aunque sirven de evidencia de un gran crimen cometido. Tampoco se fundamenta en el privilegio y la ventaja que han gozado los varones a costa de la mujer, aunque sirve también para demostrar que la supuesta superioridad espiritual del hombre se construyó como un mito, sobre la inferioridad impuesta por la fuerza de la mujer. El alegato se funda en una aspiración espiritual de justicia y denuncia de un mito milenario que aprisiona a las mujeres en un laberinto de “inferioridad de opciones”.

			Yadira Calvo propone una historia social de la opresión que convierta a la mujer en una “imagen convencional” que nadie convoca y debe entrar a codazos para ocupar su sitio, “señora sin nombre de un varón, minusválidas”, cuando se trata de asumir responsabilidades y poder; la autora postula una sicología social de “hábitos mentales de servidoras ante el hombre”.

			Hay un acto supremo de fe en que el conocimiento del “montaje y la máquina para mantener los jardines con que se la esclavizó” será capaz de hacer ver a la víctima el campo de actividad restringido que le demarcó la sociedad, sacudirse de su segregación y emanciparse de ser “la colaboradora inconsciente de sus opresores”.

			Ojalá sea tan sencillo. Ojalá que la guerra de los géneros no venga a engrosar las montañas de víctimas que ha cobrado la guerra de las clases, la lucha de las etnias y los credos. Ojalá los opresores también podamos superar los hábitos mentales de amos ante la mujer y creer como personas, devolviéndonos la libertad de ser compañeros, personas y no machos.

			Yadira tiene razón: los muros que nos esperan a quienes debiéramos ser uno no son las formas de los cuerpos ni las funciones biológicas que desempeñan nuestros organismos; los muros que nos alienan son mentales, ahí han sido construidos y ahí deben ser derrocados por los mismos que los hemos levantado.

			Ya es hora de reconciliar al hombre con la mujer y a ambos con la naturaleza y la cultura. En esta “guerra civil interna”, como en todas las guerras, el único camino hacia la paz es la justicia.

			Doctor Francisco Escobar

			Cedral, 13 de diciembre de 1989

		

	
		
			Nota a la tercera edición

			La escritura de una obra obedece a circunstancias personales y ambientales que no se pueden repetir. Por eso nunca he sido partidaria de volver a trabajar sobre lo escrito y publicado, al menos en géneros como el ensayo, y al menos como yo lo veo, en los que pensar, sentir y decir se requieren juntos como corte, puntada y tela. No obstante, han transcurrido más de veinte años desde que concluí el original del presente libro en diciembre de 1979. Durante ese tiempo he estudiado mucho y he reflexionado más sobre el fenómeno que aquí se trata. Por eso cuando se me invitó a realizar los cambios o enmiendas pertinentes para la tercera edición, decidí modificar a fondo los datos que se relacionan con el posible origen de las desigualdades de género.

			El cambio a que me refiero se relaciona con el hecho de que cuando esta obra se editó por primera vez, yo creía que la subordinación de las mujeres había afectado a las sociedades humanas desde el momento en que estas surgieron. Hoy estoy persuadida de que no es así, de que las desigualdades se han venido incrementando con el paso del tiempo. Creo que pudieron haber surgido durante la Prehistoria sociedades matricéntricas en las que las mujeres eran respetadas; sociedades igualitarias cuyas culturas arrasaron algunos grupos patriarcales que terminaron por imponerse aproximadamente hacia el cuarto milenio a. de C. Esto significa que el dominio patriarcal es un fenómeno de difusión más bien reciente en términos de la historia humana.

			Fuera de este cambio de fondo que afecta parcialmente a los dos primeros capítulos, la totalidad de la obra se ha revisado con el fin de corregir errores de edición que ha venido arrastrando a lo largo de los años, así como para mejorar el estilo y ajustar los datos que debían actualizarse y los que debían ajustarse al cambio teórico citado.

			Por lo demás, los planteamientos fundamentales hechos en 1979 siguen teniendo actualidad. El patriarcado se las arregla muy bien para retocarle la fachada a los viejos vicios, disimulando grietas y ocultas intenciones. Es preciso reconocer que a pesar del ingente esfuerzo de algunos grupos, principalmente de feministas, en todos estos años los cambios significativos han sido muy escasos y no afectan a la estructura del sistema de dominación. En el país, cada vez que se propone un proyecto de ley con el fin de disminuir las desigualdades entre sexos, la prensa exhibe una gran cantidad de vestiduras rasgadas de los que (y hasta las que) claman el cielo porque se amenazan los privilegios de los privilegiados. Todo esto significa que más de dos décadas después, lo que aquí se plantea sigue teniendo pertinencia.

		

	
		
			Introducción

			El mundo y la cultura, tal y como los conocemos, son el producto del androcentrismo milenario que ha vivido la humanidad. La idea, tan común, expuesta por Ortega y Gasset, de que la mayor y mejor parte del hombre es independiente por completo de que la mujer exista o no, es producto de ese fenómeno, y constituye una falsedad absoluta, sin otro fundamento que la ceguera mental ante la presencia del antropos como un ser en dos versiones, determinadas por la sexualidad.

			Si el varón ha sido el elaborador de la cultura que conocemos, incluyendo la religión, el arte, la política y la ciencia, se ha debido a que tuvo el privilegio, según se verá más adelante, de hacer exclusivamente suyo el designio, divino según la Biblia, de que hombre y mujer, dos versiones de lo humano, mandaran juntos sobre el cielo, el mar y la tierra. Y esto lo consiguió convirtiendo a la mujer en su servidora eterna, al capitalizar culturalmente la reclusión y domesticidad a que las condiciones de la vida primitiva la obligaron a ella en una primera e incipiente distribución del trabajo en función del sexo.

			Los imperios antiguos se elevaron y engrandecieron sobre el fundamento de la institucionalización de la esclavitud; de la misma manera el varón se elevó, sobre la institucionalización de la opresión de la mujer, a las cimas de la ciencia y el arte. De este modo, mientras que ella realizaba los humildes trabajos del esclavo, indispensables para satisfacer las necesidades fundamentales de comer, beber, vestir y descansar; el varón podía desligarse de esos cuidados elementales y dedicarse al cultivo de su espíritu.

			Y para perennizar esta situación que le resultaba tan beneficiosa, trató de justificarla por medio de las mitologías, las religiones y las observaciones “científicas” del carácter e intereses de la mujer. Así fue como se le atribuyó a su “naturaleza específica” la deformación moral que le había creado la cultura, y se estimaron como ideal de la feminidad ciertas virtudes que llegaron a constituir el código de la vida femenina a tal extremo, que su transgresión fue sancionada y sometida a toda clase de medidas represivas, incluyendo el repudio y el ajusticiamiento.

			De esta manera, la mujer se vio obligada a adoptar la moral derivada de tal concepción, consistente en el sometimiento total a restricciones de todo tipo que la redujeron a la condición de inferioridad de la que no ha logrado evadirse todavía.

			A la par de este rebajamiento de toda una mitad del género humano, destinado al servicio y placer de la otra mitad, se generó una campaña denigratoria contra la mujer, de la cual resultaba que el sexo entero estaba estigmatizado por la lujuria, la maldad, la falsedad, la superficialidad, la ociosidad y la estultez. De la eficacia y propagación de tales dogmas, da fe la supervivencia que tienen todavía en la actualidad, no solo entre los varones, sino –lo que es más impresionante todavía– entre las mujeres mismas. Muchas de ellas creen en la veracidad de tales falacias, debido al gran peso y prestigio de la tradición, y de la mejor buena fe se convierten en cómplices de los denigradores de su sexo.

			Esta herencia es muy difícil de desarraigar, porque los cambios que se efectúen en la concepción de la mujer atañen a la estructura de la familia, y los dogmatistas juran que la lesiona. Es verdad que esta institución, tal y como nos ha llegado, se fundamenta en la desigualdad sexual; se basa en un principio de autoridad emanado del padre, al cual se le considera, y este no es un detalle insignificante, “cabeza de la familia”. Es verdad que el poder paternal ha venido disminuyendo progresivamente desde la época del pater familias romano, con derecho de vida o muerte sobre todos los miembros de toda la comunidad familiar; pero sigue teniendo vigencia en fórmulas más atemperadas, en primer lugar por el hecho de que en una mayoría de hogares él es el proveedor, y el que paga la música manda en la fiesta; y también por la incidencia de otros factores de condicionamiento social, que otorgan la primacía al esposo por el solo hecho de ser varón, según se verá en el curso de este libro.

			Pero no hay institución que merezca sobrevivir, si para su existencia necesita recurrir a la injusticia. Y la familia, tal y como ha surgido y nos ha llegado, se fundamenta en la sumisión forzosa de la mujer y su dedicación a los cuidados del hogar, independientemente de su vocación personal, lo cual implica, por lo tanto, un trato injusto con ella.

			La familia debe modificarse, de manera que deje de seguir siendo el germen esclavista de la humanidad. Puesto que se basa en la unión más o menos permanente de una pareja, esa pareja debe realizar en plenitud la integridad magnífica que posibilita en la sexualidad humana una trascendencia de orden espiritual y afectivo, enriqueciendo la individualidad en una pluralidad, haciendo del yo, un nosotros. 

			El porvenir del mundo no puede ser jamás producto del monosexismo, ya sea masculino o femenino, sino de la cooperación efectiva y equivalentemente responsable de ambos sexos.

			Stuart Mill creía que la regeneración moral del género humano solo comenzaría cuando la relación social fundamental se sometiera al régimen de igualdad. De la misma manera, muchos ven en la dignificación de la mujer la liberación de la humanidad entera, porque ella sería indicio de una mayor hominización, puesto que la autoridad del macho podría ser una forma de atavismo animal. Para otros, es una característica adquirida culturalmente, cuya supervivencia se debe al condicionamiento social poderoso al que se ve sometido el ser humano desde su nacimiento. De cualquier manera que se trate de explicar, lo cierto es que la sujeción de la mujer ha sido mala por lo menos para una mitad del género humano, y ya solo este dato sería suficiente para justificar la lucha por eliminarla.

			Hablar de igualdad entre los sexos no significa hablar de identidad. Mujer y varón se diferencian en muchos aspectos. Ignorar este hecho hace posible el tratamiento objetivo y veraz del problema. Las diferencias en sí mismas no significan nada; no son negativas ni positivas: son necesarias para que juntas ellas en el varón y la mujer, constituyan esa unidad e integridad que es el ser humano. Pero se han interpretado erróneamente, haciendo que aparezcan como desventajas o defectos de la mujer, aquellos aspectos que la hacen diferente del hombre, y magnificando luego esa interpretación cultural, para acentuar, radicalizar y antagonizar los sexos.

			Las cosas deben reinstalarse en su justo lugar. El ser humano no puede ser pensado en términos exclusivamente masculinos o femeninos, porque no sería ni siquiera concebible tal posibilidad. Más allá del accidente de nacer hembra o macho, se nace persona humana, y tenemos el derecho de serlo con toda plenitud, sin que raza, ideología o sexo se conviertan en limitaciones para ello.

			Nunca antes me había dado cuenta cabal de la magnitud del problema, hasta que no me dediqué a investigarlo. Entonces agucé la vista y el oído hacia la observación de hechos, por insignificantes que fueran, que constituyesen un indicio de actitud segregacionista, y empezaron a aparecer diferentes aludes de esos indicios en multitud de detalles, desde la cortés ayuda para cambiar de acera o saltar un caño, hasta la omnipotencia infatuada del piropeador grosero y chabacano que lanza una obscenidad a la cara de una mujer con el aire intimidador de “aquí estoy yo”.

			En este trabajo se plantea, con carácter diacrónico, el origen y las manifestaciones de la segregación sexual, para que mejor se comprenda la permanencia de un fenómeno tan insistentemente ligado a nuestra cultura, a nuestros dogmas, a nuestra educación. En él se pretende apelar a la inteligencia y a la sensibilidad de los lectores que, conociendo la naturaleza del monstruo que hemos alimentado durante tanto tiempo, se convenzan plenamente, en el fondo de su conciencia, de que todos hemos contribuido a forjarlo y de que no debemos seguir prestándonos a mantenerlo vivo por más tiempo, porque produce una falsa concepción del humano. Por una parte, induce al varón a mantener una falsa idea de su propio valor y elevación, y a la mujer a una idea, también falsa, de su dependencia e inferioridad. Por otra, favorece su hostilidad entre los sexos, al establecer entre ellos las relaciones típicas de vasallo y señor.

			Por último, quizá la principal razón de ser de este trabajo ha sido la satisfacción de una necesidad personal, sentida durante muchos años, y orientada hacia la búsqueda de un significado aceptable a la real inferioridad de opciones con que se entra en el mundo por el hecho de nacer mujer.

			La reflexión y el estudio me dieron una respuesta, como creo que muchas personas se revelan también ante las mismas dudas y el mismo malestar que en mi caso constituyeron mi propia guerra civil interior, decidí escribir para ellas el producto de mi búsqueda, con el propósito de acallar sus dudas, satisfacer sus intranquilidades e incitar su voluntad hacia el derrocamiento de los mitos que han convertido secularmente a la mujer en un ser humano menos que a medias.

		

	
		
			Capítulo primero


			La omnipresencia masculina

			Los orígenes de Roma pertenecen al mundo de la leyenda. Como admiradores de la cultura griega, los romanos explicaron su procedencia remontándose a los tiempos homéricos, a raíz del incendio de Troya por los aqueos. Eneas, fugitivo de su patria asolada, emprende la fuga con su ejército, y después de mucho peregrinar en busca del sitio adecuado donde aposentarse, arriba por fin al territorio laurentino, donde, después de las normales hostilidades, el rey Latino pacta con él al enterarse de su procedencia, en señal de lo cual le entrega como esposa a su hija Lavinia. De esta unión nace Ascanio, iniciador de una larguísima dinastía que llegó hasta Rómulo, fundador de Roma, la cual, ya una vez poblada, y con gran escasez de mujeres, estaba a punto de ver el exterminio de su población por falta de descendencia. Rómulo pretendió establecer alianzas con los pueblos vecinos para realizar matrimonios, pero aquellos se negaban, y despachaban a los embajadores preguntándoles “por qué no habían construido también un asilo para mujeres, con lo cual habrían logrado, sin duda, matrimonios ajustados”.1

			Ante esta pertinaz negativa, Rómulo se decide por la violencia, y, habiendo invitado a los pueblos cercanos, entre ellos los sabinos, que acudieron en masa a unos juegos solemnes, mientras estaban ellos pendientes del espectáculo que ante sus ojos se desarrollaba, a una señal con venida, los romanos se abalanzaron contra las doncellas, las cuales fueron arrebatadas “por el primero con que toparon”.

			Los sabinos se retiraron muy disgustados por este atropello contra las leyes de la hospitalidad. Rómulo, mientras tanto, trataba de convencer a las doncellas de que en último término, la culpa de esto la tenían sus padres, que se habían negado a concederlas por las buenas, pero que de todos modos podían considerarse afortunadas puesto que “iban a participar de todos sus bienes y de los hijos, más querido que lo cual no existe nada para el género humano”.

			Al fin, las raptadas, como no había otro remedio, tuvieron que resignarse; pero sus padres, con lágrimas, lamentos y trajes de luto, incitaron a los otros pueblos a la lucha, con lo cual se desató un continuo estado de guerra. La última incursión la realizaron los sabinos, pero estaban perdiendo la batalla. Cuando las jóvenes, “venciendo entre la desgracia la timidez femenina”, corrieron a imponerse entre los contrincantes, a fin de que se evitara una guerra parricida, con los vestidos rasgados, los cabellos en desorden y, por supuesto, embarazadas la mayor parte de ellas.

			Este acto conmueve a los hombres de ambos pueblos, e inmediatamente pactan la alianza, debido a lo cual las sabinas fueron “más queridas a sus esposos, a sus padres y sobre todo a Rómulo, que en señal de agradecimiento, dio el nombre de treinta de ellas a treinta curias en que se dividió su pueblo”.

			Jean Duché comenta el suceso con la interpretación simplista de que “las mujeres comprenden su papel de eslabón”, ya que “los pactos entre conspiradores u hombres de Estado llevan todos el sello de matrimonio”.2

			El hecho de que Roma explique su origen en una leyenda de tal naturaleza es muy significativo. Aun cuando la ficción no es factible de interpretarse en sentido estricto como historia, sí es posible entenderla en función de la sicología de la sociedad, como la manera en que un grupo humano explica y justifica inconscientemente sus propias instituciones. En la raíz de la leyenda se puede vislumbrar el germen de una especial concepción social. ¿Por qué los romanos explicaron su origen étnico en un rapto de doncellas, cuando pudieron haberlo hecho con una leyenda de amor? No parece que tal explicación haya sido azarosa, como no lo fue la elección de un Dios-Padre para los indoeuropeos. Obedece, si no a una realidad histórica concreta, sí a una realidad social permanente en la vida de casi todas las comunidades humanas: la de la opresión de la mujer y su sometimiento al varón en los patrones de la vida familiar.

			Con frecuencia se escucha la opinión de que si se ha aceptado durante tantos milenios tal estado de cosas, necesariamente debe de existir alguna razón natural para que así suceda, porque de lo contrario las mujeres se habrían insubordinado y no lo habrían admitido. Aparentemente este argumento parece válido. Pero yo creo, como Bertrand Russell, que “el hecho de que una opinión haya estado muy divulgada no es prueba alguna de que no sea totalmente absurda”. Es más, para este autor, “tiene más posibilidades de ser necia que sensata… en vista de lo tonta que es la humanidad”.3

			Así pues, desechamos la idea de que la mujer es inferior porque así lo ha admitido todo el mundo desde siempre, pero vamos a buscar el origen de ese prejuicio, porque desde luego que despierta curiosidad averiguar cuál puede haber sido la causa y por qué la inferioridad social de la mujer se ha convertido en una institución admitida a lo largo de tantas y tantas generaciones, en todas partes del mundo.

			Ashley Montagu4 atribuye la causa de este fenómeno a la interpretación que se dio a las funciones biológicas sexuales relacionadas con la reproducción. En los estadios iniciales de la vida humana, las mujeres se vieron obligadas a un mayor sedentarismo debido a la maternidad, que las hacía permanecer en casa, cuidar de los niños y preparar los alimentos, mientras que los varones iban de cacería.

			Quienes esto plantean, asumen que al permanecer en casa, desde los orígenes las mujeres se vieron privadas de una gran cantidad de experiencias que produce la vida activa al aire libre. El varón empezó a aprender muchas cosas útiles sobre el medio ambiente, porque de esos conocimientos dependía en gran parte su éxito de cazador. Es así como se fue convirtiendo en un naturalista. Y puesto que disponía de ratos de ocio, los utilizaba para crear utensilios cinegéticos, y luego para decorarlos con dibujos de significación mágico-religiosa. De este modo nacieron la ciencia, la técnica y el arte.

			Pero hay también quienes no ven este panorama así de sesgado. Hoy se reconoce que las mujeres pueden no haber vivido de forma tan limitada ni tan encerrada, que durante la época cazadora-recolectora ellas recolectaban frutos y raíces, practicaban la caza menor y desarrollaban rituales mágicos, religiosos y estrategias de defensa grupal; se les atribuye el invento de la alfarería, la cordelería, la cestería, el tejido y la fabricación de algunas herramientas básicas para la supervivencia.

			Se sabe también que en este tipo de sociedades existe una fuerte tendencia hacia el igualitarismo. De modo que la opresión de las mujeres no comenzó con la especie sino muchos años después, aunque no se sabe con certeza circunstancia ni momento. Hay evidencias de que el cambio se inició aproximadamente durante el quinto milenio a. de C., y que en el sistema patriarcal, las mujeres perdieron su libertad y se vieron privadas de cualquier experiencia que se considerara inadecuada para ellas. Se las alejó de la vida al aire libre, de la ciencia, del arte, de la riqueza; se censuró su palabra, se descalificó su pensamiento. De este modo los hombres establecieron artificialmente una ventaja sobre las mujeres. Se suele afirmar que su mayor agresividad, tamaño y fuerza física son factores adicionales que les ayudaron a establecerse como superiores. Es un hecho que la fuerza y la estatura proporcionan una sensación de grandeza y poder, por lo menos entre los gorilas, los orangutanes, los chimpancés y algunos hombres. También es un hecho que esto puede haberse unido a los factores antes señalados, para contribuir a su predominio.

			En cuanto a la agresividad masculina, todavía está en pleno auge la polémica sobre su origen. Para algunos se trata, como antes se ha dicho, de un carácter biológico; para otros es un carácter culturalmente adquirido. Los sustentadores de la primera tesis se basan en la observación de que los primates presentan en general la jefatura de un macho. A este grupo pertenece Desmont Morris, quien afirma que “en casi todas las especies de cuadrumanos, existe una jerarquía social rígidamente establecida, con un macho dominante encargado de gobernar al grupo, y con todos los demás sometidos a él, en diversos grados de subordinación”.5

			Morris afirma que este patrón de conducta sufrió modificaciones cuando el hombre se convirtió en cazador, porque entonces necesitó organizarse en grupos cooperativos con la plena participación de todos los miembros, aun de los más débiles, de modo que el jefe no podría actuar tiránicamente sin tomar en cuenta el sentir de sus subordinados. Morris llega incluso a explicar el origen de la concepción de Dios como una manera de llenar el vacío de “una figura omnipotente capaz de tener al grupo bajo control”. En su obra trata de comprobar, por estudios comparativos de conducta, que el hombre manifiesta básicamente las mismas actitudes que cualquier animal de la misma familia respecto de la jerarquía, la agresividad y la imposición dominante del macho.

			Por otra parte, John Lewis y Bertrand Towers6 se oponen categóricamente a la explicación del comportamiento humano a partir de otros animales. Estiman que en el Homo sapiens concurren dos tipos de herencia, según la clasificación de Alfred Lotka: una interna o endosomática, transmitida genéticamente como en los demás grupos animales; otra externa o exosomática, transmitida por medio de la tradición, y de carácter exclusivamente humano, que deriva de nuestra capacidad para enseñar y aprender. Estiman ellos que “hay que diferenciar claramente esta evolución social, cultural y tecnológica de la forma genética, única válida para Morris y los que piensan como él”, y de que no hay ninguna evidencia de que la caza suponga la tendencia innata a la agresividad contra semejantes, de modo que este tipo de conducta en el hombre es solo un producto de la educación, factible de ser eliminado, que implica una patología neurótica y es, por lo tanto, absolutamente negativa.

			Para ellos, los factores determinantes del comportamiento humano no son anatómicos ni genéticos, sino culturales. Y esto ocurre así debido a la excepcional capacidad intelectual del Homo sapiens, que establece una distancia insalvable entre él y cualesquiera de sus parientes más cercanos. De hecho, en nuestra especie los instintos aparecen minimizados, convertidos en “simples necesidades y propensiones inespecíficas, cuyo desarrollo como comportamiento adquirido tiene por fundamento el pensamiento conceptual”.7 A este respecto, Bertrand Russell niega incluso la existencia del instinto sexual.

			Parece creíble que la agresividad del macho humano pudiera haber sido el resultado del condicionamiento social impuesto por la fase cazadora, en la cual debió haber surgido, según el consenso más o menos general, la diferencia social de roles sexuales. Pero habiendo sido abandonada la caza hace tal vez unos quince mil años, es claro que dejaba de ser conveniente la especialización dimórfica sexual. Y lo es todavía mucho más en la fase industrial contemporánea, para la cual no son en ninguna manera necesarias ni la fuerza física ni las otras condiciones que dieron preponderancia al varón en el pasado. Es más, algunos de esos factores constituyen más bien claras desventajas en el estado actual de la humanidad, y se han convertido en características negativas de selección.
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