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    Para empezar...


    ¿Crisis del periodismo? Claro. Pero no es nueva, no hay que confundirla con los efectos de la crisis que se inicia a partir de 2007-2008, crisis que tiene detrás la codicia, la avaricia, la corrupción, el desarrollo vertiginoso de la tecnología y los males ancestrales del sistema mercantil. La crisis del periodismo está ahí, casi desde siempre, desde el momento en que los periodistas tropiezan con varias «Pes»: la P de Propiedad de los medios de producción de la noticia, la P de Publicidad, la P de la influencia Política, la P de Producción de la noticia sobre la base de redacciones pasivas a las que «se les olvida» salir a la calle a buscar noticias propias y transgresoras. La P de Públicos que van buscando aquello que desean oír y no aquello que sucede. Y la misma P de Periodismo en forma de periodistas más cercanos a sus empresas y a lobbies de poder que al Periodismo.


    Los efectos de la crisis de 2007-2008 han supuesto medidas laborales y crisis también en los negocios mediáticos. Esto se añade a la crisis del periodismo que ya estaba ahí. Los bancos delinquen con sus operaciones de riesgos exagerados (a pesar de que casi nadie vaya a juicio ni a prisión, claro, ¿cómo van a juzgarse entre sí los miembros del segmento hegemónico? Podrían autodestruirse). Se produce el efecto dominó propio de la sociedad en red, hay que ayudar al sistema financiero, la producción se resiente, se estanca, aumenta el paro, decrece el consumo, baja la inversión publicitaria, la gente grita sálvese el que pueda y el sistema te dice: «sé emprendedor, créate tu propio puesto de trabajo». Y se olvida añadir: «porque yo no sé por dónde salir, por ahora. Alguien manda aquí y desea que las cosas sean como están siendo».


    La tecnología —tan necesaria, por otra parte— sigue destruyendo puestos de trabajo, como siempre en la historia pero con el agravante de que ahora la ciencia nos permite vivir más, vivir mucho más y, sin embargo, el sistema no sabe qué hacer con nosotros; si tenemos trabajo, nos echa a la calle con 50 años de edad, nos ofrece contratos a los que llama de trabajo o no nos ofrece nada: la miseria o la marginación de siempre. El periodismo sigue sin recoger toda esta dinámica con pelos y señales, de manera insistente, a diario, en profundidad, con sus causas más hondas, porque no puede; sus dueños (Reig, 2011) se lo impiden y esto, en el fondo, no es nada nuevo. Sigue existiendo el mundo político y público para que se descarguen ahí los periodistas (¡qué gran invento!), para que desvíen su trabajo sólo o casi en exclusiva hacia ahí y los públicos se distraigan y se dispersen. Pero eso es el poder, no el Poder, porque da la casualidad de que el mundo del siglo xxi es, más que nada, un mundo de propiedades privadas y ahí están las noticias que no se pueden apenas publicar porque no se muerde la mano ¿de quién te da de comer? Es que ya escasean los buenos señores y por tanto tampoco pueden haber buenos vasallos.


    Y entonces se va consolidando una Red que el propio sistema ha puesto en circulación. Es el cazador cazado, porque la gente da de lado a un periodismo por lo general dócil y ramplón y se marcha a buscarse la información y la formación por su cuenta. Y se marcha a entretenerse, a jugar con herramientas digitales, muchos como si hubieran tenido un desengaño y se dieran a la bebida, a la adicción. Esa es la decadencia y la crisis del sistema que, sin embargo, nos pretende vender el hecho como una revolución, un triunfo del progreso. Pero no hay revolución —en el sentido ético y de relaciones de producción—, no hay progreso, salvo y sobre todo, el de siempre: progreso tecnológico, no progreso como especie que camina de la mano. Y a lo peor es que la especie es sólo eso y no se le puede pedir más.


    Este libro se basa en otro que, bajo el nombre La comunicación en su contexto. Una visión crítica desde el periodismo, publiqué en España en 2002 pero se encuentra desde hace años agotado y descatalogado. Es una revisión extensa y una actualización, en realidad es otro libro, si se comparan ambos. Está pensado para todos los que se interesen por comenzar a saber qué es eso de la Comunicación, la Información y el Periodismo y para quienes deseen ampliar sus conocimientos sobre estas parcelas tan actuales siempre pero en especial en nuestros días. Lo he escrito para todos los públicos inquietos. Y, como siempre sucede con mis libros, detrás de él se esconde (es un decir) un profesor de universidad que ha sido y es Periodista (desde 1975) y que, además, procede de los campos académicos relacionados con lo histórico, lo antropológico y lo comunicacional.


    Para que se entienda mejor lo que es el Periodismo, lo introduzco en el «universo» en el que está, para su pena y para su alegría, a mi juicio más de lo primero que de lo segundo. Ese universo incluye lo principal que lo invade todo: el contexto socioeconómico. Bajo su influencia están los fenómenos comunicacionales y, dentro de estos fenómenos, el Periodismo.


    He procurado escribir con un lenguaje ágil para no provocar demasiados bostezos. Y, sin embargo, como suele decirse, porque queda muy bien decirlo y además es verdad, sin perder la rigurosidad académica ni obviar mis planteamientos metodológicos (mi forma de pensar, de plantearme y de analizar los hechos).


    A nadie pretendo engañar ni confundir. Yo constato mi verdad con los argumentos más sólidos posibles. Ahora que el que venga detrás aporte los suyos para demostrar si estoy o no en lo cierto. Que trabajen los otros también, el «enemigo» académico, el periodista integrado y endiosado o endiosadillo. Yo soy el apocalíptico —dicen algunos—, pero un apocalíptico es como un pesimista bien informado que sabe enfrentarse a la batalla: el Apocalipsis; que vengan ahora los integrados y me nieguen con datos lo que me dispongo a desarrollar.


    Debo mencionar también las ilustraciones del libro. Algunas son más técnicas, más especializadas que otras porque un libro, por mucho de divulgación que se diga que es, nunca lo es del todo, siempre es necesaria la colaboración del lector que debe poseer una mínima base previa. Todos los libros, sean o no de divulgación, precisan el comentario y las aclaraciones del profesor o del autor. A veces los cuadros técnicos más especializados se colocan para clarificar una cuestión y lo que hacen es enmarañarla. Bien, puede que suceda lo mismo con un par de ilustraciones —aunque no creo— pero, de todas formas, en el texto discursivo lo que quiero decir se presenta asequible.


    He escrito libros en los que me centraba en la propaganda y la profesión periodística; en la propaganda y la estructura informativa (más que nada como enfoque teórico); en los datos enrevesados y pesadísimos de la Estructura de la Información; en el periodismo de investigación en relación con las estructuras de poder sociopolítica y mediática; en el análisis sesudo de las relaciones entre Comunicación, Democracia y las nuevas formas totalitarias de mercado... He reflexionado en otra de mis obras (Todo Mercado) sobre la crisis en la que están inmersos quienes critican la crisis, es decir, los que se supone que son «los míos». La situación es mucho más compleja de lo que parece, mucho más de lo que ofrezco incluso en el presente texto.


    Ahora lo que he pretendido es introducir al Periodismo y al Periodista en su contexto, es decir, en su medio ambiente. Para hacer esto tengo que hablar de la vida misma. Porque lo que hago en este libro es hablar de los elementos, factores y seres humanos que intentan construir la vida de los demás y, a la vez, de recoger lo que los demás entienden por vida, con sus valores y antivalores. O al menos eso creen ellos, eso cree alguien: que sabe lo que piensan y quieren los demás. El reflejo de la vida misma me ha llevado a centrarme bastante en el fenómeno de los transgresores que les han dicho a los integrados: hay otra forma de hacer las cosas. Pero les están respondiendo: tal vez, pero como la nuestra ninguna y ustedes deben pagar las consecuencias de su atrevimiento. Así ha sido siempre en la Historia pero ahora existe un factor adicional: la dictadura democrática, el hastío de la gente, la resignación, la impotencia, la falta de contrapoderes muy fuertes y bien articulados, no el «contrapoder alternativo» del hartazgo y del voto desesperado sino el contrapoder que piensa y actúa como si fuera a gobernar mañana y huye del igualitarismo infantil y del asamblearismo patológico.


    Por tanto, este libro habla del Sistema en el que Comunicación y Periodismo están alojados. Su objetivo es dar una visión crítica del asunto con la finalidad de contribuir a mejorar una profesión cuya reputación ha bajado muchos enteros. Una profesión rodeada de intereses ajenos que la están determinando y fastidiando. Los periodistas, en su inmensa mayoría, son inocentes de todo esto. Hacen lo que pueden (aunque podrían hacer más). Estoy seguro de que muchos comprenderán muy bien lo que me dispongo a reflejar. Hasta podrían ampliar el texto con aportaciones propias. Pero puede que les dé algún reparo por aquello de que hay que comer todos los días.


    Lo comprendo. Preferiría algunos apoyos explícitos (tengo bastantes pero desde la «clandestinidad») pero entiendo las razones que les asisten a muchos (¡caramba con la democracia! Esto no es ni mucho menos lo que yo quería). Bien, corramos por ahora un tupido velo, para decir y publicar ciertos asuntos con enfoques concretos debe estar el profesor de universidad que ha sido cocinero antes que fraile y que desea cumplir —mientras le dejen— con la que cree su obligación: observar, estudiar, aprender, enseñar y escribir su verdad sin concesiones a nadie, sin los límites de la «tribu» de turno, al más puro estilo de don Alonso Quijano y del librepensador riguroso, independiente, pero no indiferente ni perteneciente al mundo de los sueños.


    Como sé que estamos en la sociedad audiovisual (en la que incluyo a Internet) y que no se lee demasiado (a pesar de que se editen en España, por ejemplo, más de 80.000 títulos al año), además de la clásica bibliografía y hemerografía, he añadido al final más apartados: videografía, cinematografía e Internet, por supuesto relacionados con lo que se ha tratado en el libro. Todo: libro, bibliografía, hemerografía, vídeos, películas y sitios online, pueden servir para que el personal se reúna en un aula o en su casa a discutir de esto, de la vida, del Periodismo.


    Las soluciones empiezan por el debate. No sabemos, con todo, si solucionaremos algo. Pero lo que es seguro es que si no pensamos los problemas jamás los resolveremos. El estado actual del Periodismo es un problema y muy grave. No se olvide que el Periodismo tiene a la información como materia prima y a las mentes como destinatarias. Aquí no tratamos de zapatos, con todos mis respetos a sus fabricantes, hablamos de intenciones concretas para manipular conscientemente; intenciones que se desprenden de una sociedad estructurada sobre la base de unos «principios incuestionables».


    Pero la misión de un pensador es cuestionarlo todo aunque para ello deba poner en solfa lo intocable; para eso está la universidad (sobre todo la pública), pero también deben estar para eso la enseñanza primaria y la secundaria, semilleros para que en el futuro lleguen a la universidad estudiantes y no calientabancos humanoides. Sin cuestionamiento no hay tampoco progreso del conocimiento. El conocimiento es subversivo, como dijo el catedrático de Ética Rafael Argullol. Qué le vamos a hacer.


    El caso es que igual que los cortijeros y hacendados de antes y de ahora estaban y están interesados en que sus súbditos-braceros no supieran ni sepan leer y escribir, en nuestros días puede que también sea atractivo para algún ente material que los ciudadanos occidentales sean analfabetos, la nueva modalidad del analfabeto: el analfabeto funcional. La misión del profesor universitario y de los docentes e investigadores en general es oponerse a tan perversa pretensión. No se olvide algo, existen tres brechas esenciales en la actualidad: la que separa cada vez más a ricos y pobres o poderosos y ciudadanos de a pie; la famosa brecha digital y otra de la que no se habla apenas, llamémosle la brecha cognitiva: por un lado, una gran masa de personas (en realidad islas que se comunican virtualmente, sobre todo) con mucha información y poco conocimiento; por otro, una exigua minoría que, mediante un trabajo sincrónico más o menos intenso, convierte esa información y más (incluso la que no está sistematizada en Internet) en conocimiento.


    Tal vez este segmento minoritario sea también una población de riesgo, marginada «por arriba» y amenazada en su estabilidad desde arriba y desde abajo. Y hay que fortalecerla porque es la que abre los caminos de eso que se llama progreso de la mente que también es investigación aplicada, como se le denomina a la actividad tecnológica pensada sólo para añadir más piezas al engranaje de la ciberproducción en serie. Pero, ¿para qué queremos una computadora si no sabemos hablarnos cara a cara? ¿Para qué queremos periodismo si no puede actuar con libertad absoluta porque se lo impiden los intereses de un sistema en crisis tal vez crónica a pesar de sus mejoras coyunturales?

  


  
    Parte I.

    La crisis del sistema vista desde

    la Comunicación: una crítica constructiva

  


  
    1. Crisis del sistema

    y deseos de cambio


    La mundialización es el contexto, lo sabemos de sobra. En principio, puede ser positiva para todos (si lo miramos desde el punto de vista del acceso a Internet para pueblos, etnias y colectivos que antes estaban aislados y que aún puedan estarlo). La realidad no es exactamente así: 1. La Red es por ahora cuestión de unos pocos; más de 7.000 millones de habitantes en 2014; de ellos, unos 2.400-2.500 millones tienen acceso habitual y fácil a Internet. De esos cibernautas, más del 78 por ciento se concentran, por este orden, en Asia, Europa y América del Norte.1 2. Todo o casi todo lo que circula por la Red puede ser controlado (YouTube sufre censuras en todas partes). Era la gran asignatura pendiente del Estado. Todo Estado, como sabemos por Maquiavelo y Weber, posee o debe poseer el monopolio de la violencia y del control ciudadano, en mayor o menor medida, con formas más o menos sutiles. Internet era un arma nueva que dotaba al ciudadano de una notable capacidad de acción. Ya existían antes del 11 de septiembre de 2001 (ataque contra Estados Unidos) programas de control como el Echelon. Pero, tras el ataque, tanto Microsoft como AOL permiten a los servicios secretos leer los correos de sus clientes. Se trata de combatir al terrorismo.


    En el contexto está también el terrorismo. Existe. Pero, además, es la nueva arma con la que justificar la presencia de un enemigo al que, como es norma en la Historia, se le agranda y se le otorga el don de la ubicuidad, todo para demostrarle al ciudadano el sentido del Estado mercantil y democrático, así como para adornar de legitimidad los negocios de armamento y materias primas básicas (gas, petróleo, productos de la minería...). Es preciso que el ciudadano piense y sienta lo necesarias que son las fuerzas armadas, por ejemplo. Eso se lleva a cabo creándole inseguridad, confusión cognitiva (por infobesidad o infoxicación, por ejemplo),2 inventando o acrecentando la importancia del mal. ¿Quiénes son los encargados de provocar estas emociones? En esencia, los medios de comunicación. El terrorismo ha sustituido al comunismo, es la bestia negra del siglo xxi. Pero el anticomunismo sigue ahí, como siempre, y se aplica de manera fácil y ligera y de forma despectiva y condenatoria a quien se estime menester. Como siempre.


    Es importante el lenguaje. Se trata del discurso dominante, ahora llamado lo políticamente correcto. Pero no es más que el discurso de los vencedores, como es habitual en la Historia. Los medios lo recogen y lo proyectan (me refiero a los medios de referencia, conectados con grandes grupos de comunicación que ejercen su labor según la dinámica y la ideología del mercado). En los países donde domina un régimen autoritario no mercantil (Cuba, Corea del Norte, Irán en cierta medida...) sucede algo esencialmente igual: el discurso deriva de un poder socio-económico. Lo que planteo aquí es, de nuevo, esta cuestión: en Occidente no debería ser así, en Occidente la teoría derivada de las llamadas revoluciones burguesas de los siglos xvii, xviii y xix, con la Ilustración como idea superestructural y todo lo derivado de ella (declaración de derechos, constituciones, códigos, separación razón-religión, acceso al saber para todos, etc.) debe hacer posible que los ciudadanos sean cultos y libres. Pero no es así.


    El ciudadano occidental no es libre porque está sometido a estructuras subliminales y cotidianas de poder (las presiones de su entorno laboral; las presiones psíquicas procedentes de la sociedad, que originan por ejemplo préstamos bancarios que se tienen por imprescindibles; las necesidades creadas artificialmente por los mensajes de los media; las presiones del Poder cuando ese ciudadano quiere saber demasiado y saca los pies del plato en el que se cocina el discurso políticamente correcto; las presiones de la religión, los prejuicios de conciencia derivados de ésta; el clientelismo; el escaso conocimiento de cuanto le rodea...).


    Tampoco es culto. Igual que sucede con las distancias económicas a escala mundial y en algunos países, las distancias culturales aumentan. «El hombre ignorante ya no es libre», decía Hegel. El ciudadano occidental es analfabeto funcional: de tantos datos que están a su alcance (repito, mediante la llamada infobesidad o infoxicación)3 acaba por no saber lo que ocurre:


    La infobesidad se caracteriza por los signos de padecimiento, fuerte estrés, angustia, ansiedad, frustración ante el exceso de información por el uso de nuestro correo electrónico. Quien padece este trastorno se ve abocado a un estado de ansiedad por leer, abrir correos, categorizarlos, y contestarlos. Esta obsesión acaba desembocando en un caos de estrés y frustración que impide gestionar el correo con normalidad. Según los expertos, el correo no debe consultarse más de 2,3 veces al día.4


    La noticia —del diario La Vanguardia— sólo habla de emails, y eso que procede de 2014 cuando la fiebre de otras herramientas, como el WhatsApp Messenger o mensajería instantánea, hacía furor entre gran parte de la población española, sobre todo joven, y superaba con creces al email, como indicaba el diario 20 Minutos el 22/4/2014:


    El uso de mensajería instantánea supera al correo electrónico por primera vez. Así lo indica la última oleada del Estudio General de Medios (EGM), correspondiente a los meses de febrero y marzo de 2014. El 82,7% de los internautas diarios recurre a apps como WhatsApp o Telegram, frente al 75,5% en la anterior oleada (octubre-noviembre de 2013). El uso del email, por su parte, bajó del 74,1% hasta el 69,5% en febrero-marzo. También entre las dos últimas oleadas ha bajado el uso de redes sociales, el consumo de series y películas en Internet y la compartición de archivos.5


    Por su parte, El País iba más allá de los datos españoles y llegaba hasta esos países llamados emergentes como India, Rusia, Brasil y México:


    «Muchísimas gracias a todos», así comienza el mensaje de Jan Koum, fundador y consejero delegado de WhatsApp para anunciar que la aplicación de mensajería supera los 500 millones de usuarios activos mensuales. La última vez que desvelaron sus cifras fue el 19 de diciembre, entonces rebasaron la frontera de los 400. Es decir, en cinco meses, 100 millones adicionales. India, Rusia, Brasil y México son los lugares donde más han crecido. En Brasil superan 45 millones. España, uno de los lugares donde el uso es más activo, ya tiene 25 millones. En todo el mundo se comparten, a diario, 700 millones de fotos y más de 100 millones de vídeos. WhatsApp insiste en que su medición dista de la competencia en la consideración de los usuarios. En lugar de contar los registros, sólo cuentan a aquellos que han usado su servicio al menos durante el último mes. La aplicación que compró Facebook en febrero mantiene su intención de añadir mejoras. Durante el MWC de Barcelona indicaron que trabajan para añadir llamadas entre móviles. Quizá ese sea el motivo de la despedida del mensaje por parte del consejero delegado: «Podríamos seguir, pero, ahora mismo, es mejor que volvamos a trabajar duro. Esto es WhatsApp y no hemos hecho más que empezar».6


    De manera que se le puede aplicar al hecho lo que la información de La Vanguardia que acabo de citar considera aplicable al email:


    Thierry Venin, investigador del Centro Nacional de Investigación Científica (CNRS), indicaba que «la urgencia sucede a la urgencia». Afirmaba Venin: «Tan pronto recibimos un email hay que responderlo; caso contrario, el remitente nos llama para preguntarnos si lo recibimos. Además, cuando tenemos un minuto libre vamos al buzón de correo para ver si hay algo nuevo. Es como una adicción».


    Puede que al ciudadano no le guste lo que ocurre y sienta esa angustia pero ignora por qué o, si no es así, no es capaz de controlar la situación, ha perdido el enfoque estructural del mundo. Sin un enfoque estructurado del mundo no es posible la formación de una conciencia crítica, afirma Jiménez Segura (en Reig, 1995). Todo este proceso ya lo he explicado con cierto detalle (Reig, 1995 y Reig, 2001). Añadamos a esto que los mensajes audiovisuales, los más vistos, son superficiales, espectaculares y de entretenimiento. Alguien, los programadores y los magnates para los que trabajan, ha decidido que la gente quiere programas de evasión porque llega cansada del trabajo y, se supone, porque no da más de sí mentalmente (esto último no se dice en público pero se da a entender analizando los citados mensajes).


    Se trata de vender mensajes que, a su vez, modelan mentalidades. No estoy seguro de que los programadores y los comerciantes de mensajes no tengan razón (los éxitos de Gran Hermano y Operación Triunfo o La Academia, como se llamaba en América Latina, hacen dudar a cualquiera). Pero tampoco estoy seguro de que la tengan. Creo que la cuestión no ha sido investigada en su contexto más amplio y complejo. Sí lo estoy, en cambio, acerca del dominio mental que estos mensajes producen y de que contribuyen a, como diría Vicente Romano (1993), la formación de la mentalidad sumisa, es decir, a que el status quo no se altere.


    El contexto es globalizador, que se dice ahora, marcado por el avance de las nuevas tecnologías. Como todo, las nuevas tecnologías tienen su cara positiva: el acceso rápido a toda clase de datos desde cualquier parte del mundo, las operaciones mercantiles y financieras en Red, el intercambio de conocimientos y la comunicación online. Pero también han creado, están creando, unas generaciones que entran de lleno en lo que antes se definía como analfabetos funcionales: el homo videns, el homo bit, el pulsateclas, el fundamentalista del éxtasis cibernético (Reig, 2001), el humano con cabeza acaso jibarizada por los nuevos desafíos que la tecnología coloca ante nosotros (Serrano, 2013), el nuevo Pulgarcito, la Generación Pulgarcita (Serres, 2014).


    Serres coloca ante nosotros y ante las generaciones jóvenes la encrucijada en la que se encuentran, ante la que nos encontramos:


    Aquélla o aquél, los protagonistas de Pulgarcita, son miembros de la generación más tecnológica que ha vivido la humanidad. Él o ella tienen la difícil y apasionante encomienda de rehacerlo todo porque el mundo ha cambiado, porque los términos conocer y crear tienen hoy otro significado. Para ellos acceder a la información y conectarse con este nuevo mundo está al abasto de sus pulgares. Alcanzarlo es una cosa pero idear y fijar los fundamentos que deben regirlo otra muy distinta. De Pulgarcita o Pulgarcito depende que las nuevas cartas de la baraja se jueguen en uno u otro sentido.


    La Tecnología está ligada a la Economía (y en la Economía están la Comunicación y la guerra). ¿Es nuevo esto? Sí y no. Sí, por la amplitud y rapidez con que el fenómeno se extiende y por las herramientas que utiliza. No, porque esta situación y esta preocupación por los efectos negativos de la tecnología no son novedosas.


    Consultemos a Armand Mattelart (2002). Dice el estudioso belga que en 1913 Ananda K. Coomaraswamy, oriundo de la India y formado en Inglaterra, acuña el calificativo «postindustrial». Y añade:


    La originalidad de la contribución de Coomaraswamy, especialista en artes de Extremo Oriente, autor de una obra de referencia sobre el budismo y el hinduismo, está en que vincula la idea de una sociedad postindustrial al ideal de reencuentro con la diversidad cultural amenazada por la centralización y la uniformización practicada por un «sistema unitario mecánico», atrapado por una economía de vocación planetaria y ajeno a cualquier consideración sobre el «alma de la especie». Tema grato a las figuras herederas del Renacimiento indio, desde Tagore hasta Sri Aurobindo. En 1917, el término «postindustrial» es recuperado por el militante de la Socialist Guild, el inglés Arthur J. Penty, admirador del utopista William Morris, crítico acerbo de la fe en la máquina (...). Ese mismo año, el ensayo, de gran éxito, publicado con el título de El Estado servil, por Hilaire Belloc, francés nacionalizado inglés, cristaliza la crisis antiestatal. Si la denominación postindustrial permanece entonces un tanto arrinconada, la filosofía que la anima no dejará de alimentar a las polémicas y los movimientos más diversos contra los perjuicios del modo global de desarrollo. El neologismo resurgirá durante la década de 1960, en un contexto ideológico muy distinto.


    Aunque hayamos arrancado de un autor de principios del siglo xx estas ideas nos son en la actualidad familiares. Hoy de nuevo se habla de la crisis del espíritu, de la crisis de valores, del poder de la máquina. En la década de los sesenta, Daniel Bell se «apropiará» del concepto postindustrial: la sociedad de los años noventa será la del ocio, la máquina trabajará por el hombre, el ser humano tendrá más tiempo para su formación cultural y espiritual, todo regido bajo el estado protector y las mentes científicas. En 1960 Walt W. Rostow, en su «Manifiesto no comunista» recoge las «etapas del crecimientro económico»: sociedad tradicional/sociedad en transición/sociedad de despegue (take-off)/sociedad de madurez económica/sociedad de consumo de masas. Según Matterlart (2002):


    El progreso llegaría a los llamados países atrasados mediante la difusión de los llamados países adultos. Los flujos de la innovación, del cambio social, parten de arriba hacia abajo, de los emisores centrales y de las élites técnicas hacia los administrados, de las sociedades que han alcanzado la etapa superior de la «modernización/desarrollo» a las sociedades de los escalones inferiores. Este recorrido tiene un nombre, acuñado por la sociología de la modernización: westernization (occidentalización).


    A finales de los cincuenta y en los sesenta llega al mundo intelectual y político la fiebre de los vaticinios con la vista puesta en el año 2000. Hasta se funda una Comisión para el 2000 en la que está Bell. También forma parte de ella Herman Khan, que ve a la sociedad postindustrial como la sociedad post-penuria, en la que se trabajará, como mucho, entre cinco y siete horas diarias, cuatro días a la semana, treintainueve semanas al año, y se disfrutará de trece semanas de vacaciones.


    En el 2000 existirían diversos bloques de países con distintos grados de desarrollo: los «visiblemente postindustriales» (EE.UU., Canadá, Escandinavia, Suiza, Francia, la entonces República Federal Alemana y el Benelux); nueve «parcialmente postindustruales» (Unión Soviética, Checoslovaquia, Reino Unido, Israel, Italia y Australia, entre otros). Argentina, España, Venezuela, Grecia, Singapur, Hong Kong, Corea del Sur y Corea del Norte se definen como «industriales avanzados», mientras que México, África del Sur, Cuba, Libia, Perú y Turquía serían «industriales», a secas. Brasil, China, India, Pakistán o Egipto se hallarían en el escalón «parcialmente industrializados».


    Las evidencias (diferencias Norte-Sur en materia socioeconómica y mediática, luchas por los recursos naturales de algunos de los países citados por parte de los del Primer Mundo, bloqueos de las naciones ricas a las que no han acatado el Nuevo Orden, etc.) demuestran el elevado fracaso de estas prognosis sociales, como lo llamó Bell, desarrolladas por eminentes asesores políticos de tendencias socialdemócratas y liberales en cuanto a los nombres más destacados. Por el contrario, yo he tratado ampliamente sobre el neototalitarismo occidental (Reig, 1995 y 2001). Aunque he aportado argumentos y datos sólidos tampoco he sido demasiado original. Mattelart escribe:


    En El siglo xx y la técnica, escrito en 1950 y publicado en 1954, Jacques Ellul se había mostrado más escéptico respecto de las posibilidades de resistencia ciudadana frente al irreprimible ascenso de un «sistema técnico», ahora autónomo, que definía como totalizante, universalista y autorreproductor. Un «nuevo tirano» que subordina el sistema-naturaleza y el sistema-sociedad a sus particulares criterios de eficacia. Ni la moral, ni la política, cada vez más reducida a técnica, le parecían capaces de orientar el crecimiento técnico.


    Y es que los postindustrialistas (Toffler, que escribía en los años setenta sobre el pleno empleo pensando en el 2000) y, en nuestros días, los posmodernos, nos hablan de una sociedad a la que es preciso involucrar mucho más en la democracia. Afirmaban incluso que el ciudadano se vería estimulado a participar en la vida pública dentro de esa sociedad postindustrial.


    Menos mal que había mentes más brillantes y sobrias como Zbigniew Brzezinski, asesor de Carter y después de Clinton, que hablaba ya de una subsecretaría de Asuntos Globales (en los años setenta) que se hará realidad bajo el gobierno de Clinton (impulsor con su vicepresidente, Al Gore, de la Sociedad de la Información). Brzezinski afirmaba que la famosa aldea global no iba a llevarnos a la intimidad propia de una aldea sino a la «ciudad global» con toda su crisis de valores (anomia) y relaciones nerviosas, aisladas y alienadas. Las ideologías coaccionadas serán sustituidas por ideas coaccionantes pero desprovistas de violencias visibles, sostenía Brzezinski.


    He aquí uno de los puntos centrales del debate —minoritario, por supuesto— que teníamos ante nosotros a principios del siglo xxi y que, por desgracia, sigue en la actualidad. Ancestral, como se ve, ya que sólo hemos retrocedido a sus orígenes próximos sin necesidad de remontarnos a otras épocas más pretéritas. Por ahora, el tema ha derivado hacia una adoración cibernética que no se corresponde con la valía real de esta herramienta, no existe en ella ninguna realidad transmutadora de la estructura socioeconómica mundial, sólo las piezas de un rompecabezas que deben ser utilizadas por un usuario muy formado, cada vez más escaso, por otra parte, porque el usuario cibernético de hoy —empezando por el llamado nativo digital— es alguien que, sobre todo, juega con adminículos informáticos, adquiere información y ocio, no conocimiento en el sentido de avanzar en la explicación sincrónica de su entorno. En nuestra época, McLuhan contribuyó a esta adoración, a partir sobre todo de 1980. Pero, por fortuna, siempre han existido estudiosos más equilibrados. Citando de nuevo a Mattelart:


    En el mismo momento en que el idealismo mcluhaniano se dispara en los medios, Lewis Mumford, por su parte, de vuelta de cualquier creencia profética sobre las virtudes salvíficas de los artefactos de la comunicación instantánea y del sistema del almacenamiento de la información, condena la «compulsividad económica» y predice [en 1967 y en 1970] el reinado de la «Megamáquina» y del «Hombre organizacional». Ojo panóptico, el ordenador ocupa el sitio de Dios.


    Es decir, y acudiendo de nuevo a Serres (2014), Montaigne afirmó que era mejor una cabeza bien construida a una cabeza bien llena. Y Serres le da la razón, pues el rostro del saber humano, asegura, se ha transfigurado. La cabeza de Pulgarcita ya no tiene el mismo valor que antaño porque es mil veces menos potente que la memoria de un ordenador. Hoy, con un simple clic Pulgarcita puede conseguir que la computadora resuelva cientos de problemas en un instante. La creación y la innovación son los nuevos instrumentos del saber. En esta nueva era, Pulgarcita vive en nuevos vínculos de la misma magnitud que la población mundial (en enero de 2013 Facebook llegó a los 1.230 millones de usuarios). Y esta gran red de conexión de personas permite que el ser anónimo de la plaza pública puede saber tanto o más del tema tratado que cualquier profesional o responsable. Incluso ellos participarán positivamente de esta enseñanza colectiva.


    Ahora bien, saber algo no es conocer algo, interpretarlo, comprenderlo, aprovecharlo como algo útil para nuestra existencia, de ahí que a la infobesidad actual sea preciso añadir esa cabeza bien construida —además de bien llena— de la que hablaba Montaigne. Pero ¿estamos estimulando métodos estructurales de enseñanza, formación y aprendizaje? Lo he dicho antes: no, por regla general, no, los postulados estructurales y sincrónicos se están borrando del cerebro humano, se apuesta por la información, no por el conocimiento, porque la información es un arma de domino sofisticada: permite dominar a través de la ilusión de que se es libre al tiempo que se olvida uno de qué es la libertad realmente y asume como tal a la información en el contexto de un mundo epidérmico.


    El contexto está dominado por esta idea: lo que es bueno para Estados Unidos (gran impulsor de la Sociedad de la Información, desde luego, pero para implantarla a cualquier precio, donde desee y como desee) es bueno para la Humanidad, lo que es bueno para Occidente es bueno para la Humanidad. No digo yo lo contrario pero muchos de los medios que se emplean para lograr esto son y han sido repugnantes y creo que pueden legitimar a otros que nos parecen repugnantes a nosotros. La idea sigue ahí: ¿acaso no la están aplicando los llamados —falsamente, a mi juicio—países emergentes? ¿No es occidentalizarse lo que está haciendo China o Vietnam o las élites de los países árabes o Brasil y otras naciones de aquí y de allá? Puede que Estados Unidos vaya decayendo —que lo dudo aunque algunos síntomas hay— pero el espíritu made in USA permanece.


    Hay, entre otras, una diferencia entre nosotros y los demás: nosotros (por hablar de forma metafórica) tenemos la CNN y la CBS News y la NBC News y la BBC y la ABC News para mostrar al momento y con reiteración todas las crueldades que nos hacen los demás y ocultar las nuestras (salvo algunas que se ofrecen para justificar el supuesto pluralismo). Los otros no tienen una estructura comunicacional propia, amplia y bien articulada y, si la tuvieran, no conectaríamos con ella como no nos hacemos eco de la inmensa mayoría de las noticias que emiten las agencias pequeñas y medianas de países lejanos y «extraños» (por ejemplo, no solemos leer noticias de Inter Press Service, IPS [http://www.ipsnoticias.net/]), o como tampoco publicitamos a menudo la información que ofrecen algunas ONG no demasiado vinculadas a las administraciones occidentales (las ONG son el pretexto que los Estados utilizan para no cumplir con sus obligaciones de implantar la justicia en lugar de la caridad y, a su vez, la trampa para millones de buenas voluntades). A su vez, Occidente reprime con firmeza dictatorial a los ciudadanos occidentales herejes que osan enseñarles a sus semejantes lo que —a juicio del Poder— no deben ver ni conocer. Pueden preguntárselo a Assange (Wikileaks) o a Snowden, que filtró el espionaje de EE.UU. contra países «amigos», incluso.


    Por lo demás, el contexto se define por la famosa Tríada (EE.UU., Europa, Japón), con su Banco Mundial, su Fondo Monetario Internacional (FMI) y su Organización Mundial del Comercio (OMC). Son los vencedores de la Guerra Fría que, ahora más que nunca, imponen su voluntad a los demás, a pesar de las resistencias que se observan (algunas de ellas tan relevantes que acabarán en un enfrentamiento mediante el cual Occidente ha tratado y tratará de aplastarlas).


    La Tríada mantiene consigo mismo una relación de amor-odio, como se comprueba a menudo con sus pugnas comerciales y de intereses varios (EE.UU. protegiendo su acero con aranceles que Europa rechaza; Europa y EE.UU. haciendo lo propio con sus respectivos productos agrarios y cárnicos; EE.UU. y Europa soportando la competencia automovilística de Japón y sus países «satélites»: Corea del Sur, por ejemplo; Europa y EE.UU., el euro y el dólar; las tensiones soterradas por vender armamento y captar las fuentes de energía, como en Afganistán en 2002 con el pretexto de derribar a los talibanes que los mismos EE.UU. habían estimulado a luchar contra la ocupación soviética... De esto aprendió Europa cuando en 2011 se sumó entusiasmada a la guerra contra Gadafi, en Libia, para arrebatarle unas fuentes de energía que él había nacionalizado en los años setenta del pasado siglo a grandes corporaciones occidentales).


    El conflicto que en marzo de 2014 se desató en Ucrania es una muestra más de las ambiciones occidentales pero esta vez con el matiz de la unión de intereses entre Europa y EE.UU. para debilitar a Rusia, estimulando las revueltas en Ucrania que finalizaron al huir el presidente ucraniano, democráticamente elegido, a Moscú que, a su vez, reaccionó ocupando la península de Crimea y anexionándosela tras un referéndum convocado y consumado con una rapidez inaudita en el que los habitantes de esa zona votaron masivamente a favor de integrarse en Rusia, donde ya habían estado en época soviética.


    No es que los dirigentes ucranianos ni los rusos sean precisamente unos santos pero a lo que me refiero es a que nuestros valores culturales de respetar a quien ha sido elegido en las urnas hasta que las urnas decidan lo contrario, en este caso, como en otros, pasaron a mejor vida por intereses «de Estado» y los medios de comunicación más relevantes, por supuesto, lanzaron el típico mensaje simplista buenos/Ucrania-malos/Rusia, un mensaje derivado de los intereses del contexto en el que el periodismo se halla. Un mensaje necesario para que penetrara antes y mejor en las mentes de los receptores.


    Otros países no occidentales están liderados por una casta o segmento afín a Occidente. Las palabras socialismo, estatalismo, indigenismo, planificación democrática, entre otras, son anacrónicas en el discurso oficial, como es anacrónico criticar a fondo a los EE.UU. a pesar de que siga siendo desde tiempos ancestrales el país más deudor del mundo. Esos otros países no desarrollados han sufrido la merma salvaje de sus reservas monetarias y de sus riquezas naturales. Responsables, las castas dominantes con el conocimiento occidental. Destino de sus hurtos: los paraísos fiscales. Consecuencia: la escasez de dinero para pagar las importaciones, por ejemplo; la necesidad de devaluar la moneda, la inflación, la escasez entre la población y el efecto de contagio en otros países relacionados comercialmente con ellos (que a su vez han de soportar el proteccionismo que Occidente otorga a sus propios productos agrícolas, con lo cual los productos de este sector del Tercer Mundo no pueden penetrar en el Primero y así no hay forma de que los países pobres hagan frente a su endémica deuda externa).


    Remedio que utilizan los países atracados: acudir al FMI para que preste dinero y evite la bancarrota (los bancos cierran sus puertas para que la gente no retire sus depósitos y precipite el caos). Condiciones del FMI para prestar dinero: flexibilidad laboral, congelación de salarios, control del gasto público (con lo que aumenta el paro y disminuye la asistencia social), privatizaciones (que llevan a una despatrimonialización estatal y convierten al Estado en un juguete en manos transnacionales)... Ninguna medida contra los delincuentes (salvo alguna cabeza de turco que se deje agarrar y que los medios de comunicación airean de nuevo como «demostración» de que el sistema funciona, y con el sistema, la libertad de prensa). Resultado final: más dependencia de la Tríada, más dominio occidental, el dueño de la Comunicación. Y otro discurso al fondo que no es tan evidente ni se hace tan público, apenas se promociona pero está ahí: hay castas superiores e inferiores, castas que no saben actuar en la vida y son absorbidas por la selección natural económico-darwiniana; he aquí un aspecto clave del llamado discurso neo-liberal, quien no asuma esta clave es un idiota (Mendoza, Montaner y A. Vargas Llosa, 1996), un idiota que no se da cuenta de lo que pasa y que se sitúa en el bando equivocado, en el bando de los débiles. No le hago ascos a esta idea pero no se puede aceptar sin más.


    Lo que no esperábamos en los países occidentales es que la crisis y las recetas made in FMI iban a llegar hasta algunos de nosotros, sobre todo hasta algunos en concreto. El enfrentamiento entre euro y dólar exige una estabilidad en ambas monedas. La Unión Europea es como estar contemplando el nacimiento de una estructura de poder —con raíces a finales de los años cuarenta y cincuenta del siglo xx— a través de un telescopio o in situ, según se mire. Y además esa contemplación provoca que uno se acuerde del desfasado Carlos Marx: primero se levanta la estructura financiero-monetaria para agrado de los más poderosos; y la representación política de los ciudadanos con poder ejecutivo real y solidaria, ya veremos para cuándo. O bien es lo que se ha dejado para el final.


    La banca estadounidense lleva a cabo operaciones muy arriesgadas cuyas consecuencias negativas estallan de 2007 en adelante. En 2008, los primeros ministros de las principales potencias acuden a Nueva York y el presidente de Francia, Sarkozy, declara que van a refundar el capitalismo. Pero la enfermedad ya había contagiado a la banca europea. Hay que ayudar al sistema financiero mundial, echemos mano del dinero de la alcancía pública y de más préstamos internacionales. ¿Cómo recuperar todo o parte de ese dinero que hay que devolver o se necesita para atender demandas diversas? A costa del ciudadano. Las deudas públicas, los déficits públicos, las falsificaciones de balances de países como Grecia, Irlanda o Portugal agravan la situación. España e Italia quedan al borde del precipicio pero el peligro no ha pasado a pesar de los discursos optimistas. Y, sin embargo, se precisa que pase a pesar de Alemania, obsesionada con transmitir a los demás su modelo exportador y puritano, ¿o es que el mercado se quiere suicidar impidiendo que millones de personas adoctrinadas para consumir durante siglos no puedan hacerlo al menos en la misma medida en que lo hacían antes?


    El contexto son también los llamados países emergentes pero yo no creo del todo en ellos, sin ser un experto. Porque China es un coloso con los pies de barro: o borra del todo su sistema comunista o le deja sólo el nombre pero no puede estar en la «misa» marxista-maoísta y en la procesión mercantil al mismo tiempo. Ya se lo están diciendo sus habitantes desde hace tiempo con protestas de todo tipo: por exceso de contaminación industrial o porque pesa demasiado el corsé del régimen por muy capitalista que se haya vuelto (es el ejemplo de las protestas estudiantiles en Hong Kong en otoño de 2014 que pedían una apertura democrática). Y de China dependen bastantes países, empezando por los de América Latina.


    Otros países «emergentes» son un engañabobos porque se confunde emerger con crecer en producción pero si India, Brasil, Rusia, México o Paquistán tuvieran que dedicar los frutos de su teórica «emergencia» a terminar o mitigar bastante los asuntos urgentes de sus respectivos territorios (pobrezas extremas, miserias, enfermedades extinguidas en otros lugares desde hace siglos, violencia desaforada…), ¿dónde quedaría lo emergente?


    Cuando termino de revisar estas líneas (noviembre de 2014) antes de enviar el libro a la editorial, unas siglas están desatando un debate hasta el momento muy limitado a sectores politizados, comprometidos y académicos: TTIP. Equivalen a Transatlantic Trade and Investment Partnership. ¿Qué significado histórico poseen?


    Acuerdo de gran alcance que se está negociando actualmente (2014-2015) entre la Comisión Europea (en nombre de los Estados miembros de la Unión Europea-UE) y el gobierno de los Estados Unidos de América (EUA). No se trata de las barreras al comercio como los aranceles, que ya son en general muy bajos entre la UE y EUA. Se centra sobre todo en los reglamentos, normas, derechos corporativos y garantías de inversión. El TTIP tiene como objetivo, supuestamente, facilitar la inversión directa y la eliminación de obstáculos burocráticos innecesarios para el acceso al mercado para las empresas de ambos lados del Atlántico.7


    Las corrientes marxistas y de la izquierda socialdemócrata han puesto el grito en el cielo: vienen las corporaciones mundiales a asumir más poder del que aún tienen y a convertir al poder político en una profesión aún más ineficaz de lo que ya lo es hoy, sobre todo en Occidente, porque en América Latina han surgido contestatarios de los que después hablaré. La UE y EE.UU. argumentan que se trata de una ampliación del libre comercio, algo que creará miles o millones de puestos de trabajo.


    En mi opinión, es una guerra dentro de esta tercera guerra mundial larvada en la que nos encontramos. Suprimido el comunismo de la URSS que era la bestia negra y roja real, el neoliberalismo vencedor se dispone a dar el golpe definitivo. Y surgen las resistencias como es el caso del partido político Podemos en España o movimientos similares en otras zonas del planeta. Dichas resistencias se enfrentan a un enorme reto: cómo resistir, con qué base ideológica práctica, sólida y operativa, con qué estrategia, con qué apoyos, con qué organización y articulación internacional. Desde luego, como he dicho antes, sobre la base del infantilismo de la izquierda, fundamentado en el asamblearismo y el puritanismo democrático, no se irá a sitio alguno, todo será pan para hoy y hambre para mañana. Porque una cosa es el ejercicio democrático y otra el abuso innecesario de ese ejercicio con tal de sentirse diferente a los demás o aparentar esa diferencia.


    La izquierda alternativa grita: ¡que viene el neoliberalismo! Y el neoliberalismo, por su parte, sigue también con la misma canción: ¡que viene el comunismo y —ahora— el populismo! En mi opinión, y como han afirmado Warren Buffet y otros, la guerra la está ganando el neoliberalismo. Al final será la gente la que decidirá y la gente no es muy fiable aunque se la está colocando en una posición desesperada. En la Transición política española y en las llamadas primaveras árabes miles de personas (jóvenes muchas de ellas) se «tiraron» a la calle pero a la hora de votar salen de sus casas muchas más que no estaban en las calles y votan a los fundamentalistas o a los herederos de Franco, en el caso de España, justo a quienes detestaban los que se la jugaron y pusieron en peligro sus vidas.


    Claro que hay algo incomprensible, a primera vista, en este asunto del Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) o Tratado Trasatlántico de Comercio, al menos incomprensible para mí. Antes he dicho que parece como si el mercado quisiera suicidarse, si he de creer en lo que observo y en lo que me dicen las izquierdas revolucionarias. Me indica la izquierda, sobre la base de informaciones de Wikileaks:


    Los indicios de los que se dispone —provenientes de las empresas y la industria que está participando de alguna manera en las negociaciones— revelan que el enfoque sobre las barreras no arancelarias y la convergencia de la reglamentación entre ambas partes se está utilizando para impulsar la desregulación, una visión de los derechos de propiedad intelectual que sólo fomentan monopolios, y una carrera para igualar derechos y estándares a la baja. Todo indica que los objetivos del acuerdo amenazan importantes derechos adquiridos en las largas luchas democráticas y los intereses sociales de la ciudadanía de la UE, de los EUA y del resto del mundo.8


    Y añade que se van a destruir más puestos de trabajo como consecuencia de la consolidación de los monopolios en el mundo occidental. Entonces me hago a mí mismo dos preguntas que dejo simplemente planteadas:


    
      	¿Por qué el Mercado/Capitalismo/Corporaciones va a querer aumentar el paro y la miseria si así puede «suicidarse» porque reduce muchísimo el número de los consumidores de sus productos en el Primer Mundo, que es el más consumidor y adoctrinado para consumir?


      	¿Por qué van a consentir los partidos políticos que les arrebaten el poco poder real que tienen o que quieren tener?

    


    No sé, tal vez acaso se pretenda que imitemos en la UE-USA a otras zonas del planeta en cuanto a las distancias entre consumidores y no consumidores o poco consumidores pero, ¿es eso lógico en el desenvolvimiento histórico occidental? ¿Se ha vuelto loco el capitalismo, más loco de lo que ya está?


    1.1. Concretando, ¿por qué nuestra crisis?, ¿por qué la crisis del sistema?


    Creo que con lo que acabo de decir he sintetizado la crisis del sistema, al tratar sobre el contexto, así como indicios de mejora o de cambio. Pero estimo que debo concretar más. ¿Por qué sostengo, en coincidencia con otros, como José Luis Sampedro, que el sistema está en crisis de estancamiento, aunque Sampedro decía que está agotado, acabado? El sistema de mercado posee un vigor y una capacidad de cambio que ya nos ha demostrado, por eso estimo que va a recuperarse poco a poco. Pero eso no significa que tal recuperación meramente numérica no encierre, con todo, su fracaso. ¿Por qué ha fracasado, dejando por sentado que el fracaso lo voy a considerar en su sentido meramente teórico, abstracto y más relacionado con la ética cultural que hemos creado que con lo que realmente parece que somos los humanos?


    Voy a aportar, primero, argumentos económicos pero después me limitaré a añadir otros de sentido común que si el sistema no es capaz de enfrentarse a ellos con decisión y valentía nos habrá demostrado que podrá hacernos felices con objetos, emociones e ilusiones, pero no nos llenará nuestro mundo interior, y la libertad empieza precisamente por conocer ese mundo y su relación con el entorno más amplio posible. La felicidad aparente, la ciudad alegre y confiada, puede que reine en un mundo mercantil avanzado pero seguirá ahí el malestar de la cultura, el vacío espiritual, al menos en capas minoritarias pero sensibles e ilustradas que pueden ser muy útiles para el avance cognitivo y empático del ser humano.


    El sistema o civilización occidental actual se ha estancado, está fracasando o ha fracasado porque:


    
      	Si en nuestros días, sin mirar más atrás, desde la primera mitad del siglo xx —o antes— se está anunciando la llegada de la sociedad del ocio en la que las relaciones humanas serían más intensas, espirituales y constructivas gracias al trabajo de las máquinas, y ahora nos hallamos a merced de lo ciber y siguen existiendo el paro, las deudas públicas, el gasto público de políticos corruptos e indeseables, las horas extras laborales, los abusos en este terreno y las afecciones psíquicas, es que nuestro sistema, o se halla en crisis terminal, o está agotado, o se mantiene a base de «respiraciones asistidas». Para tal viaje no se necesitaban alforjas. Y, además, con esta dinámica siempre se le ha sembrado el campo al fascismo y al nazismo.


      	La crisis de nuestra civilización se deriva, entre otros, de estos datos aportados por Navarro y Torres López (2012): estamos ante «la consolidación de un poder monetario privado, al margen del debate político, que condiciona y encuadra el resto de las actividades económicas». Los citados autores añaden: «La libertad de movimientos del capital, la independencia de los bancos centrales y el fortalecimiento de la capacidad de maniobra de los fondos y entidades financieras han sido los factores que principalmente han contribuido a este fenómeno contemporáneo que hace que, en la práctica, los gobiernos tengan completamente atadas las manos frente a los mercados, que no son otros que los grandes propietarios de capital, que se consideran a sí mismos los amos del mundo». Asimismo, Navarro y Torres López informan de que los bancos tienen la capacidad de generar dinero, «hoy día los Estados sólo crean directamente bastante menos del 10% del dinero circulante (…). Por poco que se sepa de economía, es fácil deducir que quien tiene la posibilidad de crear dinero es quien tiene de verdad el poder».9



      	Navarro y Torres López pertenecen, en mi opinión, a una corriente de pensamiento cercana a la socialdemocracia de izquierdas, lo que es la izquierda para algunos políticos como el caso de José Manuel García-Margallo que, en 2014 —cuando escribo estas líneas— es ministro español de Asuntos Exteriores en el gobierno derechista del presidente Mariano Rajoy. Pues bien, el señor García-Margallo ha declarado: «En esta época hay que tener muy claro que, frente al poder nacionalmente inabarcable de grupos multinacionales que con su capacidad de crear y destruir empleo, de crear y destruir felicidad, pueden poner de rodillas a muchos Estados soberanos, cualquier movimiento disgregador o separatista va contra el sentido de los tiempos. De ahí la importancia de integrarse en unidades cada vez más grandes, como la misma UE».10 Conclusión: un sistema que rompe la polis como centro de entendimiento y debate de los seres humanos sobre la res publica ha fracasado si no rectifica (la Unión Europea por ahora no es ningún ejemplo a seguir, no posee interlocutores válidos). La polis tiene el deber de proteger a sus ciudadanos, no de entregarlos a intereses privados destructivos. Pericles, en el siglo v antes de Cristo, en un discurso fúnebre ante soldados muertos en una batalla, afirmó en relación con la descendencia de los caídos: «De la educación de sus hijos, desde este momento hasta su juventud, se hará cargo la ciudad».11 ¿Cómo se puede utilizar el nombre de Pericles como gran predecesor de la democracia y luego estar privatizando los centros de enseñanza o haciéndoles la vida imposible a base de recortes presupuestarios?


      	Un sistema que no deja vivir en paz a sus ciudadanos y los somete a tensiones extremas que los llevan a veces a autodestruirse y otras muchas a la patología crónica está agotado si no es capaz de rectificar. Trabajo no es enfermedad, frenesí. En 2012, France Telecom se vio obligada a implantar un «plan anti-suicidios». «Antes del año 2000 France Télécom aún era una empresa en la que la gente quería trabajar. Estar en su nómina era un motivo para presumir. Eso antes de que los suicidios en sus filas la hicieran tristemente famosa. En su pico de dolor —en los años 2008 y 2009— la denominada «crisis social» —eufemismo para esquivar la palabra maldita— dejó 35 víctimas en los pasillos de la compañía, aunque la cifra se duplica si el período se amplía hasta 2010».12



      	A pesar del «plan anti-suicidios» de France Telecom, la constante, con sus variables consiguientes de matiz coyuntural, prosigue: «Un becario muere tras trabajar 72 horas seguidas en la City de Londres. El joven, de 21 años, sufrió un ataque de epilepsia y se desmayó en la ducha de la residencia de estudiantes donde vivía».13 «El joven que murió por trabajar 72 horas seguidas pretendía ser un banquero millonario».14 ¿Quién o qué factores han introducido en la cabeza de este joven tales pretensiones? Evidentemente, nuestra llamada civilización que, en mi opinión, de no alterar su comportamiento, poseerá algo similar a la vida de un zombi.


      	La patología nos llega desde lo que se considera el centro o núcleo del sistema, el «Faro-guía» que, si estornuda, puede provocar un resfriado mundial, como poco. «Los suicidios que inquietan a Wall Street». «Una serie de muertes prematuras en JP Morgan y otros bancos ha preocupado a banqueros y analistas; las finanzas se han vuelto un entorno laboral más estresante con más regulación y más despidos». «Un análisis de los CDC [siglas en inglés de la institución Prevención de Enfermedades de Estados Unidos] de los suicidios por ocupación para el año 2008 y más adelante no estará lista sino hasta 2015. Sin embargo, la agencia gubernamental estadounidense informó recientemente de un aumento alarmante de suicidios entre 1999 y 2010 entre los estadounidenses con edad suficiente para estar en la cima de sus carreras o bien establecidos en la alta dirección. Los suicidios entre las personas de entre 35 y 64 años de edad aumentaron un 28%, con aumentos aún mayores entre las personas de raza blanca (40%) y los mayores de 50 (más del 48%)». El psicólogo Alden Cass, cuyos clientes proceden de Wall Street, opina que no es justo atribuir la culpa a una empresa o a la propia industria y considera que el aumento de la presión para evitar errores está cobrando su precio a los banqueros. «Obviamente es bueno para la salud colectiva de nuestra seguridad financiera en el largo plazo», dice. Y el medio de comunicación de donde extraemos estos datos comenta irónico: «Y en el corto plazo, sus clientes seguirán acudiendo a sus citas».15



      	En cuanto al tema de los problemas de la mujer o de género —que se suelen centrar mucho en la necesidad de que la mujer y la pareja puedan compatibilizar trabajo con vida familiar— ¿cuáles son los avances concretos que nos ha traído el Mercado? ¿Va a ser mejor nuestro sistema porque Ángela Merkel sea canciller de Alemania, Christine Lagarde esté al frente del FMI, Janet Yellen haya asumido la presidencia de la Reserva Federal de los Estados Unidos en febrero de 2014 o Ana Patricia Botín haya sustituido, en España, a su padre al frente del Banco Santander —uno de los diez más grandes del mundo— en otoño de ese mismo año, tras la muerte del señor Emilio Botín? Por lo pronto, en su primera comparecencia pública, la señora Botín afirmó que iba a seguir la estela de su padre y si tomamos literalmente ese deseo tendremos que recordar que su padre figuraba en la lista de evasores fiscales que Hervé Falciani —exempleado del HSBC— filtró a diversas autoridades políticas (Lagarde, siendo ministra, una de ellas). Una civilización que no permite a las mujeres realizarse sobre la base de los derechos que se le reconocen y tampoco posibilita a los padres ejercer como tales no es válida, debe ser superada pero, ¿cómo y por quién? He ahí el problema central de la especie.


      	Tampoco es válido un sistema que elimina la estabilidad laboral y geográfica y rompe la unión entre las parejas humanas durante años; no hace falta acudir a las cifras ni a los estudios, sólo con llevar a cabo un ejercicio de observación participante basta. ¿Qué es esa esquizofrenia derechista de defender a un tiempo la vida del no nacido, la pareja o el matrimonio, la familia, los Estados Unidos y el mercado salvaje que existe en aquel país que insiste en que Dios lo bendiga? Hay un entorno sistémico mimetizado que imposibilita el desenvolvimiento de la especie y ese entorno lo ha creado la especie misma, ¿en decadencia?, ¿en el camino hacia la vida zombi/tecnificada?


      	Igualmente, debe cuestionarse qué está ocurriendo en nuestro mundo si la ciencia permite vivir más tiempo a las personas y en mejores condiciones intelectuales y físicas y, sin embargo, el mercado laboral parece no necesitarlas o no poderlas absorber y aprovechar su experiencia. Antes al contrario, se diría que se llega a despreciar la jerarquía y el esfuerzo para apostar casi en exclusividad por segmentos de población poco a nada críticos y de mente tecnificada. Este segmento de población —tan necesario—, ¿anula el saber y el mérito acumulado con los años? Los concejos de ancianos de épocas como la cananea o la fenicia, anteriores incluso a Roma, ¿pasan ya a mejor vida? ¿Son inútiles? ¿Son inútiles personas con 50, 60 o 70 años? Si el mercado quiere que trabajen no es por su sabiduría sino, sobre todo, por motivos «contables».


      	Un sistema donde el eje producción-creación de la demanda a cualquier precio-consumo es su núcleo de actuación, por fuerza crea tensiones interindividuales, intergrupales e internacionales de todo tipo, a nivel micro y macro. El sujeto ve cómo, en efecto, su conciencia es controlada por las condiciones sociales que ha creado o en la que lo han incrustado. Su vida cotidiana es infeliz, tensa, insatisfecha y vacía, al contrario de lo que le proyecta el discurso oficial.


      	Derivado de lo anterior, la dependencia de arquetipos y objetos creados artificialmente, con el objetivo de vender y «adoctrinar», originan un malestar interno y cultural que va tensando la vida interna y externa del sujeto. Sólo una «lobotomía» real o metafórica podría mitigar su patología. Y creo que hacia eso se camina o en eso estamos ya.


      	Un sistema «conducido» por individuos en cuyo consciente e inconsciente creo que llevan grabado la necesidad de vivir con normas estrechas y austeras, así como la de obedecer a un dios maligno y vengativo cuyos deseos se hallan concretados en un solo libro que sirve de guía esencial pero que, como le suele suceder a los humanos, todo eso ha sido subvertido por la naturaleza de ser humanos —una naturaleza que es egoísta—, un sistema asentado así no puede proporcionar a sus miembros —ni a los de arriba, en medio o abajo— una vida digna de ser vivida como período de conocimiento, autoconocimiento, cultivo espiritual-interior, saber sobre tener, supeditando todo logro de transformación de la materia en herramientas para la liberación, no para la dependencia. He aquí un tema sustancial que necesita otro lugar, otra obra donde analizarlo despacio.


      	Es justo y necesario premiar la iniciativa privada y la capacidad que posee el sujeto para, con su emprendimiento y actividad individual, beneficiar a los demás pero la ética del capitalismo —que también la tiene—16 ha sufrido serios atentados y retrocesos desde el liberalismo al neoliberalismo, algo que, en mi opinión, ha conducido a altas cuotas de usura y ambición que tendrán que examinar los propios seres beneficiados por ambos factores o que les harán revisar desde fuera, y entonces tal vez salgamos todos dañados. Por ejemplo, un diario publicaba lo siguiente el 2 de noviembre de 2014:

        «Amancio Ortega ingresará 894,4 millones en dividendos de Inditex».


        Inditex registró un beneficio neto de 2.377 millones de euros en su año fiscal 2013-2014, lo que supone un incremento del 1% respecto al ejercicio anterior.17


        El mismo texto especificaba que el fundador de Inditex, Amancio Ortega, empresario español, «lidera el ranking de europeos más ricos elaborado por el banco suizo Julius Baer, con una fortuna de 48.000 millones de euros, mientras que su hija, Sandra Ortega, posee una fortuna total de 5.200 millones de euros y es la séptima mujer más rica del continente». Y añadía: «Después de Amancio Ortega se sitúan el sueco Ingvar Kamprad, fundador de Ikea, que posee 34.300 millones de euros, y el francés Bernard Arnault, propietario de LVMH, con 24.900 millones de euros».


        Ya conocemos, por otra parte, que el ranking mundial de magnates lo encabezan nombres como Bill Gates (EE.UU.) o Carlos Slim (México), ambos con intereses claros en el mundo de la comunicación (Time Warner, New York Times, Prisa…) y otros muchos sectores ajenos a la comunicación y el periodismo. Sus fortunas son inmensas y sus obras de caridad resultan habituales, desgraven o no en Hacienda. Se trata de un a caridad/solidaridad sui generis que recuerda a los textos de la Edad Media y Moderna donde los adinerados donaban dinero a la Iglesia pro remedio anima mea, o sea, para lavar su conciencia y poder ir al Cielo.


        Pero no se trata de eso, se trata de aceptar si es justo y ético que, sobre la base del titular y subtítulo citados, haya que pagar la iniciativa privada —que después ha necesitado de otros muchos elementos humanos para concretarse— con un precio tan alto. Sin tener en cuenta lo que se pueda llevar el fisco, lo que observo es lo siguiente: una gran empresa gana 2.377 millones de euros y el máximo accionista se embolsa 894,4 millones, es decir, a primera vista, y si el medio no miente en su información, el 37,6 por ciento, y aún faltan el resto de los accionistas y, entre otros, los trabajadores de la marca que tendrán que cobrar, supongo, porque, aunque sean «seres inferiores» —lo deduzco por las distancias abismales en dividendos— algo habrán aportado.


        Desde luego, como afirma el señor Bergman en el artículo citado en nota a pie de página, el mercado capitalista nos ha traído aspectos positivos, pero hay amores que matan y situaciones o «amigos» con los que no se puede ir hasta el infierno. Por cierto, no pocas de las aportaciones positivas del mercado han costado sangre, sudor y lágrimas; no han llegado debido a la ética del capitalista, precisamente. Y si los empleados de Inditex y de tantas y tantas otras empresas sufren una enorme brecha salarial y una indignidad en su trabajo aunque estemos en el siglo xxi —o tal vez por eso, ya sin la URSS y con China caminando hacia otro Wall Street—, podemos imaginar el comportamiento del «menos malo de los sistemas» en siglos anteriores y, ahora mismo, en otras zonas del planeta. Sinceramente, si no fuera porque no tengo clara cuál es la alternativa real al capitalismo yo también pediría otra oportunidad para el comunismo. Nada de medias tintas como el capitalismo socialdemócrata: el comunismo. Pero una cosa es desear y otra saber si el deseo es simplemente una ilusión, un sueño derivado de concepciones más o menos místicas de la vida. Más claro: quiero decir que Marx acertó en el diagnóstico pero se equivocó en el tratamiento a emplear para erradicar el virus. Al menos eso concluyo por mi parte, sobre el basamento de la observación participante que te permiten los años, el estudio, la investigación y el oficio de periodista.


        Hay que darle otra oportunidad al capitalismo ético, afirma Bergman, y nos habla de lo ética que es su empresa pero, ¿ética y mercado son compatibles? Tras el artículo de Bergman —paradigma de muchos otros— sigo leyendo noticias como ésta:


        


        «McDonald’s utiliza una sociedad en Luxemburgo para eludir impuestos» .


        La filial española, que dependía de EE.UU., pasó a colgar en 2012 de un «holding» en el Gran Ducado. La multinacional está siendo ya investigada en Francia por otra firma en el «paraíso fiscal». McDonald’s ha encontrado en Luxemburgo el mejor camino para lograr un ahorro en su factura fiscal a nivel global. El gigante de la comida rápida norteamericano tiene un holding en este país centroeuropeo que le permite eludir el pago de impuestos por distintas vías. (…)


        Y no son los únicos. La Organización Profesional de Inspectores de Hacienda del Estado (IHE) lleva tiempo denunciando también que las prácticas de ingeniería fiscal no son exclusivas de las grandes compañías tecnológicas, como Amazon, Apple, Google o Microsoft, sino que hay empresas en todos los sectores que se benefician de las ventajas fiscales que ofrecen países como Luxemburgo, Holanda o Irlanda. La Comisión Europea, de hecho, está supervisando muy de cerca si los regímenes de tributación en estos países pudieran interpretarse como ayudas de Estado.18


        Los ciudadanos tendrán que decidir cuántas oportunidades se le deben conceder al llamado capitalismo ético. Personalmente creo que ya ha tenido bastantes, pero mi opinión significa poco en una situación como la presente.

      


      	El sistema está teóricamente estancado y en crisis porque ha introducido demasiado sus garras en el interior de los medios de comunicación desde el siglo xix hasta hoy, sobre todo. Los públicos se han dado cuenta de que no pueden confiar en sus periódicos ni en sus periodistas y se han marchado a la Red. También lo diré con claridad: la comunicación y el periodismo no pueden estar en manos de empresarios y poderes ajenos al periodismo porque el periodismo es un servicio público, no privado, y la gente tiene sus derechos constitucionales que están por encima de los empresariales y de los lobbies. Es una falacia eso de que como el medio es mío digo lo que crea conveniente porque se dice lo que se cree conveniente en los editoriales y en las secciones de opinión en general, pero no en todos los titulares y en los textos sin contrastar que tan a menudo se entregan a los receptores.

        El sofisma de esa especie de derecho de pernada que exige la propiedad privada de los medios de producción en general y de los de comunicación en particular consiste, de nuevo, en creer que la iniciativa privada debe caminar por ahí sobre una alfombra roja en todo momento. Y no es así. Yo puedo fabricar refrescos y tener mucho éxito: vender y vender, ingresar e ingresar. Pero quienes compran son los públicos con su dinero —también— y tienen derecho a saber qué se hace con su dinero, no sólo si Hacienda cobra sino conocer adónde va en su totalidad. La transparencia es para todos, no sólo para lo público que es minoría en el mundo de la mundialización. Seguramente, los públicos aprobarán que el emprendedor se lucre pero, ¿tanto? ¿No importa esta otra opinión de los públicos, consistente en condenar la codicia y la usura?, ¿sólo importa que compren y que sientan, no que piensen? Entonces, si es así, que llamen de otra forma a mi cultura pero en manera alguna democracia.  


        En resumen, si nuestra civilización de mercado no es capaz de racionalizar y superar todos los puntos señalados y algunos que se nos escapan con toda seguridad, habrá vencido pero no convencido, seguirá adelante (salvo catástrofe imaginable), pero manteniendo a sus ciudadanos en la ignorancia y en la paz de la resignación, todo ello, en gran medida, porque, por ahora, no existe un recambio eficaz a su forma de actuar y me refiero a un recambio poderoso y articulado, en lo político, en lo social, en lo militar, en lo mediático, en lo ideológico.
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