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			Prólogo

			El texto que el lector tiene entre sus manos debe su origen a la preocupación de la Universidad de Piura por la educación humanística integral, una de cuyas manifestaciones es la asignatura Educación para el amor. Nuestro interés se trasladó a los autores, los profesores Pedro-Juan Viladrich y Blanca Castilla de Cortázar, cuya respuesta ha sido esta Antropología del amor. La estructura esponsal de la persona, que tengo el placer de prologar. Una obra que tiene la virtud de iluminar, desde lo más profundo, la vida práctica del amar.

			En comparación con el abanico de ciencias y asignaturas que el modelo social y económico demanda a una universidad moderna, consideramos la enseñanza de los amores humanos un objetivo universitario principal, de valor y frutos inapreciables, para los alumnos, los profesores y sus entornos personales, familiares y sociales. Entre los medios, de larga tradición, para este fin destacan los textos, es decir, los libros en cuyas páginas se puede aprender de forma ordenada y sistemática. El presente libro ha sido escrito con este propósito formativo y vocación de servicio. No es este el lugar para ponderar la maestría de los autores, que acredita su vasto y conocido currículo. Sí, en cambio, es sede para subrayar al menos tres características de la obra que nos ofrecen: su necesidad, su novedad y su calidad. A nadie defraudará su lectura, que abre inéditos y apasionantes horizontes.

			Me atrevería a sugerir que, todavía en algún sector académico, podría pervivir la suposición de que el amor y el amar son cosa menor, sentimental y privada, en comparación, por ejemplo, con las ciencias médicas y de la salud, las ingenierías, las nuevas tecnologías, las ciencias sociales, jurídicas y políticas, la arquitectura o las ciencias de la comunicación. En realidad, esta comparación yerra su planteamiento, porque el lograr ser un buen amador y el conseguir una pericia profesional, con su correspondiente titulación oficial, son universos diferentes, pero no disociados en la vida concreta de las personas.

			Una universidad daría muestras de ceguera si –dado el mundo en que vivimos– ignorara que el éxito profesional no es lo mismo, ni por asomo, que la vida personal lograda. Vivimos modelos sociales en los que, con abundancia significativa, muchas personas padecen fracturas, vacíos y soledades que las ocupaciones profesionales, por exitosas y lucrativas que sean, no llenan ni remedian, ni pueden dar aquel sentido y razones profundas gracias a las cuales vale la pena vivir.

			Me atrevería a asegurar que una de sus causas es “la cuestión de la intimidad personal”, es decir, el arrinconamiento y descuido de la capacidad de amar, de la maduración personal en las virtudes, del empobrecimiento en el poder de generar entornos reales de compañía y confianza íntimas, como son, por ejemplo, el hogar familiar con sus diversos lazos amorosos, la amistad, o el encuentro personal con Dios. Sin conocer y desarrollar este “otro universo”, el de la persona y su intimidad como amadora, nos exponemos a favorecer la fractura interna de las personas y la fragmentación de sus vidas en pedazos contrapuestos, sin que los despliegues profesionales y económicos puedan suplir y llenar las pobrezas, soledades y vacíos íntimos de las personas. ¿Cómo podría una universidad, en cuanto alma mater, dar la espalda a estos peligros o ni siquiera percibirlos? La respuesta, sin duda, es valorar como principal una educación de la persona y de los
amores en los que se juega el sentido y las razones profundas de la vida. En este contexto recibimos la obra de Viladrich y Castilla de Cortázar y, en su Antropología del amor, recomendamos descubrir la estructura esponsal de la persona, que es una de sus aportaciones más destacadas, novedosas y fecundas. Probablemente, la más práctica para nuestra vida cotidiana.

			Hay un además: el marco institucional, el de nuestro Instituto de Ciencias para la Familia. En una reciente entrevista, el sociólogo Bradford Wilcox,1 profesor de la Universidad de Virginia, destacó la importancia de que existiesen centros académicos, al interior de las universidades, dedicados al estudio del matrimonio y la familia, pues ofrecían un gran servicio a sus alumnos, entrenándolos para construir una vida con sentido y propósito, que dependerá especialmente de la solidez de sus relaciones familiares y amicales. Con gran anticipación, bajo la inspiración y dirección del profesor Pedro-Juan Viladrich, la Universidad de Navarra fundó en 1980 un Instituto de Ciencias para la Familia, para el estudio multi e interdisciplinar de la sexualidad y los amores humanos, el matrimonio y la familia.

			Por su parte, y siguiendo esa estela, desde el inicio mismo de este tercer milenio, la Universidad de Piura cuenta con un Instituto de Ciencias para la Familia fundado en 2005 por la iniciativa de los profesores Paul Corcuera, Mariela García, César Chinguel y Mariella Briceño. Desde su fundación, nuestro instituto ha asumido la responsabilidad de una asignatura transversal que, con la actual denominación de educación para el amor, enseñase una antropología y una psicología de las personas, varón y mujer, y los grandes amores humanos.

			Esperamos que el presente volumen sea un texto formativo –el primero de otros más en un futuro– para nuestros alumnos, para nuestros claustros de profesores, para profesionales que se ocupan de la orientación personal y familiar y, también, para aquellos lectores que, como padres, madres, hijos, hermanos o abuelos, son los amadores concretos, los que han de vivirlo en el correr del cada día.

			Dr. Sergio Balarezo Saldaña

			Rector de la Universidad de Piura

			

			
				
					1	W. Bradford Wilcox en entrevista personal realizada por la profesora Gloria Huarcaya en la Universidad de Piura.

				

			

		


		
				Introducción

				Al cruzar el umbral: el amor
como perspectiva principal

			Plantear las cuestiones vitales, que afectan al sentido de la vida, desde los fundamentos antropológicos comunes a todos los hombres, cualesquiera que sean sus creencias o convicciones, es una perspectiva cada vez más necesaria. Aunque sólo fuera por el fenómeno de la globalización, que acerca culturas y credos muy dispares, y nos fuerza a trabajar y a convivir con personas que piensan diferente a nosotros.

			Pero, por muy distintos que seamos, por diferentes que sean las experiencias que hayamos vivido o las carencias de nuestra vida, hay perspectivas y anhelos que tenemos en común todos los seres humanos de buena voluntad. Compartimos una dignidad inviolable que, en caso de ser pisoteada en nosotros o en los demás, clama por su derecho a ser respetada y, aunque no sepamos por qué, en el fondo de nuestro ser poseemos la capacidad de reconocer lo que es verdad y a aceptarla como tal. Es más, por aquello de que el Creador escribe derecho sobre renglones torcidos, en ocasiones se valoran más aquellas cosas que no hemos tenido –por ejemplo, un hogar amoroso y una familia bien estructurada–, porque, aún sin ser muy conscientes, las hemos echado mucho de menos en el corazón, lo que demuestra que hay en nuestro interior algo más profundo, incluso aún que los claroscuros de nuestra propia experiencia.

			En esta convicción y confianza se apoya el presente libro que explora lo que cada uno somos personas, con una dignidad inviolable y que, naciendo con gran tarea por delante, sólo alcanzamos la plenitud cuando aprendemos a hacer de nosotros un don para otros. Somos, además, varones o mujeres, y esa condición, no fácil de explicar, configura en cierto modo el modo de amar que tenemos y que ofrecemos. La identidad masculina y femenina y sus circunstancias han sido poco exploradas, hasta ahora, en los tratados de antropología, pues siempre se han dado por supuestas y, por diversas razones, hoy comienzan a ser una “evidencia olvidada”, que interesa poner sobre el tapete del quehacer intelectual.

			Este libro trata de lo básico para entender a la persona humana, varón y mujer, y para comprender el amor. Dos realidades profundamente entrelazadas, pues sólo el amor da sentido a la vida humana. Es un hecho que “el hombre no puede vivir sin amor. Él permanece para sí mismo un ser incomprensible, su vida está privada de sentido si no se le revela el amor, si no se encuentra con el amor, si no lo experimenta y lo hace propio, si no participa en él vivamente”1. De aquí que los presupuestos con los que nacemos y nos constituyen como persona, tienen una radical estructura amorosa, que aquí denominaremos esponsal.

			En efecto, de todos los seres de los que tenemos noticia, sólo quien es persona goza del poder de amar. Únicamente las personas pueden entrelazarse siendo, a la vez, amante, amado y unión de amor. Don de sí, acogida en sí, y unión. Viviendo el amante la vida del amado, como si de la propia se tratase, y correspondiendo el amado a su amante con igual predilección, ambos abren entre sí el ser una sola vida, una historia común, en la que el yo y el tú se trascienden, sin evaporarse ni anularse, en un único nosotros. Ser nuestra unión es una fuente de vida, de confianza y compañía íntimas, la cima del amarse. Un milagro, en sentido estricto, porque el ser humano, varón y mujer, que siente en lo más profundo de su corazón la necesidad de amar y ser amado, no ha inventado el amor, pero sí ha sido invitado
a su fiesta.

			El amor será, por tanto, la perspectiva dominante desde la cual estudiaremos a la persona humana, varón y mujer.

			El poder de amar supone una determinada manera de ser y un ser muy preciso: el de la persona. No sirve cualquiera. Es imprescindible que el ser humano, varón y mujer, sea esponsal y tridimensional en su misma constitución. En este sentido, el amor es una vía privilegiada para acceder al conocimiento del misterio del hombre.

			Nuestra concepción se basa en una antropología realista, inspirada en el humanismo y personalismo cristiano. Evitaremos los idealismos que sustituyen la realidad objetiva por una idea o un sistema de ideas, que fuerza a la realidad humana a ajustarse al sistema. También los prejuicios ideológicos –la mayoría de ellos hijos del idealismo– y que contienen el a priori de una voluntad de poder que, de antemano, impone su decisión a la razón y a la experiencia, sustituyendo o negando la realidad, y cuyo propósito y fruto final es un pensamiento único y un comportamiento político “correcto”.

			Por el contrario, intentaremos tener abierta la razón al descubrimiento de lo real, al respeto “al ser” y a “la naturaleza de las cosas”, a los datos que sin prejuicios pueden inspirar y ampliar el conocimiento, teniendo muy en cuenta la experiencia vivida por parte de tantas personas que se han propuesto amar, por encima de sus limitaciones y defectos, sin rendirse nunca, y nos ofrecen un testimonio real de vida amorosa lograda.

			Amar es la experiencia culminante del ser persona humana. Es nuestro más fiel y profundo retrato. Nos revela a cada ser humano en lo que es, en lo que podría y debería ser, y también en lo que de hecho vive con sus grandezas, limitaciones y miserias. Siendo nuestro más fiel retrato, el amor es tan “misterioso” como es el propio ser humano para sí mismo. Sin embargo, aunque no es fácil amar de veras, es posible y bueno. Todavía más: es bello, inteligente y sabio, libre y gratuito. Siendo así, es razonable afirmar que amar es el gran desafío.

			En forma parecida a nuestras carencias al nacer –no sabemos hablar, andar ni sobrevivir por nuestra propia cuenta–, también el amar se nos presenta, primero, como una necesidad de ser amados, de cariño, afecto y reconocimiento. Una etapa en la que estamos más necesitados de recibir amor que capaces de darlo. De esa necesidad hay que transitar a la puesta a punto de nuestra innata capacidad para dar amor, no sólo para recibirlo. La capacidad de amar es signo y componente de la madurez personal. Pero esa maduración requiere tiempo, conocimiento y poda de uno mismo, liberación de aquel egocentrismo que nos encierra en nuestra propia predilección, apertura sincera y desinteresada a los demás, disposición a corregirse de defectos y errores, adquisición de aquellas fuerzas que conocemos con el nombre de generosidad, justicia, prudencia, templanza, humildad, sinceridad, magnanimidad, misericordia… (virtudes las llamaron los clásicos por vis que en latín significa fuerza y vigor).

			Paulo de Tarso y Agustín de Hipona, en dos contundentes textos, nos dijeron hace siglos que el amor es de suyo virtuoso o no es amor. La fuerza y belleza del capítulo 13 de la Primera Carta de san Pablo a los Corintios está en el contraste que establece, de un lado, entre bienes y cualidades que acostumbran a valorar las culturas y las sociedades humanas, y de otro, la superior excelencia del amor que los sobrepasa a todos hasta el extremo que, si éste faltase, el valor del resto se desvanece en la nada. “Aunque hablara las lenguas de los hombres y de los ángeles, si no tengo amor sería como el bronce que resuena o un golpear de platillos. Y aunque tuviera el don de la profecía y conociera todos los misterios y toda la ciencia, y aunque tuviera tanta fe como para trasladar montañas, si no tengo amor, no sería nada” (1 Cor 13, 1-2) Y, un poco más adelante, añade una descripción extraordinaria del interior del amor: “El amor es paciente, el amor es amable; no es envidioso, no obra con soberbia, no se jacta, no es ambicioso, no busca lo suyo, no se irrita, no toma en cuenta el mal, no se alegra por la injusticia, se complace en la verdad; todo lo aguanta, todo lo cree, todo lo espera, todo lo soporta. El amor nunca acaba” (vv. 4-8).

			Esta visión del corazón del amor pone de relieve que sus latidos son las virtudes. Es decir, que las virtudes no son elementos externos al amor, que le llueven desde una nube moral; sino, por el contrario, cada virtud es un peculiar bien del don y la acogida –que el mismo amor es– entre los amadores. Esta visión la acoge de pleno san Agustín en su concisa afirmación: la virtud es el orden interno del amor2. En suma: las virtudes y el amar son como las flores y su jardín. El jardín es sus mismas flores, pero en cuanto se “conjuntan en una unidad” armoniosa y bella. El amor es, de suyo, virtuoso; y las virtudes, cada una, son una bondad particular –una flor singular– del don y la acogida entre los amadores. Podemos decirlo de otro modo, sin duda contundente, pero clarificador: si no eres virtuoso con tu amado, no amas bien o simplemente no le amas; y si dicen amarte, pero es amor sin virtudes dentro, no te aman bien o no te aman nada.

			El paso de la necesidad a la capacidad de amar requiere educación. De necios inexpertos o de vanidosos arrogantes sería pensar que se puede comparecer en la escena del amor sin cultivarse adecuadamente. La educación, por su parte, pide ganas de aprender y el realismo –que es humildad– de reconocernos novatos y aprendices. Pero educarse es, además, saber disfrutar los descubrimientos que nos enriquecen y almacenar los avances que vamos logrando, no dilapidando los esfuerzos que nos han costado. Con otras palabras: el amar se aprende. Aprende quien ama amar, no quien lo odia o le amarga. Avanza quien, por amor, gusta educarse y podarse, para ser mejor, porque le complace preferir a los amados más que a sí mismo. El amor se aprende amando.

			No siendo el amor un invento humano, los autores de estas páginas son conscientes de sus “ilimitadas limitaciones”. La persona y el amor desbordan cualquier inteligencia, probablemente más que la magnitud inimaginable del universo asombra a la astrofísica. Si cada persona es el ser más excelente, el único amado por sí mismo en todo el universo, parece evidente que nos hallamos ante un horizonte sin horizonte, sobre el cual ningún intelecto humano, si le quedan algunas gotas de sensatez y realismo, puede arrogarse la pretensión de abarcar, cercar, definir y darlo por concluido. Reconociendo con alegre humildad esta desproporción entre la profundidad de la persona amadora y la cortedad de nuestras fuerzas, los autores se han atrevido a explorar movidos por la fascinación y por el servicio.

			De la misma forma que aprendemos a vivir viviendo, aprendemos a amar amando. Y ayudarnos unos a otros en tan extraordinaria tarea es servicio y responsabilidad que nos debemos, también, unos a otros. Así lo hemos hecho al escribir estas páginas. Nos han ayudado con su acogida entusiasta, con su inteligente lectura, con sus observaciones y atinadas sugerencias, los profesores Paul Corcuera, Mariela García, Gloria Huarcaya, Mariella Briceño, Genara Castillo y Renata Coronado, todos ellos del Instituto de Ciencias para la Familia de la Universidad de Piura. Su colaboración, como un equipo bien conjuntado, y sus consejos nos han sido muy importantes. Justo es reconocerlo y agradecerlo.

			Si el atrevimiento de los autores al tratar de la persona y del amor proviene de la intención de servicio y, ya de antemano, reconoce sus limitaciones y lagunas, tal vez sea perdonado por los lectores. A fuer de sinceros, añadimos otra confesión: lo que se entrevé al admirar quiénes y qué somos como personas y amadores es tan fascinante, que la tentación de explorarlo nos ha sido irresistible.

			

			
				
					1	Juan Pablo II, encíclica Redemptor Hominis, 1979, n. 10.

				

				
					2	Agustín de Hipona, De civitate Dei, XV, 22: “Unde mihi videtur, quod definitio brevis et vera virtutis ordo est amoris”.

				

			

		


		
			Capítulo I
La persona, el “quién”
capaz de amar

			Que el ser humano –cada uno de nosotros– sea una persona abre un horizonte antropológico extraordinario y fascinante. Cualquier palabra parece pobre para describir la excelencia de este ser y su modo de ser. Desde el primer momento de su existencia –con cierto permiso, podríamos llamarlo su Big Bang– su acto de ser no es sólo el de un ente, un “qué”, por consistente que ese “algo” fuera. La persona es más que un “algo”, es un “alguien”; es más que un “qué”, es un “quién”.

			1.	Un espíritu encarnado que posee
su ser en propiedad

			Ser persona es un además radical a cuanto tiene. Es ser un “alguien” singularmente único, el quién interior que es el centro unificador y el dueño de sí y de su naturaleza, el autor inteligente y libre de acciones propias, el sujeto con poder de comunicación con todos los seres y cosas, sean cuales sean sus ámbitos existenciales, desde el más material al más espiritual, desde una minúscula mota de polvo hasta el mismo Dios.

			Pongamos un pequeño gran ejemplo de la vida humana corriente, que contiene las características que, en abstracto, acabamos de mencionar: una bella joven de mirada nostálgica, con delicadas manos y un trapito, está limpiando de polvo el portarretratos de su enamorado; lo mira amorosamente y le deposita un tierno beso, mientras su mente, a tiempo cero y velocidad infinita, vuela a donde está su amado… y, con un suspiro íntimo, pide a Dios que le proteja. Solamente quien es persona puede hacer todo esto: comunicarse en alma y cuerpo, por el amor, con las cosas, las personas, y Dios.

			Cada persona no es una individualización de la especie, de la manada. Si hablamos con rigor, “la persona” no existe propiamente, salvo como concepto general. Existen “personas”, una a una, porque serlo es una realidad de suyo única. Utilizando una expresión anterior, no hay un único big bang para todas las personas, como le ocurre al universo. Lo fascinante y extraordinario es que cada persona, por serlo, tiene su propio y singular big bang. El acto de ser de cada persona humana –que los filósofos llaman esse– consiste en ser este quién único. Lo que acabamos de decir –un big bang único y propio– tiene consecuencias de enorme alcance.

			Significamos la singular e irrepetible identidad de su espíritu, que cada quien recibe como donación en propiedad,1 para que sea suyo, junto con el modo de ser y tener su cuerpo –y sus sentimientos–, encarnado en el espacio y en el tiempo. Este espíritu personal es inteligente y libre y, por ello mismo, es un particular futuro abierto sin fin. No es tanto su inteligencia, ni su libertad, cuanto “el quién que las tiene” como propiedades y facultades suyas. Su identidad, por personal, exige un nombre propio, singular y exclusivo, el “suyo” y solamente “suyo”. La cuestión del nombre propio de cada persona –que más que tiene, es– resulta tan determinante como misteriosa.

			El nombre, en su sentido más riguroso, profundo y misterioso, es la respuesta originaria y final a la enorme pregunta “¿quién soy yo?”. Pregunta, en busca de su respuesta, que cada persona tenemos abierta adentro. De ahí que no haya perdido vigencia ni dificultad la milenaria leyenda del frontispicio de templo Delfos: “Conócete a ti mismo”.2 Máxima que ya hacía exclamar a Rousseau: “El más útil y menos adelantado de todos los conocimientos humanos me parece que es el del hombre, y me atrevo a decir que la inscripción del templo de Delfos contiene en sí sola un precepto más difícil que todos los gruesos libros de los moralistas”.3

			A su vez, cada quien personal, al tiempo que puede conocerse y determinarse, pide ser reconocido y comunicarse entre intimidades personales como el “quién” que es y sólo él es. He aquí una diferencia entre la persona y la naturaleza que ella posee, diferencia que no han advertido muchos filósofos. En palabras de Polo: “El tema de la persona no es pagano sino cristiano. Los griegos entienden que el hombre es naturaleza: pero realmente no llegan a ver qué (quién) es ser persona”.4

			A propósito del nombre de cada persona, relata Ratzinger:

			En el libro del Apocalipsis, el adversario de Dios, la Bestia, no lleva nombre sino cantidad: 666. La Bestia es número y transforma números. Nosotros, los que hemos tenido la experiencia de los campos de concentración, sabemos lo que esto significa; su horror viene precisamente de esto, porque borran sus rostros. Dios, Él mismo, tiene nombres y llama por un nombre. Es persona y busca personas. Tiene un rostro y busca nuestro rostro. Tiene un corazón y busca nuestro corazón. Para Él, no somos los que ejercemos una función en la máquina del mundo. El nombre es la posibilidad de ser llamado, es la comunión.5

			El nombre, en tanto personal es, por tanto, no-anonimato, el nombre radical –la respuesta a ¿quién soy?– ha de contener la solución en singular al por qué y para qué yo existo y “he venido al mundo”. Dicho con otras palabras: si por ser persona, soy mi nombre, entonces mi origen y destino no pueden ser anónimos e impersonales, porque el azar y la necesidad son incapaces de darme un nombre personal, una respuesta definitiva y singular al ¿quién soy?, al ¿por qué y para qué existo? Quien es persona, por serlo, ha de tener un origen y un destino también personal. Y esa Persona creadora es la única capaz de pronunciar mi nombre originario y definitivo.

			Nuestro nombre radical, el original y final, es un misterio incluso para nosotros mismos, puesto que no podemos dárnoslo y, sin embargo, de manera constante lo sentimos, sin pronunciar, adentro de nuestra intimidad. Tan es así que no tenemos duda ninguna acerca de que solamente cada uno de nosotros es su propia persona y no otro ajeno. Pero esa identificación consigo mismo no parece bastante para darnos nuestro nombre radical y final. Puedo preguntarme ¿quién soy? de manera radical, pero a ese nivel no puedo responderme a mí mismo. En las relaciones amorosas la cuestión de nuestro nombre íntimo, desnudo y radical se manifiesta en el esplendor de su enigma y su necesidad de pronunciación.

			Los que se aman –el amante y el amado– quieren conocerse y ser reconocidos en su identidad más profunda y singular o, dicho con otra palabra, en su exclusiva y propia “intimidad”. En este sentido, el “nombre” del quién personal –el radical de cada uno de nosotros– es más hondo y más radicalmente único que cualquier nombre y apellidos, que cualquier personaje, rol o función, que cualquier nominación que la sociedad puede atribuirnos, pues todas ellas –Juan, María, ingeniero, peruano, presidente– no son singularmente únicas sino repetibles. Al amar a nuestros amados, nuestro amor no se queda en que es campesino, taxista o peluquera, con o sin cuenta bancaria.

			El amor perfora hasta el último nivel interno, hasta el quién desnudo, pues son los amantes, en y desde su intimidad, los sujetos del amarse. Siendo así, el nombre nuestro, desnudo y único, es un misterio y sólo se lo atisban entre sí, aunque veladamente, quienes se aman.

			Con razón Shakespeare, sabiendo que el amor pide a los amantes darse un nombre íntimo, nuevo y exclusivo –el que les define entre sí y por el que sólo ellos se reconocen–, le hace a Romeo pedir a Julieta que le “bautice”. Dice Romeo a Julieta: “Si de tu palabra me apodero, llámame tu amante, y creeré que me he bautizado de nuevo, y que he perdido el nombre de Romeo”.6 También Miguel de Cervantes hace a su Quijote enamorado “bautizar” a la vulgar campesina Aldonza con el nombre nuevo de Dulcinea del Toboso: “Llamábase Aldonza Lorenzo, y a ésta le pareció ser bien darle título de señora de sus pensamientos; y, buscándole nombre que no desdijese mucho del suyo y que tirase y se encaminase al de princesa y gran señora, vino a llamarla Dulcinea del Toboso”.7

			Cuando esa comunicación entre los adentros ocurre, mediante el nombre o “identificación en exclusiva” de cada persona –a pesar de la limitación del diccionario humano–, se ha logrado perforar el plano de lo repetido y común de los “nombres culturales y sociales” para identificar la singularísima identidad íntima. Cualquiera tiene esa maravillosa experiencia cuando, en familia, por ejemplo, la madre dice “Juan, hijo mío, dame un abrazo”. Pues al decir Juan –nombre del que hay algunos cientos de miles– esa madre atraviesa el significado genérico y, pidiéndole un abrazo, su intención de amorosa caricia penetra hasta ese “quién” íntimo y exclusivo que es la “persona” de su hijo, cuya comparecencia desea sentir en el abrazo de su cuerpo. Sin esa “comparecencia” de la persona, el abrazo del cuerpo estaría “vacío” o, lo que es peor, podría ser farsa o mentira.

			Veamos que nos dice nuestra propia experiencia. Al llamarle “Juan”, en realidad, a quien identifica es a “este mi singular hijo mío”. Como es evidente, la identidad personal de ser, en exclusiva, este hijo mío podría, en vez de Juan, haber recibido el nombre de Alberto o Tomás o cualquier otro, pues el nombre social, en sí repetible y no exclusivo, no logra definir la identidad íntima y desnuda. Pero el amor, sea cual sea el nombre social, sí penetra hasta el sujeto íntimo y desnudo. Y al hacerlo, intenta darle un nombre exclusivo, un nombre que designe la intimidad que, entre sí, quienes se aman comparten. Esta es la razón del inventarse “nombres” cariñosos, de “rebautizarse” entre amadores, recurriendo a apodos y diminutivos, a veces con emotivo acierto, otras con aquella cursilería que sólo chirría a los extraños.

			El “nombre” de la íntima identidad de cada persona no está concluido y cerrado. Tampoco lo está ninguna persona humana. Su “nombre” abarca su biografía, su realización vital en el tiempo y el espacio, sus obras. Pero no termina ahí. Cada persona –el espíritu y el nombre de semejante quién– se abre a un horizonte sin horizonte, más allá de la muerte del cuerpo. En este sentido, el acto de ser –en el que el nombre de su identidad fue pronunciado por primera vez– posee una vigencia incesante, una actualidad constante, una irrevocabilidad existencial y una apertura a un futuro que no es la fatal repetición del pasado sino oportunidad de innovación, una pervivencia incluso más allá del tiempo, que siempre se ha nombrado como “inmortalidad”. A esta presencia de su quién personal, por encima y debajo de los cambios de la edad y de los entornos sociales, podemos llamarla la subsistencia de su espíritu, en el que reside el principio vital de su cuerpo y psique, que por ser actualizadas por ese esse –que es su subsistir– son también cuerpo y alma personales. En este sentido, cada persona es ella y sólo ella para siempre.

			Dado que no está conclusa, la persona humana tiene poder de crecer –y también de empobrecerse– en medio de los espacios y los tiempos en los que vive. En este sentido, si miramos nuestro pasado y lo comparamos con nuestro presente, tenemos la experiencia de haber “cambiado”, y mucho, en ciertos aspectos. Por ejemplo, un día no sabíamos escribir y ahora somos arquitectos. Avanzados en años, miramos nuestro álbum de fotos y nos cuesta reconocernos en aquel joven que fuimos. Sin embargo, debajo de cualquier cambio, en la raíz, cada uno de nosotros sigue siendo la misma y única persona que sólo cada cual es. De esa identidad que perdura a través del tiempo no tenemos ninguna duda. Crecemos, menguamos, cambiamos. Pero ninguno de esos avatares nos trae adentro a otro quién personal, o a dos o tres o más, que conviven dentro de nosotros, o nos echan y son los nuevos dueños de nuestro ser. Al que suceden tantos cambios y todas las cosas es al mismo quien que siempre somos. El quién personal subsiste y perdura. En esa confrontación entre los cambios y nuestro quién espiritual, tenemos la experiencia de lo que es la subsistencia de nuestro acto de existir –el esse de cada persona–, su actualidad y su presencia. Entre lo que nos pasa y se pasa, nuestra persona no se desvanece, sino que permanece.

			Es característica peculiar del ser persona el ser “propietaria” de su ser y de sus acciones. Aunque la persona humana tiene la experiencia interna –la tenemos cada uno de nosotros– de no ser el creador de su ser desde la nada y, en cambio, de haber recibido quién es y lo que es, esa “donación” lo es “en propiedad”. La persona, cada una, es la única dueña de sí. Podemos preguntarnos por qué y para qué somos esta singular y única persona, señora de su ser y tener. Pero no tenemos duda alguna de que, adentro de nosotros, en la radical intimidad donde cada uno es él y solo él consigo mismo, no hay ningún otro quién o varios que son los dueños de mi persona. A esta propiedad se la ha llamado “suidad”,8 queriendo expresar con lo inédito de ese término que la persona es autoposesión, que “su ser es suyo y solamente suyo”.

			Y, entre otras consecuencias de semejante “suidad”, pertenecen a la persona unos derechos “suyos”, que conocemos con el nombre de derechos y libertades fundamentales, que le son innatos e inalienables, más radicales que aquellos otros derechos que concede cualquier poder humano, civil o eclesiástico. Por eso, los derechos y libertades, que llamamos “fundamentales”, deben ser reconocidos, respetados y protegidos por todos, como condición sine qua non para que una autoridad y una sociedad sean “justas” con las personas.9 Son lo “suyo” del ser persona y ningún poder humano les hizo persona. Bajo esta luz se comprende que cada ser humano, en cuanto es radicalmente persona, es un “además” 10 de la esencia, más profundo, amplio y superior a la condición de ciudadano, de súbdito, de trabajador o de asalariado. En ese además, que es, radica su incondicional valía.

			2.	La persona es coexistencia

			Además, el quién que cada uno somos, en su mismo esse o acto de ser, no es una soledad aislada, sino constitutivamente coexistencia con otras personas. Cada persona es autoposesión y autodonación como potencial constitutivo. Nuestra identidad –en su misma raíz, origen y destino–, es coexistencia en su mismo ser y, desde ahí, en el obrar y convivir entre identidades personales. Mediante esa comunicación con las demás personas de su mismo existir como “alguien único”, que implica a toda su alma y cuerpo, cada persona humana va conociendo y realizando el potencial del quién que es. Él mismo, comunicándose y conviviendo, va definiendo el nombre naciente de su identidad originaria y, haciéndolo cada vez más suyo con su propio obrar y biografía, participa como autor de sí mismo.

			La persona aislada y solitaria es una contradicción, un oxímoron sin sentido. La persona –cada uno de nosotros– es relación con y para las demás personas. Zubiri lo expresa de un modo gráfico: “Existir es existir ‘con’ –con cosas, con otros, con nosotros mismos–. Este ‘con’ pertenece al ser mismo del hombre: no es un añadido suyo. En la existencia humana, todo lo demás va envuelto en esta peculiar forma del ‘con’“.11 Aunque vale en sí misma, el destino de la persona no es encerrarse en sí misma. Es en relación desde su mismo origen, lo es en el despliegue de su potencial, lo es en el logro de su destinación. Y lo es radicalmente en su mismo acto de ser. Su esse es existencia con y para, es decir, coexistencia:12 consigo misma, con el cosmos, con las demás personas y con Dios.

			No estamos hablando de “cualquier” relación. Este aviso es oportuno porque acostumbramos a emplear esa palabra al referirnos, por ejemplo, a las relaciones entre planetas y sol, a la fotosíntesis como relación de las plantas con la luz solar, o a los contactos de las hormigas o entre los animales de una manada. La relación constitucional de la persona es otro nivel cualitativo. Es relación que contiene entendimiento racional y voluntad libre, autoconocimiento y autodeterminación, pues lo supremo de la relación personal es que, siendo autoposesión de sí, puede ser don de la propia persona a otras personas. Esta relación donal –manifestación de ser coexistencia y señor de su naturaleza en la autodonación– es exclusiva del ser personal y, como tal, un imposible para cualquier ente impersonal. Como veremos, en ser autoposesión y autodonación radica el poder de amar, lo que a su vez es también una luz certera acerca de lo que, en verdad, es amar.

			Pero la persona, por su poder de conocer y querer, puede relacionarse con todas las cosas a todos los niveles. Porque, por ejemplo, gracias a su intelecto racional y a su voluntad libre, “conoce” la estructura interna del átomo de plutonio, define con acierto a la mariposa monarca y sus migraciones, sabe qué es el mar y lo bucea, además de admirar la belleza de todas las cosas. A todas, el ser humano le puede poner nombre y conferirles un significado para el hombre. “Y el hombre –Adán– puso nombre a todos los seres de la tierra” (Génesis, 2, 20). El poder de nombrar –de darle a cada cosa su “nombre” adecuado– es exclusivo de quien es espíritu personal y, por ello, posee intellectus, es decir, el poder intelectual de penetrar adentro de las cosas y, al conocer su ser, darle su nombre. Todas las cosas que hay en el cosmos “reciben” su nombre, pero no de sí mismas, sino de quien es persona. Ninguna constelación, ni león ni rosa se dan a sí un nombre. Solamente la persona posee su propio nombre en propiedad y el propio entendimiento de sí, además de poder dar nombre a las “cosas”. “Pero para él no encontró una ayuda adecuada” (Gen 2, 20). El texto de Génesis nos pone de relieve, además, que en las cosas
–cuanto hay en el cosmos– el hombre no encuentra la compañía que necesita su condición personal, porque esa íntima compañía, “adecuada” a su ser, sólo puede dársela otra persona.13

			Pues bien, puede darles “nombre” porque su condición de persona es superior a las cosas impersonales –cuanto el universo contiene–, sobre las cuales domina como señor. Y el señor “nombra”, pues conocer y definir es, en cierto modo, el dar el por qué y el para qué. Aunque esas relaciones no son entre personas, sin embargo, son conocimiento para el hombre de su “estar en el universo” en esa doble vertiente: tanto como cuerpo entre los cuerpos, cuanto como espíritu encarnado en un cuerpo personal. Ambos tipos de relación son razón de su “presencia y acción en el universo”, y permiten a la persona establecer en los espacios y los tiempos “su hogar y construir su sociedad” con dominio respecto de cuanto existe. Y así, por ejemplo, “mi” familia o “mi” Perú no son, para las personas, una simple manada, colmena, hormiguero, o especie animal ni vegetal.

			En la comunicación de la persona con cuanto hay, estableciendo en medio su hogar y sociedad, el universo, ni entero ni mil que hubiera, puede corresponderle con un don y una acogida al modo de otra persona, pues el universo no lo es. Así pues, en su sentido más propio, la relación de coexistencia de la persona lo es entre personas. De cuantas relaciones las personas pueden establecer entre sí, hay una de máxima excelencia. Y esta relación suprema, la que anida en la misma constitución de su acto existencial, es aquella de su intimidad personal con la intimidad de otras personas, mediante la cual se dan y se acogen, comunicándose recíproca y mutuamente, no sólo en el obrar sino también en el ser. En estas relaciones, por ser don real de sí y acogida en sí, las mismas personas y su naturaleza se implican hasta la raíz de su ser, compartiéndose las intimidades más hondas. Son las relaciones de amor.

			Como en su momento veremos –ahora a guisa de ejemplo– la persona humana, por persona, es un “quién familiar”: es este hijo de este padre y esta madre, es este hermano de sus hermanos y hermanas, es este nieto o este abuelo. Son co-identidades profundísimas, comunicación y participación en la misma carne y sangre. Si hablamos con propiedad –lo que parece ocioso anunciar– ningún ente material ni mineral, vegetal o animal, es realmente padre, madre o hijo. Sencillamente porque no son personas y carecen de un “quién” que, por poseer su ser, puede colaborar en su creación. Los “contactos” de los otros seres del universo no son comunicación inteligente y libre de una intimidad espiritual y de su naturaleza encarnada.

			De aquí que la familia es una comunidad de identidades y vínculos –una comunión íntima de diversos amores entre personas– exclusivamente humana. Bacterias, pinos y leones no “son” hijos ni padres, ni madres. Sin duda, se nutren y reproducen, pero ni por asomo –ni aguardando millones de siglos– inventarán la gastronomía, regentarán un restaurante, ni se darán entre sí aquel “nombre” con el que nos “reconocemos” la singular intimidad y su vínculo afectivo cuando decimos “Juan, hijo mío”, o “amor mío, eres el hombre de mi vida” o “madre no hay más que una”. Sólo en la imaginación humana, un ratón recibe un “nombre” y es Micky Mouse y tiene una “novia” que se llama Minnie, o un pato es “Donald” y su “Tío McPato” es banquero. Sólo la sensibilidad espiritual de la persona sabe apreciar la belleza de unas flores, a las que llama “margaritas” sin que esos vegetales lo sepan, y simbolizando un sentimiento íntimo extraordinariamente hondo y único, las ofrece a otra persona diciendo: “Te amo, vida mía”. Amar, sin duda, es la experiencia suprema del ser persona y de que, cada uno de nosotros, lo somos en encarnación única.

			3.	El quién es “alguien” que intuye tener su origen y destino en “Alguien”

			La inteligencia y la libertad, aunque no las tengamos en forma absoluta y a pesar de sus limitaciones y condicionantes, son realmente experiencia de conocer y de querer. Nos abren luz y anhelos personales, es decir, experimentamos adentro que nuestra persona entraría en un absurdo existencial si el quién, que sentimos ser, no tuviera por “padre”, u origen y destino, a Alguien personal. Que fuéramos producto casual del azar o la necesidad de un mero “algo” y que por futuro tuviéramos un destino ciego y sin sentido, nos produce –y nunca mejor dicho– una triste angustia vital. ¿Para qué saber quién soy y para qué me vivo, si quién soy y mi vida carecen de un significado inteligente, sabio, libre, y trascendente a la materia anónima? ¿Para qué comunicarse y compartir intimidades personales si esas relaciones de amor, afecto, solidaridad y amistad –cuya conservación me pide sacrificios, sufrimientos y abnegaciones– son pulsiones de la necesidad y del azar, espejismos cuya ilusa apariencia es mero producto hormonal y bioquímico?

			Nuestro ser personal tiene “escrito en su corazón”14 –en su esse, que es espíritu– un anhelo de verdad, bondad y belleza. Un ansia de sabiduría y libertad. Un deseo profundo de amar y ser amado. Podrá errar, tal vez desfallecer, al buscarlas. Pero la falsedad, la maldad y la fealdad, si las identifica, le repugnan y no las quiere para sí. A su inteligencia y a su voluntad, al sentido profundo de su libertad y señorío sobre sí, le disgusta ser engañado, sometido y manipulado. Desde antiguo se dijo –por ejemplo Cicerón15– que, si bien errar es humano, empecinarse en el error es de necios sin sustancia. “Busca adentro, no afuera” –sugería san Agustín16–, porque la sabiduría se encuentra en “el hombre interior”, es decir, en “los latidos del corazón” de la persona, en la voz de su conciencia.

			La persona tiene “adentro” un tipo de soledad –sólo él es quien es– con una radical potencia de compañía, es decir, de darse y de acoger en sí. La sentimos a modo de íntima nostalgia de una compañía a la que encontrar. Es por esa condición personal, por la que el ser humano no es un mero producto biológico. Adentro –en su esse como coexistencia– es constitutivamente este hijo, padre, madre, hermano, amigo… amante y amado, esposo. La culturas y modelos sociales “visten” esas identidades radicales, conforman sus posibilidades de realización según cada aquí y ahora –a veces las dificultan y las imposibilitan como, por ejemplo, en donde impera la esclavitud– pero no las crean. Porque no las crean, tampoco pueden aniquilarlas.

			Hemos sido y somos esposos, hijos, padres y madres, hermanos, amigos y amantes –por poner ejemplos históricos recientes– diga lo que diga, aunque lo prohíba, el nazismo, el fascismo, el comunismo…, y cualquier dictadura totalitaria futura. Y somos esos nombres y relaciones de amor, no por ser judíos, cristianos, islámicos o ateos, ni por blancos, negros o cobrizos, ni por ser de derechas o de izquierdas, ni americanos, asiáticos o europeos, sino por ser personas humanas. Por encima y por debajo de cualesquiera diferencias, los nombres y los lazos familiares son experiencia primaria de la existencia de una común naturaleza humana, que compartimos por igual. A su vez, en esos nombres y lazos late un llamado a comprenderlos y vivirlos, no según las leyes del más fuerte, las violencias y las necesidades del instinto de las especies, sino a la luz de la gratuidad y la libertad del amor entre personas, que es capaz darse y acogerse, de modo entero y sincero, hasta el punto de crear vínculos biográficos.

			Ser persona abre preguntas personales que sólo satisfacen respuestas personales. ¿Quién soy, de dónde vengo, a dónde voy? Las tres van encadenadas. ¿Por qué? Porque, si recordamos lo dicho antes, una persona –un quién espiritual encarnado en el tiempo y espacio materiales–, es un alguien singular, único, capaz de conocerse y conocer, autor de sus actos y responsable de su realización vital, un señor de su naturaleza, un quién inteligente, libre y capaz de dar y de darse. Una persona, por tanto, es alguien que se pregunta sobre sí mismo: ¿quién soy?

			Que seamos cada uno “nuestra persona”, en consecuencia, hace difícil por lo menos y hasta contradictorio, que nuestro origen sea un azar anónimo, o una necesidad impersonal, y que nuestro destino final sea el ciego vacío de la nada o un absurdo existencial sin sentido alguno, un vivir que camina hacia ninguna parte. ¿De dónde vengo y a dónde voy? La persona, por ser inteligencia y libertad, se pregunta de forma espontánea por el qué y el para qué de su existencia, por el sentido de su vida concreta, y reclama respuestas de calidad proporcionada a la categoría personal de sus interrogantes. ¿Cómo puede ser que lo anónimo e impersonal sea “el padre” u origen de mi persona? ¿Mi inteligencia y libertad, que solamente las personas tenemos, no me piden explicarse en una inteligencia y una libertad personales y creadoras? Mi libertad ¿cómo es posible que haya nacido de la ausencia de libertad, de la fatalidad azarosa y ciega? ¿Estoy pavorosamente a solas en un universo en el que ninguna cosa, vegetal o animal se hace esas preguntas? ¿Esas mismas preguntas sobre su “soledad”, tan exclusivas de la persona humana, no son la huella –una sutil voz en el corazón– de la existencia y presencia de una “compañía” adecuada?

			¿Hay una compañía trascendente real o sólo inventaremos respuestas para resignarnos a nuestra soledad cósmica o para evadirnos vendándonos los ojos?

			Las respuestas antropológicas han sido muy variadas y diferentes en las culturas humanas a lo largo de la historia. Y lo siguen siendo hoy. Pese a su múltiple diversidad, parece posible encontrarles tres líneas principales de inspiración: la panteísta, la materialista, y la trascendente.

			3.1.	La tesis panteísta

			La panteísta cree que el universo es eterno, que siempre fue, es y será. Que su movimiento es infinito, sin principio ni fin, y que en ese dinamismo se incluye toda metamorfosis, transformación y retorno en un ciclo incesante. La inimaginable magnitud del universo –que la astrofísica y cosmología actuales nos demuestran– reduce a la vez nuestro planeta Tierra y a cada uno de nosotros a menos que un átomo, una casi nada minúscula y efímera. Ante tamaña inmensidad, considerarse una persona, una subsistencia única y sin fin, puede parecer arrogancia del ignorante o una ilusión para sobrellevar la finitud.

			La idea panteísta se refuerza a caballo de la comparación de magnitudes entre el inmenso cosmos y la efímera voluta de polvo que es cada vida humana. En consecuencia, afirmando un universo eterno y total, pues es el todo que todo lo comprende, se le abre al imaginario humano una explicación: la divinización de ese universo totalizante y eterno. Dios es el universo y el universo es Dios.

			Nótese bien: el Dios panteísta –el universo totalizante y eterno– no es un ser personal que trasciende absolutamente al cosmos. Por el contrario, el universo total, en su conjunto y en cualquiera de sus partes, es Dios mismo. Por esa razón, desde lo más grande, como una constelación de galaxias, hasta lo mínimo, como un fotón de luz, son diferentes manifestaciones del mismo total universo y, por eso, epifanías divinas. De ahí el término “panteísmo”: todo es dios. El ser humano, en este marco antropológico, es una individuación peculiar, dada su conciencia e inteligencia, pero pasajera, como la hoja de otoño, del eterno y cíclico devenir del universo. Su origen es una emanación singular y su destino es el desprendimiento de esa individuación y su regreso al magma cósmico. Aquel para siempre propio de la subsistencia de cada ser humano, el acto de ser de la persona del que es propietaria, aquel “quién único” que soy y el serlo sólo yo para siempre –que antes afirmábamos de la condición personal de cada ser humano–, resulta inaceptable al panteísmo.

			En las concepciones panteístas, el hombre, cada ser humano, es “un poquito” de Dios porque es “un trocito” del universo y su devenir. Y si es así, el sentido de su destino es regresar al cosmos y fundirse en sus ciclos infinitos y retornos incesantes. Por eso, en algunos panteísmos se cree en las reencarnaciones entre seres humanos y de estos con otras criaturas y cosas. En general, las mitologías antiguas, por ejemplo, la grecolatina, reposaban sobre un fondo panteísta, pues los dioses –desde Urano, Saturno y Zeus hasta los semidioses y héroes– habían “surgido” en algún momento del universo eterno y dentro de su devenir, no afuera y antes. Eran seres superiores a los hombres, pero no al cosmos. Los dioses mitológicos tenían principio e historias demasiado parecidas a los sucesos y dramas humanos. El universo panteísta no tenía principio ni tampoco era un protagonista, identificable al modo de un sujeto personal, de historias y dramas. El universo panteísta, siéndolo todo, carece de intimidad y, por ello, de un nombre propio. Es un eterno anónimo.

			3.2. La tesis materialista

			El materialismo agrupa aquellas antropologías cuyo denominador común es, de un lado, la creencia en que la materia es la única realidad existente y, de otro, que no existe ningún ser de naturaleza espiritual, ni Dios ni dioses, ni espíritu y alma inmaterial en los seres humanos, ni en ningún lugar o espacio. La materia es el ser, el único, y es inmanente. O no tiene principio ni fin y se manifiesta en dinámicas de transformaciones, desarrollos evolutivos, y configuraciones fruto de combinaciones entre leyes determinantes y azares impredecibles; o bien, tiene un principio y tal vez un final, en todo caso inmanente y sin razón trascendente a la propia materia. El espíritu, los dioses, un mundo trascendente al material, un alma inmortal, un origen y destino humanos por parte de un Ser Creador, serían, en la explicación materialista, una invención del imaginario humano, sin correlato real.

			El hombre, en el materialismo, se imagina e inventa lo divino, lo espiritual y las religiones como respuesta a su confrontación entre el ansia de vivir y su certidumbre de que va a morir. Conciencia y rechazo de la “muerte”, tomado este término en su sentido más amplio y profundo, producen la búsqueda de sentido, consuelo y esperanza ante las calamidades, enfermedades, injusticias y toda clase de dramas de la indigencia y finitud humanas. De ahí arrancarían los fideísmos, la creencia en la inmortalidad, la fabricación de los dioses, las creencias espirituales, las religiones y sus explicaciones. Son un opio, una evasión, una huida de la realidad material. Dios no crea al hombre, porque no existe. En los materialismos, es el hombre, porque muere y para huir del regreso a la nada, que es su implacable origen y destino, quien crea a los dioses.

			Para los materialismos, en suma, cualquier realidad es solamente material, tiene una estructura y dinámica reducible a actividad y explicación, exclusiva y excluyentemente, material, y por ello constatable a los sentidos y la experiencia empírica. El azar y la necesidad, las leyes inmanentes de la materia, son –unidas a las necesarias y enormes magnitudes de espacio y tiempo que exceden la imaginación y experiencia de la vida singular humana– lo que ha hecho aparecer al hombre, su proceso de concienciación y racionalización, y también su colapso final.

			En este marco, la creencia materialista y los cientifismos totalizantes convergen y se retroalimentan. La ciencia es un tipo de saber, no el único, que se caracteriza por el conocimiento de las causas y efectos susceptibles de experiencia empírica y de verificación de las estructuras y dinámicas, sensiblemente manifestadas, mediante la repetición de los experimentos. La cuestión es si la dimensión empíricamente constatable de la realidad, aquella que puede ser pesada, medida, cuantificada y localizada porque es estructura y dinámica material, es toda y la única la realidad existente. Las ciencias, sin duda, pueden y deben acotar, mediante la construcción de sus métodos de observación y verificación, la parte de la realidad que “su ojo” ha decidido ver, porque lo que ese “ojo” ve puede ser demostrado empíricamente. Pero la “realidad” integral de lo que “es” puede ser mayor y distinta, más profunda y cualitativamente diferente, respecto a la parte cuantificable, medible y empíricamente sensible.

			Sin embargo, muchas veces lo más importante es lo que no se ve. De hecho, cada día cualquier persona vive decenas de acontecimientos “ordinarios” cuya naturaleza “no se mide ni se pesa”, como, por ejemplo, la buena fe en la compra en el supermercado, la verdad afectiva del abrazo de los hijos al llegar del colegio, o la confianza en que la cena no está envenenada. La buena fe, el cariño filial o la confianza, por ejemplo, aunque tienen su manifestación en nuestro cuerpo, no son “realidades” cuantificables por su peso y tamaño, ni podemos construir métodos, instrumentos o experimentos para “verlas u oírlas” con los ojos y orejas. Ningún fármaco es capaz de “fabricarlas” reales y de verdad. Sin embargo, nuestro corazón las siente y “realmente”. Desde nuestra alma surgen y a nuestra alma van y la alcanzan.

			La ciencia deriva en cientifismo cuando “cree” que toda realidad, sin excepción, no tiene otra dimensión que la que se manifiesta al conocimiento empírico, que fuera de su experimento sensible no hay certeza ni verdad alguna, y que, con los resultados del método empírico y experimental, tarde o temprano, se penetrará en el entero conocimiento de toda la realidad. Nos hallamos, entonces, en la convergencia entre materialismo y cientifismo. Es decir: sólo existe la materia y sólo el experimento empírico y repetible es el único saber que la penetra, porque la realidad no esconde otra cosa dentro que pura materia y toda ella –mediante el instrumento adecuado– es manifiesta al experimento empírico.

			En ese momento, la ciencia corre el peligro de ideologizarse y convertirse en cientifismo, el cual, por su deriva a ideología dogmática, tiende con significativa frecuencia a extrapolar sus conclusiones mucho más allá de cualquier resultado empírico constatado. Entonces, sin confesarlo ni rubor ninguno, hace filosofía, antropología, teología, ética y política, y hasta predicamentos sobre el amor. Conviene advertir que la afirmación según la cual es irreal cuanto no es materia empírica, es una simple tautología –es obvio que lo espiritual, por serlo, no es ni aparece como lo material a los sentidos– y, además, el cientifismo es similar a una “creencia”, es decir, una posición de la voluntad previa al discurso racional.

			Por ejemplo, cuando algún astrofísico dogmatiza acerca de la ausencia de rastros cósmicos de Dios en el universo, como si Dios tuviera que “estar” en alguna galaxia lejana y su “presencia” tuviera que poder ser constatada en alguna radiación interestelar empíricamente observable por algún “ojo” artificial, un instrumento material fabricado, como una potente antena parabólica o un observatorio en órbita terrestre. Pero Dios, por Dios y espíritu puro, por principio no es un objeto astral, ni ocupa espacio y tiempo galáctico.

			En este sentido, hay quienes se preguntan si Dios de algún modo es un espíritu, una energía, o un Dios personal y por qué no se encuentran rastros de Él en alguna constelación interestelar. Preguntado acerca de este interrogante, Ratzinger responde:

			Precisamente el que sea persona significa que no se puede circunscribir a un lugar concreto. En nosotros los seres humanos, la persona es también lo que trasciende el mero espacio y me abre a la infinitud. Lo que me permite estar aquí y en otro lugar al mismo tiempo. Lo que hace que no esté solo allí donde en este preciso momento se encuentra mi cuerpo, sino que viva con un horizonte más amplio. Y justo porque Dios es persona, no puedo fijarlo en un lugar físico concreto, pues la persona es lo abarcador, lo diferente, lo mayor”.17

			Menos astronómico y más frecuente es oír afirmaciones dogmáticas, en algunos neurólogos, acerca de que el amar es una mera tormenta bioquímica de neurotransmisores y hormonas; o en alguna piscología y psiquiatría que, al tiempo que niegan dogmáticamente el espíritu y el alma humanas, se permiten la contradicción de recurrir a ellas, evitando mencionarlas, cuando solicitan de sus pacientes un golpe de generosa y gratuita abnegación, que ningún fármaco ni acción externa produce, para acoger paciente y tiernamente al hijo drogadicto severo, para sostener su esperanza y evitar el precipicio del suicidio. Dogmatizar que el cerebro es un órgano total, en el que se explica el completo ser humano, es una “creencia”, por lo demás con muy poca base. El cerebro es un instrumento orgánico de la persona, pero no es ésta, de la misma forma que el amor activa los neurotransmisores y el ritmo cardiaco, entre otras cosas corporales, pero amar ni es simplemente una sobredosis de serotonina, ni un aumento en veinte pulsaciones del corazón. ¿Las profundas respuestas “interiores” –como, por ejemplo, el perdón de ofensas–, que necesita el éxito de las terapias en los conflictos y enfrentamientos familiares, son solamente hechos materiales de cuerpos sin alma? Si así fuera, ¿no podríamos provocarlos “materialmente” con fármacos? ¿La fidelidad, la perseverancia de la esperanza, la abnegación y el sacrificio por amor… son un mero y entero “producto” de un ansiolítico, de un antidepresivo o de dos botellas de champagne? ¿Hay alguna pastilla para perdonar o para amar de veras? ¿Por qué no pueden ser “fabricadas desde el afuera” de la persona?

			Cuando, por ejemplo, cualquier hematólogo nos presenta los resultados de un completo y validado análisis hecho a nuestra madre enferma de cáncer, nos manifiesta un plano real de nuestra madre
–lo que ella es para la hematología–, sin duda “verdadero”, sobre el que se basará un diagnóstico y un tratamiento oncológico. Pero, como es evidente a un hijo, ese análisis científico –y cualquiera otro que pueda añadirse con el mismo método empírico– no es “toda la verdad y realidad” de cuanto es nuestra madre, ni siquiera es la dimensión más profunda e íntima, por la que ella es nuestra “mamá”, cual resulta ser la “realidad personal” por la que ella nos ama, por la cual la amamos, nos sentimos y conducimos como su hijo, y por la que estamos dispuestos a cualquier abnegación, sacrificios y cuidados con los cuales corresponder al amor materno, fiel, constante y tierno, que de ella hemos recibido.

			¿Qué instrumentos y qué método científico son capaces de “medir” la entera realidad de tal amor y su persona, cuantificarlo en un análisis, y aplicarle un tratamiento farmacológico o quirúrgico? ¿Podemos llevar el anhelo de amar o los desamores a una farmacia o a una mesa de operaciones? Cada ciencia conoce una dimensión de lo real y, tratándose de ciencias empíricas sobre los seres humanos, captan su parte de realidad, pero no toda, ni siquiera la más importante y exclusiva, que es la íntima y personalísima, es decir, la que atribuimos al “alma humana” o, mejor dicho, al espíritu del quién personal, que late adentro y es el propietario de su “cuerpo y alma”, de su organismo psicosomático.

			3.3. La tesis transcendente y el libro del Génesis

			Que el ser humano ha sido creado por Dios es el denominador común de la respuesta trascendente. En consecuencia, entre su Creador y sus creaturas hay una relación, que en el ser humano es de más profunda correspondencia porque, a diferencia de las otras creaturas, la humana tiene conciencia de esa relación de comunicación y de las conductas que solicita. Y puede elegir su respuesta. De esa “relación” entre Dios y el ser humano proviene el término “religatio” (re-ligare), que significa una fuerte y profunda vinculación, y de ahí la palabra “religión”. Sin embargo, esta explicación creacionista ha sido y es muy variada. Dado que este texto no es un manual de filosofía, ni teodicea, ni de historia de las religiones, y teniendo en cuenta que nuestro objetivo es la exploración de la persona humana, desde la perspectiva del amor, examinaremos aquella trascendente que nos ofrece una concepción más directa, amplia y profunda del origen y destinación del ser humano precisamente como amador.

			Las más importantes religiones monoteístas son las llamadas “del Libro”: el judaísmo, el islamismo y el cristianismo. Sin embargo, como ya le ocurriera al pensamiento filosófico griego y latino, tanto el judaísmo como el islamismo no han desarrollado una afirmación del ser humano, en cuanto persona, que emplace al hombre ante Dios para una relación tan “interior y personal” como es la que, entre amante y amado, es el amor mismo o comunión íntima. En el cristianismo Dios es Padre y su Verbo es Jesucristo, y en Él todo ser humano es llamado a ser hijo de Dios y hermano del Verbo, es decir, a relaciones personales e íntimas de índole amorosa. De aquí que el cristianismo, más que “del Libro”, sea una religión “con Libro” porque, sobre todo, consiste en el encuentro personal con una Persona, Jesucristo, que da la vida por cada hombre: “Me amó y se entregó por mí” (Gal 2. 16, 19-21).

			Desde esta perspectiva, que supone un enaltecimiento tan grande de cada ser humano y una concepción inédita de su mismo acto de existir, precisamente como persona –su esse–, la antropología más personalista, la que más valora y ahonda la condición del ser persona, ha sido la respuesta del cristianismo.

			Encuentra esta antropología personalista sus fundamentos en la interpretación de los primeros capítulos del libro del Génesis y en el desarrollo de dicho germen, sin cesar, hasta el día de hoy. Esta evolución ha integrado a la fuente genesíaca el extraordinario impacto, por un lado, del dato de Dios Trino (tres “Personas” en la unidad de un solo Dios) y, de otro, la toma de la íntegra naturaleza humana por parte del Verbo de Dios en “la persona” de Jesucristo. Ambos misterios fundamentales del cristianismo sobre las “Personas” del Padre, Hijo y Espíritu Santo, y sobre la única “persona” de Jesucristo, el Hijo hecho hombre –dos naturalezas y una sola persona–, han aportado luces innovadoras sobre la condición personal del ser humano, varón y mujer.

			Es bien conocido el texto del Génesis que culmina el relato del proceso de creación del universo, sus leyes y orden, y todas las especies de las plantas y los animales: “Dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen, según nuestra semejanza… Y creó Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo creó; varón y mujer los creó. Y los bendijo, y les dijo: Creced, multiplicaos, llenad la tierra y sometedla… Y vio Dios todo lo que había hecho; y he aquí que era muy bueno” (Gen 1, 26-28 y 31).

			3.4. Informaciones de los relatos del Génesis a la razón

			¿Qué datos antropológicos nos aporta el Génesis? La primera información a la razón es que el universo no es eterno, sino que tiene un principio en tiempo y espacio. No sería en el decurso de una materia sin principio ni fin donde surgirían los dioses, como suponían las antiguas mitologías, sino todo lo contrario. Los dioses, a su vez, no serían seres superiores en poderes a los hombres, pero inferiores al universo mismo, dentro de cuyo seno aparecerían. El dato del Génesis a la razón es que un único Dios es el ser eterno, sin principio ni fin, el que preexiste al universo, quien lo crea por una decisión libre y poderosa, quien trasciende de manera absoluta y entera a todo lo creado, material o inmaterial, siendo acto y espíritu puro.

			La segunda información es relativa al hombre. El origen del ser humano no es el azar ni la necesidad, anónimas e impersonales, es decir: un momento ya casual ya fatal de la evolución de un universo material eterno. El origen del hombre es una decisión “personal” de Dios Trino, un acto creador especial, un acto directo del entendimiento y de la voluntad de Dios, un acto creador –un fiat– diferente al del resto de cuantos seres hay en el universo. En este sentido el hombre es llamado “segunda criatura”.18 En la intimidad de cada ser humano, en su esse más radical, hay una singular decisión creadora de su ser. Un fiat personalizado en exclusiva. Somos, cada uno, un ser que, ante los ojos de Dios, Él mismo conoce en particular, y así lo estima, valora y califica como “muy bueno” (Gen 1,31).

			La tercera información, que le llega a la razón, resulta fascinan-te y también inquietante. El ser humano es creado por Dios “a imagen y semejanza” del propio Dios. Y por eso resulta tradición constante deducir del sello de la imago Dei, que hay en el ser humano, ciertas potencias y facultades superiores, propias y exclusivas de “quién es persona”, como son la inteligencia, capaz de conocer el ser y la esencia de las cosas y, lo que es más importante, capaz de autoconocimiento; y la voluntad libre, capaz de elegir y, con ello, capaz de dirigir la propia vida y actuar como dueño y responsable de las propias conductas. Hasta aquí lo fascinante.

			Lo inquietante comienza cuando el hombre, viéndose con inteligencia y voluntad libre, se considera a sí mismo “como Dios”, es decir, con poder de crear la realidad, incluido qué sea el bien y el mal, a su antojo. Esta es la tentación radical – “seréis como dioses”– que tan diáfana relata el Génesis (Gen 3, 5). Obviamente, para ser como Dios, ocupando su lugar, el hombre debe negar la existencia de Dios. La creencia según la cual afirmar al hombre exige negar de Dios anida en la entraña de las antropologías de corte luterano, pues para Lutero había que optar entre el hombre o Dios, entre razón o fe, entre naturaleza o gracia. Ciertamente él optó por Dios, la fe y la gracia, pero cuando sus sucesores quisieron afirmar al hombre tuvieron que negarlo para fundar una antropología que apoyara al hombre, y a la razón.19 Ahí se radicalizó el drama del humanismo ateo que cuaja en los diversos humanismos materialistas como, por ejemplo, en Marx o en Nietzsche. Semejante ateísmo no deja de ser una “creencia”, un acto de fe, pues es el reverso de aquel acto de fe según el cual el hombre encuentra la verdad de sí mismo cuanto más se acerca a Dios, que le creó a su imagen.

			En la racionalidad y libertad de la persona humana –porque en poseer esas perfecciones se asemeja a Dios, que es la inteligencia y libertad eternas e infinitas– hay algo más y de suma importancia. Ser imago Dei implica entender al ser humano –a cada uno de nosotros– como “alguien” que trasciende aquella antropología que lo definiría, por su conocer y querer, únicamente como la cima evolutiva de las especies vivas. El hombre no es sólo el animal superior, la especie que culmina la cadena de la materia viviente. El hombre es más que eso. El hombre, en cuanto persona, trasciende la animalidad y por su esse se sitúa en un orden existencial cualitativamente distinto. No pertenece y se agota en el mundo de las especies, aunque sea la superior de ellas.

			El ser humano pertenece al universo de las personas. ¿Qué de sí está puesto en el universo personal? No tanto lo que “tiene”, incluida inteligencia y voluntad, cuanto el “alguien” o espíritu personal único que “es”. Dicho de otro modo: no somos, por personas, tanto nuestra inteligencia y voluntad, cuanto “el quién” que las tiene. La condición espiritual de su “quién” le supone dos diferencias importantes respecto de la animalidad.

			Primera: su espíritu personal –el quién que cada uno somos– no es material, ni cíclico como el día que termina en noche, sino que puede crecer abierto a un horizonte sin horizonte, y a un subsistir sin fin. La tradición filosófica llamó a esta temática la inmortalidad del alma.

			Segunda: en razón de la imago Dei puesta en su espíritu personal, la distancia ontológica entre el ser humano y cualquier animal o vegetal es mayor que la que hay entre el hombre y Dios. Aun afirmando la absoluta y sustancial diferencia entre Dios y el hombre, la imago Dei impresa en la condición personal humana trae como correlato antropológico que el hombre se parece más a Dios que a cualquier animal viviente.

			La consecuencia es clave, por ejemplo, para la antropología, la psicología o la ecología. En efecto, el hombre se conoce más verdaderamente a sí mismo cuanto más se acerca a Dios, que cuanto más se busca entre los animales. Su deber de “cuidar de la naturaleza” viene de los deberes propios del buen y justo señor, más que de ser un animal más entre los animales –el inteligente y libre–, o materia entre la materia, aunque sea materia consciente.

			Volviendo a las informaciones que nos aporta el libro del Génesis, el cuarto dato abre la condición humana al misterio insondable de la intimidad de Dios y, en este sentido, pone a la razón ante sus límites inmanentes –pues ella, con su sola luz, no podría ir más allá y tener el poder de penetrar la intimidad del propio Dios–, al tiempo que la conmueve con una luz e inspiración inagotables. ¿Cuál es esa extraordinaria información? En Génesis 1,26 afirma el Creador: “Hagamos al hombre a nuestra imagen, según nuestra semejanza”. Dios, que hasta ahora habla en singular, se refiere ahora a Sí mismo en plural –es la primera vez que, aunque veladamente, se intuye la Trinidad–. Acto seguido, en una brevísima expresión, se relata la acción divina: “A imagen de Dios lo creó, varón y mujer los creó” (Gen 1, 27). Este referirse Dios al hombre, primero en singular, luego en plural, contiene también velada pero nítidamente que el ser humano, a imagen de Dios es unidad y pluralidad conjuntamente. En otras palabras, precisamente en nombre de esa imagen y semejanza con la Trinidad, es por lo que el ser humano es creado varón y mujer. Dos personas diferentes que comparten una misma naturaleza humana.

			En ese sentido, Juan Pablo II ha puesto de relieve que la plenitud de la imagen de Dios no se encuentra en una persona aislada. En el progresivo desarrollo de la imagen Juan Pablo II va desde la Persona a la Comunión. “El hombre se convierte en imagen de Dios –afirma–, no tanto en el momento de la soledad cuanto en el momento de la comunión. Efectivamente, él es ‘desde el principio’ no sólo imagen en la que se refleja la soledad de una Persona que rige el mundo, sino también, y esencialmente, imagen de una inescrutable comunión divina de Personas”.20

			¿Por qué, en ser persona humana como varón y en serlo como mujer, hay un misterio insondable? Porque en esa diversa manera de ser igual y completamente la misma naturaleza humana –en la masculinidad y la feminidad– hay una imagen y semejanza de Dios especialmente intensa e íntima. En efecto, Dios no es un ser solitario y aislado. Dios son Tres Personas, la del Padre, la del Hijo, la del Espíritu Santo. Y las tres son un solo Dios, una única naturaleza divina, en la comunión eterna de amor del Padre con el Hijo en el Espíritu Santo. Esta diversidad de personas en el seno de la unidad de naturaleza, esta intimidad amorosa de Tres Personas unidas en un único Dios, es la dimensión misteriosa, pero extraordinariamente buena, puesta en que el ser humano lo sea como varón y mujer. La “unidad de los dos” –las personas diferentes del varón y la mujer en la unidad de su común naturaleza humana– , viene a ser, entonces, una imagen de la “unidad de los Tres”.21

			Desde esta perspectiva, Juan Pablo II pudo decir que el modelo originario de la familia humana hay que buscarlo en Dios mismo, en el misterio trinitario de su vida. Y añadió: “El ‘Nosotros’ divino constituye el modelo eterno del nosotros” humano; ante todo de aquel ‘nosotros‘ que está formado por el varón y la mujer, creados a imagen y semejanza divina”.22 En otras palabras, el “Nosotros” que, en la unidad de un único Dios, son el Padre, Hijo y Espíritu Santo es el modelo originario y eterno del “nosotros humano”, cuyas expresiones primarias son el nosotros formado por la unión entre el varón y la mujer, y el nosotros de la familia.

			A imagen y semejanza de la comunión de amor, que es la naturaleza de Dios, así la naturaleza humana es modalizada en una diversidad –el modo masculino y el femenino– para que pueda ser comunicación y unión de amor. De este modo, la razón recibe aquella inspiración según la cual la sexualidad humana contiene una especial intimidad de imagen y semejanza con la manera de ser de Dios Trino. Si Dios Trino es Amor, entonces el ser humano ha sido creado varón y mujer, a imagen y semejanza de Dios Amor, llamado “por amor, al amor” .23 El amor, en consecuencia, es el origen y destinación del misterio humano, el sentido de la existencia de cada persona. Nuestros amados concretos son “las razones de nuestra vida”. Dicho de otro modo, quien no ama a nadie o rechaza amar, está muerto en vida.

			El ser humano no es macho y hembra, como las especies vivas impersonales. El ser humano lo es como persona corpórea masculina y como persona corpórea femenina. Bajo esta luz, la dualidad sexual humana tiene una intrínseca condición personal, cuya dimensión espiritual la eleva holgadamente del orden sexual del resto de las especies vivas. En éstas, la dimensión sexual está incoada –como modo de reproducción y de intercambio genético–, pero no incluye, porque no puede, la dimensión de comunicación y unión libre y amorosa, que es espiritual y constituye la razón última de la diferencia sexual. Por ser varón o mujer nos parecemos mucho más a Dios que a los animales. Entre otras cuestiones la condición sexuada humana tiene un significado más profundo que el de colaborar en la trasmisión de la vida, aun siendo esta una dimensión importante y en cierto modo fundamental. Esta intuición ha llevado a Bernhardin Krempel a afirmar que el “sexo” se forma verdaderamente sólo en el ser humano, mientras que en los animales y las plantas se encuentra sólo en forma atenuada, limitándose en ellos a la conservación de las especies.24

			La diferencia sexual humana posee un intrínseco y radical significado esponsal, porque solamente encuentra su íntegra verdad de sentido y realización en el universo del amor. Es en el seno del amor donde, además, recibe la bendición del crecer y multiplicaos, el poder de engendrar, colaborando en la procreación de nuevas personas, donde Dios es el principal autor. Cada hijo no es sólo transmisión genética y cadena de adn de un cuerpo y una psique, aportada por los padres, sino un nuevo, inédito y único espíritu personal, que sólo Dios puede crear. Engendrar un hijo –cada uno en singular– es una procreación entre los padres y Dios.

			En suma, el ser humano lo es como varón y mujer, ambos personas en la humanidad común, que reflejan la diferencia y la comunión entre las personas divinas. Esa diferencia, de corte espiritual se manifiesta en su humanidad de forma dual que, a través de su humanidad masculina y femenina, expresa la radical e íntima complementariedad constitutiva entre amante, amado y unión. Cada uno de nosotros, en cuanto persona humana, no es un ser aislado y solitario en su más profundo adentro. Su misma estructura y dinámica constitucionales –ser varón o mujer– es radical relación personal de comunicación de la misma humanidad, que está modulada diversa y complementariamente, y que expresa así su diferencia espiritual más íntima: dos modos de amar, dos modos de dar y aceptar, que juntos son unión. La comunicación más excelente e íntima es la que acontece en los diversos géneros de amor: el conyugal, el paterno-filial, fraterno, intergeneracional y en la amistad. Es, en este sentido, en el que se describe a la familia como el santuario primario del amor y de la vida personal.

			Son, por tanto, cuatro los mensajes centrales, con los que el libro del Génesis, ilumina a la razón para informarle sobre el origen del hombre y sobre el sentido de su ser:

			1.	El universo no es eterno, tiene un principio en tiempo y espacio, en la decisión y el poder de un Ser eterno, sin principio ni fin, que es quien lo ha creado.

			2.	El ser humano también es creación de Dios, una creación especial, pensada y querida expresamente por Dios, con capacidad para hacerse cargo del resto del universo.

			3.	El hombre es creado a imagen y semejanza de Dios. El sello de la imagen de Dios es su peculiar quién interior, que le constituye como persona. No es un algo, sino un alguien, inteligente, libre y capaz de amar.

			4.	La condición humana se abre al misterio insondable de la intimidad de Dios. La imagen de Dios, en cuanto Trinidad, no se refleja sólo en cada persona singular, sino que la plenitud de la imagen se halla en la unión –unión-con, comunión– entre personas. Por ello crea al ser humano varón y mujer, una unidad de naturaleza y dos personas distintas. El hombre es creado por Dios Trino, que es Amor, con una estructura personal para el amor. Una “unidad de dos”, cuna y fuente de la pluralidad humana.

			Cualquiera puede observar que, en la historia colectiva y en las vidas singulares, esos cuatro datos antropológicos, contenidos en los relatos del Génesis, han sido y son constantemente ignorados, falseados o corrompidos. Los ejemplos son demasiado abundantes: la discriminación y maltrato de la mujer, el aborto, el abandono y abusos hacia los niños, las violaciones y prostituciones, los mercados sexuales, las disociaciones y rupturas entre el amor y el sexo, las fracturas, enfrentamientos y odios en el seno de las familias, la superficialidad impersonal en las relaciones de intimidad, etc. Todos esos malhadados hechos son ciertos. Pero aquí ocurre, por ejemplo, como con las enfermedades, que son prueba de la existencia de la salud, precisamente por su pérdida y por la necesidad de recuperarla. Si no existiera realmente la salud, ¿cómo podríamos conocer qué es la enfermedad, saber que es privación y sufrimiento, y dedicarnos a curarla?

			Como existe la salud, por fortuna, también existe el buen y verdadero amor, y las familias unidas que nunca se rinden. Que, en un marco de violencia, de abuso utilitarista o de compraventa y mercado, el amor sea imposible y que esa clase errada de sexualidad disocie, vacíe y destruya a sus practicantes, lo que nos prueba es que el amor y la sexualidad verdaderas exigen un universo de respeto personal, de incondicionalidad en la estima, en suma, de afirmación del significado personal y esponsal que constituye la verdad y el corazón de la sexualidad humana. Ahora bien, el darse y acogerse sincera y enteramente –el amor auténtico y bueno– ha sido confiado a la libertad de las personas. Y el abuso de esa libertad puede maltratar y corromper al amor, convirtiendo su lugar en un desierto o en un infierno.

			4.	La valía de cada persona

			Es con la inspiración personalista –que comienza a reabrirse, tras siglos de ausencia en la filosofía política de Europa–25 cuando Immanuel Kant, en La Fundamentación de la metafísica de las costumbres, vuelve a referirse a la persona. La segunda formulación del imperativo categórico de la moral se formula en los siguientes términos: “Obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre al mismo tiempo como fin y nunca simplemente como medio”.26

			La persona por serlo –cada uno de nosotros– es un ser que vale incondicionalmente porque es un fin en sí mismo, y nunca un medio o algo que sólo vale en tanto es útil o sirve como instrumento. Pero el imperativo categórico de Kant no nos dice de dónde le viene al ser humano esa incondicional valía ni tampoco por qué es un fin en sí mismo. Podríamos pensar que un imperativo categórico es una verdad inmanente, de evidencia y obligatoriedad intrínsecas, un producto de la razón consigo misma. Podríamos, entonces, deducir que la persona, si es un fin en sí misma, también lo es para sí misma. ¿Somos, cada uno, el principio y el fin para nosotros mismos? ¿Es el egocentrismo –un hacerlo girar todo, incluidos los demás, en torno a uno mismo– la plena realización de cada persona?

			El humanismo “inmanente” se enriquece y transforma la luz de una antropología “trascendente”. En un pasaje preciso y bello Gaudium et spes, inspirándose en la imago Dei del Génesis, dice: “Esta semejanza demuestra que el hombre, única creatura del universo a la que Dios ha amado por sí misma, no puede encontrar su propia plenitud si no es en la entrega sincera de sí mismo a los demás”.27 La clave radical, la novedad trascendente, es el amor. Por tanto, la fuente de la valía incondicional de cada persona es su originaria y constitucional condición de amado –Dios nos ama el primero y como amante nos crea–, que puede corresponder como amante y, entre ambos, engendrar la comunión de amor. Esta es la vida excelente o, si se prefiere, la propia del ser persona. Y bajo esa luz, cada persona, aun siendo un fin en sí misma y nunca un mero medio, sin embargo, no posee esa valía para sí misma, encerrándose en un egocentrismo, sino para darse y acoger ella misma a los demás, con quienes puede ser un nosotros y una comunión de amor. De aquí que, si aplicamos la perspectiva del amor, la formula kantiana habría que completarla diciendo que siendo la persona fin en sí misma, no es fin para sí misma. En cuanto amador –la triple posición de amado, amante y unión–, el fin de cada persona siempre es otra persona.

			El texto de Gaudium et spes subraya estas dos vertientes. De un lado, la valía intrínseca y excepcional de cada persona. De otro, la destinación al don, en cuya virtud cada persona, valiendo incondicionalmente “por” sí misma, no es “para” sí misma. La distinción es clave. ¿Por qué? Ni más ni menos porque fundamenta que al amar, que es don de sí y acogida en sí, la persona no se “pierde” al entregarse, sino que se gana y crece.

			Desde la perspectiva de la valía, cada uno de nosotros, por ser una persona singularmente única e irrepetible, es literalmente una “joya” en su quién personal. Dicho sin metáforas, cada persona, por serlo, es más valiosa que todo el universo material –como afirmara Tomás de Aquino28–, porque es un fin en sí misma, lo que significa que su valía es intrínseca e incondicional, y no depende de la utilidad propia de los medios, las herramientas o los instrumentos. Este es el sentido que expresamos con la palabra “dignidad” de la persona humana. De cuanto contiene la realidad del cosmos, cada persona humana, varón o mujer, es el único ser que ha sido amado por sí mismo, cada uno es valioso por sí mismo. Esa valía de su quién personal plantea una doble vertiente, por un lado, la naturaleza de su reconocimiento y estimación, y por otro, quiénes son capaces de ofrecer dicho reconocimiento y valoración. Con otras palabras, la valía única de cada persona, por serlo, es un “bien personalizado”, un quién digno de la aprobación y relación máxima entre personas. Por eso decimos que ser persona es poseer un quién capaz de amar, ser amado y unirse por amor.

			Ninguna relación existe, que sea más íntima y personalizada, que el amor. Amar es propio de la persona porque sólo un quién, que posee en propiedad su ser, puede darse a sí mismo y acoger en sí a otro ser personal, que a su vez le corresponde con su recíproco don y acogida. En la experiencia del amar, la persona se reconoce y realiza. Descubre que, al amar, puede dar y recibir muchas “cosas” –bienes materiales, servicios, recursos, utilidades–, pero si, adentro de esas “cosas”, no comparece la propia e íntima persona, dándose y acogiendo ella misma, no hay propiamente amor, porque en las “cosas”, por sí solas y sin comparecencia en ellas de la persona, no hay intencionalidad ni intimidad, ni comunión, sino vacío.

			En consecuencia, es en el amar donde encontramos las respuestas a las grandes preguntas. Por ejemplo: ¿quién soy, de dónde vengo, adónde voy? Desde la perspectiva del amor, no tenemos un origen anónimo e impersonal, ni un destino ciego. El origen de cada persona y su destinación existencial es absolutamente personal. Radica en un acto de amor creador, que pone en la existencia a este quién amado, al que Dios –el Quién que le amó primero– le “nombra” por su nombre primero y final –que eso es llamarle a la existencia desde la nada– y en el mismo llamarle por su nombre, le dona, en propiedad, un quién personal y una naturaleza, capaces de corresponder con amor.

			Cada uno de nosotros puede preguntarse: ¿valgo según sirvo de herramienta útil? En los avatares de la vida, quizás los infortunados, nos haremos esa pregunta. De su acertada respuesta va a depender, en cualquier circunstancia adversa, el que poseamos las razones de vivir, la alegría de amar, y un sentido trascendente de nuestra existencia.

			La valía de cada persona, por serlo, y su origen en un acto de amor creador y máximamente “singularizado”, cuyo sentido es corresponder con amor, nos aportan muchas consecuencias en la antropología y en la psicología. Hay tres importantes. La primera, la cuestión de la desnudez de la intimidad y la incondicionalidad de su valor. La segunda, la gratuidad y libertad innatas e inalienables del amor. La tercera, la cuestión del “espacio de libertad” entre el quién personal, su naturaleza y sus conductas vitales. Las desarrollaremos en posteriores capítulos. Bastará ahora con introducirlas brevemente.

			La “desnudez” significa que el sujeto radical del amar, el amador, es el quién personal íntimo, el que late en la raíz misma de cada ser humano masculino o femenino, el “desnudo” de cuantos “personajes”, “identidades” y “roles” –disfraces y camuflajes– adquiere o le son atribuidos en el modelo social, económico, cultural y político en el que vive. Dicho de otro modo: no ama el alcalde, la campeona de tenis, el médico, el campesino o la camarera de la pizzería, sino sus desnudas e íntimas personas. Y en esa intimidad desnuda es donde radica el valor incondicional, no en los personajes, los roles y las máscaras sociales. Propiamente, sólo las relaciones de amor se adentran en el hondón más profundo y ahí se comunican.

			Por eso mismo –y esta apreciación es decisiva para el diagnóstico y la terapia– muchas disfunciones amorosas provienen del miedo, las dificultades, las ocultaciones y simulaciones, los errores en la pretensión de interponer “personajes”, en vez de dar y acoger el desnudo íntimo. Darse y acogerse sin miedos o disfraces, sin esconderse y con confianza, es una tarea para hacer –no un dado espontáneo–, un esfuerzo con frecuencia arduo, una conquista de la constancia, la honesta lealtad y la fidelidad y, en todo caso, un fruto conjunto –la mutua ayuda– entre amadores.

			Pero nuestro interior desnudo no es un vacío hueco, sino un ámbito interno lleno de “territorios” con un profundo y grande potencial. Por eso mismo, esa intimidad deberá ser exquisitamente cuidada, en lo que le sembramos, abonamos y cosechamos, para no ser desertizada o corrompida. El amar de verdad va a pedir a nuestro quién una rica y virtuosa intimidad. Por ejemplo, la sinceridad, la lealtad y la fidelidad, la armónica templanza, la libertad interior, la tolerancia y el respeto, la ternura y la compasión, la esperanza constante, la fuerza de la abnegación y del sacrificio…, es decir, el universo de las virtudes. Faltos de esos valores o, a lo peor, padeciendo los contrarios, nos será muy difícil o imposible amar. Estudiaremos la educación de la intimidad más adelante. Aunque lo venimos haciendo desde el principio de estas páginas.

			La gratuidad y libertad del amor nos ponen de manifiesto, quizás con una inesperada sorpresa, el carácter espiritual del santuario de la interioridad personal. ¿Por qué nuestro espíritu personal es un santuario? Porque, ni aun queriendo, podemos dar nuestra desnuda intimidad y acoger en ella, de forma verdadera y auténtica, mediante cualquier forma de violencia o de compraventa por un precio. Comprados, vendidos u obligados, aun rindiéndonos, sólo podemos “fingir”, simular o aparentar, fabricándonos máscaras y antifaces para ocultar que no nos damos y acogemos íntimos y desnudos. No podemos amar, de veras y en rigor, por miedo o por interés, a nuestro comprador o a nuestro violador. Esa gratuidad y libertad del amar es innata e inviolable, tanto como lo es nuestro quién personal.

			Muy importante, sobre todo en psicología y terapia, es la percepción del espacio de libertad entre la persona y su acción. Quiere decirse que, en última y radical instancia, el quién personal no se confunde con su conducta vital. No olvidemos que es en el quién personal donde radica la valía incondicional y desde donde se irradia a nuestro cuerpo humano. A veces entre una persona y su conducta parece no haber diferencia, pero, por fortuna, siempre queda un residuo de espacio y tiempo. Pongamos unos ejemplos. El condenado a muerte o a cadena perpetua por la comisión probada de varios asesinatos. El alcohólico o el drogadicto severos. En ambos casos, siempre el quién personal, poniéndose “frente” a su conducta delictiva o adictiva, puede arrepentirse o puede luchar contra su hábito. Es posible arrepentirse en el último minuto de la vida, si el quién personal puede enfrentarse a lo vivido y distanciarse de ello, porque ambos no son lo mismo. Es el caso de Dimas, el llamado “buen ladrón”. Una paradoja luminosa: “buen” es la persona; “ladrón”, la vida vivida. No son lo mismo.

			Hay, por tanto, un espacio de libertad entre la persona y su acción. Y ese espacio –que puede ser grande o pequeño según la madurez, gobierno de sí o, todo lo contrario, casi reducido a la nada– es lo que nos permite tener esperanza en la salvación, recuperación, corrección, arrepentimiento y, a la postre, cambio de vida. Si no hubiera ese “espacio señor” sobre la propia vida y naturaleza, serían un cruel espejismo las esperanzas de una madre en el cambio o arrepentimiento de su hijo drogadicto o delincuente; serían imposibles cualesquiera terapias dirigidas a superar enfrentamientos, conflictos, malestares familiares y conyugales. Este espacio nos muestra la valía incondicional de la persona que subsiste a sus conductas. Pero, a la vez, en este espacio la persona cultiva sus hábitos, también por fortuna los buenos, las virtudes. Por eso decimos, ante un esfuerzo de cambio y arrepentimiento, que vale la pena, porque el quién todavía vale pese a sus conductas equivocadas y porque puede cambiarlas. La función terapéutica de la psicología depende de ese espacio de libertad y de su ampliación, espacio donde acontece el tratamiento al cambio y la ayuda a la mejora; espacio que el terapeuta aprovecha y ayuda a ampliar.

			5.	Una novedad, con poder de innovar la historia

			El ser persona es novedad en un doble sentido. En el primero, porque cada persona –cada uno de nosotros–, es única e irrepetible. Ella misma es una novedad radical. Nadie nunca, ni en el pasado ni en el futuro, habrá sido o será su persona. Esa novedad es algo más que una irrepetibilidad de su ser, en sentido de peculiaridad estática. Es poder de cambio, desde la inteligencia y la razón, desde la libertad y la voluntariedad, y desde la sabiduría y arte de amar de su corazón que engendra relaciones profundas de intimidad conyugal, genealógica o familiar, y de amistad con muchas otras personas.

			Las personas son novedades –afirma Polo–, no surgen de la historia, ni tienen como a priori a la historia, sino que irrumpen desde la creación de cada una de ellas (…) La historia recomienza en cada ser humano. (…) Son comienzos estrictos. El hombre, la libertad humana, es un comienzo en la historia, pero no un único comienzo sino una pluralidad de comienzos discontinua. (…) Esos comienzos libres discontinuos, esas libertades sin antecedente histórico, esas libertades que se estrenan por la creación, esas novedades radicales que son cada una de las personas, no están para existir separadas. (…) La persona es comienzo o irreductibilidad. En la creación no hay nada más radical que la persona (…) pero esos comienzos libres se autotrascienden, se destinan.29

			El destinarse a otro, es otro modo de describir el amor, que es el verdadero y mayor motor de la historia.

			En segundo lugar, siendo una novedad en sí misma, cada persona contiene, en su ser, un poder de innovación creadora. Un tipo de innovación que supone una aportación inédita. En palabras de Polo: “Si el hombre es persona, sus resultados, su productividad, no es una causa de su naturaleza como diría el radical clásico, sino más, es una exuberancia, una aportación, un otorgamiento. La persona es aquel ser tan alto que todo lo que hace tiene el sentido de una aportación, y a la persona no le pasa nada porque le quiten lo que ha producido, ya que es una fuente inagotable. Tiene necesidades, pero no es un necesitar, sino un otorgar”.30

			Siendo la persona una novedad, comunica su poder de innovación a sus obras y, desde su conducta, a muchas personas, incluso sin darse cuenta. Como les pasa a los creadores que no alcanzan a prever todas las implicaciones de sus descubrimientos.

			No es que el hombre se encuentre ante lo inesperado, sino que el hombre produce lo inesperado. Para poner un ejemplo, en los programas de las computadoras siempre aparece algo que no estaba previsto por quien las programó. Y sucede, no porque no los utilice bien, sino porque su funcionamiento es tal que da más de sí de lo que previeron el ingeniero que la construyó y el que diseñó el programa. Es evidente que la computadora es un producto humano y ahí acontece lo inesperado, es como si el computador fuese capaz de reorganizarse estructuralmente y dar una salida que no estaba prevista.31

			Quizá el ejemplo del programador informático quede lejos para muchos. Pero eso mismo ocurre en cada invento o descubrimiento, que tiene muchas más potencialidades que las previstas inicialmente por quien lo inventó o realizó. Pero también es una experiencia cotidiana en nuestro actuar. Por ejemplo, cualquiera que da una clase o asiste a ella, o a una charla, a un sermón en la misa del domingo, “dice más que lo que cree haber dicho” y el oyente oye cosas que el orador no dijo, pero al oyente se le ocurren al escucharlo, no así a su vecino de asiento, ni siquiera al que dio la clase. Cuántas veces los alumnos nos felicitan por cosas que aprendieron de nosotros, que los maestros ni recuerdan, ni enseñaron conscientemente. 

			Ahora bien, innovar, revolucionar, cambiar el pasado, significa que el ser personal es futuro modificable, comunicación abierta, tiempo nuevo de creatividad, renovación a mejor. La persona –cada uno de nosotros– es novedad porque no está sumergida, como los vegetales y los animales, en un pasado que se reitera en el presente. Los seres impersonales “evolucionan”, desde luego, pero a lo largo de millones de años, sumergidos en ese fluir sin poder tomarlo en sus manos, sin poder introducir su propio cambio, sin una innovación inteligente y libre. La persona, por el contrario, es futuro abierto al cambio ingeniado con su razón, querido por su voluntad, alentado por su corazón.

			En el segundo sentido, cada persona, con base en su novedad radical y su apertura de libertad hacia el futuro, puede con su vida introducir una innovación insustituible y decisiva en la “historia” humana, en la vida de los demás. Conviene detenerse un momento en este dato extraordinario. Esta innovación no podemos ponderarla con los parámetros culturales e historiográficos con los que, convencionalmente, seleccionamos y distinguimos a “las personalidades” que han influido en la “historia” universal o particular. La innovación que trae cada persona excede en mucho la capacidad de medición de los parámetros al uso en las culturas. Según esos parámetros, a guisa de simples ejemplos, los padres o los abuelos de Abraham, Sócrates y Aristóteles, Mahoma, Shakespeare, Cervantes, Beethoven, Napoleón o Bolívar serían seres anónimos, personajes secundarios, personas de existencia insignificante. De hecho, ¿quién los identifica en los libros de historia? Allí no aparecen. Y, sin embargo, ninguna “personalidad histórica”, en cualquier campo, habría nacido si faltase cualquiera de sus antepasados ni habría descollado sin la influencia y relaciones con muchas personas, la mayor parte de ellas desconocidas para la cultura oficial. No es sólo una aportación genética. Se trata de la presencia, en cada vida, de otras vidas entrelazadas, unas con otras, en las genealogías personales. Una madre, un abuelo –anónimos y corrientes–, por resumir ejemplos, pueden tener una influencia “histórica” incalculable.

			Los antedichos ejemplos nos sirven para esclarecer la innovación que es cada persona, sin excepción, y su enorme potencial. No lo es –y aquí conviene prestar atención– porque entre sus descendientes vaya a aparecer un genio literario o musical o una personalidad política o militar. De manera que, si no les floreciera en su genealogía un personaje histórico, sus vidas se sumirían en la insignificancia. Lo que se quiere decir es que la historia humana, se conozca o no en la cultura historiográfica oficial, no sería la misma si faltase una sola persona. Y no sería la misma, porque la novedad de cada una se incorpora, lo sepamos o no, a una multitud de interacciones íntimas con otras personas, incluidas aquellas que son presencias, condicionantes y reacciones interiores secretas, la cuales no se habrían producido si aquella primera no hubiera existido jamás.

			Cada vez que una persona entra en nuestra vida, nosotros no somos ya lo mismo. Nuestra vida ya no será igual que si no hubiera entrado. Su aportación nos ha enriquecido, a veces transformado. Tal vez, por desgracia, encogido y perjudicado. No depende del tiempo que haya estado, sino de lo que nos ha dado. Esto tanto para bien como para mal, aunque el mal nunca tiene la última palabra. Esa experiencia, quizá fuente de mucho dolor, puede terminar convertida en bien, por la humildad, el arrepentimiento, la capacidad de comprender que han engendrado en nosotros. Pues bien, si el encuentro con una sola persona puede transformar nuestra vida, todas las personas –tantas– que han estado en ella, sobre todo en las relaciones familiares, pasen o no a la historia oficial, han sido y son insustituibles.

			La novedad personal no es la misma que la evolución de las especies. Esto es así porque cada persona ya es, ella misma, una novedad radical e inédita: No es un “cambio” más, un número que suma y se acumula, como ocurre en el mundo de las especies vivas, el orden del cosmos y sus intrínsecas transformaciones. Siendo esos cambios significativos, no obstante, son cosa “menor”. La “mayor”, la novedad radical es cada persona, ella misma, porque como tal se incorpora al universo de las personas y lo modifica con su presencia, con un alto y único poder renovador. Cuál es “exactamente” esa modificación “renovadora” es algo que nos excede, no sólo por la magnitud y complejidad de interacciones, muchas imposibles de conocer y ponderar, sino por la naturaleza espiritual de la presencia de cada persona y su potencia de influencia en la intimidad de otras, por ejemplo, la de una abuela con un nieto gracias a una pequeña conversación íntima ocurrida durante unos breves minutos una tarde cualquiera, aquel beso en un momento milagrosa y oportunamente trascendente. Los ejemplos podrían multiplicarse al infinito: basta con asomarse a lo que ocurre en cada hogar, en tantos millones de historias familiares, para comprender este coexistir y convivir con sus enormes consecuencias.

			El contraste con este universo de las personas se nos hace evidente, si lo comparamos con el mundo de las cosas o de las especies vivas impersonales. Por ejemplo, la astrofísica puede predecir en un futuro qué hará y dónde estará un cometa, un planeta o nuestro Sol. Ni el cometa, planeta o estrella tienen “libertad personal” para cambiar, innovar o revolucionar sus trayectorias. Podemos predecir el futuro de las migraciones de las aves, de las manadas de elefantes, de las estaciones del año. En realidad, su “futuro” es una proyección pautada de su “pasado”. Basta con conocer las leyes que rigen esos “comportamientos” para poder anticiparlos, pues esas cosas y animales viven sumergidos en dichas leyes.

			Pero, ¿podemos anticipar del mismo modo el futuro de los comportamientos humanos? Desde luego que no. No podemos anticipar ni la marcha de la bolsa de valores ni los resultados de la liga de futbol o de unas elecciones. Por eso hemos inventado, por ejemplo, las casas de apuestas, las encuestas y las estadísticas. Son aproximaciones, a veces ni siquiera. La razón es sencilla: la persona puede innovar y cambiar hasta sus propias predicciones sobre sí mismo. Puede inventarse la reacción ante lo imprevisto y no queda sujeta, por ello, a repetir esa reacción una y otra vez, aunque las circunstancias o los imprevistos parezcan los mismos. ¿Por qué? Porque el vivir del ser, que es persona, es futuro abierto, nuevo, libre de lo que ha sido su pasado. Y en dicho futuro abierto y libre, cada uno de nosotros puede introducir su propia novedad.

			En el mundo de la especie, donde las individuaciones –este león, por ejemplo– no son valías incondicionales en sí mismas, ni tampoco ninguna de ellas posee intimidad e intencionalidad con que darse y acoger, las leyes que rigen son física y bioquímica determinantes. En efecto, la mayor fuerza –incluida la violencia–, y el sometimiento implacable a la adaptación exterior, son los “valores” de la especie, la manada o la colmena. El universo de la persona, en cambio, se rige por leyes fruto de su libertad –por ejemplo, el derecho–, y de entre ellas, la más excelente es la “ley” del amor, que de suyo es sabiduría, gratuidad y libertad. Por ejemplo, en el mundo de la especie no hay lugar para el nacido paralítico, ni para el viejo incapaz de buscarse su alimento, ni para los más débiles. En el universo de las personas, los más frágiles, enfermos o necesitados –pensemos en nuestros hijos, hermanos, padres o abuelos cuando se ven aquejados de enfermedades y desgracias– son los más cuidados, atendidos y protegidos, sencillamente porque el amor hace más personales y sabios estos comportamientos humanos.

			Los humanos somos muchas cosas, sin duda. Pero, es por amor y para amar que, en nuestra raíz existencial, somos personas. Por personas somos amadores. Cada amador es, en sí mismo, una novedad como amante, amado y vida de unión. Y en cada amor hay una potencia de innovar, hacer historias nuevas, irrepetibles, insustituibles, cuya magnitud y trascendencia en la historia singular y en la colectiva superan lo que el mayor telescopio imaginable podría cuantificar, predecir y detallar. ¿Qué sería de la poesía o la narrativa –la literatura, el teatro, el cine…– o las artes mismas –la pintura, la escultura, la música, la arquitectura de las casas, la moda…– sin las aventuras y contraluces del amor en la vida de los seres humanos? Probablemente existirían, en tono menor, como artes del aburrimiento existencial.

			6.	La educación para el amor,
una primera responsabilidad

			Supongamos que hemos asimilado la novedad que cada uno somos y puede aportar. Y nos entusiasma. Entramos a fondo en la vida de muchas personas, hasta su intimidad, y la cambiamos para bien o para mal. Lo hacemos al enamorarnos, al ser padre o madre, al ser hermanos, al conmover afectivamente un área de intimidad. ¿Somos conscientes del impacto que causamos en otro, o solamente cuando somos nosotros los heridos? Tenemos una gran responsabilidad al ejercer este poder de entrar, conmover, innovar la vida íntima de los demás. Podemos hacer mucho bien o mucho daño. Entrar en la vida íntima de alguien sólo lo justifica un amor honesto, sincero, leal. Y para poder darlo y acoger con esta calidad y verdad, es imprescindible educar nuestra madurez para amar.

			Quizás entendamos ahora mejor lo injusto y dañino de las frivolidades, soberbias y egoísmos de quienes juegan al amor, a “entrar en la vida íntima de otro”, para satisfacer sus vanidades, sus apetitos de poder, y sin el menor propósito de responder de las consecuencias y los daños. El amor no puede separarse de la responsabilidad por el otro, como ha puesto de relieve Karol Wojtyla, pues la persona del otro ha de ser tratada no como medio sino como fin en sí misma, que es otro modo de decir con amor. El amor a su vez es tratar al ser humano como persona, nunca como objeto.32

			Adoptemos la perspectiva de la responsabilidad. Nos aportará algunos descubrimientos.

			Por ejemplo, nos subrayará la valía del prójimo, de cada persona y de su vida. ¿En qué sentido? En primer lugar, en la proclamación del derecho a la vida y a la integridad física. Es el derecho fundamental más básico, porque de su reconocimiento y protección dependen los demás derechos y libertades fundamentales. La vida humana –el bien que protege ese derecho fundamental– incluye, desde luego, la “vida física”, pero no se agota en ello: lo que reconoce y protege es la vida humana digna, esto es, justa con la condición de persona. Comprendido que se trata no sólo de vivir, sino también de hacerlo dignamente, se nos añadirá otro aspecto clave. Se trata del derecho –que es también un deber y una responsabilidad– a poder desplegar y aportar cuanto potencial innovador contiene una persona. Es el derecho al desarrollo en libertad y respeto de la propia personalidad y de su biografía.

			Veamos algunas consecuencias prácticas. Bajo esa consideración, podremos entender, por ejemplo, la atroz injusticia que es el homicidio, porque amputa de cuajo una vida y su novedad. Vida que hasta tendría ocasión de introducir parte de su singular novedad en cautiverio, por ejemplo, en el recluido en un campo de concentración o en el condenado a cadena perpetua, pero no en quien sufre la pena capital y es ejecutado. La experiencia de muchos de esos casos, nos permite hacer esa afirmación.33

			Se nos hará, a su vez, muy clara la brutal injusticia de las diferentes formas de esclavitud, porque son privaciones de una vida propia y libre; o aquellos sofocamientos del potencial innovador que cada vida personal contiene, porque mediante diversas formas de violencia –desde la tortura física y psíquica a las más sutiles formas de la amenaza– se provoca el miedo a ser y a manifestarse como uno es y querría; o mediante aquellas compras de la voluntad, aprovechando circunstancias de necesidad, cuyo efecto es someter la libertad de las personas a un dictado externo. Las formas de la esclavitud son muchas. También en el campo afectivo. Las hay primitivas y físicas, pues conllevan cadenas y grilletes en el cuerpo. Las hay psíquicas, que son coacciones directas sobre la libertad interior o también mediante la creación de entornos cercanos y ambientes sociales en los que se impone un pensamiento único, dogmático y excluyente, y se promueven comportamientos externos obligados –políticamente “correctos”–, a la vez que proscriben y condenan las legítimas y libres manifestaciones de las singularidades personales.

			Con seguridad, además, estamos comprendiendo más a fondo la gravedad de la violencia de género y la doméstica, el maltrato con la excusa falsa del amar, o aprovechándose de la convivencia en el mismo hogar, como son, por ejemplo, las lacras del abuso sexual, del maltrato de niños y ancianos. El daño infringido a esas “intimidades personales” es enorme y hondo, a veces irreparable de por vida. Entenderemos, a su vez, la decisiva importancia –con las responsabilidades particulares–, en preservar las armonías, respetos, paz y amores en el hogar familiar, pues la corrupción del óptimo, que es una familia, produce lo pésimo, un infierno.

			Con la misma perspectiva, aunque en su reverso positivo, podremos valorar la enorme importancia del acceso a la educación para cada persona, pues conlleva la apertura a condiciones y recursos que promueven la realización de su novedad y la aportación de sus capacidades innovadoras a los demás y a la sociedad. Entenderemos, bajo esta luz, por qué la persona merece respeto, ella misma es respeto. Derecho a ser respetada en su novedad y singularidad. Pero también deber de respetar la novedad y singularidad de los demás. En ambas vertientes, el respeto implica educación de su derecho y de sus deberes. La ignorancia y la mala educación son madres –no las únicas, pero sí muy prolíficas– de la desconsideración, faltas de respeto, desprecios y humillaciones, violencias contra la novedad singular y distinta de cada persona.

			Comprender que cada uno somos una persona única y asumir su dignidad y valía es, de suyo, una gran luz. ¿Qué ilumina? Por de pronto, nos dice qué es lo justo… y lo injusto. No es poco, sin duda. ¿Por qué? Porque un cimiento básico, imprescindible si se quiere amar, es reconocer a cada uno lo suyo y darle lo que le pertenece. Porque esa sabiduría y voluntad de justicia es motor de civilización para la sociedad; pero, para cada uno en particular, es una fuente de sanos criterios para una vida lograda, que no haga daño a nadie y haga bien a muchos.

			La capacidad de innovar, cambiar y revolucionar nos ha puesto de relieve un extraordinario y exclusivo poder del ser que es persona. No estaba escondido, sino a la vista de la experiencia cotidiana. Nos basta con abrir los ojos. Pero ese poder, dado que la persona también es libre, está abierto al bien y al mal, a la justicia y la injusticia, al recto uso y al abuso. Las principales motivaciones de la conducta humana vienen del temor, el interés o el amor. En efecto, podemos obligar con la fuerza o ser sometidos por el miedo; podemos comprar y vendernos, y podemos ofrecernos libre y gratuitamente por amor. Las fuerzas y fines de la innovación, el cambio y la revolución –hasta el arrepentimiento y la corrección de malos pasos– están en nuestra libertad y podemos “elegir” intervenciones que hacen daño o que son beneficiosas y mejoran a los demás.

			Guerra o paz son “innovaciones” humanas. No las traen las estaciones del año ni la gravedad física. Ahora bien, cuanto más afirmemos este poder y libertad de elegir la propia conducta, más estamos por eso mismo afirmando la responsabilidad respecto de la conducta elegida. La persona, en tanto es libertad, es responsabilidad. Responde de sus actos y de sus consecuencias. Es responsable del uso de su novedad. Aún más, a quien ama, por eso mismo, le place ser responsable.

			7.	Verdad y libertad de la persona van juntas

			El mal y la mentira necesitan imponerse; el bien y la verdad se ofrecen a la libertad personal. ¿Por qué? Porque el mal y la mentira no son; en la realidad profunda, son sucedáneos del bien y fantasmas de la verdad; por eso, al no ser, necesitan imponerse empleando alguna forma de la violencia y la coacción. En cambio, el bien y la verdad son y, por eso, se ofrecen a la libertad porque son absolutamente refractarias a las violencias y coacciones, a las que no necesitan para nada. Es este un test infalible. Verdad y libertad caminan juntas, inseparablemente; en caso contrario, ambas mueren. Una verdad impuesta contra la libertad enseguida se corrompe y deja de ser verdad. Una libertad sin verdad se convierte en pura arbitrariedad o en veleidad sin sentido, y pronto en una escena donde domina “el capricho y la voluntad de poder” del más fuerte.

			Por eso, en constante paradoja que la historia nos demuestra, la libertad sin verdad y la verdad sin libertad son madres de las tiranías y las dictaduras en el plano colectivo, y en esclavitudes, adicciones y daños –hasta la patología– en las vidas particulares.

			A la luz de la comunión entre verdad y libertad, nuestra incorporación al universo de las personas –superando y trascendiendo el mundo de las especies animales–, presenta la naturaleza de una invitación, de una propuesta a la libertad de cada persona humana, de un ofrecimiento respetuoso, no de una ley física, ni un dictado tiránico. En esta conjunción entre verdad y libertad, cada uno de nosotros puede experimentar su condición de persona, es decir, el anhelo de nuestra inteligencia por la verdad y de nuestra voluntad por el bien.

			¿Por qué la verdad y el bien no se imponen a la libertad? ¿Por qué la atmósfera de la libertad es donde mejor respira la verdad?
Para que la aceptación del propio origen y la realización del destino vital,
por parte de quien es persona, no vengan determinados, sino que sea obra propia, conducta elegida por uno mismo. Para que los valores y virtudes sean adquisición nuestra, elección libre, querida por uno mismo. Para que el vivir sea vida en propiedad, sea biografía nuestra. Para que el don y la acogida íntimas puedan ser gratis et amore.

			Conocerse y vivirse desde la propia libertad significa, además, que nuestra vida no es un mero sucederse en el tiempo, sino que tiene la trama de la biografía, de un relato que nos escribimos. Pero este vivir una biografía lograda supone tiempos y espacios. No somos cuanto podemos ser en un sólo acto puntual, a tiempo cero y velocidad infinita. Somos tiempos y espacios, edades, lugares y procesos –potencia que actualizar–, de la misma forma que somos un espíritu personal y subsistente pero encarnado en un cuerpo que nace, crece y muere.
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