

[image: Image]




Josef Seifert (Seekirchen, Austria, 1945) es uno de los grandes filósofos actuales de la Fenomenología realista.


Discípulo de Dietrich von Hildebrand, estudió en las universidades de Salzburgo y Múnich con Robert Spaemann, Balduin Schwarz, Gabriel Marcel y cooperó con Karol Wojtyła. Ha sido profesor en las universidades de Salzburgo, París y Dallas. Galardonado con la Medalla al Mérito de la Unión Europea.


En 1980 fundó la Academia Internacional de Filosofía (IAP), primero en Dallas junto con el prof. John Crosby, más adelante crea una sede en el principado de Liechtenstein (1986), una segunda en la Pontificia Universidad Católica de Chile (2004), así como una tercera en Granada (2009) en colaboración con el Instituto de Filosofía Edith Stein. El objetivo de dicha academia es educar verdaderos filósofos en el espíritu de su lema diligere veritatem omnem et in ómnibus (‘Ama toda la verdad y ámala en todo’).


Fue el editor fundador de la revista internacional de filosofía Aletheia y de Studies in Phenomenological and Classical Realism. Es autor de numerosos artículos científicos y de más de una docena de libros, entre los que destacan: Erkenntnis objektiver Wahrheit (1972), Leib und Seele (1973) y Sein und Wesen (Heidelberg 1996). Su obra Was ist und was motiviert eine sittliche Handlung? (1976), traducida al castellano con el título Qué es y qué motiva una acción moral, fue la primera publicación de la Editorial Francisco de Vitoria (1995).




En esta obra se distinguen muchos sentidos de la filosofía cristiana, algunos verdaderos e importantes, otros falsos o confusos. Con ello, intenta demostrar que la fe y una vida formada por las virtudes cristianas fortalece la razón filosófica y la hace más pura y capaz de ver muchas verdades de la fe también por la razón pura, que es pura y purísima en un sentido más profundo de lo que Kant entiende por razón pura.
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Prólogo


El título de este libro requiere varias aclaraciones. Primero, el concepto de filosofía cristiana exige urgentemente una disquisición precisa, porque este término es objeto de muchas inquietudes y conlleva muchas preguntas, y es también causa de muchas confusiones. Para dar respuestas claras a estas preguntas, el primer capítulo de este libro está dedicado a explicar lo que la filosofía cristiana no es o no debería ser, y también trata de lo que ella es o debería ser.


La expresión purísima razón, que de ninguna manera suscita un menor número de preguntas, no es de uso común y, por ende, no podemos referirnos fácilmente a otros autores para su explicación. Por lo demás, como ningún capítulo del presente libro está dedicado a aclarar o a ahondar su sentido, debemos cumplir esta tarea, aunque solo sea brevemente, en este prefacio.


El concepto de purísima razón contiene tres referencias o alusiones a:




1. la purificación moral de la razón humana y entonces a la catarsis (‘purificación’) de la razón, un tema central de la filosofía moral socrática-platónica. Este tema está también estrechamente conectado con


2. la fe católica en la Purísima Virgen María, y


3. el concepto de la razón pura y la Crítica de la razón pura de Kant.




Comencemos con las primeras dos referencias, que son más accesibles a todos los lectores. Solo después vamos a explicar la tercera, que se dirige principalmente a los que no solo aman la filosofía, sino que conocen su historia, al menos un poco, o se interesan por los fundamentos epistemológicos más profundos de ella.


I. LA PURÍSIMA RAZÓN A LA LUZ DE LA CATARSIS PLATÓNICA Y DE LA PURÍSIMA VIRGEN


La purísima razón, en el sentido moral-religioso, significa una razón humana; o sea, una actividad intelectual de una mente moralmente pura. Purísima razón, en este sentido, se refiere a la filosofía de un intelecto que ama la verdad y se abre radical y profundísimamente a cada realidad. Hablamos de una razón que realmente está motivada por el principio diligere veritatem omnem et in omnibus1 y que no sacrifica ninguna parte de los datos a una construcción que se produzca por nuestra voluntad de que las cosas sean diferentes de lo que son. Una purísima razón no es una razón violenta, no es una filosofía con el martillo, tal como Friedrich Nietzsche llamó a la filosofía que él mismo proponía. Este significado del término razón pura es lo que Platón tiene en mente cuando insiste sobre la necesidad de la catarsis (‘purificación’) para la filosofía: sobre la necesidad de una purificación del alma para ser capaz de la verdadera filosofía, de una filosofía que Cicerón y los juristas romanos incluso llamaron vera philosophia non afectada (‘filosofía verdadera y no ficticia’).2 Esta purísima razón es una razón purificada por el amor a la verdad y por todas las virtudes que purifican el intelecto humano para ser más capaces de conocer la verdad.


Así, esta purísima razón es opuesta a una filosofía que construye, contra la voz de la realidad, y que manufactura productos intelectuales vanos, fabrica doctrinas filosóficas arbitrarias y cae en trampas que tienen su origen en el orgullo de un filósofo, en su mera voluntad de poder o su adicción a ser un pensador original. Si una razón impura conlleva una voluntad radical de construir teorías, incluso en contra de la voz del ser, alcanza su cumbre, deviene una impurísima razón que se cierra radicalmente a la verdad.


Nietzsche describe de modo impactante cómo una impurísima razón, una filosofía movida por nada más que el orgullo y la soberbia voluntad al poder no tolera ningún ser ni valor que la limite, y cae desde un nihilismo pasivo a un nihilismo activo que intenta destruir lo que se daba y se da —la realidad autónoma de los valores verdaderos independientes de nuestra voluntad—. Nietzsche describe cómo tal filosofía intenta recrear el mundo según su propia libertad desencadenada de cualquier verdad objetiva. Tal voluntad y tal deseo impuro se expresa en las palabras de Nietzsche:




Y, si hubiera deidades, ¿cómo soportaría no ser una de ellas? Entonces no hay un dios. Yo traía esta conclusión; ahora ella me trae.3




Una tal razón impura desea, por razones diversas, que la realidad sea diferente de lo que es para corresponder más a nuestros deseos propios. Tal uso de la razón transformaría esta en una razón impura; o sea, en última instancia, culminaría en una impurísima razón.


El sentido de purísima razón, que constituye el opuesto a impura razón, nos conduce también a la otra alusión contenida en el término purísima razón en el título de este libro. Según la fe católica, que no carece de importantes implicaciones filosóficas, María es la Virgen purísima e inmaculada, no solamente preservada de cualquier mácula del pecado original, sino también de cualquier elemento de pecado individual o sombra de una concupiscencia y un orgullo que no quieren someterse a la verdad, sino dominarla y hacerla sumisa a sí misma, una perversión de la razón potentísimamente descrita por san Agustín en el texto siguiente:




Porque, si yo pregunto a todos si por ventura querrían gozarse más de la verdad que de la falsedad, tan no dudarían en decir que prefieren gozar más de la verdad cuanto no dudan en decir que quieren ser felices. La vida feliz es, pues, gozo de la verdad (beata vita, gaudium de veritate), porque este es gozo de ti, que eres la verdad […]. Muchos he tratado a quienes gusta engañar; pero que quieran ser engañados, a ninguno. ¿Dónde conocieron, pues, esta vida feliz sino allí donde conocieron la verdad? Porque también aman a esta por no querer ser engañados, y cuando aman la vida feliz, que no es otra cosa que gozo de la verdad (de veritate gaudium), ciertamente aman la verdad […]. Pero ¿por qué «la verdad genera el odio» y se les hace enemigo de tu nombre, que les predica la verdad, amando como aman la vida feliz, que no es otra cosa que gozo de la verdad? No por otra cosa, sino porque de tal modo se ama la verdad que quienes aman otra cosa que ella quisieran que esto que aman fuese la verdad. Y como no quieren ser engañados, tampoco quieren ser convictos de error; y así, odian la verdad por causa de aquello mismo que aman en lugar de la verdad. La aman cuando brilla, la odian cuando les reprende; y porque no quieren ser engañados y gustan de engañar, la aman cuando se descubre a sí y la odian cuando les descubre a ellos. Pero ella les dará su merecido, descubriéndolos contra su voluntad; ellos, que no quieren ser descubiertos por ella, sin que a su vez ésta se les manifieste […]. Bienaventurado será, pues, si libre de todo impedimento se alegra de sola la verdad […].4




Vamos a explicar que la filosofía cristiana que incorpora este sentido de pureza de la razón (en uno de los once sentidos válidos del término discutidos en el primer capítulo), en efecto puede llamarse en su forma altísima purísima razón.


En este sentido moral, la purísima razón es la de los grandes santos, que, por su humildad y amor infatigable a la verdad, se abrieron a toda la realidad, como veremos mejor en los capítulos siguientes.


II. PURÍSIMA RAZÓN Y EL CONCEPTO KANTIANO DE LA RAZÓN PURA


Es obvio que el término purísima razón asimismo contiene una alusión a la famosa obra de Immanuel Kant Crítica de la razón pura. A este respecto, el título alude a una triple tesis que estoy dispuesto a defender, aunque la he explicado mucho más extensamente en otras obras:5




1. La filosofía desarrollada en este libro contiene un concepto de una razón verdaderamente pura opuesta a lo que Kant equivocadamente llama razón pura. Mostrando el carácter intrínsecamente necesario de las esencias, que son un objeto principal de la filosofía, su aplicabilidad a todos los mundos reales y posibles y su altísima inteligibilidad, alcanzamos una justificación incomparablemente mayor que Kant para llamar pura razón al conocimiento o la capacidad de conocer estas esencias necesarias, este a priori objetivo y estas verdades supremamente inteligibles, o, mejor dicho, para considerarlas el propio objeto de la razón pura. La justificación de tal realismo filosófico consiste en demostrar, por muchos métodos, que las verdades a priori y necesarias son fundadas en esencias objetivas y altamente inteligibles (en lugar de ser meros hechos trascendentales y meras formas subjetivas del entendimiento humano).6






2. Una segunda tesis y concepto de purísima razón que yo contrapongo al de Kant es que la razón que entiendo como purísima es verdaderamente pura, en contraste con el concepto kantiano de razón pura, que posee más bien una pureza ficticia. En efecto, la razón pura, según lo cual nuestra razón sería totalmente privada de verdadera pureza, pues carecería de cualquier contacto con la inteligibilidad intrínseca de las esencias y seres en sí mismos, con el ding an sich (el ente en sí mismo, que no es un producto de nuestra subjetividad, una mera aparencia, ilusión, o un constructo de nuestros actos conscientes).




Para comprender esta tesis implícita en nuestro título del libro, relacionamos la purísima razón con tres sentidos muy diferentes kantianos de razón pura que, si bien Kant no distingue claramente entre ellos, se deducen o derivan del título de su obra mayor:




1. En un primer sentido, la razón pura, o más bien una filosofía purificada, por la crítica que Kant propone, sería una filosofía que renuncia a cualquier pretensión de conocer las cosas en sí mismas y que rechaza un realismo que reclama por sí mismo un conocimiento de las esencias y de la existencia de seres radicalmente autónomos respecto a la subjetividad humana, entre los que se incluye el mismo sujeto personal. En otras palabras, todo realismo filosófico que defiende tal capacidad de la razón de conocer el ser mismo, incluso el ser divino, hace según Kant un uso inadecuado e ilusorio de la razón porque es el resultado de dogmas o prejuicios dogmáticos y racionalmente injustificables. Todos los objetos de la percepción y del conocimiento teorético son o meras apariencias, o ideas trascendentales, como el mundo, el alma o Dios, que son productos de la razón humana, pero, si son tomados por una realidad objetivamente existente y real, producen una ilusión trascendental. Esta posición básica kantiana persiste y se encuentra en muchísimas formas de un constructivismo y subjetivismo filosófico. Sin embargo, la idea de que el realismo filosófico está fundado en prejuicios y que la única filosofía crítica de la razón pura que no se funda en ellos es la kantiana, u otra versión del idealismo y subjetivismo, está muy lejos de la verdad, como veremos. Por el contrario, la negación de la posibilidad de conocer esencias necesarias, cosas y estados de cosas en sí mismos no es de ningún modo crítica, sino intrínsecamente contradictoria y, por consiguiente, enemiga de la purísima razón. Este primer sentido de la pureza de la filosofía y de la razón pura según Kant, que oponemos al concepto de purísima razón, está estrechamente conectado con el siguiente punto.






2. El segundo sentido, según el cual la razón y la filosofía según Kant deberían ser puras, toca la relación entre filosofía y religión. Según dicho autor, ninguna filosofía pura debería tener una relación positiva con una religión que no fuera reductible a la pura razón, tal como la Ilustración la entiende.7 En otras palabras, Kant rechaza toda religión que no se queda dentro de los límites de la razón pura. Por ende, la religión cristiana, que cree en eventos sobrenaturales como la encarnación de Dios en Cristo, en los milagros reales de Jesucristo, en la resurrección de la carne, etc., sería un tipo de superstición, porque la religión verdadera, según Kant, se reduce a una pura ética racional. No rechazar estas dimensiones y dogmas religiosos como fantasías y sentimentalismos no corresponde según Kant al legítimo uso de la razón pura. Tal como su breve ensayo sobre la Ilustración y su filosofía de la religión muestran, Kant intenta poner en práctica un programa para la eliminación de todos los misterios y aspectos misteriosos de la fe y de sus objetos.8 Este modo de pensar sobre la religión dentro de los límites de la razón pura ha dominado gran parte de la filosofía de la religión y de la teología alemana y suiza desde Kant y continúa haciéndolo hasta ahora.9 La mínima aceptación de tales misterios y milagros oscurecería la razón y la transformaría, a través de su relación con la fe, en algo impuro. En nuestros capítulos sobre la filosofía cristiana mostraremos que lo que de hecho ocurre es lo opuesto a lo que Kant mantiene y que la purísima razón se encuentra precisamente en una filosofía realista compatible con milagros, eventos sobrenaturales y, por tanto, con la fe judía y cristiana y otras creencias teístas.






3. Un tercer aspecto de la filosofía de la razón pura de Kant se refiere a un problema muy diferente: la cuestión es si en el sujeto humano hay una razón, unas formas y categorías, principios e ideas de la razón pura que son puros y libres de cualquier dependencia de la experiencia; es decir, de cualquier mezcla de la razón con lo que ella reciba por medio de la experiencia del mundo. Según la opinión kantiana, los conceptos, categorías e ideas de la razón pura son a priori y pura razón, no solamente en el sentido de que son intrínsecamente necesarios y ninguna experiencia concreta puede contradecirlos (posición defendida en este libro), sino también en el sentido de que esta razón pura no puede ser enriquecida de ningún modo por la experiencia concreta. Si bien, según Kant, los conceptos sin intuición y experiencia concreta son conceptos vacíos, la experiencia, a la cual aplicamos estas formas a priori, se restringe a darnos un caos de impresiones, y no puede añadir nada a nuestro conocimiento a priori de la razón pura, como tampoco puede conducirnos a cualquier conocimiento a priori nuevo que no haya sido ya parte de nuestra subjetividad.


Nuestra tesis de la filosofía purísima es opuesta a estas ideas kantianas sobre la relación entre razón pura y experiencia, y se distinguen, con Max Scheler y Dietrich von Hildebrand, dos sentidos radicalmente diferentes de experiencia: una experiencia empírica, que, como tal, no añade nada a nuestro conocimiento a priori de verdades necesarias y eternas, y una experiencia de las esencias necesarias de muchas cosas que son el fundamento de nuestros conocimientos filosóficos de la razón pura.10







Además, la idea de Kant sobre su giro copernicano, que declara los objetos dependientes del conocimiento, en oposición al realismo filosófico, que consideraba el conocimiento dependiente de su objeto, ni es crítica ni es un camino válido hacia la pura razón. Por el contrario, nada puede ser menos crítico que adulterar un dato tan fundamental e inteligible que todos los filósofos, incluso Kant, lo presuponen. Este último dato, que no puede ser negado sin contradecirse, es precisamente la receptividad que posee el conocimiento de las esencias y principios válidos e intrínsecamente necesarios; es decir, la receptividad del conocimiento de las cosas en sí mismas. Kant niega estos dos rasgos esenciales del conocimiento que constituyen la base de todo conocimiento —la esencia receptiva del acto de conocimiento y la trascendencia cognitiva— y toma este giro copernicano en contra de todos los grandes y auténticos filósofos previos, como Kant mismo nos dice.


Interpretar el fenómeno del conocimiento como un tipo de acto espontáneo y constituyente de sus objetos, cuyo contenido dependiera del acto de conocimiento mismo, contradictoriamente niega y presupone a la vez la receptividad y trascendencia de este conocimiento. Kant necesariamente presupone estos dos rasgos del conocimiento negados por él cuando pretende haber entendido que el contenido del conocimiento de hecho y de verdad no depende de su objeto, sino que, al contrario, el objeto depende del acto de conocer. Esta tesis, que, si fuese verdadera, destrozaría todo conocimiento, incluso a sí mismo, es necesariamente falsa por muchas razones, incluso porque se contradice a sí misma, puesto que la teoría kantiana presupone que ella misma depende del estado de cosas verdadero que Kant afirma: presupone que precisamente esta estructura creativa del conocimiento de la que dependen sus objetos había sido descubierta por Kant como ella es. Él presupone inevitablemente que, por lo menos, este acto fundamental del conocimiento que subyace en toda su teoría no puede corresponderse con su teoría. Porque, si esta teoría fuese verdad y conocida por él, Kant habría descubierto, en un acto receptivo y autotrascendente, que la razón humana no encuentra, sino que construye estas cosas. Solamente por su falsedad y carácter de construcción la tesis casi creacionista del conocimiento se corresponde bien con la teoría kantiana, pero precisamente porque esta no es conocimiento, sino error. Si su teoría del conocimiento fuese verdad, no sería verdadera, porque no captaría lo que el conocimiento es en sí mismo. Tales contradicciones se encuentran en muchos otros casos; por ejemplo, en cualquier relativismo.11


Entonces, en lugar de ser crítica y de haber purificado el entendimiento de la razón pura, la filosofía kantiana, con sus innombrables sucesoras a este respecto, oscurece y, de hecho, niega la estructura más fundamental de la razón pura, pues carece de un espíritu crítico que presupone una fiel comprensión de los datos originarios y, como condición mínima, el estar libre de autocontradicciones. El giro copernicano mismo y casi todo el edificio del idealismo trascendental fundado en ella constituyen así un uso y un concepto impuro y acrítico de la razón pura. No es el realismo filosófico, como Kant pretende, sino su rechazo kantiano y el rechazo por parte del idealismo trascendental y otras muchas filosofías constructivistas posteriores que son acríticas. Estas posturas son dogmáticas, en un sentido negativo, porque niegan la condición de la posibilidad de su verdad y son contradictorias por estas dos razones, entre muchas: falta de análisis y diferenciación de los conceptos de experiencia y de a priori y carencia de un método verdaderamente crítico. (Una filosofía, obviamente, no es crítica por autodenominarse crítica).


Para librarse de prejuicios y para entender la verdadera naturaleza de la razón pura, la filosofía debe, en primer lugar, reconocer este dato fundamental del conocimiento, que consiste en la trascendencia receptivo-cognitiva. Si el conocimiento no poseyera estos rasgos de la receptividad y de la trascendencia en el conocimiento de las cosas mismas, la filosofía sería imposible y entonces no podría ser crítica. Es más, sin tener un conocimiento claro de la trascendencia receptiva del conocimiento y sin vivirla, la filosofía nunca podría ser crítica.


La idea de que la razón sea pura en el sentido de poseer conocimientos a priori de verdades necesarias y eternas, estando separada de la experiencia y sin posibilidad de crecer por medio de ella, presupone no solamente el error fundamental mencionado de falsificar la receptividad trascendente del conocimiento humano, sino también un concepto pobrísimo y caótico de la experiencia. En efecto, sería como si la experiencia pudiera darnos únicamente impresiones caóticas en lugar de permitir a la mente humana una con-tuición12 de esencias necesarias que no habríamos obtenido antes e independientemente de estas experiencias.


Kant niega falsamente un acceso a las puras esencias de las cosas: la esencia del conocimiento como tal, de los valores morales, de la libertad, de los actos religiosos, etc. Y, sin embargo, por medio de la experiencia concreta del amor, del conocimiento, de la belleza en la naturaleza y en el arte o de la experiencia religiosa se nos revelan no solamente realidades y actos empíricos, sino simultáneamente sus esencias inteligibles y universales: esencias y verdades eternas. Además, incluso la experiencia religiosa del Evangelio y de Jesucristo nos revela esencias necesarias de ciertos objetos de la experiencia religiosa. Se trata de una experiencia que, aunque no es compartida por todos los hombres, permitiría acceso a algunas esencias necesarias, como la del cristianismo, o a virtudes específicamente cristianas, tales como una nueva humildad que responde a la humildad de quien se hizo carne o la misericordia inspirada por la misericordia infinita de quien murió por nosotros por amor misericordioso. Esta nueva humildad y misericordia cristiana puede ser entendida solamente por medio de una experiencia religiosa, e incluso esta experiencia religiosa concreta da origen a una experiencia más pura de virtudes y hábitos que tienen esencias altamente inteligibles que nos permiten, por ejemplo, la distinción entre verdadera humildad, misericordia u otras virtudes y sus opuestos: pseudohumildad, falsa compasión o pseudomisericordia contraria a la justicia, etc.13


Tal acceso cognitivo a este mundo inteligible de las puras esencias, que son el objeto de la filosofía, envuelve la experiencia en un nuevo sentido, lejos de una mera dádiva de impresiones caóticas o de hechos que, aunque sean altamente inteligibles, como los objetos de las ciencias empíricas, no podemos comprender en su necesidad interior (ya sea porque no tienen una necesidad interna absoluta, o bien porque esta se encuentre escondida al intelecto humano). Se trata, en una filosofía realista fenomenológica, de una experiencia incomparablemente superior intelectualmente hablando a la que subyace en las ciencias empíricas. Partimos aquí de una experiencia de esencias necesarias, atemporales y sumamente inteligibles que son con-intuidas con nuestra experiencia concreta existencial de las cosas. No necesitamos un recurso como la anamnesis, el recuerdo de una experiencia prenatal, como Platón pensaba, para entender este paso más allá del conocimiento de objetos llenos de sentido pero contingentes de la experiencia humana. Efectivamente, además de unidades meramente accidentales y esencias de una alta, pero no absoluta, necesidad e inteligibilidad, existen también esencias dadas por medio de nuestra experiencia tan inteligibles y necesarias que nuestro intelecto puede leerlas desde su interior (intelligere como intus legere). Aunque son experimentadas en y a través de los seres concretos que encontramos, estas esencias puras son, en su pureza y sublimidad, un mundo inteligible superior que podemos llamar ideas divinas, que son solo imperfectamente incorporadas o, por lo menos, imperfectamente encontradas por nuestra experiencia en este mundo. Por medio de tal experiencia concreta tenemos una auténtica comprensión, con-tuición y experiencia cognitiva de estas formas y esencias eternas que Platón llamó ideas.14


Por tanto, la pureza de la razón no se encuentra en un estado del sujeto consciente separado y anterior a toda experiencia, ni consiste en ideas innatas o en algo inherente a un sujeto cerrado en sí mismo, sino en la penetración intelectual plena en el mundo inteligible, hacia el cual la experiencia nos abre un acceso de mil formas. Sin embargo, la experiencia filosófica y fenomenológica es una experiencia superior y más pura que la de las manifestaciones concretas de estas esencias en el mundo; se trata de una experiencia puramente intelectual de otro tipo, porque su objeto son esencias necesarias, ideales y puras.


Excluimos también otro elemento acrítico de la filosofía kantiana de la razón pura que considera como objetos válidos de la filosofía únicamente formas de percepción, intuición, categorías, principios e ideas trascendentales a priori. Una filosofía libre de los errores subjetivistas kantianos diría que no solamente nos enseña primeramente que el a priori no puede explicarse por formas subjetivas que tienen su fuente en el sujeto, sino que se trata de esencias y principios necesarios y totalmente independientes del sujeto. Segundo, una filosofía fenomenológica realista muestra que el objeto de la filosofía no puede limitarse a la esfera de esencias y estados de cosas absolutamente necesarios (al a priori).


Para entender más profundamente que esta posición kantiana sobre la razón pura en relación con la filosofía se basa igualmente en un serio prejuicio, deberíamos examinar críticamente el conocimiento humano obtenido por los sentidos y la evidencia del ego cogitans del yo, de otras personas e incluso el conocimiento de Dios. Estos conocimientos no se limitan a conocimientos de esencias abstractas, sino que se refieren a la realidad existente y viviente.15


Deberíamos también ver y examinar críticamente las críticas de Kant en contra de la intuición cartesiana, agostiniana y fenomenológica de la auto-dadidad (el ser dado de algo a nuestro conocimiento inmediato) indudable del sujeto personal de toda la vida consciente.16


Esta presuposición contiene un doble prejuicio:




1. Hay muchos objetos contingentes que son objetos importantes del conocimiento filosófico, como la existencia del mundo y de personas, la existencia contingente como tal y su distinción real de la esencia, etc.17


2. Además, uniendo el conocimiento indudable del mundo y de las personas reales contingentes con la intuición de esencias y estados de cosas necesarios, podemos, por medio de argumentos y demostraciones lógicas, lograr conocimientos de verdades necesarias.







Queda una pregunta importante: ¿Cómo se relaciona todo lo dicho sobre razón pura y experiencia con el tema de la filosofía cristiana?


Al contrario que Kant, para quien la relación entre la fe religiosa y la razón pura es solamente posible en un espíritu de la Ilustración radical que niegue cualquier contenido válido de la religión cristiana que no sea reductible a una ética puramente racional, el estado actual de cosas es radicalmente diferente a este pensamiento.


Es verdad que, a diferencia de la teología sacra, la filosofía como tal nunca puede tomar contenidos de la fe como presupuestos de la filosofía pura. A excepción de que bajo el término de filosofía se entienda un conjunto de sabiduría humana que proviene de la razón y de la revelación, que intenta una suma del saber humano (y este es uno de los sentidos válidos de filosofía cristiana, defendido y practicado en la filosofía medieval, como veremos). Pero no es verdad que la filosofía no pueda aprovechar de múltiples formas su relación con la fe, sin reducir esta a lo accesible a la pura razón. Entenderemos mejor esto por medio de un análisis ofrecido en el primer capítulo acerca de cinco sentidos inválidos y once sentidos válidos e importantes de la filosofía cristiana.


Incluso si uno excluye de una filosofía rigurosa una suma de fe y de razón, como el Aquinate propuso, sigue siendo verdadero que la razón pura puede ver una verdad más claramente si la ve junto con otras verdades que ella misma no puede conocer sin esta palabra divina, que ya Platón anticipó como fuente de una sabiduría suprema y divinamente perfeccionada. En este caso, la razón misma ve estas verdades y podría, en principio, verlas por sí sola y sin relación con la fe. Pero, de hecho, la filosofía y la razón, cuando se han quedado solas por sí mismas y a la vez confrontadas con religiones falsas y llenas de incongruencias y supersticiones, no han llegado a ver, o ni siquiera notar, muchas verdades accesibles a la purísima razón. Por ejemplo, hay muchas verdades sobre la igual dignidad entre el varón y la mujer, sobre Dios como persona o sobre el grave mal de la esclavitud que incluso los filósofos más sublimes antiguos no han reconocido.


Ver con la luz de la razón la misma realidad del hombre y de Dios, sobre la cual hemos aprendido por la revelación divina mucho más que lo que nuestra razón pudiera mostrar, humilla y purifica la razón humana de tal manera que puede ver más que antes de haberse encontrado con la luz de la fe.


Esto se aplica en un sentido más radical cuando hablamos de la experiencia de nuevas esencias accesibles solamente en el encuentro con Cristo y la nueva moralidad sublime de las virtudes cristianas. En efecto, estas no pueden nacer ni crecer sin que haya en el mundo una visión cristiana del hombre y de Dios que permita el nacimiento de tales virtudes. Pero, a pesar de que no pueden nacer sin la fe, son accesibles a la razón en su esencia auténtica y valor moral sublime. Podemos, por ejemplo, con métodos puramente filosóficos, distinguir una verdadera y una falsa humildad, caridad, misericordia, etc. Este hecho es muy notable y sorprendente.


Y precisamente este mismo hecho asombroso es la condición de lo que podemos llamar propiamente filosofía cristiana, en el sentido de una filosofía de la esencia del cristianismo, de la religión y moral cristiana propiamente dicha. Incluso se podría llamar filosofía de la novedad extrema de Jesucristo mismo en su gloria, ya accesible en sus palabras, acciones, vida y muerte, una gloria que supera todo lo que podríamos inventar, con una consideración con la cual vamos a terminar este libro.




PRIMERA PARTE


Razón y fe. Fe y razón




1. Filosofía cristiana y libre albedrío


¿Hay una filosofía cristiana o es su idea un hierro de madera?17


La pregunta respecto a si hay una cosa tal como la filosofía cristiana y, si es así, en qué consiste ha sido el objeto de ardientes discusiones entre filósofos, especialmente en la cuarta década del siglo pasado, en la que muchos pensadores seculares, tales como Émile Bréhier, Léon Brunschvicg o Heidegger,18 al igual que filósofos neoescolásticos prominentes,19 rechazaron enteramente la noción de filosofía cristiana, a la que consideraron como un hierro de madera. Ahora, mientras que algunos pensadores, radicalmente y con fuertes razones,20 rebatieron esta negación de la existencia de una filosofía cristiana, ellos mismos defendieron ideas muy diversas de filosofía cristiana y de la forma de entender la relación entre la razón humana y la fe.21 Es obvio que este asunto tiene el máximo interés para los filósofos cristianos y para cualquier sociedad de filosofía cristiana; tanto que la sociedad chilena de filosofía cristiana lo ha elegido como tema principal en su primer congreso.


Nuestro segundo asunto de este capítulo, la voluntad libre, sin embargo, de ninguna manera es de menor interés. Dada la importancia de la cuestión de la voluntad libre para la ética, la antropología filosófica, la metafísica y la filosofía de la religión, y debido a las muchas discusiones en favor y en contra del libre albedrío, la pregunta sobre si poseemos una voluntad libre es uno de los temas más emocionantes de la reflexión filosófica para cualquier filósofo. Por lo demás, el tema posee un interés particular para cualquier filósofo cristiano, dada la cantidad de debates sobre la cuestión respecto a si la voluntad libre es una condición imprescindible de la verdad de la religión cristiana o si, al contrario, la enseñanza filosófica antigua sobre la voluntad libre del ser humano es opuesta a la fe cristiana. Esta fe nos enseña no solamente la providencia y soberanía divinas, sino la omnisciencia infalible del futuro y la omnipotencia divina, que involucra la predestinación y preelección de los justos para el cielo y de los malos para el infierno. Todas estas doctrinas parecen excluir la voluntad libre del ser humano. Así, el asunto de la voluntad libre ocupa un lugar central dentro de lo que se podría llamar filosofía cristiana.


Trataré este asunto brevemente en la segunda parte de este capítulo, mientras que en la parte primera y más extensa investigaré la pregunta sobre si acaso existe una filosofía cristiana y, si es así, qué es. Se defiende aquí la posición de que existe en diversos sentidos y que su negación es un prejuicio,22 pero que las diversas nociones de filosofía cristiana deben ser analizadas y distinguidas muy claramente para evitar errores y confusiones. Primero, excluiré cinco nociones de filosofía cristiana como conceptos insuficientes o equivocados, algunos de los cuales incluso justificarían el veredicto de que la noción de filosofía cristiana es un hierro de madera. Este análisis de lo que no es la filosofía cristiana será seguido por un examen de nada menos que once significados aceptables de la noción de filosofía cristiana que justifican el uso de ese término —que, tomado generalmente y sin las distinciones necesarias, es confuso y por lo tanto engañoso—, cristalizando y clarificando sus correctos e incluso sublimes sentidos. Espero, de tal modo, verter también una cierta luz en las discusiones históricamente más importantes sobre esta cuestión que ocurrieron en los años treinta en Francia,23 discusiones en las cuales muchos de estos sentidos absolutamente distintos de la filosofía cristiana se confundieron los unos con los otros.


I. CONCEPTOS INSUFICIENTES O EQUIVOCADOS DE FILOSOFÍA CRISTIANA


1. ¿FILOSOFÍA CRISTIANA COMO LA FILOSOFÍA DE UN CRISTIANO?


Uno podría definir simplemente la filosofía cristiana como la filosofía de un cristiano, pero, tan pronto como reflexionamos sobre esta definición, entendemos que no conduce a un concepto significativo de filosofía cristiana. De hecho, no solo los cristianos heterodoxos o cristianos solo de nombre, sino también muchos cristianos de firme fe, lamentablemente han llevado a cabo toda clase de filosofías, muchas de las cuales son objetiva y lógicamente incompatibles con la revelación cristiana, tales como el relativismo, escepticismo, determinismo, hegelianismo, heideggerianismo, etc. Por lo tanto, queda claro que no hay contenido en tal filosofía de cristianos y que la simple adherencia al credo apostólico o de Nicea, si sus implicaciones filosóficas no se entienden, no puede proporcionar una base suficientemente sana de cualquier cosa que pudiera legítimamente llamarse filosofía cristiana.24


2. LA FILOSOFÍA CRISTIANA COMO FIDEÍSMO


La filosofía cristiana se puede, en segundo lugar, entender como la filosofía que presupondría la fe de una manera tal que todas sus cogniciones, o por lo menos el conocimiento de los asuntos más básicos de la filosofía, fueran obtenidas por nosotros solamente por la revelación divina a través de Jesucristo. La filosofía cristiana, entonces, sería una filosofía que toma el credo como punto de partida exclusivo de toda su búsqueda y adquisición de la sabiduría. Subyacente a esta noción de filosofía cristiana se encuentra a menudo un escepticismo filosófico radical o una noción más general de la relación entre la filosofía y la religión que no solo distingue la filosofía científica de una weltanschauung y de una weltanschauungsphilosophie infundadas desde un punto de vista racional, una distinción que también Husserl sostuvo,25 sino que también insiste en que toda la filosofía científica depende enteramente de diversas visiones preteóricas del mundo.


En su forma más radical, esta concepción de la filosofía remonta a una posición que niega cualquier conocimiento verdadero de los temas de la filosofía que fuera independiente de una creencia racionalmente infundada e injustificable. Según la filosofía neocalvinista reformada de Herman Dooyeweerd,26 William Young27 y otros, hay una diferencia entre weltanschauung y filosofía científica, pero la weltanschauung no debe ser desdeñada. Por el contrario, y enteramente contra la opinión de Husserl respecto a la relación entre ambas,28 según este tipo de filosofía reformada, una weltanschauung sin fundamentos racionalmente justificables es la base de toda filosofía y constituye el último fundamento de todos sus contenidos sustanciales. Abraza convicciones y fundaciones filosóficas incapaces de ser justificadas racionalmente como fundamento. La filosofía científica, entonces, trae aquella precientífica desde el nivel de la opinión al mundo del concepto racional; es decir, a una mayor autoconciencia. Según esta visión, la razón está corrupta y, tan pronto como sale del nivel de la lógica y de un modo de pensar más formalmente científico y gira hacia contenidos concretos, necesita tener fundaciones precientíficas y, para la mayor parte, tendría o por lo menos debería tener fundamentos religiosos. Las respuestas a preguntas tales como ¿qué es la verdad?, ¿qué es el hombre?, ¿tenemos un alma?, ¿tenemos voluntad libre?, ¿qué es bueno y malo moralmente?, ¿son el teísmo o el ateísmo verdaderos?, etc., bajo esta teoría, podrían basarse solamente en una fe precientífica.


El caso ideal de tal relación entre filosofía y weltanschauung sería una filosofía cristiana que abrace la fe cristiana, y no una weltanschauung secular irracional como su base.29 Esta noción de filosofía cristiana corresponde a una versión radical de la enseñanza de la sola fides de Lutero y tiene sin duda ciertos paralelismos con algún pensamiento judío e islámico. Esta posición es bastante cercana a la bioética de T. H. Engelhardt Jr. y a pasajes aislados en la filosofía de Shestov,30 así como también a algunos pasajes de Gilson.31 Yo rechazo esta noción fideísta de la filosofía cristiana con base en seis argumentos:




1. Esto es claramente autocontradictorio, porque esta descripción de la filosofía no se basa en absoluto en la fe cristiana, sino que presupone un conocimiento filosófico que incluye muchos elementos de la lógica y otros de epistemología y visiones sobre temas no formales que definitivamente no se derivan de la revelación y en los cuales se asienta el sistema entero.


2. De hecho, ningún acto de fe razonable es posible o aun concebible sin algunos actos del conocimiento racional que no dependen de la fe, por lo cual el fideísmo va contra la verdad evidente.


3. Mientras que es correcto reconocer la fuerte influencia de tendencias pecadoras y de irreligión y la positiva influencia de las virtudes y fe cristianas en filosofía, el fideísmo falla completamente en reconocer la naturaleza propia y la validez de los métodos filosóficos auténticos de conocimiento que no toman su punto de partida en la fe cristiana (la cual, por el contrario, presupone ya real o potencialmente muchas de las intuiciones filosóficas), sino en la naturaleza de las cosas dadas claramente a la razón humana.32


4. El fideísmo reduce la filosofía a la teología; por lo tanto, en último término niega la filosofía al olvidarse de las fundaciones filosóficas imprescindibles de la teología y de la armonía entre la fe y la razón.


5. El fideísmo es una posición completamente ahistórica, dado el hecho de que la mayor parte de los resultados de las filosofías de Aristóteles, de Platón y de otros filósofos precristianos se han integrado en la filosofía cristiana y en el pensamiento religioso y teológico cristiano de tal forma que un gran cuerpo de contenidos es común entre los filósofos paganos y cristianos, por no hablar de algunas partes puramente filosóficas de las Sagradas Escrituras.33


6. Por último, pero no menos importante, un fideísmo de este tipo niega cualquier base racional para un diálogo interreligioso e intercultural y cualquier base en una ley natural universal y otras fundaciones de la verdad sobre Dios, el mundo, el hombre y la moralidad. Solo sobre una base de la ley natural conocible por todos los hombres e inscrita en sus corazones,34 en una sociedad secular y pluralista, podría descansar una moral y un orden legal de una política nacional, y qué decir de una global.35 Por cierto, estas últimas dos objeciones no son por sí mismas refutaciones del fideímo, sino que muestran tan solo la gravedad de sus consecuencias para el orden público ético, jurídico y político. Son objeciones contra la verdad del fideísmo solamente si uno reconoce la falsedad evidente de las consecuencias del fideísmo.





3. LA FILOSOFÍA CRISTIANA COMO UNA ESCUELA DETERMINADA


Una tercera noción deficiente, creo yo, de la filosofía cristiana es su identificación con la filosofía de un pensador o de una escuela particular, tal como cuando la filosofía cristiana o philosophia perennis es explícita o implícitamente identificada con el tomismo, por muchos católicos, o con la filosofía calvinista reformada, como en ciertos círculos protestantes. Una identificación virtual tal de la filosofía cristiana con una escuela específica no respeta el principio de cualquier filosofía (cristiana) auténtica, un principio formulado por san Pablo que es incompatible con cualquier identificación de la verdad con una sola escuela de filosofía. Él escribe: «Antes bien, examinadlo todo cuidadosamente, retened lo bueno» (1 Tes 5:21-22). Este principio coincide también con el lema de la Academia Internacional de Filosofía en el Principado de Liechtenstein (desde 2011 de la IAP-SPAIN o IAP-IFES en Granada,36 España, y desde 2019 del Instituto Dietrich von Hildebrand de Filosofía y de la Investigación filosófica realista [DHIP] en Gaming, Austria): «Diligere veritatem omnem et in omnibus» (‘ame toda la verdad y ámela en todo’). Una concepción de la filosofía que mira solamente por la verdad dondequiera que esté es de lejos más semejante al espíritu de santo Tomás mismo que un tomismo rígido que no quiere abrirse él mismo a cualquier intuición que se encuentre fuera del tomismo, incluso menos a intuiciones críticas de algunos errores dentro del tomismo. Esto sería un pecado contra Tomás de Aquino, quien siempre examinó posiciones opuestas y buscó destilar la verdad contenida en cada una de ellas, no en un sincretismo o eclecticismo, sino siempre procurando ir de nuevo a las cosas mismas y buscando unirlas en un corpus veritatis. Por lo cual, santo Tomás mismo representa lo verdaderamente opuesto a esta tercera concepción de filosofía cristiana.37


4. CONCEPTOS GNÓSTICOS O ILUMINADOS DE LA FILOSOFÍA CRISTIANA COMO RADICALES REINTERPRETACIONES, DISTORSIONES Y NEGACIONES DEL CRISTIANISMO


Otra y más equivocada noción de filosofía cristiana, de carácter gnóstico o iluminado, es el contrario exacto de la posición 2. Presupone que la religión es solo algo para las masas y que su significado más alto solo puede ser conocido por la razón humana y la filosofía pura. Según este concepto de filosofía cristiana, el cristianismo, propiamente hablando, tiene en el mejor de los casos un valor simbólico como expresión infantil de una verdad más alta que solamente el filósofo profundo, el hombre ilustrado o iniciado, entiende. Casi todas las filosofías de la religión en el idealismo alemán fueron de esta naturaleza, específicamente las de Kant y de Fichte,38 de Schelling y, sobre todo, la de Hegel, que lo condujo a una reinterpretación radical del cristianismo, al que, sin embargo, él mismo llama filosofía cristiana o cuidado filosófico de la religión cristiana.39 Encontramos tendencias similares también en Michel Henry, considerado por muchos como un filósofo cristiano prominente del siglo XX, y en muchos otros.40 Diría que, bajo la apariencia de filosofía cristiana, estas filosofías constituyen una oposición radical al cristianismo, una tesis que se aplica igualmente a un cierto tipo de filosofía de la liberación y de la teología de la liberación que da a la revelación cristiana una interpretación marxista puramente secular.41


Contra tales formas de nociones totalmente secularizadas de la filosofía cristiana, se levanta la noción kierkegaardiana antihegeliana de filosofía cristiana o pensamiento cristiano, que insiste muy correctamente:




• en la imposibilidad total de reducir el mensaje cristiano a una ideología o filosofía secular,


• en la imposibilidad de demostrar con la pura razón los asombrosos y, para la razón pura, los paradójicos misterios de la fe cristiana.




Mientras que el pensamiento de Kierkegaard parece perfectamente correcto en estos dos puntos, a veces también parece, sin embargo, estar cercano a un fideísmo (concepto 2 de la filosofía cristiana), arraigado en una dicotomía radical entre la fe y la razón, lo que considero una incorrecta concepción de la filosofía cristiana discutida arriba.42


5. FILOSOFÍA CRISTIANA COMO JUSTIFICACIÓN PURAMENTE FILOSÓFICA DE LOS AUTÉNTICOS CONTENIDOS DEL CREDO CRISTIANO, SIN VER NINGUNA NECESIDAD DE CUALQUIER FE O GRACIA PARA ADHERIR A LA REVELACIÓN DIVINA Y A CRISTO


Una noción muy diferente de filosofía cristiana es defendida sobre todo por unos filósofos cristianos fieles que creen, sin embargo, que pueden explicar la adherencia al credo cristiano de una manera puramente filosófica. Esta creencia no necesitaría un acto de fe, ni siquiera la gracia de ser atraído por el Padre, como tampoco abrazaría aquellos misterios que solo se pueden creer mediante un salto de la fe que va más allá de todas las especulaciones filosóficas naturales. Estos filósofos cristianos comparten generalmente creencias cristianas auténticas, sin la reinterpretación gnóstica de sus contenidos, y hacen muchas observaciones interesantes y excelentes en su defensa apologética de la fe, pero interpretan la fe, con cierto grado, de una manera naturalista y racionalista.


Según algunos de ellos, la aceptación de un puro y no deslavado cristianismo sería un acto de cierto conocimiento filosófico. La clase de peso que dan en este contexto a la tumba vacía se puede, por supuesto, entender como una muestra de su creencia antibultmaniana respecto a que Cristo resurgió en verdad, pero ellos la entienden con frecuencia de una manera tal que cualquier persona razonable y racional deba admitir, contra toda clase de reinterpretaciones bultmanianas y hermenéuticas subjetivistas de la tumba vacía, que no solo sucedió un acontecimiento paranormal y la tumba de Jesús estaba vacía, sino que la tumba vacía prueba la resurrección de Cristo.43 Pero ellos olvidan que, aunque nosotros tenemos fuertes razones,44 humanamente hablando, para no dudar del acontecimiento de la resurrección y de la tumba vacía, que tiene el carácter de una evidencia histórica,45 sin embargo, el contenido de nuestra fe en la resurrección del Dios-hombre Jesucristo va mucho más allá de aceptar la tumba vacía. La naturaleza y el significado reales y evangélicos de la resurrección se revelan a sí mismos a través de la tumba vacía y otros milagros y apariciones misteriosas de Cristo vistos por muchas personas, pero la realidad de la resurrección es mucho mayor que la tumba vacía misma e incapaz de ser demostrada por ella a un espíritu adherente a otras religiones o no creyente.


Algunos de tales filósofos cristianos no pueden ver que el núcleo esencial de la resurrección es un acontecimiento sobrenatural que presupone que Dios mismo se hizo hombre, asumiendo una naturaleza humana, y con su propio poder divino pudo resurgir de la tumba y, de este modo, completar nuestra redención. Estos misterios de la verdadera divinidad y de la resurrección de entre los muertos del Dios-hombre de ninguna manera, por supuesto, pueden ser racionalmente probados o explicados simplemente dando demostraciones racionales de la tumba vacía.46 Este sería un acercamiento al cristianismo que lo priva de su intachable misterio y carácter de escándalo y de paradoja para la razón humana natural, algo en lo que Soren Kierkegaard y Gabriel Marcel insistieron.


Esta crítica de una filosofía racionalista/gnóstica cristiana ha encontrado una crítica contundente en el siguiente texto de Gabriel Marcel:




La contribución aquí es un dato cierto —un dato revelado— cuya significación, cuyo valor es absolutamente trascendente a cualquier experiencia susceptible de ser constituida sobre bases puramente humanas. Es la paradoja, el escándalo, si lo desea. Yo estaría dispuesto, por mi parte, a pensar que hay filosofía cristiana solo allí donde esta paradoja, este escándalo, no solo es admitido o reconocido, incluso, sino abrazado con gratitud apasionada y sin restricciones. Desde el momento en que, por el contrario, la filosofía busca algún procedimiento para atenuar el escándalo, enmascarar la paradoja, para reabsorber el dato revelado en una dialéctica de la razón pura o de la mente, en este grado exacto deja de ser una filosofía cristiana.47







Otros defensores de este tipo de filosofía cristiana intentan demostrar o presentar misterios de la fe como probables para la pura razón, ya sea como un conocimiento con más posibilidad de ser verdad que el ateísmo o tan solo igualmente probable como su contrario.48


Aun otros presentan la fe cristiana en la resurrección de Cristo y en otros contenidos de la fe cristiana no como un asentimiento de lo probable, sino como una mera aceptación de hipótesis falsables o como una apuesta racional que nosotros deberíamos tomar.49 Uno podría, quizá equivocadamente, ver en la famosa presentación de Pascal de una vida basada en la fe en términos de una apuesta semejante tentativa de reducción de la fe a una apuesta racional que todos deberíamos tomar porque en ella podemos perder infinitamente menos y ganar infinitamente más que en una vida basada en la irreligión.


Pascal afirma que nosotros ni conocemos la existencia ni la esencia de Dios y, por lo tanto, tenemos que decidir y apostar por una u otra alternativa, ante las cuales no podemos permanecer neutrales. Y, como las probabilidades son iguales, debemos apostar por la alternativa de Dios, donde solo podemos perder poco y ganar infinitamente mucho: la bienaventuranza eterna. Ante la otra alternativa, podemos ganar solo un poco y perder infinitamente más —la beatitud eterna— y sufrir la eterna condena. Por lo tanto, la lógica pura de la apuesta nos dice que debemos optar por la fe.50


Algunos filósofos de este grupo, que no distinguen creencia —en el sentido de tener una mera opinión— de un acto de fe, también niegan que la fe cristiana exija una certeza interior específica al acto religioso de la creencia, que por sí mismo es un acto irreductible a cualquier clase de consentimiento condicional u opinión basada en un cálculo de probabilidades o en una apuesta o evidencia racional.51


Yo argüiría contra esta clase de filosofía cristiana que reduce el fenómeno originario de la fe religiosa a algo totalmente distinto. Un acto de fe no se puede explicar en términos de un conocimiento natural cierto o probable o en términos de meras apuestas e hipótesis, sino que el creer en Dios y su testimonio tiene una naturaleza enteramente diversa. Al ser un acto dirigido a otra persona,52 la fe en es diferente de la fe que, y ambas son enteramente diferentes de tener solo una opinión. La fe también posee una certeza específica de que el creer acoge un asentimiento fiel e incondicional que solo puede explicar un fenómeno como el martirio libremente aceptado, y no consiste en una mera creencia hipotética o puramente racional. La fe exige una aceptación de los misterios recónditos, como la encarnación de la Palabra, de la segunda persona divina, misterios que podemos aceptar solamente con una fe en algo profundamente arcano que incluso pueda parecer tonto a la razón humana natural, como señaló san Pablo.53


Pero, si rechazamos estas cinco clases de filosofía cristiana, ¿cuáles son entonces los sentidos aceptables de la filosofía cristiana, si hay alguno?


II. SENTIDOS VÁLIDOS DE FILOSOFÍA CRISTIANA


1. UNA FILOSOFÍA COMPATIBLE CON LA REVELACIÓN Y LA FE CRISTIANA


Que una filosofía sea compatible con la revelación y la fe cristiana es una condición mínima para ser una filosofía cristiana. Si la revelación cristiana es de origen divino, entonces cada verdad filosófica conocida es compatible con la fe cristiana, porque es evidente (a pesar de la visión opuesta averroísta) que no puede haber una doble verdad tal que lo que es verdad en filosofía o ciencia pueda ser falso en religión y viceversa. Pues, si una cierta verdad es revelada divinamente, esta nunca puede contradecir cualquier otra verdad.


Sin embargo, mientras que cada verdad que descubre cualquier persona en el mundo es compatible con el resto de las verdades y, por lo tanto, con la revelación cristiana, este primer sentido aceptable de filosofía cristiana, la palabra de Tertuliano sobre el anima naturaliter christiana y la compatibilidad de una filosofía con la fe cristiana implican mucho más que no contradictoriedad; a saber, una compatibilidad en un nivel moral y metafísico inmensamente más alta que la mera ausencia lógico-formal de contradicción de la verdad revelada. Es decir, una filosofía compatible con la fe cristiana envuelve mucho más que el tipo de compatibilidad que las matemáticas, la lógica o la geografía tienen con la fe cristiana, con respecto a las cuales no tendría ningún sentido hablar de una geografía, de una lógica o de unas matemáticas cristianas por la simple razón de que no hay ninguna contradicción o incompatibilidad entre ellas y la fe cristiana.54


La compatibilidad con la fe cristiana que atribuimos a la filosofía cristiana es ya incomparable con la compatibilidad de las matemáticas, la geografía o la lógica con la fe, porque, dentro de lo que llamamos filosofía cristiana, se tratan partes de la filosofía, tales como el mundo, el hombre, su alma, la libre voluntad y Dios, que también vienen tratadas, o por lo menos presupuestas, en la revelación cristiana. Pues, como no hay doble verdad, cualquier descubrimiento filosófico verdadero que considere los asuntos tocados por la revelación es compatible con la revelación y, por lo tanto, en este sentido es filosofía cristiana.55 Al menos algunos elementos de tal verdad y, por lo tanto, de la filosofía cristiana pueden encontrarse en cualquier filosofía.56


Sin embargo, si los conflictos entre una filosofía dada y la fe cristiana exceden los puntos en los cuales son compatibles, no podemos ciertamente señalar que tal filosofía sea compatible con la fe cristiana por algunos puntos del acuerdo entre ellas.


Mientras que hay algunas filosofías que contienen solamente algunos granos escasos de verdad y están eclipsadas por errores, como, por ejemplo, la filosofía de Friedrich Nietzsche, y por lo tanto no pueden en ningún sentido ser llamadas como tal filosofías cristianas o ser consideradas compatibles con el cristianismo, otras filosofías forman un todo coherente profunda y ampliamente compatible con la fe cristiana e incorporan un acercamiento a un corpus veritatis (‘cuerpo de verdad’).57


A pesar de tales casos luminosos, sin embargo, sigue siendo extremadamente difícil o imposible encontrar, en su perfección, una filosofía cristiana, en este sentido, de una compatibilidad completa con la fe; es decir, una filosofía que no contenga un número de sentencias y tesis que tendrían que ser rechazadas por falsas o también por ser, en sus últimas consecuencias, incompatibles con la fe.58 Así, a pesar de la compatibilidad con la fe cristiana, que es una condición elemental para ser una filosofía cristiana, una filosofía enteramente compatible con la fe es difícil de hallar y rara vez se encuentra. Pues cualquier error filosófico significativo sobre asuntos importantes, tales como el conocimiento, la verdad, el alma, la libertad o Dios, es objetivamente hablando incompatible con la revelación divina, y la filosofía humana sobre tales materias a menudo se engancha en construcciones y raramente permanece por entero libre de errores más o menos serios. Así, la philosophia perennis «en su pureza como suma de la verdad59 compatible con la fe cristiana» es más un ideal trascendente que una realidad históricamente lograda en su perfección. Para resumir, podemos identificar este sentido de filosofía cristiana en su forma ideal simplemente con la suma total de todo el conocimiento de la verdad que se pueda ganar por medio de la razón humana a través del uso de métodos de filosofía y que no solo no contradiga, sino que esté en una relación interna significativa con la verdad revelada, es decir, presupuesta necesariamente por ella.


La filosofía cristiana en este primer sentido, no obstante, y a pesar de ser de cierta manera un ideal transhistórico que nunca se alcanza completamente en la historia, posee encarnaciones históricas concretas, tales como la filosofía de Agustín o Anselmo de Canterbury (Aosta), de Tomás de Aquino, cuya filosofía en su amplitud y profundidad ocupa un lugar único en la historia de la filosofía cristiana, la metafísica y filosofía de la persona de Duns Escoto, el agustinismo de Buenaventura, la fenomenología realista de Edith Stein y de Dietrich von Hildebrand o el personalismo de Karol Wojtyla. Estas filosofías pueden considerarse como verdaderas aunque imperfectas encarnaciones históricas de la filosofía cristiana en el primer sentido.


Esto es cierto a pesar del primer sentido positivo importante de la filosofía cristiana: una filosofía que sea perfectamente compatible con la fe cristiana sigue siendo, al menos en parte, más un ideal que una realidad completa y, debido a la altura de este objetivo, no puede ser identificada con ninguna escuela existente de filosofía como si esta se tratara de la verdad y la filosofía cristiana. Aunque incluso puntos culminantes de las formas históricas de la filosofía cristiana —como la filosofía agustiniana o tomista, anselmiana y escotista, el realismo fenomenológico y el personalismo— siguen siendo imperfectas realizaciones históricas de una filosofía cristiana pura y celestial perfectamente compatible con la fe, encontramos en algunas filosofías tantos elementos de esta verdadera filosofía compatibles con la fe cristiana que se puede hablar de auténtica realización histórica de una filosofía cristiana compatible con la fe.


2. FILOSOFÍA CRISTIANA COMO UNA FILOSOFÍA QUE TRATA AQUELLOS ASUNTOS QUE SON LOS MÁS RELEVANTES PARA LA FE CRISTIANA


Otro sentido válido de filosofía cristiana es una filosofía que se ocupa temáticamente y en cierta profundidad de esos temas que la fe cristiana nos propone como los más importantes: la existencia y las perfecciones y atributos de Dios, el alma humana y su inmortalidad, el bien y el mal, los fundamentos de la ética, la naturaleza de la persona, etc.60 Una filosofía que se centrara en algunos problemas especializados de la lógica o en cuestiones tales como qué es una obra de arte literaria, etc., por sí misma no sería cristiana si no se refiriese regularmente a los temas mencionados.


Ahora bien, aunque no todos, la mayoría de estos asuntos que la fe cristiana recomienda también son compartidos por pensadores religiosos islámicos y judíos, de modo que ello no hace todavía específicamente cristiana a una filosofía.61 De todos modos, y aún más importante, los cristianos que son filósofos no deben permitir que los filósofos seculares les dicten los asuntos que se deben o no se deben investigar, y ellos no deberían permitir que el espíritu de la época relativista e historicista los confine a tratar estos asuntos centralmente importantes de una manera puramente histórica en vez de buscar la verdad sobre las cosas mismas precisamente en estos asuntos.


3. LA FILOSOFÍA CRISTIANA COMO UNA AUTÉNTICA FILOSOFÍA QUE CONFÍA EN DOS LUCES Y CÓMO LA LUZ DE LA PURÍSIMA RAZÓN ES AYUDADA POR LA LUZ DE LA FE


Otro sentido de filosofía cristiana implica que la filosofía y el trabajo auténticos de la razón natural de una persona que también acepta la luz de la revelación divina será, ceteris paribus (que supone igual inteligencia, talento, entrenamiento, esfuerzo empleado, etc.), más capaz de alcanzar la verdad que la filosofía de un no creyente.62 Porque, ante la mente de un filósofo que puede contar con la revelación divina, la única y misma realidad se abre iluminada no solo por la luz de la razón, sino también por una segunda luz más fuerte, la de la revelación divina. Y como esta luz ilumina en parte las mismas realidades,63 la razón filosófica natural puede ver mejor que la del no creyente también la parte de la realidad que estuvo en principio abierta a ella antes de recibir la segunda luz. Buenaventura explica esto a través de una bella imagen que yo interpreto aquí un poco libremente64 y que indudablemente incorpora algunos rastros de la imagen de la caverna de Platón.65 Imagina a un hombre que ve un bosque solamente por medio de la luz de un pequeño fuego o de la luna. Él verá frecuentemente solo contornos y sombras, y no podrá ver los árboles y piedras distintamente. Si, sin embargo, el sol ilumina el mismo bosque, el hombre no solo verá más a la luz del día, cuando mira la misma realidad que miraba antes y que ahora está iluminada por la luz más brillante del sol, sino que, después de haberlos visto a la luz del sol, también verá mejor los mismos objetos durante la noche bajo la débil luz de la luna o de un fuego. Incluso esta luz ahora será suficiente, para el hombre que ha visto una vez el mundo a la luz del sol, para reconocer también claramente los mismos objetos con sus contornos y sombras bajo la luz más débil del fuego o de la luna. Mientras que él confundía antes ciertas cosas por otras cosas cuando la luna no le era suficiente para reconocerlas claramente, ahora las distingue claramente aun cuando las mira bajo el brillo de la luna o el resplandor de un pequeño fuego.


De una manera similar, es mucho más fácil para un filósofo ver las cosas en su naturaleza verdadera y evitar errores una vez que ha recibido un conocimiento de incomparable mayor alcance para conocerlas a través de una palabra divina. La filosofía cristiana, entonces, sería esa mejor y más adecuada filosofía al alcance de un pensador cristiano, porque, además de percibir las cosas que también se pueden saber por razón natural y antes de la revelación, él mismo ha visto estas mismas cosas también a través de la luz superior y adicional de la fe. Esto podría ser aplicado al conocimiento del alma, del ser personal, de la libertad, del significado del cuerpo humano, de muchas otras cosas y sobre todo de Dios y de su ser persona.66


El punto decisivo en esta concepción es que la filosofía sigue siendo completamente filosofía; lo que es visto se ve con la luz de la razón natural, y no debido a la fe del filósofo. Pero su razón ve mejor percibiendo sus objetos a la luz de Dios en su totalidad y también con respecto a esos aspectos que se ocultan a la razón natural y considerando otras, y las más profundas, partes del conjunto de la realidad que son complementarias al mundo como dado a la razón humana.


Por supuesto, este efecto sano de la revelación divina sobre la razón filosófica se aplicará solamente si el fiel no es perezoso y si no confía en la luz de la fe hasta tal punto que descuide la elaboración de cualquier esfuerzo serio de utilizar su razón. En este caso, su fe, unida a la holgazanería de su mente, puede hacerlo un filósofo peor que el que era antes de que la fe despertara en él, aun cuando esté ahora más arraigado en la verdad que antes.


Entender la filosofía cristiana en este sentido preserva la distinción completa entre conocimiento basado en el puro uso de la razón natural y conocimiento por la fe, pero reconoce una profunda relación interna entre ellos: la luz de la fe consolida la luz de la razón.67 Este es sin ninguna duda un sentido sumamente importante y correcto de filosofía cristiana.


4. FILOSOFÍA CRISTIANA COMO UNA FILOSOFÍA DE LAS MENTES QUE SON PURIFICADAS POR LAS VIRTUDES CRISTIANAS PARA PERCIBIR MEJOR LA VERDAD


Hay un sentido diferente, aunque estrechamente relacionado, de filosofía cristiana como una filosofía purificada y refinada por las virtudes cristianas de un filósofo. Uno puede observar que la filosofía, hablando de forma general, no es un conocimiento neutral, tal y como lo puedan ser el conocimiento geográfico o matemático, que son neutrales en el sentido de que difícilmente dependen de las actitudes del geógrafo o del matemático, sino solo de su profundidad y talento intelectual, estudios y memoria. En cambio, el conocimiento filosófico está profundamente influenciado por las virtudes que abren el intelecto a la verdad o por los vicios de un filósofo que cierren su mente a la verdad cegándola, como Sócrates y Platón advirtieron tan claramente.68 Una filosofía cristiana, en este sentido, en su forma ideal es la filosofía de un santo cuyo amor a la verdad, amor a Dios, humildad y apertura profunda a la verdad, y cuya búsqueda ardiente de las verdades filosóficas sobre los temas más importantes, le permita a él o ella una pureza filosófica y una profundidad de la mente que una persona de poca virtud no puede poseer.


Más que eso, incluso si una persona posee esas virtudes sublimes que encontramos en Sócrates o Platón, o también en Epicteto, estas purifican la mente mucho menos que las virtudes específicas e irreductiblemente cristianas.69 Este sentido de filosofía cristiana presupone no solo la fe cristiana, sino también la posesión de esas virtudes nuevas y específicamente cristianas que no encuentran suficiente motivación fuera de la órbita de la revelación cristiana.70 Este cuarto sentido válido de la filosofía cristiana, entonces, es un sentido moral-espiritual con consecuencias objetivas para la calidad del conocimiento filosófico puramente intelectual.71 Este no se refiere per se al objeto del conocimiento filosófico, sino a las condiciones de profundidad y pureza del acto de conocimiento filosófico en el sujeto-filósofo.


5. FILOSOFÍA CRISTIANA COMO REFLEXIÓN FILOSÓFICA SOBRE LAS IMPLICACIONES FILOSÓFICAS Y LOS PRESUPUESTOS DE LA FE CRISTIANA


Otras dimensiones de la filosofía cristiana tocan la reflexión filosófica sobre implicaciones y presupuestos filosóficos de la fe cristiana.


Esta reflexión no presupone la fe cristiana ni la posesión de virtudes particulares; un ateo o un no cristiano pueden escribir muy bien este capítulo de la filosofía cristiana. En cambio, un creyente cristiano genuino puede malinterpretar totalmente estos presupuestos filosóficos objetivos de la fe cristiana. Un filósofo no creyente, o uno que tal vez lucha con la fe, podría muy bien tener una comprensión profunda de verdades filosóficas sobre la naturaleza y la existencia de la libertad y entender el hecho de que la fe cristiana presupone —y no, como algunos lo interpretan, contradice— el libre albedrío humano. Él puede entender perfectamente, incluso mejor que muchos cristianos, que el libre albedrío divino y humano es necesariamente presupuesto por muchos contenidos de la fe y de qué manera y por qué razón este es el caso. De este modo, el ateo puede ser un filósofo cristiano mejor, en este sentido particular del término, que un gran pensador cristiano que niegue la libertad humana, angelical o divina, pero no obstante puede ser un creyente cristiano firme, por lo menos mientras no entienda las consecuencias objetivas de su negación de la voluntad libre. Si las entendiese, no podría seguir siendo un creyente cristiano en ningún sentido del término.


Por ejemplo, intentaré demostrar que grandes mentes cristianas, tales como Calvino o Lutero, juzgaron enteramente mal el presupuesto objetivo de la libre voluntad humana y angélica para la fe cristiana, cuyo presupuesto necesario para la fe cristiana investigaré en la segunda parte de este capítulo. El error de negar el libre albedrío, como trataré de mostrar, niega la totalidad de la revelación cristiana, de manera tan radical que ningún dogma individual de la fe puede permanecer intacto sin que se presuponga el libre albedrío.


6. FILOSOFÍA CRISTIANA COMO PARTE ESENCIAL DE LA APOLOGÉTICA CRISTIANA. LA VERDAD PARCIAL EN LA CUARTA FALSA CONCEPCIÓN DE LA FILOSOFÍA CRISTIANA


Como hemos visto, cualquier tentativa de demostrar racionalmente la verdad revelada de la encarnación de Cristo, del valor redentor de su pasión y de la resurrección falla. Esto no excluye, sin embargo, que la filosofía pueda y deba investigar la racionalidad del acto de fe, de la noción y la posibilidad de los milagros registrados en el Evangelio, y de esta manera devele la plausibilidad metafísica y antropológica de la revelación divina.


De hecho, para la apologética cristiana —aparte de confiar en el conocimiento natural humano histórico, psicológico o de alguna otra clase—, el conocimiento filosófico es de una importancia singular en el servicio de conducir a personas que buscan la verdad hacia el umbral de la fe, la cual requiere, sin embargo, un gran salto sobre y más allá de todas las razones comprensibles para la razón. Incluso el estudio de este más de la fe, del rol esencial de la razón y del conocimiento en el acto de la fe mismo es un asunto importante de la filosofía cristiana.


7. FILOSOFÍA CRISTIANA COMO ANÁLISIS DE LAS ESENCIAS NECESARIAS DADAS RACIONALMENTE DE FENÓMENOS RELIGIOSOS ESPECÍFICAMENTE CRISTIANOS, SOBRE TODO DEL FENÓMENO DE LO SANTO COMO ENCARNADO EN CRISTO MISMO Y EN LAS VIRTUDES CRISTIANAS


Hay otra dimensión de la filosofía y de la apologética cristiana, estrechamente relacionada y posiblemente más profunda, que de nuevo no presupone que el filósofo sea él mismo un creyente cristiano, sino, al revés, que esta parte de la filosofía puede conducir a la persona, particularmente al filósofo, a llegar a ser cristiana. Esto jugó un rol decisivo en la conversión de Max Scheler, Edith Stein, Dietrich von Hildebrand y otros.72 Me refiero aquí a la comprensión de la belleza y perfección de las virtudes de Cristo, que no pueden ser inventadas, y a la santidad de las virtudes específicamente cristianas y de muchos otros contenidos de la esfera moral y religiosa de la religión cristiana. Todos ellos, aun cuando presuponen la revelación cristiana para la realidad y el conocimiento de su existencia real, pueden ser entendidos por el filósofo, sea él mismo un cristiano o no, en su verdad y esencia altamente inteligible, e incluso necesaria. Por ejemplo, el amor misericordioso que desciende de Dios, el amor del ser más alto e infinitamente perfecto por el más bajo pecador, trae consigo una revolución y una transformación interna del antiguo concepto del amor y es, y motiva, una clase de amor enteramente nueva y evidentemente más perfecta: la caritas. Max Scheler observó que la idea griega del amor de Dios y del amor del hombre experimentó un cambio de dirección radical en la religión cristiana: en lugar de un Dios incapaz de amar a las criaturas y que es meramente el objeto del amor de todas las criaturas que él atrae ὡς ἐρώµενος (‘como el amado’), como Aristóteles creyó, ahora Dios no solo es amor en sí mismo, sino que desciende hacia las criaturas y las ama primero, hasta su pasión y muerte en la cruz. Esta nueva dimensión de la realidad de este amor divino descendente es, por tanto, enteramente inaudita también dentro de la religión musulmana, y en gran medida excede la fe judía, aun cuando se anuncia de alguna manera en las profecías del Mesías en Isaías y otros profetas.


Ahora, un punto decisivo a entender aquí es este: aun cuando la fe en lo que creen los cristianos acerca de Dios y el prójimo se presupone para el nacimiento de la caritas en la persona humana, el fruto y la esencia de esta nueva clase de amor y de sus condiciones previas metafísicas y religiosas y su perfección moral superior son accesibles a la razón humana y se pueden analizar con rigurosos análisis fenomenológicos.


Todo lo mencionado y otras innumerables cosas sobre las virtudes específicamente cristianas y sobre el nuevo espíritu del amor específicamente cristiano de la caritas pueden conocerse por el filósofo, y la intuición de su esencia y de la superioridad moral sobre las virtudes paganas puede incluso constituir una razón mayor para la fe.73 La filosofía cristiana, en este sentido, es enteramente determinada por su objeto: la esencia de fenómenos específicamente cristianos.74 Una fundación metódica de cómo es posible comprender con un conocimiento puramente filosófico las esencias necesarias de virtudes y otros fenómenos religiosos, cuyo logro presupone la fe cristiana, pero cuya esencia y sublimidad puede ser entendida por puros medios del conocimiento filosófico de cualquier filósofo, creyente o no, aunque tan magníficamente representado por muchos pensadores anteriores,75 sin ninguna duda alcanzó un nuevo nivel de claridad dentro de la fenomenología realista.76


Ver la sublimidad, belleza y valor moral superior de estas virtudes fue una razón fuerte para muchas conversiones: una religión y creencia desde la cual se levanta el ser humano moralmente a un nuevo nivel de perfección no puede ser falsa, sino manifiesta de los rayos de la divina luz.77


Otros de tales fenómenos incluyen a Cristo mismo, la idea de la encarnación, redención, etc.78


8. FILOSOFÍA CRISTIANA ENTENDIDA COMO CUMPLIMIENTO DE LA BÚSQUEDA FILOSÓFICA DE SABIDURÍA EN LA FE CRISTIANA


Otra noción válida de la filosofía cristiana se refleja en las palabras de san Clemente de Alejandría, según las cuales él llegó a ser filósofo cuando encontró a Cristo, o en la noción de unos padres de la Iglesia, de Cristo como filósofo supremo.79 Aquí, la verdad revelada por Dios, que es la sabiduría más alta, es vista como cumplimiento de toda aspiración humana y filosófica a la sabiduría, y, por lo tanto, el filósofo más verdadero, después de Cristo mismo, es el creyente cristiano. Según este concepto, la filosofía como búsqueda puramente humana de la verdad por medio de nuestra ratio es simplemente una forma inferior de la verdadera filosofía, una propedéutica de la fe y, por lo tanto, también una propedéutica de la más verdadera filosofía, la cual una persona alcanza solamente abrazando la fe cristiana y con ella la sabiduría sobrenaturalmente revelada por Dios. Clemente de Alejandría tuvo la visión de que el cristianismo es la verdadera filosofía, y el ideal cristiano «gnóstico de verdad según el canon de la Iglesia.» Él incluso ve la filosofía como algo más que compatible con la fe, más bien como una sierva de la fe y una educadora hacia Cristo, un παιδαγογός είς Χριστόν:




Acaso, también, la filosofía se le dio a los griegos directamente y en primer lugar, hasta que el Señor debió llamar a los griegos. Para esto fue un maestro de escuela para que por la mente griega, como por la ley, los hebreos fuesen a Cristo… La filosofía, por lo tanto, era una preparación, allanando el camino para el que se perfecciona en Cristo.80




Esta noción de la filosofía cristiana conserva solamente el aspecto íntimo y la característica esencial del filósofo, la búsqueda de la sabiduría y la sabiduría misma, que es el objeto de esta búsqueda, y deja enteramente fuera de consideración la pregunta sobre si acaso esta sabiduría es buscada y ganada por el uso de energías cognoscitivas humanas naturales o por el regalo de la revelación divina y de la fe. Y, como la búsqueda de la sabiduría es un rasgo esencial más profundo de la filosofía que la búsqueda de ella por medio de los meros poderes de la razón natural, podemos considerar a esta en un sentido válido y profundo de filosofía cristiana, aunque abandone un rasgo que ordinariamente entendemos esencial para la filosofía, a saber: que sus métodos y principios son accesibles a la razón natural humana y no requieren de la fe. Por eso, este significado de la filosofía cristiana emplea un sentido diverso del término filosofía acentuando solamente su aspecto más profundo: el amor por la sabiduría.


9. LA FILOSOFÍA QUE ABANDONA PARCIALMENTE SU ROL COMO SABIDURÍA HUMANA SUPREMA Y FILOSOFÍA CRISTIANA COMO UNA FILOSOFÍA QUE PERMANECE ABIERTA A LA CORRECCIÓN Y A LA COMPLECIÓN POR LA REVELACIÓN DIVINA: ¿HETERONIMIA DE LA FILOSOFÍA?


La filosofía cristiana (en este punto como la filosofía judía e islámica) se puede aún concebir como una filosofía que tiene una relación enteramente más diversa con la religión que la filosofía antigua. Se trata de un hecho histórico que Balduin Schwarz consideró la clave para entender la diferencia entre los períodos antiguo y medieval de la historia de la filosofía.81 En lugar de la crítica a la religión a la luz de verdades filosóficas, como Xenófanes o Platón (en el libro II de La república) hicieron muy correctamente al criticar y rechazar muchos aspectos y supersticiones de la antigua religión griega, y asignaron al conocimiento metafísico humano un rango más alto que lo que las enseñanzas religiosas podrían correctamente reclamar, la filosofía de los cristianos o judíos se sujeta libremente a una amplificación del conocimiento de la verdad por aspectos de esta ocultos a la pura razón y a una posible corrección de errores a través de la revelación o la Iglesia. En efecto, bajo la creencia de que, si una teoría filosófica contradice la verdad infaliblemente revelada a nosotros por Dios, esta opinión filosófica no puede ser verdadera, porque ninguna verdad puede contradecir a otra verdad.


En estas áreas, los pensadores cristianos dan a la autorrevelación de Dios un rango más alto que a las especulaciones inciertas y puramente humanas.


Una actitud de estar abierto a misterios de la fe que la razón humana no puede comprender y que, además, tienen una cierta apariencia de contradecir a la razón humana se aplica especialmente, y en cierto sentido solamente, cuando se trata de especulaciones filosóficas y teorías de mucha menor certeza, siempre que no se trate de intuiciones sobre estados de cosas necesarios conocidos con certeza indudable.


La actitud del filósofo creyente al abrirse a misterios incomprensibles por su pura razón no se aplica a áreas abiertas a una intuición racional de los datos esencialmente necesarios o a demostraciones rigurosas, donde cualquier duda está excluida por la luz y claridad de las cosas mismas. Esta actitud de aceptar misterios más allá del alcance de la razón humana solo está justificada en la medida en que legítimamente podamos ser autocríticos y tener en cuenta que, a veces, de cara a aporías, confundimos una mera cosa incomprensible para la razón humana con una imposibilidad absoluta, o necesidades esenciales objetivas con ciertos fenómenos que no son realmente, sino solo en apariencia, absolutamente necesarios. Esto se aplica, por ejemplo, cuando Zenón enseña que un trayecto infinitamente divisible no puede ser pasado en ningún tiempo finito, o cuando un filósofo sostiene que la idea del pecado original contradice la verdad esencialmente necesaria de que un acto moralmente malo y el pecado solo pueden proceder desde el abuso del libre albedrío de una misma persona pecadora, y no de los pecados de sus padres. En este caso, entendemos una verdad sumamente inteligible y absolutamente necesaria: que culpa y pecado presuponen la libre voluntad del pecador, pero no entendemos que el pecado original es pecado en un sentido muy diferente y misterioso que no contradice la evidencia mencionada. O cuando decimos que la divina omnisciencia u omnipotencia excluye la libertad humana, confundimos aporías incomprensibles y misterios impenetrables por nuestra mente finita con absolutas imposibilidades esenciales.


Tal actitud del filósofo cristiano de estar abierto a misterios de la fe impenetrables por la razón humana, y de no confundir la incomprensibilidad de algo, junto con una apariencia de imposibilidad para nuestro intelecto, con la comprensión cierta de una absoluta imposibilidad no es solamente importante en la relación entre razón y fe, sino que es también apropiado en el campo de la purísima razón fuera de la esfera de la fe. Hay también aporías y misterios naturales que se parecen a los misterios de la fe y donde el filósofo debe tener muy claro que hay una diferencia profunda entre nuestra incomprensión de cómo algo es posible y un entendimiento de una absoluta imposibilidad de la misma cosa. Incluso en las matemáticas encontramos paradojas en los números infinitos o en la inconmensurabilidad entre la hipotenusa y los lados de un triángulo rectangular,82 por no hablar de las profundas aporías respecto a la relación de causalidad, libertad, omnisciencia y omnipotencia divinas, ante las cuales la razón misma, fuera del dominio de la fe, se ve confrontada con enigmas y aporías que nunca deben confundirse con intuiciones o demostraciones indudables de contradicciones intrínsecas.83


Véase sobre esta confusión y sobre las aporías y los misterios naturales el magnífico texto de René Descartes sobre la relación entre nuestra libre voluntad y la omnipotencia divina, dos verdades que podemos conocer con certitud sin comprender cómo pueden coexistir:




En razón de lo que desde ahora hemos conocido de Dios, estamos seguros de que su poder es tan grande que cometeríamos un crimen si pensáramos que alguna vez habríamos sido capaces de hacer alguna cosa que él no hubiera ordenado previamente. Pero por ello podríamos fácilmente enredarnos en dificultades muy grandes si intentamos conciliar la libertad de nuestra voluntad con sus ordenamientos y si tratamos de entender esto, es decir, si tratamos de abrazar y limitar con nuestro entendimiento toda la extensión de nuestro libre albedrío y el orden de la providencia eterna.


En vez de ello nos ahorraremos toda molestia y nos libraremos de esta dificultad si observamos que nuestro pensamiento es finito y que la omnipotencia de Dios, por la que no solo ha conocido desde toda la eternidad lo que es o lo que puede ser, sino que también lo ha querido [o lo ha permitido libremente], es infinita. Lo que hace que tengamos bastante inteligencia para conocer clara y distintamente que este poder está en Dios; pero que no la tengamos bastante para comprender su extensión de tal modo que pudiéremos saber cómo deja las acciones de los hombres enteramente libres e indeterminadas; y que, por otra parte, estamos también tan seguros de la libertad y de la indiferencia de coacción que hay en nosotros, que no hay nada que conozcamos más claramente; de manera que la omnipotencia de Dios no debe impedirnos en modo alguno que estemos convencidos de ella [de nuestra libertad e indiferencia]. Pues sería absurdo dudar de lo que apercibimos interiormente, y que sabemos por experiencia que está en nosotros, porque no comprendemos otra cosa que sabemos que es incomprensible por naturaleza [para nosotros].







Sobre la noción de misterio natural y la aporía, ver también el magnífico texto del Cardenal John Henry Newman que quiero citar, no obstante su extensión:84




Veamos ahora algunos de los misterios de la condición misteriosa de nuestro ser actual:


1. En primer lugar, estamos hechos de alma y cuerpo. Ahora bien, si no supiéramos esto, y por tanto no pudiéramos negarlo, ¿qué noción podría formar nuestra mente de semejante mixtura de naturalezas?; y ¿cómo lograríamos que aquellos que funcionan solo por la razón abstracta captaran lo que queremos decir? El cuerpo está hecho de materia; esto lo vemos; tiene una extensión determinada, una composición, una forma, una solidez. Por «alma» entendemos ese principio invisible que piensa. Somos conscientes de que estamos vivos, de que pensamos; cada uno tiene sus pensamientos, sus sentimientos, sus deseos. Cada uno es uno para sí, se sabe uno e indivisible; uno en el sentido de que, mientras exista, sería absurdo pensar que pueda ser otro distinto; uno en el sentido en que ningún cuerpo material compuesto de partes puede ser uno. El hombre tiene la seguridad de ser distinto de su cuerpo aunque esté unido a él, porque él es uno y el cuerpo no es uno sino una colección de muchas cosas. Más aún; siente que es distinto del cuerpo porque lo usa; y el hombre es superior a aquello que puede usar. No hay la menor posibilidad de que el hombre se confunda a sí mismo con su cuerpo. Es suyo, pero no es él. A ese principio, pues, que piensa y actúa en el cuerpo y que toda persona siente ser él mismo, llamamos «alma». No sabemos lo que es, no está al alcance de ninguno de nuestros sentidos; no la vemos, no la tocamos. No tiene nada en común con la extensión o la forma. Preguntar qué forma tiene el alma sería tan absurdo como preguntar por la forma de una idea, de un deseo, de un dolor, o de una esperanza. Por eso llamamos al alma «espiritual» e «inmaterial» y decimos que no tiene partes ni tamaño en absoluto. Todo esto parece innegable. Sin embargo, si todo esto es verdad, ¿qué diferencia hay entre decir que el alma está en el cuerpo y decir que un pensamiento está en una piedra o en un árbol? Es decir: ¿cómo está unida al cuerpo? ¿Qué la mantiene una con el cuerpo? ¿Qué impide que en un momento dado se separe del cuerpo? Cuando dos cosas que vemos están unidas, están unidas por alguna conexión que podemos entender. Una cadena o un cable mantienen un barco en su sitio. Echamos los cimientos de un edificio y el edificio se mantiene. Pero ¿qué es lo que une el cuerpo y el alma? ¿Dónde se tocan? ¿Cómo se mantienen unidos? ¿Cómo es que no vagamos por las estrellas o por las profundidades del mar, o por aquí o por allá llevados por la casualidad, mientras que nuestro cuerpo permanece donde estaba en la tierra? En realidad, lejos de ser maravilloso que el cuerpo muera algún día, lo sorprendente es ¿cómo es que está hecho para vivir y moverse en absoluto? ¿Cómo es que no está muriendo a cada hora? Respuesta: es tan incomprensible como que un alma y un cuerpo puedan constituir un ser humano; y si no tuviéramos la prueba ante nuestros ojos, parecería que estamos usando palabras sin sentido. Por ejemplo, ¿no sería absurdo y ocioso decir que el tiempo es profundo o elevado, o que el espacio es lento o rápido? Seguro que no menos ocioso les parece a ciertos tipos de espíritus decir que el pensamiento y el espíritu tienen cuerpo, como es el caso del hombre, por deseo de Dios. Si es cierto, por tanto, que la experiencia sobrepasa a la razón en su capacidad de conocimiento, ¿por qué la razón va a mantener encerrada en su ámbito a la fe, cuando es incapaz de abarcar con la vista todo el horizonte?
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