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    Críticas sobre A arte da escolha




    “Uma escritora espirituosa, Iyengar é menos rígida e ideológica que Barry Schwartz, e menos superficial que Malcolm Gladwell. A Arte da Escolha deve agradar aos fãs desses dois escritores.”




    New York Times




    “Fascinante... uma aventura intelectual que Iyengar­ provê com a sedutora sagacidade de uma mente, sem dúvida, excepcional, trazendo cuidadosamente referências de toda sorte, desde White Noise de Don DeLillo até Os Simpsons. Em Blink, Malcolm Gladwell popularizou as descobertas de Iyengar... Se você quer beber diretamente da fonte, escolha A Arte da Escolha.”




    Elle




    “Em um estudo único e revigorante sobre a escolha, Iyengar expande exponencialmente nossa compreensão do papel central que a escolha tem na vida dos animais e dos homens em uma rápida, multifacetada e original investigação que é, ao mesmo tempo, agradável e perita... Muito desta surpreendente anatomia da escolha enfoca o consumismo, um vivo e revelador assunto, mas a curiosidade avassaladora e os insights penetrantes de Iyengar são muito mais valiosos quando aplicados a questões mais profundas da existência.”




    Booklist




    “Fascinante... surpreendente... impressionante evidência anedótica e sólida pesquisa.”




    Boston Globe




    “Iyengar escreve de maneira lúcida e cativante, muito próxima do estilo de psicologia popular com comentário social de Malcolm Gladwell, mas com maior rigor. O resultado é um prazeroso e surpreendente olhar sobre as armadilhas da tomada de decisão.”




    Publishers Weekly (crítica conceituada)




    “Um livro intimista, maravilhosamente escrito e profundamente persuasivo que examina tanto a arte quanto a ciência de se tomar sábias decisões. Escolher lê-lo deve ser a decisão mais fácil para você.”




    Daniel Gilbert, autor de Stumbling on Happiness




    “Iyengar explora maneiras de sermos melhores escolhedores... Ela tem algumas ideias sobre formas de se tomar a melhor decisão em um mundo onde frequentemente as decisões serão atrapalhadas.”




    Money




    “Um trabalho lúcido de ciência popular escrito por uma talentosa profissional – merecendo um lugar ao lado de Malcolm Gladwell, Po Bronson, e outros peritos em por que e como fazemos o que fazemos.”




    Kirkus Reviews




    “Persuasivo... explora completa e efetivamente a ciência por trás da forma como o cérebro examina as opções na vida... A Arte da Escolha realmente nos faz pensar, o que todo bom livro deve fazer.”




    Risk Management




    “Iyengar reconta seus estudos e observações com ênfase em nos ajudar a sermos mais críticos e melhor informados ao nos defrontamos com decisões... Seu estilo de escrita sagaz e envolvente facilita o caminho do leitor através dos capítulos sobre decisões mais difíceis... Leia A Arte da Escolha e fique preparado para ver as opções que a vida lhe apresenta com novos olhos.”




    BookPage




    “Uma pesquisa instigante... Enquanto a última década assistiu a uma efusão de livros sobre a psicologia e a administração da escolha, poucos podem se aproximar tanto do tema como Iyengar.”




    Revista Body & Soul




    “O trabalho de Sheena Iyengar sobre a escolha e como a nossa mente lida com ela foi revolucionário, repetidamente surpreendente e enormemente importante. Ela é uma pessoa a quem precisamos escutar.”




    Atul Gawande, autor de Better e Complications




    “Fascinante... Iyengar tem a habilidade de tornar acessível para o leitor leigo esta área de estudo que é potencialmente desnorteadora e incompreensível.”




    BookLoons.com




    “Uma pesquisa ampla e fascinante... Iyengar alinhava­ anedotas pessoais, exemplos da cultura popular e evidências científicas para explicar o cálculo complexo que está por trás das escolhas cotidianas.”




    Salon.com




    “Uma mistura elegante de pesquisas de biologia, administração e psicologia guiada por uma incomum inteligência reflexiva e humana... uma história complexa, surpreendentemente livre do gênero usual de Gladwell, viciado em exageros monotemáticos.”




    Guardian (U.K.)




    “A Arte da Escolha explora as forças culturais, sociais e biológicas do complexo processo de decidir, mas é também profundamente pessoal... O resultado é uma rica consideração sobre este construto social.”




    Revista Seed
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    O passado é Prólogo




    Tudo começa com uma história




    Joseph Campbell




    Eu nasci em Toronto, um mês adiantada, e durante uma nevasca que cobriu a cidade de neve e silêncio­. A surpresa e as condições de pouca visibilidade que acompanharam minha chegada eram presságios, embora tenham passado despercebidos na época. Minha mãe, como uma recém-imigrada da Índia, era de dois mundos, e ela passaria esta identidade múltipla para mim. Meu pai estava a caminho do Canadá, mas ainda não tinha chegado; a sua ausência­ no meu nascimento era sinal de uma ausência ainda mais profunda que estava por vir. Olhando para trás, eu vejo todos os caminhos que pautaram minha vida no momento do meu nascimento. Se nas estrelas ou nas pedras, se pelas mãos de Deus ou por alguma força inominável, já estava escrito, todas as minhas ações serviriam para confirmar o texto.




    Essa é uma história. Aqui está outra.




    Você nunca sabe, sabe? A vida é uma caixinha de surpresas: você abre cuidadosamente, uma parte de cada vez, mas as coisas saltam para cima e para fora. Foi assim que eu cheguei ao mundo – de repente – um mês antes do esperado, meu pai nem mesmo pôde me receber. Ele ainda estava na Índia, onde minha mãe sempre imaginou que ela também estaria. Contudo, de algum modo, ela acabou em Toronto, comigo em seus braços, e através da janela ela podia ver a neve rodopiando. Como aqueles flocos de neve, nós fomos levadas de um lugar para o outro: Flushing, Queens, e então Elmwood Park, Nova Jersey. Eu cresci em enclaves de imigrantes siques, que – como os meus pais – deixaram a Índia, mas também a trouxeram com eles. Assim, eu fui criada em um país dentro de um país, meus pais tentando recriar a vida que era familiar para eles.




    Três dias por semana eles me levavam para o gurudwara, ou templo, onde eu me sentava do lado direito com as mulheres, enquanto os homens se agrupavam do lado esquerdo. De acordo com os artigos da fé sique, eu mantinha meus cabelos longos e intactos, um símbolo da perfeição da criação de Deus. Eu usava um kara, um bracelete de aço, no meu pulso direito, como um símbolo da minha resiliência e devoção, e como um lembrete de que qualquer coisa que eu fizesse­ era feita sob o olhar vigilante de Deus. Eu usava sempre, mesmo no banho, uma kachchha, uma roupa íntima parecida com uma cueca de boxeador, que representava controle sobre o desejo sexual. Essas são apenas algumas das regras que eu seguia, assim como todos os praticantes siques, e tudo o que não era ditado pela religião era decidido por meus pais. Supostamente, isso era para o meu próprio bem, mas a vida tem formas de ir fazendo buracos nos seus planos ou nos planos que outros fazem para você.




    Quando estava aprendendo a andar, eu frequentemente batia nas coisas, e no começo meus pais acharam que eu era apenas muito desajeitada. Mas certamente um parquímetro era um obstáculo grande o suficiente para ser evitado, certo? E por que eu precisava ser alertada tão frequentemente para olhar por onde eu andava? Quando ficou óbvio que eu não era uma desajeitada comum, eu fui levada a um especialista em visão no Hospital Columbia Presbyterian. Ele desvendou o mistério rapidamente: eu tinha um tipo raro de retinite pigmentosa, uma doença hereditária que causa a degeneração da retina, que havia me deixado com apenas 5% da visão. Quando cheguei ao segundo grau, eu já estava completamente cega, capaz de perceber apenas a luz.




    Eu imagino que uma surpresa hoje seja o que nos prepara para outras que ainda estão por vir. Lidar com a cegueira deve ter-me tornado mais resiliente. (Ou será que eu fui capaz de enfrentar bem os desafios por causa de uma resiliência inata?) Não importa quão preparados estamos, ainda podemos ficar sem ar. Eu tinha 13 anos quando meu pai morreu. Naquela manhã, ele deixou minha mãe no trabalho no Harlem, e prometeu que iria ao médico por causa de uma dor que estava sentindo na perna e de problemas respiratórios que vinha tendo. No consultório médico, entretanto, aconteceu algum tipo de confusão com o horário marcado e ninguém podia atendê-lo naquele momento. Frustrado com isso – e já estressado por outras razões – ele saiu intempestivamente do consultório, e foi andando sem rumo até desmaiar na frente de um bar. O balconista levou-o para dentro do bar, e chamou uma ambulância­, e meu pai foi finalmente levado ao hospital, mas não pôde sobreviver aos múltiplos ataques cardíacos que sofrera até chegar lá.




    Não quero dizer com isso que nossa vida seja moldada unicamente por acasos e eventos desagradáveis, mas que ela às vezes parece avançar, para o bem ou para o mal, por terrenos amplamente desconhecidos.




    Até onde você pode direcionar a sua própria vida quando o que pode prever só vai até certo ponto, e o tempo muda mais rápido do que aquilo que se pode chamar “Surpresa!”?




    _______




    Espere. Eu ainda tenho outra história para você. E ainda que seja minha, mais uma vez, suspeito que desta vez você vá enxergar sua própria história nela também.




    Em 1971, meus pais emigraram da Índia para a América do Norte, pelo Canadá. Como tantos outros antes deles, quando chegaram ao litoral deste novo país e desta nova vida, eles buscavam o Sonho Americano­. Logo eles descobriram que ir atrás desse sonho envolvia muitas dificuldades, mas perseveraram­. Eu nasci dentro do sonho, e acho que eu o entendia melhor que meus pais por ser mais fluente na cultura americana. Logo me dei conta de que a coisa mais valiosa no centro do sonho – tão clara que você poderia vê-la se, como eu, fosse cega – era a possibilidade de escolher.




    Meus pais escolheram vir para este país, mas eles também optaram em manterem-se presos à Índia o quanto fosse possível. Viviam entre outros siques, seguiam atentamente os dogmas da sua religião e me ensinaram o valor da obediência. O que comer, vestir, estudar e, mais tarde, onde trabalhar e com quem casar – eu deveria permitir que essas questões fossem determinadas pelas regras do siquismo­ e pelos desejos da minha família. Entretanto, na escola pública eu aprendi que era não só natural, mas desejável, que eu tomasse as minhas próprias decisões. Não era uma questão de contexto cultural ou personalidade­, ou habilidades; era simplesmente o verdadeiro e correto a ser feito. Para uma menina sique cega, sujeita a tantas restrições, essa era uma ideia muito poderosa. Eu poderia ter pensado que minha vida já estava escrita, o que estaria mais alinhado­ com o ponto de vista dos meus pais. Ou poderia ter pensado nela como uma sequência de acidentes fora do meu controle, o que era uma forma de justificar minha cegueira­ e a morte do meu pai. Entretanto, parecia muito mais promissor pensar na vida em termos de escolha, em termos do que ainda era possível, e do que eu poderia fazer acontecer.




    Muitos de nós concebemos e contamos as nossas histórias somente na linguagem da escolha. É com certeza a língua franca da América, e seu uso cresceu rapidamente em grande parte do resto do mundo. É mais provável que reconheçamos a história uns dos outros quando a contamos nessa linguagem, e como eu espero mostrar neste livro, “falar pela língua da escolha” tem muitos benefícios. Mas eu também espero mostrar outros modos nos quais vivemos e contamos nossas vidas, e formamos narrativas que são mais complexas e cheias de nuances do que as alternativas simplificadas de Destino e Sorte que eu apresentei aqui.




    ________




    O termo “escolha” pode significar tantas coisas diferentes, e o seu estudo pode ser abordado de formas tão diversas, que um livro não pode conter sua totalidade. Meu objetivo é explorar os aspectos da escolha que acredito serem os que mais levam à reflexão, e que são mais relevantes para o nosso modo de vida. Este livro está firmemente fundado na psicologia, mas eu me aproximo de diversos campos e disciplinas, incluindo administração, economia, biologia, filosofia, estudos culturais, políticas públicas e medicina. Fazendo isso, eu espero apresentar tantas perspectivas quanto possível, e desafiar noções comuns sobre o papel e a prática da escolha em nossas vidas.




    Cada um dos sete capítulos a seguir vai abordar a escolha por uma perspectiva diferente, e salientar várias questões sobre como ela afeta nossas vidas. Por que ela é poderosa, e de onde vem seu poder? Todos nós escolhemos da mesma maneira? Qual é a relação entre como escolhemos e quem somos? Por que ficamos tão frequentemente desapontados com nossas escolhas, e como podemos utilizar esta ferramenta de modo mais eficaz? Quanto controle temos sobre nossas escolhas cotidianas? Como escolher quando nossas opções são praticamente ilimitadas­? Devemos em algum momento deixar que outros escolham por nós e, se sim, quem e por quê? Independente da sua percepção sobre as minhas opiniões­, sugestões e conclusões – e eu tenho certeza que nem sempre estaremos de acordo – apenas o processo de explorar essas questões pode ajudá-lo a tomar decisões mais embasadas. As escolhas, variando das triviais até as que provocam mudanças de vida, estando presentes ou ausentes em nossas ações, são uma parte indissolúvel de nossa história. Algumas vezes as amamos, outras vezes as odiamos, mas não importa qual seja o nosso relacionamento com elas, não podemos ignorá-las. Ao ler este livro, espero que você adquira uma visão sobre como as escolhas moldaram o seu passado, por que são tão importantes no presente, e onde podem levá-lo no futuro.


  




  

    A ARTE DA ESCOLHA


  




  

    “O que é liberdade? Liberdade é o direito de escolher: o direito de criar para si alternativas de escolha. Sem a possibilidade de escolha um homem não é um homem, mas um membro, um instrumento, uma coisa.”




    Archibald MacLeish, poeta americano vencedor do prêmio Pulitzer
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    I. O apelo da natureza




    1. Sobrevivência




    O que você faria? Se você estivesse perdido no mar em um pequeno bote inflável, ou preso nas montanhas com uma perna quebrada, ou em um momento desesperador, o que você acha que faria? Vejamos, por quanto tempo você nadaria antes de desistir e se deixar afogar? Por quanto tempo você manteria a esperança? Nós nos fazemos estas perguntas – em jantares, em festas, em tardes preguiçosas de domingo – não porque estamos procurando dicas de sobrevivência, mas porque somos fascinados pelos nossos limites e pela nossa habilidade de superar condições extremas para as quais existe pouca preparação ou precedente. Queremos saber, quem entre nós, viveria para contar a história?




    Considere, por exemplo, o caso de Steven Callahan­. Em 5 de fevereiro de 1982, a cerca de 1.300km a oeste das Ilhas Canárias, seu barco, o Napoleon Solo, virou durante uma tempestade. Callahan, então com 30 anos, se viu sozinho, à deriva, em um bote inflável com muitos vazamentos, e poucos recursos. Ele coletou água da chuva para beber, e improvisou uma lança para pescar. Ele comeu crustáceos e, algumas vezes, os pássaros que eram atraídos pelos restos dos crustáceos. Para manter a sanidade, ele escrevia sobre a sua experiência e fazia ioga quando seu corpo fraco permitia. No mais, ele esperava, e flutuava para o oeste. Setenta e seis dias depois, em 21 de abril, um barco encontrou Callahan perto da costa de Guadalupe. Até hoje, ele é uma das poucas pessoas que conseguiram sobreviver sozinhas no mar por mais de um mês




    Callahan – um marinheiro experiente – possuía habilidades de navegador que foram, sem dúvida, essenciais para a sua sobrevivência, mas foram elas, sozinhas, o suficiente para salvá-lo? No seu livro À Deriva: Setenta e Seis Dias Perdido no Mar, ele descreve seu estado mental logo após o acidente:




    Ao meu redor estão os restos do Solo. Meu equipamento está devidamente seguro, com os sistemas vitais funcionando, as prioridades diárias estão definidas, prioridades indiscutíveis. De alguma forma consigo superar a apreensão, o medo e a dor que ameaçam tomar conta. Sou o capitão do meu barquinho em águas traiçoeiras. Escapei daquela agitação confusa que houve após a perda de Solo, e finalmente consegui comida e água. Superei a morte quase certa. Agora eu tenho uma escolha: guiar-me para uma vida nova, ou desistir e assistir à minha morte. Eu escolho continuar enquanto eu puder.




    Callahan esboçou sua situação, calamitosa que era, em termos de escolhas. Um vasto oceano se estendia­ diante dele em todas as direções. Ele não via nada além de sua infinita superfície azul, sob a qual se ocultavam muitos perigos. Entretanto, no quebrar das ondas e no assobiar do vento ele não ouviu um veredicto de morte. Ao invés disto, ele ouviu uma pergunta “Você quer viver?”. A habilidade de ouvir essa pergunta e respondê-la afirmativamente – de reivindicar­ para si a escolha que a circunstância parecia haver eliminado – pode ser o que permitiu sua sobrevivência­. Da próxima vez que alguém te perguntar “O que você faria?” você pode pegar uma página do livro de Callahan­ e responder “Eu escolheria”.




    Joe Simpson, outro sobrevivente famoso, quase morreu na descida de uma montanha nos altos e gélidos Andes Peruanos. Após quebrar a perna em uma queda, ele mal conseguia andar, e seu parceiro de escalada, Simon Yates, tentou descê-lo para um lugar seguro usando cordas. Quando Yates, que não podia ver nem ouvir Simpson, inadvertidamente o baixou para além da beira do penhasco, Simpson não podia mais se segurar junto à montanha e nem subir de volta. Agora, Yates tinha que sustentar todo o peso de Simpson; cedo ou tarde ele não aguentaria mais e os dois despencariam para a morte. Finalmente, sem ver alternativa, Yates cortou a corda, acreditando que havia sentenciado seu amigo à morte. O que aconteceu depois foi extraordinário: Simpson caiu no degrau de uma fenda e pelos próximos dias se arrastou por oito quilômetros através de uma geleira, chegando ao acampamento de base quando Yates estava se preparando para partir. Em Tocando o Vazio, seu relato do incidente, Simpson escreve:




    O desejo de parar de descer era quase insuportável. Eu não tinha ideia do que havia embaixo de mim, e eu só tinha certeza de duas coisas: Simon tinha partido e não voltaria. Isso significava­ que ficar na geleira iria me matar. Não havia saída para cima, e o penhasco do outro lado era nada mais que um convite para acabar com tudo rapidamente. Eu fiquei tentado, mas descobri que mesmo em desespero eu não tinha coragem para suicidar-me. Levaria um bom tempo antes que o frio e a exaustão me consumissem na geleira, e a ideia de ficar esperando sozinho e enfurecido por tanto tempo, me forçou a fazer esta escolha: descer até achar uma saída ou morrer tentando. Eu iria ao encontro dela, ao invés de esperá-la me encontrar. Não havia volta agora, mas por dentro eu gritava desejando parar.




    Para os obstinados Callahan e Simpson, sobrevivência era uma questão de escolha. E, como apresentado por Simpson, em particular, a escolha era mais uma necessidade do que uma oportunidade; você pode até desperdiçar a última, mas é quase impossível resistir à primeira.




    Embora a maioria de nós nunca vá experimentar circunstâncias tão extremas (assim esperamos), nos deparamos diariamente com a necessidade de fazer nossas próprias escolhas. Devemos agir ou recuar e observar? Aceitar calmamente o que quer que aconteça no nosso caminho, ou perseguir obstinadamente os objetivos que determinamos para nós mesmos? Medimos nossas vidas com diferentes referências: anos, eventos importantes, conquistas. Também podemos medi-las pelas escolhas que fazemos, cuja soma trouxe-nos até onde quer que estejamos e o que quer que sejamos hoje. Quando olhamos para a vida por essas lentes, fica claro que a escolha é uma força enormemente poderosa, uma determinante essencial de como vivemos. Mas de onde vem o poder da escolha, e como podemos aproveitá-lo ao máximo?




    2. Sobre ratos e homens




    Em 1957, Curt Richter, um prolífico pesquisador de Psicologia na Escola de Medicina da Universidade­ Johns Hopkins, conduziu um experimento que você pode achar chocante. Para estudar o efeito da temperatura­ da água na resiliência em ratos, Richter e seus colegas colocaram dúzias de ratos dentro de potes de vidros – um roedor por vidro – e encheram esses vidros de água. Como as paredes desses vidros eram muito altas e escorregadias para escalar, os ratos foram colocados em uma situação em que ou afundavam ou nadavam. Richter tinha, inclusive, jatos de água jorrando de cima, para forçar os ratos a se mexerem caso eles tentassem boiar ociosamente, ao invés de nadar por suas vidas. Ele mediu, então, por quanto tempo os ratos nadavam – sem comida, descanso ou chance de escapar – antes de se afogarem.




    Os pesquisadores ficaram surpresos ao descobrir que, mesmo em temperaturas idênticas, ratos com aptidões iguais nadavam, notoriamente, por tempos diferentes. Alguns continuavam nadando por uma média de 60 horas antes de sucumbir à exaustão, enquanto outros afundavam quase imediatamente. Foi como se, após se esforçarem por 15 minutos, alguns ratos simplesmente desistissem, enquanto outros ficassem determinados a ir até o máximo de seu limite físico. Os pesquisadores, perplexos, se perguntaram se alguns ratos estavam mais convencidos do que outros de que se continuassem a nadar eles eventualmente escapariam. Será que os ratos são capazes de ter diferentes “convicções”? O que mais explicaria uma disparidade tão significante no desempenho­, especialmente quando o instinto de sobrevivência de todos os ratos foi acionado? Talvez os ratos que demonstraram­ ter maior resiliência tenham recebido, de alguma forma, razões que os fizessem­ esperar escapar do seu terrível apuro.




    Então, na rodada de experimentos seguinte, ao invés de jogarem os ratos na água diretamente, os pesquisadores os pegavam várias vezes, todas elas deixando­-os escapar. Após ficarem acostumados com esse tratamento, os ratos foram colocados nas jarras, sujeitados a um jato de água por vários minutos e depois retirados e colocados em suas gaiolas. Esse processo se repetiu diversas vezes. Finalmente, os ratos foram colocados nos vidros para o teste de nadar ou afundar. Desta vez, nenhum rato mostrou sinais de desistência. Eles nadaram por uma média de mais de 60 horas antes de ficarem exaustos e se afogarem.




    Provavelmente, ficamos desconfortáveis ao descrever ratos como tendo “crenças”, mas tendo escapado previamente de seus captores, e tendo sobrevivido aos jatos de água, eles pareciam acreditar que podiam não só resistir a situações difíceis, como também escapar delas. A sua experiência ensinou-lhes que tinham algum controle sobre o resultado e, talvez, que o resgate estivesse logo adiante. Na sua incrível persistência, eles não foram diferentes de Callahan e Simpson. Será então, que podemos dizer que estes ratos fizeram uma escolha? Será que eles escolheram viver, pelo menos até quando os seus corpos resistissem?




    Há um sofrimento que surge quando a persistência­ não é recompensada, e há também sofrimento de ver um possível resgate passar despercebido. Em 1965, na Universidade de Cornell, o psicólogo Martin Seligman­ lançou uma série de experimentos que mudaram fundamentalmente a forma de pensarmos sobre o controle. A equipe de pesquisadores começou levando cachorros vira-latas – mais ou menos do tamanho de beagles ou welsh corgis – para dentro de um cubículo branco, um de cada vez, e suspendendo-os por arreios de tecido revestido de borracha. Foram colocados painéis dos dois lados da cabeça de cada cachorro, e uma ligação entre eles – no pescoço – segurava a cabeça no lugar. Para cada cachorro foi designado um parceiro, em um cubículo diferente.




    Durante o experimento, cada par de cachorros foi periodicamente submetido a um choque elétrico, não danoso, mas doloroso. Porém havia uma diferença crucial entre os cubículos dos cachorros: em um deles era possível parar o choque simplesmente pressionando os painéis laterais com a cabeça, enquanto no outro não era possível desligar o choque, independentemente de quanto o cachorro se contorcesse. Os choques eram sincronizados, começando no mesmo momento para os dois cachorros de cada par, e parando para ambos quando o cachorro que tinha o controle pressionava o painel lateral. Assim, a quantidade de choques era idêntica para o par, mas um cachorro experimentava a dor como controlável, e o outro não. Os cachorros que não podiam fazer nada para parar os choques, logo começavam a curvar-se e gemer, dando sinais de ansiedade e depressão, que continuavam mesmo após o término das sessões. Os cachorros que podiam parar os choques mostravam alguma irritação, mas logo aprenderam a antecipar a dor e evitá-la pressionando os painéis.




    Na segunda fase do experimento, os dois cachorros­ do par eram expostos a uma nova situação­ para ver como aplicariam o que aprenderam por estar em controle – ou sem ele. Os pesquisadores colocavam cada cachorro em uma grande caixa preta com dois compartimentos divididos por uma parede que ia até a altura dos ombros dos animais. No lado onde estava o cachorro, o chão era periodicamente eletrificado. No outro lado da caixa, não. A parede era baixa o suficiente para ser pulada, e os cachorros que tinham podido parar os choques anteriormente descobriram rapidamente­ como escapar. Mas dois terços dos cachorros que não tinham podido parar os choques anteriormente, ficaram passivamente no chão sofrendo. Os choques continuavam e, embora os cachorros gemessem, eles não tentavam se livrar. Mesmo quando eles viam outros cachorros pulando a parede, e mesmo depois que os pesquisadores os arrastaram para o outro lado da caixa para mostrar que os choques eram evitáveis, os cachorros continuavam desistindo e sofrendo a dor. Para eles, a liberdade da dor no outro lado da parede – tão perto e tão acessível – era invisível.




    Quando falamos de escolha, queremos dizer da habilidade de exercitar o controle sobre nós mesmos e sobre o ambiente. Para escolher precisamos perceber que o controle é possível. Os ratos continuavam nadando, apesar da fadiga crescente, e de não haver meios aparentes de escapar porque eles já haviam experimentado a liberdade, a qual – até onde eles sabiam –haviam alcançado por seus vigorosos esforços­ de esquiva. Os cachorros, por outro lado, tendo experimentado anteriormente uma perda total do controle, aprenderam que eram impotentes. Quando mais tarde o controle foi devolvido a eles, o seu comportamento não mudou porque eles não podiam perceber o controle. Para todos os fins práticos, eles permaneceram impotentes. Em outras palavras, a possibilidade de escolha que os animais tinham tecnicamente era muito menos importante do que a que eles sentiam ter. Enquanto os ratos estavam condenados por causa do desenho do experimento, a persistência que eles mostraram­ poderia ter tido uma recompensa no mundo real, como aconteceu com Callahan e Simpson.




    3. Escolher na mente




    Quando nos olhamos no espelho, vemos alguns dos “instrumentos” necessários para a escolha. Nossos olhos, nariz, orelhas e boca reúnem informações do ambiente, enquanto nossos braços e pernas permitem que tenhamos ação sobre ele. Nós dependemos dessas capacidades para negociar efetivamente entre fome e saciedade, segurança e vulnerabilidade, ou mesmo entre vida e morte. Ainda assim nossa habilidade de escolher envolve mais do que simples reações às informações sensoriais. O seu joelho pode contrair-se se for atingido no lugar certo pelo martelo de borracha do médico, mas ninguém consideraria este reflexo uma escolha. Para sermos capazes de decidir verdadeiramente, nós devemos avaliar todas as opções disponíveis, e selecionar a melhor delas, tornando a mente tão vital para a escolha quanto o corpo.




    Graças a avanços recentes na tecnologia, como os scanners com imagens de ressonância magnética funcional (fMRI) podemos identificar os principais sistemas cerebrais envolvidos quando realizamos escolhas: o circuito córtico-estriatal. O seu principal componente, o estriado, está situado em um local profundo no meio do cérebro, e é relativamente consistente em tamanho e função no reino animal, desde répteis a pássaros e mamíferos. É parte de um conjunto de estruturas­ conhecidas como núcleos da base, que funcionam como uma espécie de painel de controle, conectando as funções­ mentais mais altas com as mais baixas. O estriado recebe informações sensoriais de outras partes do cérebro, e tem um papel no planejamento de movimentos, o que é fundamental para nossa habilidade de fazer escolhas. Mas a sua função relacionada com a escolha é avaliar a recompensa associada à experiência­; ele é responsável por nos alertar que “açúcar = bom” e “tratamento de canal = ruim”. Essencialmente, ele provê as conexões mentais necessárias para que a gente queira o que a gente quer.




    Contudo, o mero conhecimento de que coisas doces são atraentes, e de que um canal no dente é doloroso, não é suficiente para guiar nossas escolhas. Nós precisamos também fazer a conexão de que, em certas condições, muito doce pode eventualmente levar a um canal no dente. É aqui que a outra metade do circuito córtico-estriatal, o córtex pré-frontal, entra em jogo. Localizado diretamente atrás da nossa testa, o córtex pré-frontal atua como um centro de comando do cérebro, recebendo mensagens do estriado e de outras partes do corpo, e usando essas mensagens para determinar e executar o melhor curso de ação. Ele está envolvido na realização de análises complexas de custo-benefício das consequências imediatas e futuras de nossas ações. Também possibilita o exercício do controle de impulsos­. Quando somos tentados a fazer alguma coisa que sabemos ser prejudicial para nós em longo prazo.




    O desenvolvimento do córtex pré-frontal é um exemplo perfeito da seleção natural em ação. Apesar de tanto os seres humanos quanto os animais possuírem um córtex pré-frontal, a porcentagem que ele ocupa no cérebro dos humanos é maior do que em qualquer outra espécie. Tal fato concede-nos uma habilidade sem paralelos de escolher “racionalmente”, desbancando todos os outros instintos. Essa facilidade aumenta com a idade, uma vez que o nosso córtex pré-frontal se desenvolve até muito depois da adolescência. Enquanto as habilidades motoras são largamente desenvolvidas na infância, e as habilidades de raciocínio lógico na adolescência, o córtex pré-frontal é submetido a um processo de crescimento e consolidação que continua até os nossos 20 e poucos anos. É por isso que as crianças menores têm mais dificuldade para entender conceitos abstratos do que os adultos e que, ambos, crianças e adolescentes, são mais propensos­ a agir impulsivamente.




    É bem possível que a habilidade de escolher bem seja a ferramenta mais poderosa para controlar­ nosso ambiente. Afinal, foram os humanos que dominaram o planeta, apesar da notável ausência de garras afiadas, couraças grossas, asas, ou outras defesas óbvias. Nós nascemos com as ferramentas para exercitar a escolha, mas tão significante quanto isso é o fato de que nascemos­ com o desejo de fazê-lo. Os neurônios do estriado, por exemplo, respondem mais a recompensas que pessoas ou animais escolheram ativamente do que a recompensas idênticas que foram recebidas passivamente. Como diz a canção “peixes precisam nadar, pássaros precisam voar” e nós todos precisamos escolher.O desejo de escolher é tão inato que nós agimos sobre ele mesmo antes de sermos capazes de expressá-lo. Em um estudo com crianças de quatro meses, pesquisadores amarraram cordas às mãos das crianças e deixaram-nas aprender que puxando a corda elas podiam fazer uma música agradável tocar. Quando, mais tarde, os pesquisadores quebraram essa associação com a corda, tocando a música em intervalos aleatórios, as crianças­ ficaram tristes e bravas; apesar de o estudo ter sido desenvolvido para que elas pudessem posteriormente ouvir a mesma quantidade de música do que anteriormente. O que essas crianças queriam não era apenas escutar a música; elas ansiavam pelo poder de escolher escutá-la.




    Ironicamente, apesar de o poder dado pela escolha estar na oportunidade que se tem de descobrir a melhor entre todas as opções, às vezes o desejo de escolher é tão forte que pode interferir na conquista destes mesmos benefícios. Mesmo nas situações em que não há vantagens em ter mais escolhas, significando que isso de fato aumenta o custo em termos de tempo e esforço, o ato de escolher ainda é preferível­, instintivamente. Em um experimento, ratos em um labirinto recebiam a opção de pegar um caminho direto ou um que se ramificava em outros caminhos. O caminho direto e o ramificado levavam à mesma quantidade de comida, portanto não havia vantagem de um sobre o outro. Contudo, ao longo de múltiplos experimentos, quase todos os ratos preferiam pegar o caminho ramificado. De modo similar, pombos e macacos que aprenderam­ a apertar botões para obter comida preferiam ter a escolha de mais botões para apertar, mesmo que a opção de ter dois botões ao invés de um não resultasse em uma maior recompensa­ de comida. E mesmo que os humanos possam conscientemente­ passar por cima desta preferência, não significa que nós o faremos. Em outro experimento, pessoas que receberam fichas de cassino preferiram gastá-las em uma mesa com duas roletas idênticas, ao invés de em outra mesa com apenas uma roleta, apesar de todas as três serem idênticas.




    O desejo de escolher é, portanto, um ímpeto natural­, e embora tenha provavelmente se desenvolvido por ser um auxílio crucial à nossa sobrevivência­, ele atua independentemente de benefícios­ concretos. Nesses casos, o poder da escolha é tão grande que se torna não apenas um meio para um fim, mas algo intrinsecamente valioso e necessário. Então, o que acontece quando aproveitamos os benefícios que a escolha deve conferir, mas nossa necessidade pela própria escolha não é satisfeita?




    4. A pantera na jaula dourada




    Imagine o hotel mais luxuoso e moderno. Com um cardápio gourmet no café da manhã, almoço e jantar. Durante o dia você faz o que te agrada: curte a piscina, recebe um tratamento no SPA, brinca na sala de jogos. À noite, você dorme em uma cama tamanho king com travesseiros de penas e lençóis de 600 fios. Os empregados estão sempre disponíveis e sempre agradáveis, felizes em atender qualquer desejo que você tenha e o hotel se gaba por oferecer até serviços médicos da máxima qualidade. Você pode trazer toda a família e se socializar com várias pessoas novas. Se está solteiro, você pode encontrar aquela pessoa especial dentre todos os homens e mulheres atraentes que ali estão. E a melhor parte é que é de graça. Só tem um problema: uma vez que você faz o check-in, você nunca mais poderá sair.




    Não, não é o famoso Hotel Califórnia. Esse encarceramento de luxo é o padrão para os animais dos zoológicos pelo mundo. Desde os anos 70 e 80, os zoológicos têm se empenhado em reproduzir os habitats­ naturais dos seus animais, substituindo chãos de concreto e barras de ferro por grama, pedras, árvores e piscinas. Esses ambientes podem simular o ambiente selvagem, mas os animais não precisam se preocupar em achar comida, abrigo ou segurança de predadores; todas as necessidades básicas parecem ser providas para eles. Enquanto isso não parece um mau negócio à primeira vista, os animais passam por numerosas complicações. As zebras vivem sob a espada de Dâmocles, sentindo o cheiro dos leões que estão logo ao lado na exposição de grandes felinos, todos os dias, sem possibilidade de escapar. Não existe possibilidade de migração ou de estoque de comida para o inverno, o que certamente parece uma promessa de condenação para um pássaro ou um urso. De fato, os animais não têm como saber se a comida que apareceu magicamente a cada dia vai aparecer amanhã, e não têm poder para se sustentar sozinhos. Resumindo, a vida no zoológico é completamente incompatível com os instintos de sobrevivência animal mais profundamente arraigados.




    Mesmo com toda a dedicação de seus cuidadores humanos, os animais no zoológico devem se sentir presos em uma armadilha de morte, porque eles exercem um controle mínimo sobre suas vidas. Todo ano, não intimidados pelos grandes fossos, paredes, redes e vidros que cercam seus habitats, muitos animais tentam escapar, e alguns até têm sucesso. Em 2008, Bruno, um orangotango de 29 anos do zoológico de Los Angeles, fez um buraco na rede que cercava o seu habitat, mas no fim, ironicamente, se viu ainda mais confinado. Ninguém se machucou, mas três mil visitantes foram evacuados antes de Bruno ser sedado por um treinador. Um ano antes, uma tigresa siberiana de quatro anos, chamada Tatiana, saltou o fosso de quase 8 metros no zoológico de São Francisco, matando uma pessoa e machucando duas outras antes de ser morta a tiros. E em 2004, no Zoológico de Berlim, o urso-de-óculos andino Juan usou um tronco para “surfar” através do fosso que cercava seu habitat, antes de escalar uma parede para ganhar a liberdade. Depois de dar um giro no carrossel do zoológico e descer no escorregador algumas vezes, ele foi atingido pelo dardo tranquilizante dos funcionários do zoológico.




    Essas e inúmeras outras histórias revelam que a necessidade de controle é um poderoso motivador, mesmo quando pode levar a um dano. Isso não se dá apenas porque exercitar o controle nos faz sentir bem, mas porque ser incapaz de fazê-lo é naturalmente desagradável e estressante. Sob coação, o sistema endócrino produz hormônios de estresse como a adrenalina, que prepara o corpo para lidar com o perigo iminente. Todos nós já experimentamos a reação de lutar ou fugir em uma situação de perigo ou quando estressados, frustrados ou em pânico. A respiração e os batimentos cardíacos aumentam e as veias contraem-­se, permitindo que o sangue rico em oxigênio possa ser rapidamente bombeado para as extremidades. A energia gasta nos processos corporais, como digestão ou manutenção do sistema imunológico, é temporariamente reduzida, disponibilizando mais energia para ações repentinas. As pupilas dilatam-se, os reflexos ficam mais rápidos, e a concentração aumenta. Apenas após a passagem da crise, o corpo retoma seu funcionamento normal.




    Essas respostas são para a sobrevivência em situações de curta duração na selva, porque elas motivam o animal a eliminar a fonte de estresse e recuperar o controle. Mas quando a fonte de estresse é interminável – isto é, quando você não pode fugir nem lutar – o corpo permanece na resposta de estresse até a exaustão. Os animais no zoológico continuam experimentando ansiedade sobre as necessidades básicas de sobrevivência e sobre a possibilidade de serem atacados por um predador, porque eles não sabem que estão seguros. Fisicamente, permanecer constantemente no estado aumentado de alerta pode levar a uma fraqueza do sistema imunológico, úlceras e até problemas de coração. Mentalmente, esse estresse pode causar uma variedade de comportamentos repetitivos e algumas vezes autodestrutivos, conhecidos como estereotipias, que são os equivalentes animais a ficar retorcendo as mãos ou mordendo os lábios, e são considerados pela maioria dos biólogos como sinais de depressão ou ansiedade.




    Gus, o urso polar de 320 quilos do Zoológico do Central Park, em Nova York, demonstrava esse comportamento em 1994 quando, para tristeza dos visitantes e de seus cuidadores, ele passava grande parte do seu tempo nadando infinitas séries de voltas rápidas. Para endereçar a sua neurose, Gus – um verdadeiro­ nova-iorquino – foi enviado para um terapeuta: o behaviorista de animais Tim Desmond, conhecido­ por ter treinado a baleia do filme Free Willy. Desmond concluiu que Gus precisava de mais desafios e oportunidades de exercitar seus instintos. Gus queria se sentir como se ele ainda tivesse a habilidade de decidir onde e como ele passaria seu tempo – ele precisava reassumir o controle de seu próprio destino. De modo similar, a tosa frequente a que os hamsters­ domésticos e os ratos de laboratório se dedicam não é devida a sua natureza meticulosa; é um habito nervoso que pode continuar até que eles esfreguem e arranquem pedaços inteiros do seu pelo. Se administrada fluoxetina, o antidepressivo mais comumente chamado de Prozac, os animais diminuem ou cessam esses comportamentos.




    Devido a esses efeitos físicos e psicológicos nocivos, o cativeiro pode resultar em uma menor expectativa de vida apesar de objetivamente melhorar as condições de vida. Elefantes africanos selvagens, por exemplo, tem uma média de vida de 56 anos comparada com 17 anos para os elefantes nascidos no zoológico. Outros efeitos danosos incluem menos nascimentos (um problema crônico com pandas em cativeiro­) e alta taxa de mortalidade infantil (acima de 65% para ursos polares). Apesar de ser uma má notícia sobre qualquer animal em cativeiro, é especialmente alarmante nos casos de espécies em extinção.




    Mesmo com todo o conforto material que os zoológicos fornecem e todas as suas tentativas de replicar tanto quanto possível o habitat natural dos animais, até os zoológicos mais sofisticados não conseguem igualar o nível de estímulo e exercício de instinto natural que os animais experimentam na selva. O desespero de uma vida em cativeiro talvez seja mais bem expresso no poema de Rainer Maria Rilke, A Pantera: enquanto o animal “anda a passos largos em círculos apertados, repetidamente”, ele parece realizar “um ritual de dança em torno de um centro/no qual um imenso desejo permanece paralisado”. À diferença dos cachorros do experimento de Selingman­, a pantera expõe sua paralisia não ao permanecer imóvel, mas ao mover-se constantemente. Mas assim como os cachorros impotentes, ela também não pode enxergar além do seu confinamento: “Para ela é como se houvesse mil barras; e atrás dessas barras, nenhum mundo”. Não importa se as barras são reais ou metafóricas, quando alguém não tem controle é como se nada existisse além da dor desta perda.




    5. Escolhendo saúde, escolha saudável




    Apesar de não encararmos o risco de cativeiro como nossos companheiros animais, nós, humanos, criamos e seguimos voluntariamente sistemas que restringem algumas escolhas pessoais em benefício de um bem maior. Votamos para criar leis, estabelecemos­ contratos e concordamos em ter empregos remunerados porque reconhecemos que a alternativa a isto seria o caos. Mas o que acontece quando nossa habilidade de reconhecer racionalmente os benefícios dessas restrições entra em conflito com uma aversão instintiva a elas? O grau no qual conseguimos estabelecer um equilíbrio de controle em nossas vidas tem uma relevância significativa para nossa saúde.




    Um projeto de pesquisa com duração de décadas, chamado Whitehall Studies, conduzido pelo professor Michael Marmot da University College London, fornece uma demonstração poderosa de como as nossas percepções de escolha podem afetar nosso bem-estar. Começando em 1967, pesquisadores acompanharam mais de 10.000 empregados civis britânicos com idades entre 20 e 64 anos, comparando os resultados de saúde de empregados de diferentes faixas salariais. Contradizendo o estereótipo do chefe elétrico que cai morto de ataque de coração aos 45 anos, os estudos descobriram que apesar de os cargos salariais mais altos trazerem mais pressão, os empregados com salários mais baixos como, por exemplo, porteiros, têm uma probabilidade três vezes maior de morrer de doenças cardíacas do que os de faixas salariais mais altas.




    Este resultado se deu em parte porque entre os empregados das faixas mais baixas havia mais fumantes, obesos e sedentários do que em seus correspondentes da faixa mais alta. Mas mesmo quando os cientistas passaram a considerar as diferenças ligadas a fumo, obesidade e exercício, os empregados da faixa mais baixa ainda apresentavam duas vezes mais chances de morrer de doenças cardíacas. Embora os maiores salários que acompanham o fato de estar no topo da hierarquia obviamente aumente o potencial de controle sobre a vida, esta não é a única explicação para uma saúde mais pobre nos empregados da faixa salarial mais baixa. Mesmo os empregados da segunda maior faixa, incluindo médicos, advogados e outros profissionais considerados ‘bem de vida’ de acordo com os padrões da sociedade, tinham riscos notavelmente mais altos dos que seus chefes.




    Revelou-se que a principal razão para estes resultados era que o salário está diretamente correlacionado com o grau de controle que os empregados tinham sobre o seu trabalho. O chefe levava para casa um salário maior, mas ainda mais importante, ele dirigia as suas próprias tarefas assim como as dos seus assistentes. Embora o diretor executivo carregue nos ombros uma responsabilidade sobre os lucros da empresa, o que é certamente estressante, parece que a responsabilidade do seu assistente de analisar incontáveis memorandos é ainda mais estressante. Quanto menor o controle que as pessoas tinham sobre suas atividades, maior era a sua pressão arterial durante o horário de trabalho. Além disso, a pressão arterial em casa não estava relacionada ao nível de controle no emprego, indicando que o pico durante a atividade laboral era especificamente causado pela falta de escolha no trabalho. Pessoas com pouco controle sobre suas funções também experimentavam mais dor nas costas, faltavam mais em decorrência de doenças em geral, e eram mais acometidas por doenças mentais – o equivalente humano aos estereótipos, resultando em uma menor qualidade de vida, comum aos animais criados em cativeiro.




    Infelizmente, as notícias só pioram. Muitos estudos descobriram que além dos estressores no trabalho­, nós sofremos muito devido aos elementos da rotina diária que estão fora do nosso controle, como interrupções, engarrafamentos, perder o ônibus, neblina­ e luzes fluorescentes que são barulhentas ou que ficam piscando. A mesma agitação e tensão muscular que permitem movimentos rápidos para salvar a vida na selva podem levar a frustração e dores nas costas no mundo moderno. A reação de lutar ou correr não foi feita para ser usada para atender telefonemas às 06h30 da manhã ou fazer longas viagens diárias para trabalhos sem perspectivas. Por não ser possível nos recuperarmos com o tempo, estes pequenos estressores­ contínuos podem, de fato, deteriorar a saúde em maior extensão do que infortúnios infrequentes, como ser despedido ou se separar. Quando se trata de falta de controle, frequentemente o diabo está de verdade nos detalhes.




    Então, existe alguma esperança para aqueles que não podem escolher ou não podem subir na hierarquia corporativa? Os resultados da pesquisa Whitehall­ Studies, embora inquietantes, sugerem que sim. O que afetou mais a saúde das pessoas nesse estudo não foi o nível de controle real que as pessoas tinham sobre seus trabalhos, mas a quantidade de controle que acreditavam ter. De fato, os empregados das faixas mais baixas em média se percebiam com menos controle do que os das faixas mais altas porque realmente seus trabalhos­ ofereciam menos controle. Mas dentro de cada faixa existia uma variação considerável­ na percepção das pessoas em relação ao controle­ que tinham e nas medidas correspondentes de saúde. Deste modo, um executivo bem remunerado que se sente impotente vai sofrer o mesmo tipo de resposta fisiológica negativa que um funcionário que cuida da correspondência e tem um salário baixo.




    Diferentemente dos animais em cativeiro, a percepção das pessoas sobre o controle ou a impotência não é inteiramente ditada por forças externas. Temos a habilidade de criar escolhas quando alteramos nossa interpretação do mundo. A escolha de Callahan de viver ao invés de morrer é um exemplo extremo, mas ao afirmar controle em situações aparentemente incontroláveis podemos melhorar nossa saúde e felicidade. Pessoas que percebem as experiências negativas de sua vida como resultantes de forças incontroláveis têm um risco maior de depressão do que as que acreditam­ ter controle. São também menos propensas a tentar escapar de situações nocivas como o vício em drogas, ou relacionamentos abusivos. Apresentam menos chances de sobreviver a um ataque cardíaco, e são mais propensas a ter um sistema imunológico fraco, asma, artrite, úlcera, dor de cabeça ou nas costas. Então, o que é necessário para que cultivemos o “otimismo aprendido” e ajustemos nossa visão, a fim de enxergar que temos controle, ao invés de sofrermos os choques da vida passivamente?




    Podemos encontrar algumas pistas em um estudo de 1976, feito em Arden House, um asilo em Connecticut, no qual as cientistas Elle Langer e Judy Rodin manipularam a percepção de controle entre os residentes de 65 a 90 anos. Para começar, o coordenador social do asilo fez reuniões separadas para os residentes de dois andares diferentes. Na reunião do primeiro andar, ele deu uma planta a cada residente e disse que as enfermeiras cuidariam delas para eles. Ele também disse que filmes seriam projetados nas quintas e sextas-feiras, e que eles seriam escalados para assistir aos filmes em um desses dias. Garantiu que poderiam visitar as pessoas de outros andares, e engajar-se em diferentes tipos de atividades, como ler, ouvir rádio e assistir TV. O foco da mensagem era que os residentes tinham a permissão para fazer algumas coisas, mas a responsabilidade pelo bem-estar deles ficava nas mãos competentes da equipe de profissionais, uma abordagem padrão usada nos asilos na época (e ainda o é). Como disse o coordenador: “Sentimos que é nossa responsabilidade transformar esta casa em um lugar de que vocês se orgulhem, e onde sejam felizes, e queremos fazer todo o possível para ajudá-los.”




    Em seguida, o coordenador fez a reunião no outro andar. Desta vez, ele deixou que os residentes escolhessem qual planta eles queriam, e disse que cuidar da planta seria responsabilidade deles. Igualmente, ele permitiu que os residentes escolhessem se queriam assistir ao filme na quinta ou na sexta-feira, e recordou-lhes das diversas escolhas que poderiam fazer sobre como passar o tempo, como visitar outros residentes, ler, ouvir rádio e assistir à TV. Sobretudo, ele enfatizou que era responsabilidade de cada um deles fazer da nova casa um lugar feliz. “É a sua vida”, ele disse. “Você pode fazer dela o que quiser.”




    Apesar da diferença nas mensagens, a equipe tratava os residentes dos dois andares da mesma forma, dando a mesma atenção. Além disso, as escolhas adicionais dadas ao segundo grupo de residentes eram aparentemente triviais, uma vez que todos tinham uma planta e assistiam ao mesmo filme a cada semana, quer na quinta ou na sexta-feira. Entretanto, quando examinados três semanas depois, os residentes que receberam mais opções de escolha estavam mais felizes e mais alertas, e interagiam mais com os outros residentes e com a equipe do que os que não receberam as mesmas escolhas. Mesmo neste curto período de estudo de três semanas, a saúde física de mais de 70% dos residentes do grupo “sem escolhas” deteriorou. Por outro lado, mais de 90% das pessoas que tinham escolha viram a saúde melhorar. Seis meses depois, os pesquisadores descobriram que no grupo dos residentes que receberam mais escolhas – ou, de fato, a percepção­ disso – havia ocorrido menos mortes.




    Os residentes do asilo se beneficiaram por terem escolhas que eram em grande parte simbólicas. Ser capaz de exercitar sua necessidade inata de controlar algo no ambiente prevenia os residentes de sofrer o mesmo estresse e ansiedade que os animais enjaulados no zoológico e os empregados das faixas salariais mais baixas experimentavam. O estudo sugere que escolhas­ menores, mas frequentes, podem ter um impacto desproporcionalmente grande e positivo em nossa percepção do controle global. Da mesma forma, o acúmulo de pequenos estresses é frequentemente mais danoso ao longo do tempo do que o estresse causado por poucos, porém grandes, eventos. Mais profundamente, isso sugere que podemos proporcionar escolhas­, bem como os benefícios que as acompanham­, a nós mesmos e a outros. Uma pequena mudança em nossas ações como, por exemplo, falar ou pensar de forma a destacar nossas atividades, pode produzir grandes efeitos em nosso estado físico e mental.




    De acordo com vários estudos que examinam os efeitos da mente sobre o corpo em pacientes, mesmo os que estão lutando contra as doenças mais nocivas como o câncer e o HIV, a recusa em aceitar a doença como irremediável pode aumentar as chances de sobrevivência e diminuir as chances de recaída, ou pelo menos, adiar a morte. Por exemplo, em um estudo no Hospital Royal Marsden no Reino Unido – o primeiro hospital no mundo a se dedicar exclusivamente ao estudo e tratamento do câncer – pacientes com câncer de mama que tiveram as maiores­ notas nas escalas de impotência e desesperança tiveram um aumento significativo no risco de reincidência ou morte dentro de cinco anos, quando comparados com os membros do estudo que tiveram as menores notas nessas medidas. Numerosas pesquisas também descobriram que esse era o caso dos pacientes com HIV, nos anos anteriores à disponibilização de um tratamento eficaz; aqueles que reportavam mais sentimentos de impotência tinham maior probabilidade de progredir do HIV para a Aids completamente manifesta, e morriam mais rapidamente após desenvolvê-­la. É realmente possível que a forma como alguém pensa sobre sua doença possa afetar diretamente seu bem-estar físico?




    O debate na comunidade médica avança com furor, mas o que fica claro é que sempre que possível as pessoas optam pela escolha – queremos acreditar que ver a nossa vida nesses termos vai nos ajudar a ter melhores condições. E mesmo que não nos faça melhores fisicamente, com certeza temos razões para acreditar que nos faz sentir melhores. Por exemplo, em um estudo conduzido na UCLA (Universidade da Califórnia, Los Angeles), dois terços dos pacientes com câncer de mama reportaram que eles acreditavam poder controlar pessoalmente o curso da sua doença, e desses, mais de um terço acreditava ter muito controle. Essa percepção frequentemente levava a mudanças no comportamento, como por exemplo, comer mais frutas e vegetais. De qualquer forma, muito frequentemente, o controle se manifestava puramente como uma ação mental tal como imaginar a quimioterapia como um canhão destruindo­ pedaços do dragão câncer. Os pacientes também se diziam: “Definitivamente, eu me recuso a ter mais câncer”. Por mais implausíveis que essas crenças possam ter sido, o fato é que quanto mais controle os pacientes sentiam ter sobre a doença, mais felizes eles eram. De fato, a necessidade do paciente de acreditar no seu poder sobre a doença é um eco do desejo de controle que todas as pessoas, saudáveis ou doentes, jovens ou idosas, instintivamente precisam exercer sobre suas vidas. Desejamos ver nossas vidas nos oferecendo escolha e potencial para controle, mesmo nas circunstâncias mais obscuras.




    6. Contando histórias




    Aqui está a advertência: Não há nenhuma garantia de que escolher viver vai realmente te ajudar a sobreviver. As histórias sobre “o triunfo do espírito humano” geralmente sublinham o ponto crucial no qual o herói/sobrevivente diz: “Naquele momento eu sabia que eu tinha uma escolha” ou “Uma escolha difícil estava diante de mim”. Frequentemente, o que se segue é uma descrição florida sobre a jornada inspiradora das trevas para a luz, e uma explicação cheia de chavões das lições a serem aprendidas. Mas os ratos de Richter pareciam “acreditar”, tanto quanto pode qualquer outra criatura, que eles alcançariam a segurança; e nós nunca escutamos as histórias dos muitos marinheiros e escaladores e pacientes terminais que morreram mesmo tendo, eles também, escolhido viver. Então as histórias de sobreviventes podem ser enganosas, especialmente se elas enfatizam a “fenomenal força de caráter” do indivíduo, acima de todas as coisas. Em outros tempos, elas poderiam nos parecer muito familiares, como se fossem lidas em um mesmo roteiro dado a todos os sobreviventes antes de encararem as câmeras de TV.




    Contudo, essas histórias ajudam as pessoas a suportar o medo e o sofrimento que acompanham as doenças sérias e as tragédias. Mesmo as crenças otimistas­ que são infundadas, de acordo com o consenso médico, são mais benéficas para a superação do que uma percepção realista. E mesmo que alguém possa esperar uma reação violenta dos pacientes que sofrem uma recaída após acreditarem fervorosamente que estavam curados, os estudos mostram que este não é o caso. Se você está saudável, é possível que rejeite esse otimismo como ilusão, mas se os papéis fossem trocados, pode ser que também procurasse por qualquer coisa que aumentasse suas chances, ainda que ligeiramente.




    Joan Didion inicia seu ensaio O Álbum Branco com a seguinte frase: “Nós nos contamos histórias para poder viver”. É uma afirmação simples, mas chocante. Algumas frases depois, ela escreve: “Nós procuramos pelo sermão no suicídio, pela lição social ou moral no assassinato de cinco. Interpretamos o que vemos, selecionamos­ a mais viável das múltiplas escolhas. Vivemos inteiramente, especialmente se formos escritores, pela imposição de uma linha narrativa sobre as imagens discrepantes, pelas ‘ideias’ com as quais aprendemos a congelar a mutante fantasmagoria que é nossa verdadeira experiência.” A narrativa imposta, mesmo se banal ou sentimental, serve a uma função importante por nos ajudar a dar algum sentido à nossa vida. Quando tal narrativa é sobre a escolha, quando nos passa a ideia de que temos controle, podemos contá-la para nós mesmos – quase literalmente – “para viver”.




    Poderia ser argumentado que temos o dever de criar e contar histórias sobre a escolha porque uma vez que as conhecemos, elas não mais nos abandonam. Podemos perder posses, moradias, pessoas que amamos, mas se nos apegamos a uma história sobre a escolha retemos conosco a habilidade de praticá-la. O filósofo estoico Sêneca, o Jovem, escreveu: “É um erro imaginar que a escravidão penetra todo o ser do homem; a melhor parte dele está isenta dela: o corpo, de fato, é sujeitado e está sob o poder de um mestre, mas a mente é independente e, de fato, é tão livre e selvagem que não pode ser contida nem mesmo por esta prisão do corpo em que está confinada”. Para os animais, o confinamento do corpo é o confinamento de todo o ser, mas as pessoas podem escolher a liberdade mesmo quando não têm autonomia física. Para fazer isso, precisam saber o que é escolha e acreditar que a merecem. Por compartilhar histórias, mantemos a escolha viva na imaginação e na linguagem. Damos uns aos outros a força para efetuar a escolha na mente, mesmo quando não podemos efetuá-la com o corpo.




    Não é de se admirar que a narrativa da escolha continue crescendo, se espalhando e adquirindo mais poder. Nos Estados Unidos, ela alimenta o Sonho Americano fundado nos “direitos inalienáveis” de “vida, liberdade e busca de felicidade” prometidos na Declaração da Independência. Suas origens remontam a muito antes, uma vez que estão implícitas em todas as discussões sobre liberdade ou autodeterminação. Na verdade, podemos sentir sua presença confortante mesmo quando a palavra “escolha” está ausente. Quando encenamos esta narrativa, frequentemente seguindo roteiros escritos por outros, reivindicamos controle, não importa qual sejam as circunstâncias. E mesmo que nossos roteiros e performances variem, como veremos em seguida, o desejo e a necessidade da escolha são universais. Independente de quais sejam nossas diferenças – de temperamento, cultura, língua – a escolha nos conecta e nos permite conversar uns com os outros sobre liberdade e esperança.
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    II. Um estranho em terras estranhas




    1. Uma união abençoada




    Certa manhã de agosto, há mais de 40 anos atrás, Kanwar Jit Singh Sethi acordou ao alvorecer para se preparar para o dia. Ele começou com um banho cerimonial; usando apenas seu kachchha, a tradicional roupa íntima dos siques, um short branco de amarrar e foi até a sala de banho da casa de sua família de Deli. No espaço pequeno, iluminado por uma única janela, ele sentou-se em um banquinho de madeira, com os pés descalços no chão gelado de pedra. Sua mãe e sua avó entraram na sala de banho e o untaram com vatna, uma pasta perfumada de cúrcuma, sândalo, leite e água de rosas. Em seguida, elas encheram um balde de água e despejaram-na aos poucos sobre sua cabeça e seus ombros.




    A mãe de Kanwar Jit lavou seus cabelos, que desciam até o meio das costas, e sua barba, que alcançava o esterno; de acordo com a tradição sique, eles nunca haviam sido cortados. Depois de limpos, ela massageou os cabelos vigorosamente com um óleo perfumado e enrolou-os em nós apertados, prendendo seus cabelos no topo da cabeça e sua barba abaixo do queixo. Após vestir seu melhor terno, Kanwar Jit tinha uma aparência marcante: 28 anos, 73 quilos, 1,83 metros com seu turbante vermelho vivo. Ninguém podia evitar sentir-se atraído pela sua aparência e alegria, seus olhos suaves e jeito fácil. Ele cruzou as portas e adentrou ao pátio, onde aproximadamente 100 amigos e parentes estavam reunidos, para iniciar as celebrações.




    A alguns quarteirões dali, Kuldeep Kaur Anand, 23 anos, iniciava sua manhã de modo parecido, embora fosse, em muitos aspectos, o oposto de Kanwar Jit. Com sua pequena estatura de apenas um metro e meio e 39 quilos, e tão tímida quanto Kanwar Jit era extrovertido, ela não chamava atenção para si, pelo contrário, focava seu olhar atento nos outros. Após o banho cerimonial, ela vestiu um sári alaranjado muito parecido com aquele usado por Mumtaz, sua atriz favorita, no filme que havia sido o sucesso daquele ano, Brahmachari. Ela deu as boas-vindas aos muitos convidados que chegavam a casa, todos eles sorrindo e desejando-lhe o melhor para seu futuro.




    Nas duas casas as festividades continuaram no decorrer do dia, com bandejas de queijos e vegetais pakoras que proviam o sustento para todos os encontros e cumprimentos. Ao anoitecer, cada família começava a se preparar para o Milni, a cerimônia na qual as duas famílias se reuniriam. Na casa de Kanwar Jit chegou uma banda, tocando uma canção tradicional no shehnai, um instrumento de sopro feito de bambu, conhecido por trazer boa sorte. Um cavalo branco coberto com um tapete marrom bordado também veio; Kanwar Jit iria montá-lo até a casa de Kuldeep. Mas antes que ele partisse, sua irmã cobriu seu rosto com um sehra, franjas de ouro entrelaçadas com flores que pendiam do seu turbante. Então, Kanwar Jit montou no cavalo e, rodeado por sua família, foi até seu destino, com a banda na frente abrindo o caminho.




    Em sua casa, Kuldeep estava de pé na porta de entrada cantando hinos junto a sua família. Sua face estava coberta por um véu ornamentado com bordados, dado a ela pela mãe de Kanwar Jit. Quando a procissão chegou, com o retumbar do shehnai e as batidas do tabla, Kanwar Jit e Kuldeep trocaram guirlandas de rosas e jasmim. Ao mesmo tempo, cada membro da família cumprimentou de modo especial seu correspondente na outra família. A mãe cumprimentou a mãe, a irmã cumprimentou a irmã, e assim por diante. Esses pares da família também trocaram guirlandas. As famílias então celebraram, cantando e dançando até a hora em que a família de Kanwar Jit deveria partir.
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    No dia seguinte, ao amanhecer, as famílias de Kuldeep e Kanwar viajaram até um templo próximo para a cerimônia de Anand Karaj, ou União Abençoada. Kanwar Jit, mais uma vez usando seu turbante vermelho e terno escuro, ajoelhou-se diante do altar de madeira que sustentava o guru Granth Sahib, o livro sagrado sique. Kuldeep, usando um salwar kameez rosa – uma roupa de calças largas e uma túnica longa – ajoelhou-se ao lado dele, com um véu opaco e com franjas de ouro, cobrindo-a até quase a cintura. Depois de cantar hinos e fazer orações, o avô de Kanwar Jit amarrou uma ponta de um longo cachecol na mão do seu neto e a outra ponta na mão de Kuldeep. Unidos dessa maneira, o casal deu a volta em torno do guru Granth Sahib quatro vezes, parando depois de cada volta para ouvir o Sant, ou homem sagrado, ler uma oração relacionada à sua união: carma, darma, confiança e bênçãos. Depois, em comemoração, as duas famílias lançaram dinheiro e guirlandas aos pés do casal. Então, Kanwar Jit levantou o véu e, pela primeira vez, viu o rosto de sua esposa.
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    Foi assim que meus pais se casaram. Todos os detalhes da cerimônia foram decididos para eles, desde com quem se casar até o que vestir ou o que comer. Tudo fazia parte de um roteiro cultural seguido atentamente, e que evoluiu ao longo do tempo até chegar às tradições siques às quais eles e as suas famílias aderiram naquele dia. Cada vez que eu comento com as pessoas que os meus pais se conheceram no dia do casamento deles, a reação mais comum é: “A família deles decidiu a união? Como foi que os seus pais permitiram que isso acontecesse com eles?”. A simples explicação de que era assim que os casamentos eram decididos na minha família – e na maioria das famílias indianas – não parece satisfazer a curiosidade ou diminuir a incredulidade dos que perguntam. Superficialmente, as pessoas entendem que existem diferenças culturais na forma como os casamentos acontecem. Mas a parte que realmente não cai bem, a parte com a qual eles simplesmente não se conformam, é que meus pais permitiram que uma decisão tão importante fosse tirada das suas mãos. Como eles puderam fazer uma coisa dessas, e por quê?




    2. Uma questão de fé




    Lembra-se de Martin Seligman, o psicólogo que fez aqueles testes perturbadores com os cachorros? Seus estudos persuasivos com humanos e animais, assim como os outros estudos que conhecemos no capítulo anterior, demonstram exatamente como precisamos nos sentir no controle do que acontece conosco. Quando não podemos manter o controle, ficamos nos sentindo impotentes, desolados, incapazes de funcionar. A primeira vez que ouvi falar nesses estudos foi quando fiz um curso com Seligman enquanto estudava na Universidade da Pensilvânia. Os resultados destes estudos me fizeram começar a questionar se minha própria tradição sique, ao invés de outorgar poder ou fortalecer seus seguidores, poderia na verdade gerar um sentimento de impotência. Como um membro da fé sique eu estava sempre seguindo muitas regras e me monitorando: o que vestir, o que comer, os comportamentos proibidos e as minhas obrigações familiares. Quando eu somava tudo, não sobrava muita coisa para que eu decidisse – muitas das minhas decisões tinham sido tomadas por mim. Isso era verdade não só para o siquismo, mas para muitas outras religiões. Eu levei minhas questões para Seligman, esperando que ele pudesse ajudar a esclarecer se membros da fé religiosa eram propensos a experimentar mais sentimentos de impotência em suas vidas. Mas ele também não tinha certeza, uma vez que não havia estudos científicos sobre o tema. Então decidimos embarcar em um estudo para examinar os efeitos da adesão religiosa na saúde e na felicidade das pessoas.




    Nos dois anos seguintes, qualquer um que desse uma olhada na minha agenda social diria que eu estava tentando reparar uma vida inteira de pecado. Toda semana minha pesquisa começava no pôr do sol de sexta-feira, com uma visita a uma mesquita, e logo em seguida a uma sinagoga. Aos sábados, eu visitava mais sinagogas e mesquitas, e aos domingos eu pulava de igreja em igreja. No total, eu entrevistei mais de 600 pessoas de nove religiões diferentes. Essas crenças eram categorizadas como: fundamentalistas (calvinismo­, islamismo e judaísmo ortodoxo), que impunham muitas regras para o dia a dia dos seus seguidores; conservadoras (catolicismo, luteranismo, metodismo e judaísmo conservador); ou liberais­ (unitarianismo e judaísmo reformado), que impunham o menor número de restrições. Na verdade, algumas divisões da religião liberal nem mesmo requerem que seus praticantes acreditem em Deus, e a maior porcentagem­ dos unitarianos universalistas se descreveram como humanistas seculares, uma religião seguida com uma espiritualidade centrada na terra ou na natureza.




    Os frequentadores dessas instituições religiosas foram solicitados a preencher três questionários. O primeiro continha questões sobre o impacto da religião em suas vidas, incluindo a extensão até onde influenciava no que comiam, bebiam, vestiam, com quem se associavam e com quem se casariam. Os membros das religiões fundamentalistas, de fato, tiveram as notas mais altas nessas questões, e os membros das religiões liberais tiveram as notas mais baixas. O questionário também perguntava sobre o envolvimento religioso (qual era a frequência com que eles iam às cerimônias ou rezavam) e sobre a esperança religiosa (“Você acredita que existe um paraíso?” e “Você acredita que o seu sofrimento será recompensado?”). Um segundo questionário media o nível individual de otimismo, examinando as reações a uma série de eventos hipotéticos, bons e ruins, da vida. Quando perguntados sobre como eles reagiriam a uma demissão, os otimistas davam respostas como “Se eu fosse demitido do meu trabalho seria por algo específico e seria fácil de consertar”, enquanto os pessimistas diziam coisas como “Se eu fosse demitido do meu trabalho­ seria porque há algo de errado comigo que eu nunca conseguirei consertar”. Essencialmente, eles estavam descrevendo quanto controle eles acreditavam ter sobre as próprias vidas. Por último, preenchiam um questionário sobre saúde mental, comumente utilizado, para determinar se tinham algum sintoma de depressão como perda de peso ou falta de sono. Para minha surpresa, demonstrou-se que os membros das religiões mais fundamentalistas experimentavam uma esperança maior, eram mais otimistas quando enfrentavam adversidades e tinham menor probabilidade de estarem deprimidos do que seus correspondentes. Na verdade, as pessoas mais suscetíveis ao pessimismo e à depressão eram os unitarianos, especialmente os que eram ateus. A presença de tantas regras não debilitava as pessoas; pelo contrário, parecia fortalecê-las. Muitas das suas escolhas eram retiradas delas, e mesmo assim elas relatavam uma sensação de controle sobre suas vidas.




    Esse estudo abriu os nossos olhos: restrições não necessariamente diminuem o senso de controle, e a liberdade de pensar e fazer como você quiser não necessariamente o aumenta. A resolução desse aparente paradoxo está nas diferentes narrativas sobre a natureza do mundo – e nosso papel nele – que são passadas de geração em geração. Todos nós queremos e precisamos estar no controle das nossas vidas, mas como entendemos o controle depende das histórias que ouvimos e das crenças que tomamos para nós. Alguns acreditam que o controle vem somente através do exercício da escolha pessoal. Nós precisamos encontrar nosso próprio caminho para a felicidade porque ninguém irá (ou poderá) encontrá-lo para nós. Outros acreditam que Deus está no controle, e somente entendendo os Seus desígnios e nos comportando de acordo com eles seremos capazes de encontrar a felicidade nas nossas vidas. Nós estamos expostos a diferentes narrativas, sobre a vida e a escolha, em função de onde nascemos, quem são os nossos pais e inúmeros outros fatores. Mudando de cultura em cultura, de país em país, encontramos então uma extraordinária variação nas crenças das pessoas sobre quem deveria fazes as escolhas, o que esperar delas e como julgar as consequências.




    Desde que comecei a minha pesquisa oficial sobre escolha como estudante universitária, eu entrevistei­, pesquisei e fiz experimentos com pessoas de todos os tipos: idosas e jovens, seculares e seguidoras da religião, membros da cultura asiática, veteranos do sistema comunista e pessoas cujas famílias estão nos Estados Unidos há muitas gerações. No restante deste capítulo, compartilharei com você a minha pesquisa e também as observações de um número cada vez maior de pesquisadores que têm olhado como a geografia, a religião, os sistemas políticos e demográficos podem modelar de modo fundamental a forma como as pessoas percebem a si mesmas e o seu papel. As histórias das nossas vidas, contadas de maneira diferente em cada cultura e em cada casa, têm profundas implicações sobre o que e por que fazemos certas escolhas, e é apenas aprendendo a entender essas histórias que podemos levar em conta as maravilhosas e desnorteadoras diferenças existentes entre nós.




    3. O individual e o coletivo




    Em 1995, eu passei vários meses em Kyoto, no Japão, vivendo com uma família local enquanto eu fazia uma pesquisa para a minha dissertação de doutorado com Shinobu Kitayama, um dos fundadores do campo de psicologia sociocultural. Eu sabia que ia experimentar diferenças culturais, e até mal-entendidos, mas, frequentemente, eles apareciam onde eu menos os esperava. O mais surpreendente talvez tenha sido quando eu pedi uma xícara de chá verde com açúcar em um restaurante. Depois de uma pausa, o garçom educadamente explicou que não se bebe chá verde com açúcar. Eu respondi que eu estava a par desse costume, mas que eu gostava do meu chá verde com açúcar. Meu pedido teve uma versão ainda mais cortês da mesma explicação: não se bebe chá verde com açúcar. Mesmo entendendo isso, eu disse a ele que ainda assim eu gostaria de colocar açúcar no meu chá verde. Contrariado, o garçom levou a questão ao seu gerente e os dois iniciaram uma longa discussão. Finalmente, o gerente veio até mim e disse “Eu sinto muito, mas nós não temos açúcar”. Como eu não podia tomar o chá verde como eu gostaria, eu troquei o meu pedido para uma xícara de café, a qual o garçom trouxe rapidamente. Sobre o pires havia dois pacotinhos de açúcar.




    Minha campanha fracassada por uma xícara de chá verde adoçado acabou se tornando uma ótima história, mas também serve para mostrar como os pontos de vista sobre a escolha variam entre as culturas. Na perspectiva americana, quando um consumidor­ que está pagando pelo produto faz um pedido razoável, baseado no seu gosto pessoal, ele tem todo direito de ter o seu pedido atendido. Na perspectiva japonesa, entretanto, a forma como eu gostava do meu chá era terrivelmente inapropriada de acordo com os padrões culturais aceitos, e os funcionários do restaurante estavam apenas tentando evitar que eu cometesse essa gafe medonha. Olhando além das armadilhas da situação, padrões similares de escolha pessoal ou influência social podem ser vistos na vida familiar, no trabalho e potencialmente em todos os outros aspectos da vida, quando se compara a cultura americana e a japonesa. Enquanto existem inúmeras diferenças entre essas duas culturas, ou na verdade entre quaisquer duas culturas, um traço cultural particular se mostrou especialmente útil para entendermos como as ideias e as práticas da escolha variam no mundo: o grau de individualismo ou de coletivismo.




    Pergunte-se: Ao fazer uma escolha, você considera primeiro, e antes de tudo, o que você quer e o que vai te fazer feliz ou você considera o que é melhor para você e para as pessoas que estão à sua volta? Essa pergunta aparentemente simples está no âmago das maiores diferenças entre as culturas e os indivíduos, tanto dentro de nações quanto entre elas. Certamente, a maioria das pessoas não seria tão egocêntrica para dizer que iria ignorar todos os outros, nem tão altruísta para dizer que iria ignorar completamente suas necessidades e desejos – mas colocando de lado os extremos, ainda existe uma enorme gama de variação. Onde nos encontramos nesse espectro é em grande parte produto da nossa educação cultural e do roteiro que recebemos­ sobre como escolher – quando fazendo escolhas, somos ensinados a focar primeiramente no “eu” ou no “nós”? Não importa qual conjunto de hipóteses recebemos, esses roteiros culturais têm a intenção não só de nos ajudar a guiar com sucesso nossas próprias vidas, mas também de perpetuar um conjunto de valores sobre o melhor modo de funcionamento da sociedade como um todo.




    Aqueles entre nós criados em sociedades mais individualistas, como os Estados Unidos, foram ensinados a focar primeiro no “eu” ao fazer escolhas. No seu livro Individualism and Collectivism, o psicólogo cultural Harry Triandis nota que os individualistas “são motivados primeiramente por suas preferências, necessidades, direitos e contratos que estabeleceram com outros” e “dão prioridade aos seus objetivos pessoais em relação aos objetivos dos outros”. As pessoas não só escolhem com base nas suas preferências, o que já é significativo, dado o número de escolhas na vida e a importância­ dessas, mas também se veem como definidas por seus interesses individuais, traços de personalidade e ações; por exemplo, “Eu sou um cinéfilo” ou “Eu tenho consciência­ ambiental”. Sob esse ponto de vista, é crítico que a pessoa possa determinar seu próprio caminho na vida para se realizar, e qualquer obstáculo para fazer isso é visto como claramente injusto.




    O individualismo moderno tem suas raízes no iluminismo dos séculos XVII e XVIII na Europa, o suficiente para receber uma diversidade de influências: os trabalhos dos filósofos gregos, especialmente Sócrates, Platão e Aristóteles; a tentativa de René Descartes de derivar todo o conhecimento da máxima “Penso, logo existo.”; o desafio da reforma protestante à autoridade central da igreja católica com a ideia de que cada indivíduo tem uma linha direta com Deus; e os avanços científicos com as figuras de Galileu e Isaac Newton que ofereceram formas de compreender o mundo sem recorrer à religião. Isso tudo levou a uma nova visão de mundo, que rejeitava as tradições que regeram a sociedade durante muito tempo, em favor do poder da razão. Cada pessoa tinha a habilidade de descobrir por si o que era certo e melhor para ela, ao invés de depender de fontes externas como os reis e o clero.
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