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      Presentación


      Al volar el ave se remonta al cielo en busca de una visión totalizadora de su entorno. Los libros son prácticas de vuelo en los que vemos reflejada una determinada sociedad. Con el espíritu de mantener la visión integradora del país siempre actualizada, la Editorial Costa Rica pone a disposición de los lectores la Nueva Biblioteca Patria, continuación de la primera Biblioteca Patria, la cual, en el periodo 1975-1978 dio a luz veintiuna obras históricas y científicas originales de autores costarricenses o compilaciones de documentos sobresalientes de la historia nacional. La resolución de publicar la Nueva Biblioteca Patria fue tomada por el Consejo Directivo el 21 de mayo de 2012.


      De esta manera, el lector dispondrá del máximo de herramientas con las cuales preservar y divulgar los pilares de la cultura escrita en Costa Rica y con ella el reservorio identitario nacional que nos refleja como patria, territorio y pertenencia en el imaginario de las generaciones de viajeros y costarricenses venideras. Con ello la Editorial Costa Rica contribuye al enriquecimiento del patrimonio de intangibles del país.


    


  




Prólogo

Los proscriptos: verdades y utopías.

La guerra civil de 1948, Costa Rica

			Las utopías fueron el sostén del pensamiento y corazón de hombres y mujeres que en la década de los treinta y cuarenta impulsaron, en la lucha política y social, las quimeras de una igualdad y horizontalidad entre los seres humanos en Costa Rica.

			Así, a través del pensamiento socialista, anarquista, reformista, comunista, del socialismo cristiano, de las luchas políticas en la cámara de diputados, desde el poder legislativo y en los gobiernos locales municipales, se logró forzar al poder ejecutivo y pactar, por las vías democráticas, en busca de espacios donde la lucha de clases y las ideologías se manifestaron en los diversos intereses de los grupos económicos, para así lograr plasmar reformas y cambios para el bienestar de las y los trabajadores.

			El espacio sindical en esta década vivió una igualdad cuantitativa y cualitativa en las oportunidades de las reformas sociales y políticas. Las voces políticas sustrajeron la necesidad popular a las reformas legales, pero fueron de tanta importancia, que la violencia no se contuvo. Tanto es así que en la actualidad, a tantos años de estos hechos, los costarricenses regulan la vida social y laboral con las mismas leyes que generaciones anteriores impulsaron.

			Los documentos que se reúnen en esta obra nos permiten leer la perspectiva de los proscriptos, de “los vencidos”, en una época difusa y replanteada desde ‒y para‒ la pertinencia de los grupos victoriosos.

			Grupos sociales que se enfrentaron, se odiaron, pactaron y se persiguieron, al cabo de lo cual se encontró una normalidad –para la mayoría de la sociedad costarricense– en el silencio y la tergiversación.

			Así se concluyó el final del siglo XX y el inicio del siglo XXI.

			Los documentos que gracias a la Editorial Costa Rica, presento a continuación, nos ayudan a comprender las posiciones y los análisis de los hechos mismos, a través de los propios escritos.

			Estos documentos son escritos en el exilio por Rafael Albertazzi Avendaño, abogado, director de la Biblioteca Nacional, diputado y presidente del Congreso Nacional de la República; diversos discursos de Manuel Mora Valverde, fundador del Partido Comunista de Costa Rica, político, abogado, diputado del Congreso Nacional de la República; artículos sobre el “Crimen del Codo del Diablo” –asesinatos cometidos contra detenidos en 1949– por Carlos Luis Fallas Sibaja, líder sindical y diputado del Congreso Nacional de la República; artículos de José Meléndez Ibarra, líder sindical; documentos de Rosendo Argüello hijo, médico y político antisomocista de la Compañía Rafaela Herrera, líder y colaborador de los intereses de José Figueres.

			Es así como, pensando en las nuevas generaciones y en que puedan leer de primera mano a los protagonistas, les presentamos Nuevos documentos de 1948: Los proscriptos.

			Los documentos proceden de las bibliotecas y hemerotecas de la Universidad de Costa Rica, de la Biblioteca Nacional Miguel Obregón y del Archivo Nacional de Costa Rica, del archivo de la familia Albertazzi-Echandi, de la familia Mora Salas, de la familia Argüello Figuls, de don Melvin Wallace y de la Biblioteca Nacional Rubén Darío de Nicaragua.

			Es importante señalar que aunque existen muchos documentos cuya existencia es conocida gracias a otros textos en los que son mencionados, desconocemos su ubicación física exacta. Es sabido, sin embargo, que algunos de ellos se encuentran en la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos o en países como Guatemala, Nicaragua, México, República Dominicana, Venezuela, Chile y Cuba.

			La guerra civil merece muchos estudios, recopilaciones documentales y nuevos análisis; sobre todo, porque esclarecer el pasado, nos brinda verdaderas armas para construir, más justa e igualitaria, una verdadera paz para las y los costarricenses.

			Después de una larga e intensa investigación he seleccionado los siguientes trabajos para darlos a conocer al público en este libro.

		

	
		
			Documentos de 1948: autores proscriptos. 
Guerra civil en Costa Rica

			La década de los cuarenta es el ocaso de la época patriarcal, era de liderazgos compartidos entre conservadores y liberales, en la cual la afinidad familiar y económica de la élite del poder se distanció, no por cuestiones ideológicas, sino por la cercanía o divergencias, tanto de las políticas sociales impulsadas por el Dr. Rafael Calderón Guardia y el Partido Comunista, como por la Iglesia Católica y el liderazgo de Monseñor Víctor Manuel Sanabria, de las relaciones con los representantes diplomáticos de Estados Unidos y de sus compañías bananeras.

			Alguna vez cuando ya fuimos amigos, y lo fuimos por mucho tiempo, él me dijo: Don Manuel, mientras yo sea jefe de la iglesia costarricense esta estará al servicio de los pobres y no al servicio de los ricos. Y luego me explicaba cómo realmente la iglesia en Costa Rica estaba sostenida por los pobres, por las gentes más humildes y no por los poderosos ni por los capitalistas costarricenses. Eso me explicó muchas veces Monseñor; él venía del pueblo, era de origen campesino y nunca perdió su contacto con el pueblo y, por consiguiente, conocía sus sufrimientos, la tragedia de los obreros, de los campesinos, de la clase media de este país y sentía claramente la necesidad de una reforma social. Monseñor decía que si la Iglesia se opone a que la sociedad se transforme, si es aliada a los enemigos del pueblo, de los grandes consorcios, de los grandes monopolios extranjeros, por consiguiente, es cómplice de los crímenes que se cometan con las grandes masas populares (Aguilar Bulgarelli, 1969: 121).

			Ocaso de una era, mitad de siglo. Se coronaba, asimismo, una época álgida en las movilizaciones populares y en sus demandas y conquistas sociales, lideradas y sustentadas desde inicios del siglo XX, por corrientes ideológicas anarquistas, socialdemócratas, comunistas, reformistas, fascistas; numen ideológico de las guerras mundiales de Europa y del desarrollo del capitalismo industrial, de sus luchas anticomunistas y represoras de movimientos sindicales y populares.

			El desarrollo de las nuevas relaciones sociales, gracias a las cuales la clase media, artesanal, obrera y educada del sector público, puso políticamente en evidencia lo anquilosado del sistema político, fraguado en décadas anteriores, en la desidia y el control de la élite política y económica.

			El Partido Comunista de Costa Rica se funda el 16 de junio de 1931, con Manuel Mora Valverde al frente como Secretario General, junto con Luis Carballo Morales, María Isabel Carvajal, Ricardo Coto Conde y Jaime Cerdas Mora.

			Desde su Programa mínimo, el partido se compromete con la lucha por el bienestar social de los trabajadores y se define revolucionario y antiimperialista. Entre algunos puntos importantes transcribimos: 

			Punto 2: “Establecimiento de seguros sociales a cargo del Estado, para la desocupación, accidentes de trabajo, enfermedades en general, vejez, maternidad, etc. Punto 3. Abolición del trabajo para niños menores de quince años, y reglamentación del trabajo de mayores de quince y de la mujer, sobre el principio de igual trabajo igual salario. Punto 5. Efectividad de la jornada de ocho horas para los trabajadores en general. Punto 6. Ley de salario mínimo. Punto 7. Ley de organización sindical. Consagración expresa del “derecho a huelga”. Punto 11. Emancipación política y jurídica de la mujer (De la Cruz, 1981: 251 y El Trabajo 22 de agosto de 1931).

			Se impulsó una lucha política que promovió “una organización popular que buscaba en su propia realidad la definición de los problemas nacionales y las respuestas que le podría corresponder desde su particular perspectiva, por medio de reformas sociales y políticas que modernizaban, hacían funcionar y por ello consolidaban el sistema político liberal del país” (Cerdas, 1986: 357).

			Constituido por organizaciones sindicales, de trabajadores obreros, artesanos y maestros, empleados públicos y profesionistas jóvenes; herederos de la Asociación Revolucionaria de Cultura Obrera (ARCO), de la Confederación General de Trabajadores (CGT) de 1913, del Centro Germinal dirigido por Omar Dengo, del primer partido socialista fundado por el Dr. Aniceto Montero, de la Liga Cívica, dirigida por el Dr. Ricardo Moreno Cañas, de la Alianza de Obreros Campesinos e Intelectuales fundada por Joaquín García Monge y de las organizaciones de trabajadores. 

			El proceso de evolución orgánica del movimiento social, está en marcha, lo que podemos constatar porque en dicho periodo fue madurando la idea de un partido obrero. En esa dirección se realizaron varios intentos, tales como: La Unión Obrera en 1916, Conquista y Derecho en 1919 y el Partido Socialista; en este mismo año, que participaron de lleno en el Partido Reformista. El proceso culminaría con la fundación del Partido Comunista (Oliva, 1997: 47).

			El Partido Comunista visualiza la necesidad de la organización de la clase trabajadora, poniéndose a la vanguardia del movimiento social y sindical. Para 1934 es la principal fuerza de la organización que agrupa a los trabajadores bananeros de la United Fruit Company, que superó los 10 000 trabajadores en huelga (1934), dirigidos por el líder sindical, Carlos Luis Fallas Sibaja. “A partir de la aparición, en tanto que partido doctrinario con una clara adscripción de clase, las otras agrupaciones políticas del país se verán obligadas a referirse a una clase o grupo social de manera más o menos definida y aclarar sus posiciones ideológicas” (Bogantes, 1998: 91).

			El Partido Comunista visualiza su oportunidad histórica de acceder al poder y a la política nacional, a través de las instituciones del sistema democrático costarricense, como son las municipalidades y el sistema legislativo. Se dirige a trabajar a lo que Manuel Mora Valverde llama “una revolución social”, con la presión organizada de sindicatos y organizaciones comunales, y de sus diputados y representantes en los gobiernos locales: política de presión popular y de alianzas.

			El sindicalismo alcanzó su auge algunos años previos a la guerra civil. Según Díaz (2010), entre 1934 y 1944 el número de sindicatos pasó de 85 a 200, organizaciones agrarias, fundamentalmente en tierras de la compañía bananera “el núcleo duro de la producción capitalista de ese entonces”.

			Los diputados comunistas pasan de dos en 1942, a cuatro en 1944; en 1946 pasan a ser seis y en 1948 llegan a ser doce.[1] La vida política costarricense abre espacios hasta la fecha desconocidos para la lucha ideológica y de clase; los patriarcas liberales viven su ocaso de líderes en el poder político y en la esfera ideológica. Con Rafael Ángel Calderón Guardia y sus decisiones políticas, se abre un nuevo escenario ideológico.

			Los nuevos actores políticos populares y sindicales (representantes de la clase trabajadora asalariada) provocaron importantes rupturas en la oligarquía liberal que hasta ese momento, lograba siempre acumular el poder como clase en solitario.

			El doctor Calderón Guardia poseía una imagen pública de acendrado cristianismo y de benefactor social. Fue el mejor candidato de la burguesía oligárquica. Se erigió como una verdadera alternativa ante el resquebrajamiento de los anteriores gobiernos que perdían el apoyo y la confianza de los sectores populares.

			En marzo de 1939, Calderón Guardia era el presidente del Congreso Nacional cuando fue postulado a la presidencia de la República por el Partido Republicano Nacional con cincuenta diputados que le ofrecieron su apoyo. El Dr. Calderón poseía una trayectoria de imagen “humanitaria”, y fue el líder ante el avance del apoyo de los trabajadores al Partido Comunista.

			Las presión de las masas, en mucho dirigidas por el Partido Comunista, aumentaba; además, el estancamiento económico necesitaba una transformación de las formas de acumulación del capital y, en ese sentido, una modernización capitalista era inevitable. De hecho, después de la guerra civil, Figueres y su grupo usan esta idea como consigna.

			Los principales grupos de presión del país apoyaron a Calderón Guardia, la oligarquía agroexportadora financió su campaña con una imagen conservadora, la que a su vez fue apoyada por la Iglesia Católica. El apoyo del presidente León Cortés Castro fue fundamental, pues le proporcionó la asistencia oficial con los medios del gobierno para la propaganda. 

			La campaña política de este periodo electoral se caracterizó por ser básicamente personalista. El programa del Dr. Calderón Guardia se basaba en doce puntos:

			1.	Emplear los medios disponibles para aumentar las posibilidades de los costarricenses.

			2.	Dar preferencia a la industria que emplea materia prima nacional y obtener una política arancelaria que proteja al fisco en materia industrial.

			3.	Someter a revisión la totalidad del sistema tributario a fin de que se ajuste a las normas de equidad.

			4.	Dar mayor impulso a la política de crédito rural por medio de las Juntas Rurales de Crédito y almacenes generales de depósito.

			5.	Establecer los seguros sociales a fin de resolver los problemas sociales con el fin de favorecer al asalariado y al ciudadano desprotegido.

			6.	Crear la Caja Costarricense del Seguro Social como institución encargada de aplicar y coordinar los seguros sociales.

			7.	Dar una política de distribución de tierras para que todo jefe de familia disponga del sustento necesario para él y los suyos.

			8.	Mantener un clima de paz, de progreso y libertad en el país y en todos los campos.

			9.	Democracia como sistema frente a las pretensiones del comunismo y una actitud de oposición a este.

			10.	Honestidad en el manejo de la hacienda pública.

			11.	Dar libertad de opinión como principio de régimen democrático.

			12.	Garantizar que serán salvaguardadas y mantenidas las instituciones patrias y los derechos de los individuos.

			Este programa, además de corresponder a las necesidades de las clases subalternas, en los que la presión de las organizaciones populares en sus luchas reivindicativas era cada vez más fuerte, a la vez intenta detener el crecimiento del Partido Comunista. Sus planteamientos corresponden a una plataforma social reformista que no pretende alterar la estructura económica del sistema, sino remediar lo fenoménico de la situación paupérrima del pueblo.

			Con la mano en el corazón prometo solamente que lo fundamental de mis preocupaciones de gobernante será llevar la mayor suma de protección, de justicia y de consuelo a las familias pobres, porque para con ellas en grado superior que con cualquiera otra tiene contraído el Estado la más sagrada de las obligaciones… mi gobierno no se erigirá en empresario de ninguna actividad que pudiera ser realizada por el empeño individual. No le hará competencia a ningún hombre de trabajo. Fomentará por el contrario, las iniciativas particulares; les prestará mayor auxilio (La Tribuna, 11 de febrero de 1940).

			Esta cita define lo que vendría a ser el gobierno de Calderón Guardia, caracterizado por el pensamiento socialcristiano de sacrificio y obligación, con una gran voluntad hacia las realidades que merecen alternativas. Así, las reformas que impulsará Calderón Guardia en los próximos años estarían comprendidas en principios cristianos de compromiso social.

			El resultado de las elecciones fue:

			Partido Republicano: 92 849 votos para el Dr. Rafael Ángel Calderón Guardia.

			Bloque de Obreros y Campesinos: 10 825 votos para el Lic. Manuel Mora Valverde.

			Partido Confraternidad Guanacasteca: 6242 votos para el Dr. Virgilio Salazar Leiva. 

			Fuente: ANCR, Serie Congreso 19384.

			En los primeros dos años de gobierno, Calderón Guardia introdujo las leyes de seguridad social y de la Caja Costarricense del Seguro Social para administrarlas. La seguridad social sería financiada en parte, por las ganancias del patrono, y en parte, por los aportes del trabajador. La clase capitalista mantuvo una fuerte oposición pues entendía la legislación social como un avance del comunismo. Un fervor anticomunista inicia desde ese momento de la historia en la vida política de Costa Rica y continúa hasta el presente.

			Nosotros llamamos al programa máximo, el que se desprende de nuestra ideología y el programa mínimo, aquel programa hecho de acuerdo con las condiciones del país, el programa electoral. El programa de la Alianza para la victoria en que se excluyó lo del impuesto sobre la renta, el impuesto a las tierras incultas y lo del voto femenino. Este programa lo discutimos con Picado antes de llevarlo a Monseñor Sanabria. Era el programa nuestro con una serie de modificaciones, un programa electoral no ya para nosotros sino para una alianza electoral con un partido de la burguesía (entrevista a Manuel Mora en Barahona, 1994: 175).

			En 1942 se introduce la legislación social adicional conocida como Garantías Sociales, en la que se integra el salario mínimo, la jornada de ocho horas, a trabajo igual, igual salario, el reconocimiento legal de los sindicatos, el derecho de los trabajadores a una vivienda decente, condiciones mínimas de higiene en el lugar de trabajo, la obligación del estado de suministrar la educación al trabajador y la prioridad del trabajador nacional sobre el extranjero.

			Debido a lo anterior, la oposición de los sectores capitalistas aliados al presidente y base social del Partido Republicano inicia la separación del poder político. Después de cerrar el monopolio de la gasolina y la electricidad para acercar a grupos elites y de la intervención contra las actividades económicas (especialmente fincas de café, azúcar y negocios bancarios), de haciendas y personas alemanas, italianas y españolas; en la línea del gobierno de Estados Unidos al declarar la guerra a Alemania por parte de todos los estados americanos, la ruptura con Calderón Guardia es inevitable.

			Del discurso compilado en este libro, “Conozca el pueblo los entretelones de la guerra civil de 1948” de Manuel Mora Valverde y publicado en el periódico Libertad del 4 de setiembre de 1965, transcribo:

			Nadie ignora en Costa Rica, aunque hay quienes quieren fingirlo, que el Dr. Calderón Guardia no es ni ha sido nunca comunista. Pero tampoco ignora nadie, que el Dr. Calderón Guardia fue nuestro aliado; que la alianza del Dr. Calderón Guardia con nosotros tuvo una razón única y fundamental: las leyes sociales; que nosotros hicimos alianza con el doctor cuando éste se encontraba prácticamente caído, porque el capital le había zafado el hombro y porque su popularidad había venido muy a menos que nosotros fuimos leales a nuestro pacto y acompañamos al Dr. Calderón Guardia, en todas las vicisitudes de la lucha que siguió, sin exigirle nunca ningún pago ni pedirle nada para nuestro Partido ni para sus dirigentes.

			La oposición política es asumida bajo el fuerte liderazgo del expresidente León Cortés –reconocido simpatizante del Partido Nacionalista Socialista de Alemania–, y antiguo amigo del Dr. Calderón Guardia.

			(...) El impacto del código fue tan fuerte que a partir de su promulgación, 125 sindicatos más entraron a formar parte de la CTCR en los dos años siguientes. La movilización de los trabajadores y el apoyo al Partido Comunista alcanzaron su apogeo histórico en estos años (Shifter, 1988: 66).

			El apoyo del Partido Comunista al Gobierno fue sustentado en la defensa de la Legislación Social aprobada por el Congreso Nacional de la República y para impedir contradicciones con la Iglesia Católica; para ello, el partido cambió el nombre a Partido Vanguardia Popular, con el beneplácito de Monseñor Sanabria.

			“Esta legislación fue hija de una conjunción de factores muy importantes que resumo de la siguiente manera:

			1.	Una evolución democrática del pueblo de Costa Rica muy importante y de larga trayectoria.

			2.	El desarrollo del derecho obrero en escala mundial, sobre base de grandes luchas de la clase trabajadora.

			3.	La existencia y el arraigo de Costa Rica de un Partido que fue capaz de movilizar grandes masas sin economizar ningún sacrificio.

			4.	La ocupación de la Presidencia de la República en nuestro país de un hombre consciente y valiente que fue capaz de arriesgar su alto cargo, antes de sacrificar el impulso revolucionario de su pueblo.

			5.	La presencia en la vida nacional de un Arzobispo ilustre que tuvo la capacidad de colocar por encima de toda clase de prejuicios y amenazas los intereses de su pueblo” (Barahona, 2009: 88).

			Costa Rica vivió la crisis de la hegemonía de la clase oligárquica, traducida en bandos que se enfrentaron en una cruenta lucha civil. Los muertos, como siempre, fueron los hijos del pueblo, quienes defendían con su vida las conquistas sociales que a principios de los años cuarenta reivindicaron en las calles, en las apoteósicas jornadas civiles y sindicales de apoyo a los diputados comunistas y calderonistas que en el Parlamento esgrimían estas fundamentales reformas. 

			La agitación social teñida de anticomunismo y luchas de clases, conduce a la violencia, lo cual justifica los amplios apoyos militares desde México y Guatemala, como lo narra José Meléndez Ibarra en el texto “La columna liniera”, y cada uno de los otros autores incluidos en esta selección.

			En diferentes textos se habla de 3000 y 4000 exiliados políticos, de otros tantos detenidos y cientos reconocidos como presos políticos que saturaron todos los cuarteles del país: Cuartel de Liberia, Cuartel de Alajuela, Cuartel de Cartago, Cuartel de Heredia, Cuartel de Limón, Cárcel de Puntarenas, Cárcel en San Isidro del General, Colegio San Luis Gonzaga transformado en cárcel, Cuartel de Bella Vista, La Penitenciaria Central, donde fueron confinados los presos políticos más importantes, el Presidio de la Isla San Lucas y la Cárcel de Mujeres El Buen Pastor.

			Esta es una investigación pendiente en nuestra cultura política, cómo también el estudio en todas las fuentes posibles sobre los más de dos mil hombres muertos producto de la guerra civil (consultar documental Las mujeres del 48 en http://vimeo.com/87818794).

			La sociedad costarricense no había vivido nunca en sus avatares del poder político y militar, una época más violenta. No solo en los días que tardó el conflicto militar, sino y aún más, en la represión y persecución para quien fuera delatado y conocido en los años siguientes como “caldero-comunista”.

			Se puede leer en el periódico clandestino del Partido Comunista Trabajo de julio de 1948, una carta del abogado y diputado al Congreso Luis Carballo Corrales en nombre de los miembros detenidos del Partido Vanguardia Popular, que a continuación se transcribe debido a su importancia.

			Señor…

			En relación con nuestro extrañamiento del país, hemos considerado: 1. Que todos somos costarricenses, o residentes responsables de hogares costarricenses. 2. Que no hay motivo justo alguno que autorice a nadie para echarnos de nuestra patria y de nuestros hogares. 3. Que si los militares no son subordinados del actual gobierno y son un factor incontrolado que no garantiza la seguridad personal de los ciudadanos, por el bien de Costa Rica, creemos conveniente que se limite a los militares y no a los ciudadanos. 4. Que si la situación del país es tan grave como para que el Gobierno no pueda garantizar la vida ni la libertad de los costarricenses, nosotros reclamamos el privilegio de sufrir con el resto de nuestros compatriotas el martirio a que se someta a nuestra patria y a nuestro pueblo. Por todo lo cual, respondemos:

			Que nos quedaremos en el país, y no haremos ninguna posibilidad para que continúe ocultándose al continente y al mundo la situación real que existe dentro de nuestro país. Que, ya en libertad, es posible que algunos de nuestros compañeros lleguen a pensar en abandonar el país por razones personales, pero en ningún concepto con el auxilio oficial de quienes los persiguen en su vida, en su libertad y en su hacienda. Por los detenidos de Vanguardia Popular. Luis Carballo Corrales.

			Esta colección de periódicos editados en esténciles en las condiciones más precarias, guardan la memoria de las dificultades vividas por cientos de detenidos y sus familias. Nos queda a los investigadores todía mucho por estudiar y dar a conocer.

			Las mujeres detenidas en la Cárcel de Mujeres El Buen Pastor, de ellas y de sus nombres, de sus familias, de sus cartas, súplicas y peticiones al Tribunal de Sanciones Inmediatas, el Archivo Nacional posee custodio de estos valiosos expedientes, como el de Pilar Bolaños, Luisa González, María Esquivel, Emilia Prieto Tugones, Mercedes Castillo de Palma, María Socorro Delgado vda. de Palma, Estela Peralta Escalante, Esther Vásquez, Rosario Solano Mata, María Josefa Esquivel Zapata, Corina Rodríguez de Cornik, María Alfaro, entre muchas otras acusadas de sedición como tantos otros ciudadanos.

			No debo dejar por alto las mujeres que simpatizaron con el partido Republicano, las llamadas calderonistas o picadistas, ellas y por supuesto todos sus familiares, sufrieron de persecución y de juicios por el “Tribunal de Sanciones Inmediatas”, órgano creado por la Junta Militar con el objetivo único de perseguir y castigar a todos los que no pensaran ni actuaran como se decretó.

			Personas, bienes, haciendas y pensamiento. La exprimera dama de la República, la primera esposa de Rafael Ángel Calderón Guardia, doña Ivonne Clays Spoelders, sufrió casi hasta sus últimos días el oprobio y la persecución.

			De 1948 a 1952 fueron los años destinados al control de una sociedad traumada por la guerra civil, cada familia tuvo relación con la violencia, péerdidas, distanciamientos, exilios, juicios, muertes, despojos, abandonos. Lo que deja una guerra. 

			Y el conocido e impune “Crimen del Codo del Diablo”, asesinato de cuatro costarricenses detenidos y esposados, como magistralmente narra el escritor, diputado y líder comunista, Carlos Luis Fallas Sibaja en el texto aquí incluido, nos habla al presente, de la frivolidad de nuestro sistema judicial, cuando cuatro ciudadanos, Federico Picado diputado recién electo, Tobías Vaglio, Octavio Sáenz y Lucio Ibarra, dirigentes campesinos y líderes obreros, esperan que la justicia del tiempo sea honorable y que la sociedad resarza como dignidad a sus memorias.

			Es importante el aporte de información histórica de Laura Moreno, cuyo trabajo se basa en los archivos documentales de la policía y el espionaje mexicano sobre el apoyo y la manipulación de varios personajes políticos relacionados en el contrabando de armas, hombres, influencias y dinero en relación con la figura de José Figueres.

			Debido a las diversas intrigas entre dominicanos, nicaragüenses y costarricenses, Arévalo dio su apoyo a Costa Rica, aunque según Blandón, a esas alturas Arévalo ya tenía dudas sobre Figueres, pues se decía que había sido admirador de Franco. Después de ganarse la guerra en Costa Rica en 1948, y firmarse el Pacto de Alianza, donde se manifestó que los integrantes de la Federación apoyarían al resto de los países para derrotar a sus respectivas dictaduras, y al no respetarse este principio Figueres desamparó a la Federación en ese mismo año, por lo que algunos de sus integrantes lo calificaron de traidor y un año más tarde se disolvió la organización (Moreno, 2006: 10).

			Por estas razones y otras que plantean tanto José Albertazzi, Manuel Mora y el mismo Rosendo Argüello, es que se rompe radicalmente con Figueres. En la entrevista con el reconocido abogado Melvin Wallace (20 de enero del 2014), sobrino y albacea del Dr. Argüello, indica que su tío no volvió a reunirse con José Figueres, aun y cuando Figueres lo buscó en dos oportunidades; primero, cuando llegó el aniversario de la Revolución Sandinista en julio de 1980, no quiso conversar con él, y segundo, en la última oportunidad, que la casualidad los reunió en un vuelo internacional. 

			El anticomunismo, la represión sindical del movimiento popular y de los y las ciudadanas, que no fueron controlados por el Estado de Facto figuerista y posteriormente liberacionista (Partido Liberación Nacional, 1953), fue por décadas la forma de gobernar, con lo cual se retrocedía en décadas la llamada democracia política.[2]

			La democracia formal que continuó siempre ha ocultado la estrategia represora y antidemocrática del grupo oligarca y sus adherencias de clase. Se declara “Traidor de la Patria” a Rafael Ángel Calderón Guardia y se promulga el Decreto N.° 322 de la Junta de Gobierno, en el que se prohíbe la participación político electoral de los comunistas; la represión y proscripción es hecha ley para todo pensamiento de izquierda, socialista y comunista al que el régimen considere que atenta contra la “democracia”, controlando así todo el poder político para sí y violentando los derechos políticos de miles de ciudadanos hasta 1974, cuando después de muchas luchas se abolió el segundo párrafo del artículo 98 (ver “La Asamblea Nacional Constituyente de 1949: El discurso anticomunista”. Mercedes Muñoz Guillén. http://historia.fes.ucr.ac.cr/dialogos.htm, páginas 96 a 111).[3]

			Concluye en un análisis el reconocido sociólogo guatemalteco Edelberto Torres Rivas, quien fue profesor en la Universidad de Costa Rica por muchos años, que “Figueres apoyó a la oligarquía para derrotar el frente progresista y luego, con la victoria, hizo suyo el programa social de la izquierda para enfrentar a la oligarquía” (Torres, 2008: 235).

			Derrotó José Figueres al sistema democrático de entonces, al desarrollo político y al movimiento social costarricense. Figueres invadió de manera violenta el país. El golpe de estado rompió con la institucionalidad democrática, y mantuvo el control de la sociedad y de las instituciones de Estado militarmente durante diecinueve meses.

			A todos estos acontecimientos y circunstacias se refiere la obra Nuevos documentos de 1948. Los proscriptos, para que cada lector pueda tener la libertad de apreciar con un umbral diferente los hechos de nuestra historia patria. 

			
				
					[1]	Gaceta N.° 88, pp. 583 y 584, Tribunal Electoral de Costa Rica. Carlos Luis Fallas Sibaja, por Cartago; Alfredo Picado Sáenz, por San José; Arnaldo Ferreto Segura, suplente por San José; Rodolfo Guzmán Rodríguez, por Heredia; Carlos Luis Sáenz Elizondo, por Alajuela; Luis Carballo Canales y por Limón Federico Picado Sáenz. También Jaime Cerdas, Víctor Cordero, Manuel Mora Valverde, Jaime Lobo y Rómulo Salas.

				

				
					[2]	Proscripción del Partido Vanguardia Popular. Decreto N.° 105 de la Junta de Gobierno.

				

				
					[3]	La Constitución Política de Costa Rica fue promulgada el 7 de noviembre de 1949. En su primera versión, el artículo 98 dice textualmente: 

						“Todos los ciudadanos tienen derecho a agruparse en partidos para intervenir en la política nacional.

						Sin embargo, se prohíbe la formación o el funcionamiento de partidos que por sus programas ideológicos, medios de acción o vinculaciones internacionales, tiendan a destruir los fundamentos de la organización democrática de Costa Rica o que atenten contra la soberanía del país, todo a juicio de la Asamblea Legislativa, por votación no menor de las dos terceras partes de sus miembros y previo informe del Tribunal Supremo de Elecciones” (Constitución Política de Costa Rica, Imprenta Nacional, 1955).

						Entre 1974 y 1975, la Asamblea Legislativa deroga el párrafo segundo de este artículo y aprueba una nueva redacción:

						“Los ciudadanos tendrán el derecho de agruparse en partidos para intervenir en la política nacional, siempre que los partidos se comprometan en sus programas a respetar el orden constitucional de la República.

						Los partidos políticos expresarán el pluralismo político, concurrirán a las formación y manifestación de la voluntad popular y serán instrumentos fundamentales para la participación política. Su creación y el ejercicio de su actividad serán libres dentro del respeto a la Constitución y la ley. Su estructura interna y funcionamiento deberán ser democráticos” (Constitución Política de Costa Rica, Uruk Editores, S.A., 2008).

				

			

		

	

	Lic. José Albertazzi Avendaño
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	La tragedia de Costa Rica

  Vayan estas páginas, como una bandera desplegada a los vientos de la esperanza y de la fe, a las tumbas donde duermen –despiertos a la gloria y a las gratitudes nacionales, los heroicos soldados del decoro que murieron descubriendo su pecho a la emboscada traidora y mercenaria; y constituyan, al mismo tiempo, un estímulo y una voz aleccionadora para los que quedan en pie –idóneamente representados en el Presidente Caballero, el doctor Calderón Guardia– forjando la restauración de la Costa Rica eterna sobre los escombros del reinado del odio y la impudicia.

			En un refugio de la América de Juan Santamaría, en agosto de 1950.

			El Autor

			[image: ]

			José Albertazzi Avendaño. En la escalinata del avión al regreso de su exilio en 1951.

				Unas líneas explicativas

			Pretendemos escribir la tragedia de Costa Rica, esto es, la historia del doloroso vía crucis –quizá en parte merecido como trataremos de demostrarlo en las páginas que siguen– a que fue sometida mi patria y que se inició en abril del año 48.

			No nos mueve el interés de escribir un libro más, sino el interés superior, en lo local, de limitar indeclinables responsabilidades, acto necesario para el balance y reajuste que el país tendrá que realizar; y en cuanto a lo exterior –especialmente en referencia con los pueblos de América– porque esta caída nuestra puede ser un aviso o un alerta frente al peligro que amenaza a otros de este continente.

			Pueden ser, realmente, ejemplares estas páginas. Hasta abril del año 48 –cuando las fuerzas de la perversidad y del crimen cayeron, como un ciclón, sobre nuestra idílica campiña, arrasando espigas y surcos– fuimos la auténtica democracia del istmo centroamericano y una de las más limpias de América, a despecho de nuestros vicios y defectos, consubstanciales de toda organización humana. No obstante, a la hora en que la envidia de unos, el interés de otros y la insolente prepotencia de los de más allá se coligaron para asestarnos el golpe mortal, de nada nos sirvieron nuestros legítimos blasones de país culto, libre, pacífico y respetuoso del derecho ajeno; pudiera pensarse que, al contrario, tales blasones –de oro macizo de la mejor ley– pesaron enormemente sobre nuestra cabeza y nos obligaron a descender más profundamente en el abismo.

			Es doloroso confesar –y es vergonzoso aceptarlo en calidad de hijos de América– que lo que nos hizo caer fue nuestra condición de país inerme. Teníamos a noble orgullo contar silabarios y no rifles, y confiar en los maestros de escuela y no en los soldados; y ese fue nuestro pecado a la altura del siglo en que vivimos y en un continente del que se dice que es –y debería serlo– el de la libertad y de la democracia. Porque no es solo que –como reza la frase gastada– que tuviéremos más maestros que soldados, sino que teníamos diez maestros por cada soldado; lo que evidencia que nuestra cultura estaba bien cuidada; un 10% de analfabetismo; pero que carecíamos de cuarteles.

			Se expresó, líneas atrás, que quizá los costarricenses merecíamos, en parte, el calvario que hemos padecido, y ello, no por culpas que podríamos llamar específicas, sino por una excesiva confianza en nuestra propia virtud y en nuestros propios méritos. Dentro del marco de oro de una paz fundada en la justicia; en el goce de las más irrestrictas libertades; en un ambiente de cultura en el cual era gratuita la enseñanza desde la escuela maternal hasta la universidad; en el disfrute de uno de los mejores niveles de vida en relación con los otros pueblos del continente; con la propiedad territorial dividida entre unos 100 000 pequeños propietarios en una población que apenas se acerca a los 900 000 habitantes; dueños de las conquistas sociales más avanzadas de América, etc., podríamos decir que nos echamos a dormir sobre nuestros laureles, más o menos a espaldas del mundo… olvidados de que en la hora actual las naciones ya no pueden vivir entre murallas de aislamiento, de abstención o de simple indiferencia, sino sujetas a una interdependencia que les fija un equilibrio o nivel como de vasos comunicantes en una ideal comunidad de estados. Y si ello es verdad en cuanto a todos los conglomerados humanos, es una categórica e inaplazable evidencia en cuanto a los pueblos de este hemisferio, viajeros de la misma barca por los insondables mares del futuro, más que por su mismo origen, por su común e inaplazable destino.

			El aspecto más sombrío de nuestra tragedia es el de que la agresión de que se nos hizo víctimas fue gratuita, inexplicable, y peor aún, ineficaz para el fin que perseguían, o decían perseguir, los sádicos agresores. Nada podía cobrársenos porque nada debíamos: se nos escogió como a un miserable chivo expiatorio de perlas unida a nuestra condición inerme a ciertos países humillados por despotismos ancestrales; a pesar de que aun cuando la maniobra artera habría obrado el milagro de batir a Somoza, a Carías y a Trujillo, ello no podría justificar jamás la estocada que se nos infirió en pleno corazón. ¿A título o a santo de qué habría de edificarse, sobre los escombros de la nuestra, la luminosa construcción ideada –nada más que ideada– para aquellas democracias? Sería como (y que nos perdone el ejemplo el Uruguay), se tomare de trampolín a este país –nuestro verso pareado en el Nuevo Mundo– para saltar de él a la pampa barbarizada por Perón.

			Véanse, en este espejo, sobre todo los pueblos débiles de América, porque la catástrofe que tan hondamente nos ha herido a nosotros, puede caer sobre ellos en cualquier momento, mientras no se plasme un leal sentimiento de solidaridad continental que cierre el camino a asaltos como el que estamos pintando o que, de producirse, pueda defender a los regímenes decentes –exponentes legítimos de la voluntad de la mayoría de sus pueblos–, y que funda a todos los de América en el espíritu de una más idónea comprensión de sus destinos frente a los avances de un imperialismo cínico y calculador –¡a él también le llegará su hora!– y para impedir que se repita el caso de la Venezuela del novelista Gallegos –que se decía de avanzada– pero, sobre todo, la Guatemala del profesor Arévalo –que nos estaba copiando nuestro Código de Trabajo, nuestros Seguros Sociales, nuestro Código Electoral, y algunos aspectos de nuestra enseñanza– se echarán desapoderadamente sobre Costa Rica para darle pábulo a un afán –que deseamos conceptuar nobilísimo– de limpiar el Caribe de entronizadas barbaries, pero cuyas desastrosas consecuencias no teníamos por qué pagar nosotros.

			Tenemos fama de apasionados –fama, dicho aquí, que sentimos que nos honra porque somos de los que creen que las pasiones constituyen la espina dorsal de una personalidad–; no obstante, afirmamos que, inspirados en el viejo aforismo del romano de escribir la historia sin amor y sin odio, presentaremos los hechos desnudos con sus naturales derivaciones, para que ellos hablen por sí mismos y delineen con fidelidad el cuadro de la hora histórica que nos ha tocado enjuiciar.

			Sección I

			Ocho años atrás

				El doctor Calderón Guardia y su popularidad sin precedentes

			No hay memoria en Costa Rica, a todo lo largo de su historia, de una popularidad ni tan grande, ni tan efectiva, ni tan entrañable, como la que despertara y sigue despertando –aun en los momentos de la sañuda persecución de que ha sido víctima– el nombre del doctor don Rafael Ángel Calderón Guardia.

			Esta realidad tiene una explicación muy simple: en cierta forma, el doctor Calderón Guardia es usufructuario del cariño y de la admiración que conquistara en su fecunda vida aquel insigne ciudadano, eminente y generoso médico que fue su padre, el doctor don Rafael Calderón Muñoz; pero lo que en forma definitiva le abrió el corazón de las multitudes –de todas las capas y sectores sociales– fue su bondad de corazón, su lealtad en los afectos, su ingénita caballerosidad y el desinterés generoso con que ejerció su profesión, la que puso –a imitación de su progenitor– al servicio gratuito y constante de los desvalidos a cuyas bohardillas se le veía llegar, portador del consuelo médico y, muy a menudo, del importe de la droga o del reconstituyente prescrito. Ese conocimiento íntimo de nuestras barriadas miserables con sus tugurios infectos sin pan y sin luz, habría de ser preciosa enseñanza para el planteamiento y realización de la profunda evolución social que tuvo la fortuna de cristalizar en su gobierno.

				Desde el año 35 ya el país pensaba en él

			En el año 35, en la iniciación de la lucha política para elegirle sucesor al licenciado don Ricardo Jiménez –lucha en que intervinieron como candidatos los licenciados don Octavio Beeche y don León Cortés– aparecieron en San José, y en algunas de las principales poblaciones de la república, vivas[4] al doctor Calderón Guardia que anunciaban su candidatura. No era tiempo aún, para empeñarse en esa campaña: su edad, 35 años, y la falta de organización de un partido que la corporificare y la llevare a término, hacían difícil y peligrosa la aventura. Así lo comprendió el doctor Calderón Guardia, quien rogó a sus amigos suspender toda actividad al respecto. Al llegar al poder el licenciado Cortés –triunfador en los comicios del año 36– el doctor Calderón Guardia, fue elegido ‘designado’[5] a la presidencia de la república.

			Su candidatura en el año 39

			Llegó el año 39 y con él la batalla presidencial. Los que habíamos juzgado prematura la aparición del doctor Calderón Guardia en la campaña del 35, nos acercamos a él para ofrecerle la candidatura del Partido Republicano Nacional; que era el que había triunfado con Cortés. Pocos días después, una mañana se presentó en la dirección de la Biblioteca Nacional; que yo desempeñaba entonces, a informarme, que había resuelto aceptar la nominación, y que tenía el arreglo financiero para el movimiento; y a poco de iniciado este, el país –así, literalmente, el país entero– empezó a compactarse en sus filas. Las adhesiones, procedentes de los cuatro rumbos de la república, llegaban por millares; y fue tal la fuerza incontrastable que en pocas semanas cobró el partido, que ni el licenciado don Ricardo Jiménez, que siempre había transportado las montañas de la opinión ciudadana, y cuyo nombre fue traído a la palestra, logró, no digamos destruir, pero ni siquiera aminorar el empuje cívico del doctor Calderón Guardia.

				El Presidente Cortés nunca fue simpatizante sincero de la candidatura del doctor Calderón Guardia

			Una circunstancia que prestigia aquel movimiento, y que, asimismo, retrata la auténtica popularidad del doctor Calderón Guardia, es que el presidente de entonces, el licenciado don León Cortés, no solo no apoyó en forma alguna aquella candidatura, sino que jamás contó ella ni con su más lejana simpatía.

			A pesar de haber sido yo uno de los más briosos y entusiastas partidarios en la lucha que le conquistó la victoria al licenciado Cortés, no iba a visitarlo sino muy de tarde en tarde, y ello, cuando tenía que abogar por algún amigo. Mi alejamiento de la Casa Presidencial obedecía, principalmente, a dos motivos: uno, mi temperamento huraño que solo gusta de hacerse presente en los momentos angustiosos de la batalla, dejando luego libre el sitio, a la hora de las prebendas o del festín, a los aprovechados e interesados; y otro, el desagrado horrible que me causaba alternar con aquel señor presidente cuya conversación se alimentaba, casi en forma exclusiva, de chismes y de comentarios vulgares a expensas, a veces, de sus propios parientes, de personas a quienes llamaba sus amigos, y hasta de sus propios secretarios de estado. (Esta triste característica suya la hice pública, en vida del señor Cortés, desde un micrófono –al oído del país– lo que apunto para que no se diga que me prevalgo ahora de su eterno silencio). Pero en las contadas ocasiones en que me acerqué a él, escuché de sus labios su criterio y su inclinación respecto de la lucha política que se iniciaba.

			Los nombres que surgían en su conversación, con vistas a la candidatura del Partido Republicano Nacional, eran el del ingeniero don Ricardo Pacheco, el del licenciado don Raúl Guardián, y, a veces, el del doctor don Antonio Peña Chavarría –sobre todo el del primero– pensando, seguramente, que él podría ser, en el gobierno de un presidente tan pachorrudo y tan quitado de ruidos como el señor ingeniero Pacheco Lara, el poder detrás del trono. Jamás le concedió la menor beligerancia al doctor Calderón Guardia, y, muy a la inversa, cuando hubo de referirse a él, lo hizo siempre en tono francamente despectivo.

			El Partido Republicano Nacional, que había hecho presidente al licenciado Cortés, íntegramente –y muchos otros valiosos elementos que no habían sido cortesistas– acogieron con el más empeñoso entusiasmo la candidatura del doctor Calderón Guardia, la cual adquirió, muy en breve, la magnitud de un gran movimiento, de un irresistible movimiento de opinión nacional. Entonces, y solo entonces, desaparecida toda posibilidad para sus candidatos ocultos, arrastrado por la avenida de la inmensa mayoría ciudadana ‒y aun entonces, muy a su despecho‒ el señor Presidente Cortés se dijo calderonista.

			Le he dedicado cierta extensión a este punto porque, ya que se trata de hacer historia, es oportuno y necesario borrar de la mente de algunos la idea de que el doctor Calderón Guardia, al no ver con los mejores ojos la candidatura de don León Cortés –cuando pretendió ser su sucesor– cometió un acto de deslealtad personal; y estuvo muy lejos de incurrir en él –incompatible, en todo caso, con su temperamento caballeroso– ya que, por otra parte, y como queda evidenciado, nada le debía. Por el contrario, nos consta que el doctor Calderón Guardia hizo todo lo posible porque el señor Cortés fuere su cercano colaborador. Pero el señor Cortés no solo rehusó dejar oír su consejo, sino que de manera subrepticia durante el primer año, y luego de modo público en el resto del período, se constituyó en adversario tenaz del gobierno, y, por ende, de su ejecutivo, el doctor Calderón Guardia.

			Y vino la elección de febrero del año 40: libre, limpia, correcta. El peligro de impureza en unas elecciones reside en la posible parcialidad del gran elector, que es el gobierno, el que actúa por sí o por medio de los organismos que le son dependientes; y en este caso, como queda dicho, no podía operarse tal fenómeno porque el Presidente Cortés no era amigo de la candidatura del doctor Calderón Guardia. Nadie protestó de tal elección, y por cerca de cien mil votos fue este ungido presidente de la república. Don Ricardo Jiménez retiró su candidatura antes de llegar a los comicios, convencido de que se abocaba a un fracaso; y el reducido grupo que no formaba bajo las banderas victoriosas del Partido Republicano Nacional, lanzó, a última hora, la candidatura del profesor don Virgilio Salazar, quien llegó a merecer unos dos o tres mil votos.

			La mayoría alcanzada por el doctor Calderón Guardia –jamás soñada por ninguno de sus antecesores en el ejercicio del poder– revela, abiertamente, el cariño y la confianza que le otorgaba su pueblo, sobre todo si se toma en cuenta que, para aquella fecha, los ciudadanos inscritos en los padrones electorales de toda la república apenas llegaban a unos 125 000, suma que queda, descontado un 15% que es normalmente el que se queda sin votar, en 106 250; por donde llegamos a la conclusión de que el doctor Calderón Guardia conquistó algo así como el 95% del electorado costarricense.

				Su obra colaboradora a la causa de los aliados

			Ya desde el poder, el doctor Calderón Guardia demostró, a partir del primer día, que no había ido a cambiar de clima a la casa presidencial, ni a abanicarse con el honor de ser el primer funcionario de la república. Hombre de sólida cultura profesional –médico de la Universidad Libre de Bruselas– y de buenas lecturas que fueron abriendo ante su mente despierta los horizontes inconmensurables de las ciencias sociales; modesto, y por ello, accesible al consejo de los que más sabían en cada actividad, comenzó a trabajar con la perseverancia y la fe de un patriota.

			Inició sus labores de gobierno en el apogeo de la última guerra, mayo del 40; y desde el primer instante afirmó categóricamente nuestra beligerancia –casi exclusivamente moral o espiritual desde luego– del lado de las naciones aliadas que, por lo menos en ese momento, simbolizaban el credo de la libertad y de la democracia. Fue su gobierno, el primero, en América, que declaró la guerra al Eje después de Pearl Harbor.

			Necesitaba el gobierno del año 40 subrayar, en forma tan visible como fuere dable, su adhesión a las naciones que combatían al eje Berlín-Roma-Tokio, porque el de su antecesor, señor Cortés, había sido sindicado –con razón sobrada– de simpatizante de aquel. Cuando, ya durante el conflicto bélico, un buque alemán llegó a Limón y su oficialidad se trasladó a San José y recorrió sus calles, fueron internados en las cárceles quienes protestaron por tal visita; el Presidente Cortés tuvo como asesor suyo al ingeniero nazi Max Efinger, no en asuntos de su especialidad técnica, sino en inmigración, cargo de que se valió para cerrar las puertas del país a quienes no fueren arios puros; su hijo Otto –no estará de más reparar en el perfil racial del nombre– escribía a sus amigos desde Berlín unas tarjetas postales en las cuales se mostraba boquiabierto porque había conocido a Hitler, “la personificación de la Nueva Alemania”; más de un nazi de los que mantenían correspondencia constante con el Presidente Cortés terminaba sus cartas dirigidas a él con un Heil Cortés; y el Presidente Cortés era visitante, casi asiduo, del Club Alemán.

			El doctor Calderón Guardia, ya elegido –entre febrero y mayo del 40– visitó los Estados Unidos y celebró varias entrevistas con el gran Presidente Roosevelt, en las cuales quedó convenido y delineado el plan que habría de seguir nuestro gobierno en cuanto a su participación en la guerra, participación de no escasa importancia, sino por otro motivo, por nuestra contigüidad al Canal de Panamá; nuestra agricultura, incipiente industria, mares y aeródromos, todo fue puesto, sin regateos, al servicio de la causa de los aliados.

				La expulsión de José Figueres

			En el lento transcurso de los días, una noche se acercó a una estación radiodifusora, a vociferar –por no decir a eructar– unas insolencias contra el gobierno, don José Figueres –hasta entonces un modesto agricultor que había emprendido en cafetales y en sembrados de cabuya, en la región sur de la provincia de San José–. Nadie le habría tomado en cuenta sus insolencias, curado de espanto como estaba, al respecto, el doctor Calderón Guardia. Lo grave es que, a título de ridiculizar la colaboración de aquel gobierno en el conflicto universal y respondiendo con ello a su sentimiento nazi-falangista –al cual nos referiremos más extensamente en capítulos posteriores– se dedicó a revelar nuestros pequeños secretos militares, puede presumirse que en el afán de ofrecer, en nuestro territorio, visibles blancos al enemigo. Se salió, en todo caso, con la suya: un submarino alemán bombardeó, pocas semanas después, el barco San Pablo y el muelle de Limón, con el saldo de catorce cadáveres costarricenses. El presidente de Costa Rica podía encogerse de hombros ante los insultos de José Figueres; pero en las horas trágicas que vivía el mundo no podía, en su condición de beligerante, permanecer impasible ante una actitud que debía conceptuarse como de típico sabotaje cuando no de traición monda y lironda; y el saboteador fue expulsado del país. En los archivos del Departamento de Estado, de los Estados Unidos de Norteamérica, deben encontrarse copias fotostáticas de documentos de probanza condenatorios, para José Figueres, quien se prestó para esconder dineros de firmas alemanas intervenidas durante la guerra pasada. He creído necesario explicar esta medida, porque, en más de una oportunidad, se ha aseverado que ella obedeció a una reacción violenta del doctor Calderón Guardia por censuras que aquel le enderezara, lo que, como se ve, es una falacia más, inventada tendenciosamente. La expulsión, que no expatriación ‒Figueres es un catalán por los cuatro costados‒ no causó la menor inquietud en el país porque todos la reputaron justa.

				El arreglo de límites con Panamá

			Tenía Costa Rica un viejo litigio de límites con Panamá ‒ya centenario‒ que, en más de una ocasión, nos colocó al borde de la guerra. Casi todos los gobiernos anteriores, con encomiable celo, habían tratado de encontrarle solución a esa disputa, pero todos los esfuerzos hasta ahí realizados habían resultado baldíos. Los días iban transcurriendo, y parecía que su transcurso ahondaba más la diferencia. Y lo que no habían logrado a su paso por el gobierno los más esclarecidos jurisconsultos de la patria, vino a obtenerlo un médico quien, olvidado de tratados y de parlamentarios, y de mediadores y de besamanos de diplomáticos, trató directamente el asunto con el doctor don Arnulfo Arias, presidente a esa sazón de Panamá[6] (a quien Costa Rica no podrá olvidar nunca); y como dos ciudadanos comprensivos de la América que no puede gastar ni la energía ni la sangre de sus hijos en absurdos pleitos de fronteras, con hidalguía de espíritus superiores pusieron término a la querella secular y trazaron el límite que hoy, lejos de separarnos, nos une a Panamá. Es así como este ilustre presidente costarricense pudo decir pocos días después en un discurso: “en adelante, las aguas del Sixaola[7] ya no correrán el peligro de teñirse con la sangre de los soldados costarricenses o panameños, ni de reflejar los rifles homicidas de unos u otros, sino que copiarán, en la diafanidad de sus aguas, el ir y venir de panameños y costarricenses en la comunión espiritual de dos pueblos hermanos”.

			Restablecimiento de la Universidad

			Allá por los ochentas del siglo pasado se cometió el error ‒realmente un pecado contra el espíritu‒ de clausurar nuestra vieja y benemérita Universidad de Santo Tomás que tan brillantes frutos de robusto intelecto le había ofrecido al país; y lo que eleva la sorpresa hasta la confusión, es que tal medida, fue llevada a cabo por uno de los varones a quienes más les debe la cultura nacional: el gran don Mauro Fernández. Era don Mauro un fervoroso devoto de la enseñanza popular, término que en la sinonimia de las realidades docentes significa escuela primaria; y es posible que su decidida preferencia por esta lo llevara a sacrificar la enseñanza universitaria (este asunto merece ser tratado con la extensión del caso, lo que quizá hagamos en otro momento).

			Desde aquella fecha, Costa Rica careció de enseñanza universitaria, con excepción de dos de sus facultades: la de Derecho y la de Farmacia, que quedaron allí como jalones o banderas, en ansiosa espera de alguna redentora realización posterior. Y esta llegó, al fin, el año 41, cuando el doctor Calderón Guardia levantó la Universidad de Costa Rica sobre los cimientos luminosos de una organización moderna.

			A la par de las anteriores de Derecho y de Farmacia se levantaron las facultades de Ingeniería, de Ciencias, de Pedagogía, de Odontología, de Filosofía y Letras, de Economía y de Artes, a las cuales se les dotó de presupuestos desahogados dentro de nuestra endémica pobreza fiscal, de equipos eficientes y de un profesorado idóneo.

			Nuestra juventud pudo ya disponer de un horizonte más amplio para la aspiración de sus actividades profesionales y para el vuelo de sus especulaciones científicas, literarias o artísticas, rebasando el límite estrecho que aprisionó las ansias de las legiones estudiosas por unas seis décadas, obligadas a solo códigos y recetas; y el país pudo experimentar el orgullo de ver completado, con esta admirable culminación, el ciclo ejemplar de su enseñanza.

			No es fácil que se borre de nuestra memoria aquella mañana primaveral de cielo azul y de sol resplandeciente cuando se inauguró nuestra Universidad con la presencia ‒que era como un padrinazgo espiritual‒ de muy notables personalidades del istmo centroamericano. Ese memorable acontecimiento de nuestra cultura ‒que es, por otra parte, un acto afirmativo de nuestra fe centroamericanista como nosotros la entendemos‒ es otra de las realizaciones preclaras del doctor Calderón Guardia, lo que no fue óbice para que, ocho años más tarde, los estudiantes que se nutrían de su obra y acabalaban su ilustración ‒no me atrevo a decir que su educación‒ en los claustros que él fundara, se lanzaran en ruidosa algarabía a las calles, a escarnecer su nombre esclarecido.

				Los códigos de Educación y de Sanidad

			Con el asesoramiento del Licenciado don Luis Demetrio Tinoco, Secretario de Educación entonces, el gobierno del doctor Calderón Guardia dotó al país de un Código de Educación que eliminaba una multitud de disposiciones anacrónicas e inconvenientes, y que recogía sus directrices.

			Sección III

			La revolución a la vista

			El gobierno cruzado de brazos ante las maniobras subversivas de la oposición

			La oposición, ensoberbecida y fortalecida en el irrespeto del lenguaje campanudo que se le había consentido, creyó seguramente que había llegado la hora de pasar de las palabras ‒que a veces se lleva el viento‒, a la acción. Comenzaron a verse entonces en las calles de San José y en las de las otras ciudades principales de la república, caras extrañas, siniestras y patibularias ‒que son, casi siempre, inequívocas características de los aventureros profesionales y de los condotieros‒ al mismo tiempo que se iniciaba un éxodo de significados jefes de la oposición hacia ciertos países centroamericanos y del Caribe, los que no iban, por cierto, como turistas. Posiblemente solo para el gobierno del licenciado Picado pasaron inadvertidos ambos fenómenos que eran observados y comentados por las gentes de la calle; y digo que seguramente pasaron inadvertidos para el gobierno porque solo así se explica que ni se intentara seguir las huellas de tales extranjeros dentro del territorio nacional, ni se preocupara por enterarse de las actividades de los jefes de la oposición en sus frecuentes viajes al exterior.

			Aquí, en Guatemala, hemos sido informados de que el señor Figueres, ya en vísperas del alzamiento, realizó dos o tres viajes a esta república, y de que don Roberto Brenes Mesén ‒el profesor a quien el presidente Picado envió a su casa cubierto con su sobretodo y en el automóvil presidencial, después de que fue tomado con las armas en la mano cuando el fallido intento de golpe de Estado contra Teodoro Picado el 24 de junio de 1946, conocido como “Almaticazo” debido a la emisora de radio “Alma Tica” de Gonzalo Pinto, en la cual los golpistas iban a leer un manifiesto para que el pueblo se levantara en armas y apoyara el derrocamiento– hizo más de uno, al servicio del mismo interés.

			No hay en estas palabras ni una sombra de reproche para nuestro ministro de entonces en este país –el caballeroso costarricense don Enrique Fonseca Zúñiga‒. Como los agentes de la revolución viajaban tan de incógnito como les era posible, el señor Fonseca Zúñiga solo habría podido enterarse de su llegada a territorio guatemalteco mediante aviso de la cancillería costarricense; y estoy seguro de que tales avisos jamás le fueron enviados: desgraciadamente los altos funcionarios de aquel gobierno –espléndido y generoso en el mantenimiento de las libertades y en el respeto al derecho ajeno‒ vivían en el más inefable de los reinos de Babia.

				El cable al servicio irrestricto de la revolución

			Nunca tuvo tampoco la revolución la menor cortapisa para el uso y abuso de las comunicaciones radiográficas o cablegráficas, cuyas oficinas cursaban toda clase de mensajes para cualesquiera personas o países, y fuera cual se quisiere el contenido del texto. ¿Qué? ¿Es que somos partidarios de que se intercepten o censuren estas comunicaciones cortando así una de las más preciosas garantías ciudadanas? ¡Jamás! Pero es que no puede concebirse por nadie –si no se es un irresponsable‒ que un gobierno legítimamente constituido y que sabe que está realizando una útil labor de beneficio social, no tome todas las medidas y no apele a todos los recursos de defensa frente a una insubordinación, o peor aún, frente a un movimiento revolucionario nutrido por la ambición y el odio.

				El presidente de la república único responsable

			No queremos puntualizar aquí sobre cuáles funcionarios recaen las mayores responsabilidades de la criminal inacción que venimos planteando. En un régimen político como el costarricense, el poder ejecutivo era, como cifra y resumen, el presidente de la república, y así como cuando hemos pormenorizado los que conceptuamos aciertos de aquel régimen hemos entregado esos laureles al gobernante licenciado Picado, cuando se trata de cobrarle sus flaquezas, omisiones y yerros, a él tenemos que residenciarlo, pues que esto, al fin y al cabo, es una especie de juicio de residencia.

			El espíritu de la rebelión iba haciéndose patente por todas partes: en el congreso varios diputados de la oposición hablaban de ella desembozadamente; en alguna ocasión el doctor Peña Chavarría que no es, por cierto, de los de puño levantado, dibujó ante nosotros, en tono de amenaza, el recuerdo del presidente boliviano Villarroel y de alguno de sus acólitos, pendientes de los postes eléctricos en la ciudad de La Paz; los periódicos y las estaciones de radio incitaban a ella con la misma libertad y desenvoltura que usarían para anunciar una fiesta, y en todos los corrillos se comentaban los preparativos de la revuelta armada. El gobierno, en tanto, dejaba hacer y no tomaba, prácticamente, ninguna medida a la altura de la gravedad de las circunstancias.

				Oigamos al expresidente Picado

			Por ahí a fines de mayo del 48 le dirigí, de la ciudad de Guatemala, una carta al licenciado Picado, a Managua. Era una carta recriminatoria que me dictó mi lealtad amistosa y que, en brevedad epistolar, resumía la mayor parte de los cargos que contra su gobierno aparecen en estas páginas. El licenciado Picado, con fecha 14 de junio, me contestó, y de su carta entresaco los párrafos que se leerán a continuación y que si no justifican, por lo menos explican algunas de sus discutidas actitudes:

			...“Por una modalidad especial del momento histórico se nos presentó a los ojos del Departamento de Estado y ante las naciones amigas como entregados al comunismo, y los acontecimientos de Bogotá despertaron ‒creo que sin razón absolutamente clara en toda América, la sensación de que había una gran ofensiva soviética en todo el continente. Fracasos de la política norteamericana en Checoslovaquia, Hungría y Grecia le hicieron creer al Departamento de Estado que otro fracaso en el continente americano sería, en vísperas de lucha electoral presidencial, una vergüenza y un ridículo. Dado el color que se atribuía a mi gobierno, su triunfo habría sido el triunfo del comunismo dentro de la tesis imperante. Yo bien sabía ‒y sé‒ que nuestro llamado comunismo es apenas, si acaso, un moderado socialismo, pero, ¿quién nos salvaba del terrible cargo? Cientos de periódicos, cientos de estaciones de radio, al unísono, nos decían que éramos rojos o que los rojos nos gobernaban. El triunfo del gobierno en esas condiciones era imposible.

			Yo pedí armas a los gobiernos amigos; en todos ellos se proyectó la misma sombra; neutralidad era su aparente consigna… pero la revolución se armaba cada día más.

			Con antelación al movimiento intenté conseguir armas en los Estados Unidos, pero ya recordarás el famoso escándalo de Álvaro Pérez y de Ulate. De armas no pude adquirir más que la mitad: eran 50 subametralladoras las pedidas, y no se permitió la salida de más de 25, cantidad insuficiente. Además, siendo la Costa Rica de entonces país eminentemente civil, veía con horror cualquier erogación de carácter militar. Y así razonaba no solamente la oposición, también los nuestros. No puedes dejar de lado todas estas apreciaciones.

			Finalmente la cuestión se complicó con lo de Nicaragua. Manuel Mora dijo claramente que sus fuerzas se unirían a las de Figueres para pelear contra Somoza. Esa declaración la hizo públicamente en la Embajada de México, en San José, y la acaba de repetir, hace poco, en la revista “Tiempo”, y casi el 60% de nuestras fuerzas estaban integradas por vanguardistas.

			Medita sobre todas estas cosas; piensa, sobre todo, que la prolongación de la lucha podría llevarnos a situaciones desesperadas en que nos habría faltado la mediación del cuerpo diplomático, y en que habríamos perdido todavía más gente en represalias, en represalias a la postre más crueles, y quizá me juzgues con más benignidad. De todos modos en estos días han caído sobre mí todas las infamias y todas las acusaciones: “me cayó encima la Basílica de San Pedro.

			Dos datos de verdadera importancia

			Del mismo folleto antes citado, “Cómo y por qué cayó la democracia en Costa Rica”, transcribiremos algunos párrafos que enfocan con gran exactitud ciertos orígenes de la revolución costarricense. Helos aquí:

				El unionismo como factor

			El tipo de dictadura semi feudal y vitalicia que venía padeciendo casi toda América Latina, continuaba particularmente generalizado en Centroamérica, con la sola excepción de Costa Rica.

			En los países del Caribe resultaban, en consecuencia, separados muchos elementos políticamente activos de la burguesía liberal. Llegó a formarse, de hecho, un grupo permanente de emigrados de varios países que vivía planeando conspiraciones: su espíritu aventurero y su unionismo se explicaban por la extracción social de tales elementos, la falta de ligazón con las masas, y la diversidad de nacionalidades alrededor de un mismo problema, aparte de otros factores de orden histórico. Estos, en el exilio, jamás tuvieron fortuna en sus aventuras; significaban para los yanquis elementos peligrosos cuando no “agentes comunistas”. La política tradicional norteamericana era la de apoyarse en los dictadores; y el trato que recibían los expatriados era el que correspondía a enemigos de sus agentes criollos en países latinoamericanos.

			Los hechos van demostrando que no en vano corre el tiempo; que los Estados Unidos han cambiado parcialmente su política tradicional en el mundo entero: buscan ahora como instrumento de su política y de sus intereses, no a las fuerzas políticas gastadas con el desprestigio, sino a las nuevas fuerzas que, con el apoyo de ella, puedan convertirse en instrumentos de dominación más estable. Para imponer en Europa el Plan Marshall, como un obstáculo a la marcha de los pueblos hacia la democracia, utilizan a los partidos de la democracia social. Para orientar a Inglaterra, Francia, Italia y otros países del continente hacia el neofascismo y hacia una tercera guerra mundial, aprovechan al laborismo, a los socialistas de la Segunda Internacional, e, incluso, a fracciones disidentes de ese mismo socialismo, como la de Giuseppe Saragat.

			Usando en todas partes, como una máscara, el lenguaje virulentamente democrático contra el comunismo, y utilizando esas nuevas fuerzas, procuran aplastar la verdadera democracia. Con mayor exactitud: en la América Latina actúan, paralelamente, la política tradicional y la nueva política de los yanquis; ora otorgan apoyo al dictador que goza de estabilidad política (son nombres conocidos); ya a los círculos de descontentos o de expatriados que cuenten con algún caudal político; pero en ambos casos, al precio de servir desde el poder como instrumentos suyos. Instrumentos que han de servir a la tarea de docilitar el continente y entregarlo desarmado de toda resistencia de tipo nacional a la penetración económica y política, todo bajo el signo de la “guerra santa contra el comunismo y contra las fuerzas comunizantes”. En Cuba utilizan al exnacionalista Ramón Grau San Martín, y particularmente al ministro suyo que podía sucederlo, como en efecto lo sucedió, Carlos Prío Socarras; en Venezuela se reconcilian con Acción Demócrata (Rómulo Betancourt); sin embargo, el impuesto del 50% sobre las ganancias de las compañías petroleras establecido por el gobierno de Rómulo Gallegos, acabó con el coqueteo imperialista con Acción Demócrata. En Chile, hacen su instrumento de González Videla, quien no habría llegado al poder sin el apoyo de los comunistas y de Bernardo Ibáñez, expulsado recientemente del Partido Socialista por traidor.[8]

			La caída de Ubico en Guatemala, y la ascensión al poder del doctor Arévalo, completan el cuadro de factores dentro del cual habrá de moverse la política centroamericana por algún tiempo: la idea, insuficientemente madurada e insuficientemente fundamentada de la realidad objetiva y subjetiva del istmo de llegar a la unión centroamericana; y el espíritu de aventura del tipo pequeño burgués, frecuentemente, adornado con erupciones del socialismo utópico y verbal, propio de los círculos de emigrados del Caribe, habrían de dar lo que llaman ahora la Legión del Caribe. La nueva política norteamericana habría de prestarle estatura de fuerza peligrosa.

			Las primeras dos aventuras de la Legión del Caribe

			La primera aventura planeada por la Legión del Caribe fue la de Cayo Confite, costeada por el millonario dominicano Juan Rodríguez para tumbar a Trujillo. Se alistaron en ella aventureros de todo tipo de la Legión del Caribe. Terminó con un fracaso. El Departamento de Estado no otorga su apoyo, ni siquiera su tolerancia, sino por interés.

			Se imponía, entonces, comenzar en el Caribe por el punto más débil, un país sin ejército, sin armas, y con un pueblo no adiestrado en los ajetreos de la guerra; un país donde los conspiradores, sin grandes riesgos, disfrutaren de toda clase de libertades para hacer su propaganda subversiva y para preparar materialmente el golpe; un país que, por su antigua democracia, se encontrare en esa situación de inestabilidad, propia de un régimen de libre juego de partidos antagónicos; un país donde los yanquis estuvieren de acuerdo en otorgar su tolerancia y aun su apoyo con alguna audacia; y ese país era Costa Rica. Su proximidad al Canal de Panamá, los intereses yanquis ubicados en ella; la resistencia de las fuerzas obreras a la penetración deformadora del imperialismo y nuestra plataforma política de liberación nacional, la hacían especial objeto de la presión norteamericana.

			Tomando luego a Costa Rica como base de operaciones, se marcharía contra los otros gobiernos enemigos, se llegaría a la unión de Centroamérica, y, luego, acaso, a la federación del Caribe.

			José Figueres Ferrer, rico hacendado hasta entonces sin importancia política, fue expulsado de Costa Rica durante el gobierno del doctor Calderón Guardia por un discurso político que se calificó de insolente.[9] 

			En México, Figueres trabó conocimiento con los emigrados del Caribe, y se puso en contacto con los grupos de aventureros que estaban dispuestos a todo tipo de conspiración en Centroamérica. En los últimos meses de su exilio, viajó frecuentemente a Guatemala y logró ponerse de acuerdo en muchos aspectos de la política centroamericana con el doctor Arévalo, a base de compromisos unionistas que posteriormente traicionó Figueres. Las armas de Cayo Confite pasaron a Guatemala, de Guatemala a Costa Rica, para servir a Figueres. La Legión del Caribe nada hizo contra Trujillo, pero sí logró aplastar el régimen democrático de la pequeña Costa Rica, para establecer un régimen de represión, injusticias, latrocinio y brutalidad, como jamás lo conocieron los costarricenses. Ese es el primer triunfo, pírrico, que se apunta la Legión del Caribe.

			Hasta aquí la transcripción del folleto “Cómo y por qué cayó la Democracia en Costa Rica”.

			¿Quién es el jefe de la Legión del Caribe?

			Como comentario a uno de los capítulos anteriores, quizá no salga sobrando expresar que “el millonario dominicano Juan Rodríguez”, que ahora anda por las tierras del Caribe explotando el título de libertador y de enemigo de los regímenes dictatoriales, es un simple caballero de industria. Tan no es amigo de la causa de la libertad, que en la república Dominicana fue compinche y hombre de la absoluta confianza de Trujillo ‒era de los que se santiguaban con la frase herética de “después de Dios, Trujillo”‒ y cuyo agente de negocios turbios fue por largos años. Preguntadle cómo y dónde adquirió sus millones. Como no os lo dirá, me adelanto a expresar que ellos son el fruto de las rapiñas llevadas a cabo, posiblemente al serrucho[10]con el dictador Trujillo.

			Un día cometió el error de olvidar que él no era nada más que el intermediario en las trapacerías del déspota, y pretendió nada menos que sucederle en el mando; y desde ese día perdió su valimiento con el amo de Santo Domingo y se vio obligado a abandonar su país. Este es el libertador Rodríguez, el que costeaba la Legión del Caribe, y, en buena parte, la revolución encabezada por Figueres.

			Una labor de desprestigio a lo largo del continente

			A lo largo del continente el movimiento revolucionario había organizado una formidable campaña de descrédito de nuestro gobierno, el cual disponía de diarios y revistas en todos los países para la publicación de sus infundios. Tales publicaciones jugaban un doble papel: ofrecer sus columnas a todos los desahogos de la propaganda de desprestigio, y negarlas a las rectificaciones o desmentidas ‒en las excepcionales ocasiones en que alguna se escribiere‒ manteniendo sus públicos lectores en el rumor y en el eco de una sola campaña.

			Va un caso concreto que pinta esta situación. Cuando los terroristas ulatistas hicieron volar el diario metropolitano La Tribuna, causando la muerte y las lesiones de varias personas, y dañando seriamente la maquinaria y el edificio, varios diarios de México achacaron tal atentado al comunismo, el cual “andaba desmandado por las calles, incendiando casas de habitación y saqueando establecimientos comerciales”, defendiendo, de paso, a la oposición “a la que no sería extraño que quisieran responsabilizarla ahora con motivo de este atentado, el gobierno y los caldero-comunistas”[11] Era tan burda, tan falaz y tan absurda la versión del doloroso y criminal suceso, que un buen amigo que por allá andaba en esos días escribió unas líneas para desvirtuar la especie; y en compañía de nuestro embajador allá, señor Jinesta, se fue a buscar su inserción de diario en diario sin que pudieren conseguirlo, pues eran rechazados en todos ellos, aun en los que habían publicado el embuste; y cuando dieron con alguno que se allanó a la publicación, cobró por ella una suma tan elevada que equivalía a la negativa, pues ninguno de ellos, ni ambos, pudieron aprontarla.

				¿Cómo combatía el gobierno esta campaña?

			¿Que cómo la combatía? En una forma infantil, por no llamarla por su nombre exacto: una oficina secundaria de la Secretaría de Relaciones Exteriores enviaba, allá de tarde en tarde, unos boletines inocuos a las muy contadas representaciones con que Costa Rica cuenta en el exterior; y el infantilismo de la medida no solo residía en que los boletines fueran inocuos, sino en que, recibidos por nuestros representantes, estos no disponían de fondos para costear su publicación la que –ya que tenían que encararse a la lucha organizada por los enemigos quienes tenían a su servicio los mejores órganos de publicidad‒ les resultaba cara y difícil, como queda explicado en el caso de México. El resultado lamentable es que los boletines iban a dormir a las gavetas de los escritorios de nuestras legaciones o consulados.

				Un caso similar en Venezuela

			Según parece, el gobierno de Rómulo Gallegos padeció de la misma indefensión sufrida por nosotros en cuanto se confió a lo que conceptuaba la rectitud de sus procedentes, sin oponerse a la acción disolvente de los enemigos, la explicación y publicación de la obra realizada por de la realidad administrativa.

			Eso deducimos de un párrafo que encontramos en una carta de don Manuel Pérez Guerrero, ‒exministro de Hacienda del régimen de Betancourt y del gobierno de Gallegos, y que reza:

			“Por lo demás, debemos admitir que no supimos darle toda la importancia que ella merece a la publicación constante de las realizaciones del gobierno, instrumento indispensable en un régimen democrático para educar la opinión pública y para mantenerla alerta y debidamente informada”.

				Los atentados terroristas: Edgard Cardona, jefe de esa organización

			Pervertido en el extranjero el criterio de la opinión pública, había que ablandar el del interior del país en la idea de que una de las mejores formas de ablandamiento era sembrar el pavor en nuestras filas. Se proyectó y llevó a cabo un plan de terrorismo que fue marcando, con huellas de espanto y de ignominia, la amplitud del territorio nacional.

			En la alta noche o en las madrugadas ‒buscando el mayor peligro para las familias con sus casas eran sometidas a los atentados ya que esas son las horas destinadas al sueño‒ los conjurados del crimen llegaban a colocar sus bombas, insensibles e impávidas ante los daños tremendos que podían causar en las personas o muebles. Cada uno de nosotros, al meterse por la noche en la cama, pensaba con espanto si serían él y los suyos las víctimas que seguían en la lista siniestra. Treinta y cinco o cuarenta de esos cobardes atentados sufrimos los calderonistas y vanguardistas, la mayor parte en San José, y el resto repartido en el resto de la república.

			Tampoco en relación con este género de delincuencias lucieron nada las autoridades del gobierno de Picado. En una ocasión detuvieron a dos muchachos que habían hecho estallar una bomba en casa de un señor Naranjo, copartidario nuestro en San Antonio de Desamparados; y aun cuando todos estábamos persuadidos de que esos dos pájaros de cuenta eran los responsables del delito, pocos días después de detenidos fueron puestos en libertad.

			Se dice que el jefe de esa organización terrorista era Edgard Cardona Quirós. Su triste catadura moral hacia muy creíble la versión; pero si a alguien le hubiere quedado la menor duda al respecto, el hecho de que la Junta figuerista lo nombrara su secretario de estado en el despacho de seguridad pública ‒¿habéis oído? Secretario de Seguridad Pública‒ es la más categórica afirmación de que él cuenta –además de la posterior traición militar, ¡traidor de traidores!‒ con el mérito insigne de haber acordado fríamente una serie de asesinatos a indefensas personas y de destrucción de sus propiedades; en la generalidad de los casos la Junta solo otorgó altas posiciones en recompensa a hazañas de parecido género a las que premiaba en Cardona.

				La huelga de brazos caídos y la inconcebible transacción del gobierno

			Otro acto que iba conduciendo, con pasos contados y con dirección firme a la revolución, fue el que se llamó “huelga de brazos caídos”. Se intentaba una paralización completa de actividades en todo el país: que los establecimientos comerciales no vendieran; que los bancos cerraran sus puertas; que los talleres no trabajaran; que los transportes se inmovilizaran; que los profesionales abandonaran sus despachos; que los agricultores no llegaran con sus productos a las ciudades; el estancamiento total de la vida nacional. El empeño resultó baldío: es verdad que dejaron de abrir y suspendieron sus actividades algunos bancos, algunas pulperías y algunos despachos de profesionales, pero la oposición no consiguió la paralización que buscaba, “pues el público no se sumó al movimiento, y, por el contrario, tomó la actitud de apoyar al gobierno contribuyendo a quebrar la intentona”, y la actividad general siguió su curso.

			El peligro se había conjurado y el ulatismo había perdido la batalla. Entonces ocurrió lo inusitado: la característica del gobierno era la inacción, pero de esta vez se decidió a actuar, ¡mejor no lo hubiere hecho nunca! Cuando, comprobado su fracaso, la pequeña resistencia que aún respaldaba el movimiento de huelga estaba dispuesto u obligado a capitular, he aquí que el Licenciado Picado entró a pactar con la oposición; y para que diere por concluido lo que ya lo estaba del todo, les concedió, más o menos, todo lo que pidieron: las cabezas de altos funcionarios del estado ‒muy buenos calderonistas, naturalmente‒ y la aceptaron, por parte del poder público, sin discusión ni reparo, del resultado de las elecciones que ofreciere el Tribunal Nacional Electoral: preparada como tenían la fraudulenta maniobra electoral, este compromiso del presidente Picado sellaba definitivamente nuestra derrota en cuanto a la primera fase de su tramitación: véase cómo la ingenuidad y la flojedad del presidente Picado convirtieron en victoria el desastre que la oposición había alcanzado con la “huelga de brazos caídos”.

			Otra carta del expresidente Picado

			De una nueva carta del señor expresidente Picado, fechada en Managua el 18 de junio, transcribo otros párrafos. Es posible que en algunos de sus puntos de vista tenga razón, y me tomo la libertad de llamar la atención de los lectores al aspecto que se refiere a la Corte Suprema de Justicia, a que, en un gesto que seguramente conceptuó elegante, en multitud de casos interfirió ciertas actividades del ejecutivo, tendientes a su defensa.

			Dicen así los párrafos de la carta del licenciado Picado:

			Me alegra mucho que escribas “La tragedia de Costa Rica” y te felicito por tu empeño de trabajar en ello. Una propaganda venenosa, de gases de mostaza, ha oscurecido el ambiente continental en lo que respecta a nosotros desde hace más de cinco años. Privados de medios de propaganda; cicateros para hacer los gastos que requiere; desidiosos quizá; presionados por una economía fiscal constrictora como era la de mi gobierno, abandonamos por completo ese frente. Fue el primero que nos ganó el adversario. Aclarar esa atmósfera es de absoluta necesidad y tú, con tu pluma vigorosa y valiente, puedes y debes contribuir a que no se continúe en la olorosa tergiversación de una obra de gobierno que adolece de muchos yerros, pero que tuvo sus aciertos, y que se caracterizó por su espíritu noblemente revolucionario, al inclinarse en favor de las clases económicamente débiles a las que un mecanismo de injusticia social trituraba sin protesta de nadie No te preocupes por las censuras que tengas que hacerme. Soy acreedor a muchas y yo mismo me las hago. La democracia costarricense, como todas las democracias verdaderas, era un organismo concebido y creado para las luchas que se desarrollan, en las arenas de la legalidad. La propaganda de prensa y de radio que se hizo, desencadenó los peores odios, y el gobierno no estaba en capacidad, encuadrado por las tradiciones y por las pretensiones democráticas del país, para ponerle trabas. El país tenía la vanidad y la aspiración democráticas llevadas hasta la exageración. Al fin era un país pequeño y pobre, y cifraba su orgullo en sus instituciones. Por otro lado, así como se aferraron los franceses en quitarle poder a Luis XVI en la primera etapa de la Revolución, así los costarricenses se afanaron por disminuir el poder presidencial: limitaciones constitucionales, instituciones autónomas y semiautónomas poderosas, frenos legales. Eso fortaleció en mucho a la oposición. Había, además, una verdadera carrera de Maratón en ganar prestigios democráticos. En ello, nosotros íbamos de buena fe, no así otros. A todo eso contribuía la política de Estados Unidos y de Inglaterra que, por antítesis ante el nazismo y el fascismo, exaltaban constantemente las fórmulas democráticas puras. Recordarás, por ejemplo, con cuánto pavor veía el país una suspensión de garantías, y cuán respetuoso, ¡cuán profundamente respetuoso! era el gobierno con la Corte Suprema de Justicia. Nunca ejercité el derecho de gracia contra el parecer de la Corte, y esta ‒que ahora se inclina con tanto servilismo ante la junta‒ se había constituido en guardián del pudor cívico nacional, y sostenía toda suerte de doctrinas tendientes a perseguir a los servidores y amigos del gobierno, y a sacar indemnes a los trastornadores y perturbadores del orden.

			Hice lo posible por ayudar a los pueblos más necesitados. Incesantemente visité el país sin aparato y sin pompa. Dormía en cualquier ranchería; comía y a veces no comía; oía a las gentes humildes, y creo que pocos presidentes han hecho y arreglado más los caminos vecinales que yo. La Ley de Fomento de la Producción, dictada en los últimos meses de la administración de Rafael Ángel (el doctor Calderón Guardia), se vigorizó en la mía, y el país llegó a exportar granos, cosa que nunca había ocurrido en su historia.

			Es claro que la continuación de la política social de Rafael Ángel, apenas iniciada en su administración y consolidada en la mía, tuvo que traerme la animadversión de los capitalistas; y si sumas a eso el impuesto sobre la renta, comprenderás bien la crisis a que llegamos. Nosotros llevamos a cabo una revolución, pero quisimos consolidarla con medios no revolucionarios sino legales, y eso es imposible. La revolución rompe moldes y marcos: no puede mantenerse dentro de ellos. Claro que muchos de los que celebraron la entrada triunfal de Figueres en San José, no sabían que ese mismo día entraban en las filas de los vencidos. Figueres ha sido, en cierta forma, el ángel exterminador de nuestros enemigos.[12]

			Todo lo anterior te lo escribo sin orden y sin meditación, al correr de la máquina y sin pretensiones de escribir historia. Es una de tantas charlas que mantengo contigo como aquellas en que tú y yo íbamos, uno al lado del otro, a lo largo de los caminos, enfrenando los rocines, mientras adelante o atrás cabalgaba el cortejo... y recuerdas cómo nos reíamos y cómo nos burlábamos de prejuicios y de vanas cortesanías.

				Los aventureros militares entraban en Costa Rica como Pedro por su casa

			A través de nuestras fronteras, y aun en avión, sin el menor contratiempo ni el menor inconveniente, fueron entrando en Costa Rica grupos de aventureros de la Legión del Caribe: nicaragüenses, hondureños, guatemaltecos, cubanos, dominicanos, etc. ¿Se preocuparon nuestras autoridades por averiguar de dónde llegaban, quiénes eran y… qué habían perdido en el país? ¡Qué va!... ¡Ello habría significado empañar el escudo y nublar los cuarteles de nuestra libertad y de nuestra democracia! En un exceso de condescendencia podríamos aceptar tales actitudes de nuestras autoridades, si ellas solo hubieren podido conducir a la pérdida del gobierno: podría interpretarse como una forma de suicidio, y el caso de los suicidas no es infrecuente. Pero es que había que ser muy simple para no entender que el triunfo de aquella revolución –tomado en cuenta el linaje moral de sus principales dirigentes‒ constituiría, como ha constituido, la ruina, el descrédito, la regresión y la muerte de la república. 

			Llegados los aventureros a territorio tico se ponían al habla, muy a menudo públicamente, en sus oficinas de la capital, con los líderes de la revolución, quienes los dirigían a los campamentos o campos de adiestramiento que Figueres tenía en sus fincas al sur de San José, donde iban instruyéndose en cuanto al plan que seguirían y adiestrándose en el manejo de las diferentes armas.

				Cómo y dónde se proveía de armas la revolución

			Ya se ha dicho que fracasada la intentona de Cayo Confite, las armas que allí iban a ser empleadas, pasaron a Guatemala y de este país a Costa Rica; este era un contingente apreciable y cuantioso; no se pierda de vista que se trataba de atacar a un gobierno prácticamente inerme; pero no fue ese el único con que contó la revolución. Introducida sabrá Dios por dónde –no sería remoto que por nuestros propios muelles o por nuestros propios aeropuertos‒ la revolución recibió otra valiosa cantidad de armas. Se ha afirmado con insistencia –y, esto realmente, no nos resignamos a creerlo‒ que Figueres compró buena cantidad de armas y de parque, de los cuarteles nacionales costarricenses; y la especie agrega, aunque a Somoza le fueron vendidos artículos de esa misma clase y de igual procedencia.

			Sea como fuere, la revuelta se fortificaba, hora por hora, con equipos militares y con soldados. En los últimos días, cuando prevalidos de la inacción del gobierno, cobraron absoluta confianza, comenzaron a recibir los equipos y jefes militares, en aviones expresos que arrancaban con toda libertad de los aeródromos de los países que tan sombríamente se conjuraron contra nosotros. Con cautela se habían apoderado de ciertas poblaciones que disponían de aeropuertos (un caso es el de Ureña de Pérez Zeledón, llamado en esta emergencia con su antiguo nombre de San Isidro de El General); y a ellos llegaban los transportes aéreos con su carga homicida.

				La revolución creció en las barbas y al alcance de las manos del Presidente Picado

			Apenas tuvimos noticia de que en la pista de Pérez Zeledón habían aterrizado aviones con pertrechos para la revolución, se lo hicimos saber al presidente Picado ‒quien es natural que ya lo supiere; lo que el marido ofendido es el último que se entera de su desgracia es, a menudo, apenas una farsa piadosa inventada en favor de la infortunada víctima‒. Se lo hicimos saber al señor presidente Picado, íbamos diciendo, y le sugerimos mandar destruir aquel aeródromo, eliminando así una fuente de aprovisionamiento enemigo. Asintió el señor presidente en la forma como abstraída y ausente en que lo acostumbraba, y pocos días después mandó a cumplir ese cometido... a tres o cuatro soldados con una dotación de por ahí de una docena de candelas de dinamita. ¡Ni para qué decir que esa pobre gente fue asesinada, y que el campo de aterrizaje de Ureña le siguió sirviendo a los alzados!

			Por eso es por lo que se ha repetido incesantemente la horrible verdad de que el movimiento revolucionario creció ante los ojos y en las barbas del gobierno; a vista y paciencia del señor presidente Picado; que fue robusteciéndose sin la menor interferencia ni contratiempo: a sus anchas; que el gobierno tuvo tiempo y oportunidades sobradas para destruir el foco infeccioso, y que no cayó abatido por la inminencia del ataque de un enemigo poderoso, sino como cae de la rama una anona madura.

				Las elecciones de febrero del 48: un fraude pavoroso

			Mientras tanto, llegó febrero del año 48, y con su segundo domingo, las elecciones para elegir presidente de la república entre las candidaturas del Partido Republicano Nacional (el doctor don Rafael Ángel Calderón Guardia), y la del Unión Nacional (don Otilio Ulate Blanco).

			Desde algún tiempo antes estábamos convencidos de que el Registro Electoral ‒en complicidad con la mayoría del Tribunal Nacional Electoral‒ preparaba un fraude en favor de la candidatura del señor Ulate y a costa de nuestra mayoría. Lo sabíamos porque para llegar a ese desiderátum había que realizar una multitud de actos de verdadera piratería que dejaban algunas huellas y los cuales pudimos comprobar. No obstante, confiábamos en que el escamoteo no llegaría a alcanzar la magnitud que se dio, y estábamos seguros de que nuestra mayoría soportaba el robo de cinco, diez, quince, veinte mil votos, sin que ello nos hiciere zozobrar: las publicaciones de nuestros contingentes electorales, que habíamos hecho en el transcurso de la campaña sin que fueren discutidas ni rectificadas por los adversarios, revelaban una mayoría entre veinticinco y treinta mil votos sobre el partido del señor Ulate. Nuestro partido, oportunamente; hizo las presentaciones y formuló las protestas y alegaciones del caso ante el jefe del Registro Electoral ‒el indecoroso tramoyista Benjamín Odio‒ y ante el Tribunal Nacional Electoral; pero uno y otros se limitaron a escuchar; y cuando reconocieron alguna incorrección, la enmienda prometida no se operó jamás. Cuando me acerqué a esas mismas oficinas como miembro integrante de una comisión del congreso en la cual estaban representadas las tres fracciones políticas que lo componían ‒el Partido Republicano Nacional, Vanguardia Popular y Unión Nacional‒ la que fue nombrada para investigar qué anormalidades estaban ocurriendo en la tramitación electoral, no me fue mejor: aquel organismo estaba dispuesto ‒aun cuando saliere el sol por Antequera‒ a fabricarle una mayoría a don Otilio Ulate.[13]

			Llegó la elección, y con ella, la cristalización del fraude electoral más escandaloso ‒sobre todo por el respaldo solemne de la mayoría del Tribunal Nacional Electoral‒ de que conserva memoria Costa Rica. La ley electoral, por la cual el señor Presidente Picado se había despojado de toda intervención en ese debate cívico, era perfecta, hasta donde es posible la perfección en las obras humanas, como que había sido calcada en las legislaciones más avanzadas en la materia; pero ‒¡claro!‒ como toda ley, pedía y necesitaba, para servir idóneamente el fin a que se la destinaba, una aplicación honrada; y la más desarrapada desvergüenza presidió su aplicación.

				Trucos a granel: aquí hay para todas las apetencias de la maniobra fraudulenta

			Para votar, el ciudadano necesita indispensablemente aparecer en el correspondiente padrón y estar provisto de su cédula electoral. No puede pedirse menos, desde luego; pero estas dos condiciones tan simples ofrecieron margen y tela que cortar a los adulteradores de la voluntad popular. Las cédulas llevan la fotografía de su dueño, nombre y número respectivo, además de las firmas, sellos, marcas y contramarcas del Registro Electoral; y los padrones contienen los nombres de los votantes y el número de sus cédulas, debiendo coincidir unos y otros en aquellos y estos.

			Uno de los expedientes usados para restarle votos al Partido Republicano Nacional fue el de negarle la cédula a muchos de nuestros copartidarios. Con la alegación de este o del otro pretexto, miles de calderonistas se vieron privados de sus cédulas, requisito sin el cual no había ni para qué acercarse al recinto de las votaciones. Esta maniobra adoptaba otra modalidad que, en definitiva, obtenía el mismo resultado: la cédula era entregada pero en forma incompleta: sin firma, o sin sello, o sin número. El ciudadano, al adquirirla, creía que ya estaba provisto de todas las armas electorales y se marchaba confiado. El día de la votación, en las mesas respectivas, lo ilustraban respecto de que su cédula era ineficaz, pero ya era tarde porque el Registro, aun pensándolo animado de la más honrada y empeñosa voluntad, no podía complacer a los miles y miles de compañeros nuestros a quienes había él colocado ‒ya se sabe que adrede‒ en esa ridícula y lamentable situación.

			Se nos sacrificó con una fría irresponsabilidad

			¡Véase cómo jugaban fría e irresponsablemente con nuestros destinos! ¿Que el gobierno de don Teodoro Picado era un gobierno democrático, libre y decente? ¿Qué les importaba eso? ¿Que Costa Rica no merecía la tragedia que preparaban? Bueno, y ¿qué? ¿Qué Figueres era un improvisado y un aventurero roído por los peores odios? ¡Qué más daba! Eso no sumaba ni contaba para los libertadores: querían abatir ‒por lo menos eso era lo que manifestaban‒ una, dos o tres dictaduras, y ante ese programa flamante de proporciones gigantescas, ¿de qué podrían valer nuestra ruina y nuestra sangre y nuestra desventura? Como en el chiste alemán, en Costa Rica no habían perdido la moneda pero allí iban a buscarla porque allí había luz... y ¡a luz era nuestra condición de país inerme! A Roma por todo, se dijeron, sin que importara que ello significare, como significó, pasar sobre nuestros despojos. La causa de la revolución figuerista recibió, así, un decisivo impulso. Contaba, aunque vergonzante y débil, con el apoyo de Guatemala, de Cuba, de Venezuela, de la Legión del Caribe y ‒¡qué diablos!‒ con la complicidad del Departamento de Estado que arrojó sobre el platillo de la balanza de aquella hora aciaga para Costa Rica la espada de Breno: “la protección a Figueres llegó entonces hasta el grado de que consiguió aviones en la propia Zona del Canal de Panamá; y la Zona del Canal de Panamá es, para los asuntos de política internacional yanqui, como si fuere Washington”.

				La convención unionista de Santana y el reconocimiento a Román y Reyes 

			Dos sucesos de esos días es posible que contribuyeren a sellar nuestra caída: la ausencia del señor presidente Picado en la convención unionista de Santana en la República de El Salvador ‒a la cual asistieron los presidentes Arévalo y Castañeda‒ y el reconocimiento al gobierno títere de la Tierra de los Lagos de Román y Reyes.

			Invitado como fue ‒por cierto que muy a última hora‒ el presidente Picado, a la convención unionista de Santana, no solo no asistió, sino que lo que recibieron como excusa los señores presidentes Castañeda y Arévalo fue un telegrama redactado en tonto ‒que se nos perdone la expresión‒ en que la cancillería costarricense decía no haber podido informar al señor presidente Picado de la invitación por haber salido este de la capital... y no tener la cancillería noticias de su paradero. El pretexto era pueril, por no decir que torpe, pero no merecía la indignación feroz que se me informa le produjo al señor presidente Arévalo, víctima, por lo que parece, de un carácter violento.

			Cuando el gobierno de Picado reconoció al de Román y Reyes, en el ánimo intemperante del señor presidente Arévalo llovió sobre mojado. Naturalmente que no juzgamos ni como un acierto ni como un acto prestigioso ese reconocimiento. De haber estado en nuestras manos, posiblemente no lo habríamos acordado, sin que dejemos de reconocer que ese puede pertenecer al grupo de los hechos fatales: de fatalidad geográfica o política.

			El señor Presidente Arévalo no es abogado, pero es posible que tenga algún mediano criterio jurídico; y si es así, tenía que entender que el reconocimiento que un gobierno hace de otro, no ha significado nunca ‒no puede significar‒ endoso, aceptación o justificación siquiera de la política o normas del gobierno reconocido. Es, en la realidad de las cosas, pura y simplemente una manifestación de que no se quieren diferencias ni interferencias con él. De acuerdo con brillantes tesis de Derecho Internacional, el único que puede discutir a un gobierno, en la palestra de las ideas o con las armas en alto, es el pueblo al cual rige, aparte de que no hay derecho a ser más papista que el papa, diciéndole a los ciudadanos de un país a cuyo gobierno se le niega el reconocimiento, que cometió un yerro en su elección ‒si es que es fruto de ella‒ o que es cobarde porque no derriba a un régimen usurpador ‒si ese es el caso‒ únicos motivos que pueden hacer repudiable a un gobierno.

			El reconocimiento es, pues, un acto de mera cortesía que no significa, por sí mismo, trascendencia alguna. El no reconocerle, en cambio, con todo y ser un acto pasivo o de omisión, sí constituye, por sí solo, una grave declaratoria: es un guante que se arroja al gobierno con quien se corta toda clase de relaciones. ¿Qué pretendía el señor presidente Arévalo y con él los puritanos que soñaban con el edén democrático de Centroamérica y del Caribe? ¿Que por colaborar en su generoso ideal nos pusiéremos frente a frente de Somoza, él,dueño de un armamento riquísimo ‒posiblemente el mayor del istmo‒ y nosotros inermes? Nuestro aporte a la efectiva democracia del istmo centroamericano y de América en general, no había lucido ni se había mostrado en las paradas militares ni en las armadas de guerra ni en los pactos ofensivos y defensivos; nuestra cooperación al espíritu sinceramente republicano y democrático del continente había sido más silenciosa y modesta pero indiscutiblemente más eficaz: paz, libertad, cultura, justicia y dignidad humana, como ambiente moral que no era concesión de un régimen ni de un gobernante, sino conquista legítima y consolidada de un conjunto de ciudadanos consciente y soberano. 

				Una tesis de máxima inconsecuencia del presidente Arévalo

			Pero es más: el señor presidente Arévalo incurrió en un pecado de inconsecuencia máxima. Alguna vez un buen amigo nuestro que logró conversar con él sobre este asunto del reconocimiento, le arguyó en forma que seguramente dejó desconcertado al señor profesor: ¿Ustedes, los guatemaltecos ‒o más concretamente, su gobierno‒ se pondrían a hacer discriminaciones respecto de la clase de régimen que se estableciere en México, a efecto de saber si lo reconocen o no? La pregunta tenía más intención que filo el puñal de un asaltante. Claro que Guatemala no haría, jamás esa discriminación y otorgaría su reconocimiento más o menos a cualquier gobierno que allá se inaugurare. ¿Por qué? Porque a Guatemala no le conviene tener dificultad con México ya que es su vecino, y ya que fuerte como es, podría cobrar airadamente el que no se le reconociere, metiendo a Guatemala dentro de un zapato en un santiamén. ¿Entendidos? Pues nosotros no sentimos ningún rubor en confesar que nuestra vecina Nicaragua es, militarmente frente a Costa Rica, lo que es ‒o en proporción muy semejante‒ México frente a Guatemala.

				Una voz comprensiva

			Recogemos aquí un pensamiento hermoso que se ajusta a la realidad de la situación que pintan estas páginas y que debemos a la pluma de una escritora mexicana, Amparo Casamalhuapa. Lo tomamos de un generoso artículo dedicado a la memoria de Carmen Lyra y publicado en Repertorio Americano de 30 de julio del 49. Dice así:

			“Para estos tiempos de prueba en América, Costa Rica no estaba preparada. Su vida patriarcal y sencilla, sus gentes rectas e ingenuas, no vieron ni sintieron la intriga que se colaba en la sombra. Ellos habían aprendido, desde hacía muchos años, a decir su verdad a la luz del día, sin insultos ni violencias que despertaran las malas pasiones de los hombres; pero el extranjero, ajeno a aquella paz, venía limando, también desde hacía mucho tiempo, todos los resortes humanos que hacían de Costa Rica un país ejemplar. Por la dura experiencia, ya todos, o la mayor parte de ellos, han abierto los ojos. Ya tienen presos que defender y muertos que llorar. Ya tienen que enseñar a sus hijos a combatir y a vencer” (los subrayados son nuestros).

				Falta de unidad en el gabinete del presidente Picado

			Un grave vicio del gobierno del presidente Picado fue la falta de unidad en su gabinete en su acción contra el movimiento revolucionario. Por matices o simplezas meramente políticos, los señores secretarios de estado adoptaron ante tal acontecimiento diversas actitudes. En una situación tal, el más tibio sentido de responsabilidad obligaba a deponer diferencias y a cerrar filas: por lealtad a la patria y al gobierno al cual servían, no había derecho a discrepar en un ápice siquiera de la línea que marcara la defensa del régimen. Hay que confesar que, a lo que parece, ni el señor presidente ni ‒ya estallado el movimiento‒ su Estado Mayor, se marcaron tal línea; pero puede afirmarse que de haber encarado el gobierno, resueltamente, aquella situación como las circunstancias lo demandaban, más de medio gabinete quizá habría hecho mutis por el foro.

			El señor presidente conocía, de sobra, esta su falsa posición; pero si no la hubiere conocido, muchos le hablamos con franqueza, y, en más de una ocasión, sobre el particular. Concretamos, a lo que recordamos en este momento, nuestra mala voluntad ‒por la justificada desconfianza que nos inspira‒ para el señor secretario de fomento, cuyo retiro le pedimos insistentemente. El señor presidente nos oía, ahora pienso que como oír llover; nos cortaba la plática con alguna de sus salidas de buen humor, y Pancho Esquivel ‒a quien tan gráficamente llamaban “Sinmigo”‒ quedaba al frente de su secretaría. Así se comprenderá cómo, mientras casi todos los otros secretarios de estado fueron luego intervenidos en sus bienes por la junta, y algunos ‒como el profesor, licenciado don Hernán Zamora Elizondo, y don Isaac Zúñiga Montufar tuvieron que expatriarse en defensa de su libertad y quizá de su vida… a don Pancho no lo intervinieron, ni lo persiguieron, ni lo apresaron, ni lo hostilizaron en forma alguna. ¡Faltaba más!... 

			El congreso interpela al señor secretario de relaciones exteriores

			Vinieron las primeras escaramuzas. Se sabía dónde estaban los alzados; cuáles eran sus planes; bien que mal, cuáles sus armamentos; la integración de sus cuadros de oficiales ‒casi todos legionarios del Caribe‒. Entonces resolvimos en el Congreso interpelar al señor secretario de relaciones exteriores, a esa sazón el licenciado don Álvaro Bonilla Lara, secretario de hacienda con la cancillería recargada por mala salud del titular, don Julio Acosta. Y en tal interpelación, contestando a interrogaciones que le hicimos, el señor Bonilla Lara nos hizo la revelación de que a los alzados les habían sido aprehendidos rifles con el escudo de Guatemala y cajas de parque, aun sin abrir, rotuladas con el nombre del Ministerio de Defensa de este mismo país, agregando que tales hechos habían sido puestos en conocimiento del señor ministro chapín en San José, quien no recordamos con qué razones especiosas trató de disculpar o explicar la criminal actitud de su país. 

				Una sombría conjura

			No había ninguna duda: éramos víctimas de una sombría conjura. No solo no conseguíamos armas de ningún gobierno ‒hay que suponer dolorosamente que por superior decisión del Departamento de Estado‒ sino que algunos de los que a nosotros ‒el régimen, legal y constitucionalmente establecido‒ nos las regateaban o negaban las ponían con admirable esplendidez y oportunidad en manos de los revoltosos. Una vez más, las palomas tirando contra las escopetas.

				El gobierno de Picado jamás hizo ningún llamamiento internacional

			¿No era este el momento psicológico para dirigirse a las cortes, consejos, cancillerías o tribunales internacionales repicando la campana grande del escándalo y exhibiendo a los ojos de América y del mundo la agresión gratuita de que se nos hacía víctimas y la indefensión a que se nos condenaba? Por mucho menos ‒y sin asomo de derecho porque es un simple detentador‒ el general... mente llamado general Figueres elevó su queja en lo internacional (diciembre del 48), y fue atendido. Don Teodoro Picado, en cambio, permaneció mudo, impasible, impertérrito, como si nada estuviere ocurriendo o como si fuere él tan simple para no comprender los horrores y las desventuras que de ahí tenían que derivarse.

				Contra la frase de Lincoln, había que cambiar de caballo en mitad del torrente

			Ya se veía venir la tormenta: la revolución, pertrechada y lista, podía estallar en cualquier momento. No obstante, el gobierno tenía aún perfecta posibilidad de defenderse venciendo la revolución. Todo dependía de resolverse ‒por lo menos durante esas horas‒ a pelear en serio, con coraje, con plan, con desesperación de triunfo. En otras palabras: ‒para expresarlo me estrujo en el alma el cariño que sigo profesando al expresidente Picado‒ de lo que se trataba, o, por mejor decir, lo que se necesitaba era quitarle el mando militar al presidente Picado y a su Estado Mayor, el cual nunca hizo nada de mérito a pesar de su aparente notable integración, y entregárselo a su jefe lógico, el doctor Calderón Guardia, quien estoy seguro de que habría galvanizado el espíritu nacional y habría conducido a sus huestes, en pocos días, a la victoria. ¿Por qué no se contempló esta admirable posibilidad? Que conteste esta pregunta la página de otro libro que tengo escrito, en el destierro ‒un libro de anécdotas costarricenses‒ página que lleva por título el que aparece a continuación.

			Van a ser tan hondos, y en cierta forma tan irreparables, los quebrantos que del asalto y permanencia de Figueres en el gobierno de Costa Rica le quedarán al país: los centenares de asesinados clamando venganza en los puños recios de sus deudos; la humillación de los perseguidos y de los prisioneros; la dolorosa angustia de los desterrados por millares; la ruina de los patrimonios particulares y del fisco; la pérdida del concepto de nuestra virginidad en el concepto internacional, y la diabólica siembra del odio que arraigará con raíces profundísimas a lo largo de la vida de quién sabe cuántas generaciones; van a ser tan graves y tan complejas las repercusiones de estos acontecimientos trágicos que está viviendo la república, que nos parece de lo más justo, natural y necesario, remontar el cauce de este vergonzoso suceso hasta dar con sus más remotos orígenes y poder, así, situar las responsabilidades consiguientes:

			Originariamente el responsable máximo de los acontecimientos que culminaron con la Junta de Figueres, es el Presidente Picado. Inútiles fueron las noticias e informes que se le dieron; con su habitual buen humor los escuchaba todos, y con su habitual indiferencia los olvidaba inmediatamente… mientras que la revolución, sin ninguna cortapisa, seguía llevando a los oídos y a los ojos de los pueblos de América, las más truculentas fantasías en desprestigio del régimen imperante por medio del cable, los micrófonos y la prensa, y seguía recibiendo, impunemente, de algunos países vecinos –y hasta hermanos‒ soldados, cañones, ametralladoras, rifles, parque, etc.

			A pesar de todo, la acción no estaba, ni con mucho, perdida: el Partido Republicano Nacional contaba con un sólido respaldo en su fuerza ciudadana, además del apoyo valiente y decidido que, en todo momento, nos brindó Vanguardia Popular.

			Figueres –que nunca ganó realmente una sola batalla‒ podía ser deshecho: todo dependía de un nuevo mando militar que estuviere dispuesto a actuar como la gravedad de las circunstancias lo imponen. El presidente Picado no era el hombre para ese momento histórico del cual pudo haber salido magníficamente con los arrestos de un gallardo capitán, en vez de hundirse ‒como desgraciadamente se hundió‒ en las tinieblas de una absurda irresponsabilidad.

			El recurso supremo, y ¡único!, consistía en poner las armas en las manos del doctor Calderón Guardia, el candidato de la mayoría popular no obstante la indigna maniobra de Benjamín Odio.

			El doctor Calderón Guardia pudo, sin violencia, hacerse cargo de los cuarteles, pero él siempre aspiró a recibirlos por el camino legal. ¿Y cuál era ese camino? El de que, anuladas las elecciones de febrero por el congreso de marzo, obtuviere, él, la mayoría del congreso de mayo; y en esa virtud, y en acatamiento a precedentes históricos, que el gobierno le entregara las armas para respaldar la voluntad de esa mayoría.

			Cuando en los últimos días de febrero del 48 llegó una tarde el doctor Calderón Guardia a visitar a sus diputados amigos que estábamos reconcentrados en una finca de los alrededores de Alajuela, lo acompañaba don Arístides Baltodano, diputado de mayo. Como se tratare del punto de que el doctor Calderón Guardia tuviere la seguridad o garantía de los cuarteles, el señor Baltodano manifestó lo que a otros se nos ocurría: si al señor presidente Picado se le mostraba un pliego con las firmas de la mayoría de los diputados de mayo, haría este la entrega inmediata de las armas; y él, Baltodano, estaba seguro de que todos los diputados firmarían el mencionado pliego.

			Redacté el célebre pliego ‒el cual firmé de primero‒ y, que no tuvo eficacia porque un grupo de seis o siete diputados de mayo, disidentes, se negaron a firmarlo, a pesar de que algunos de ellos fueron los de la idea. Así correspondían al honor y a la confianza que el Partido les otorgó. Sin la defección de estos diputados, el doctor Calderón Guardia, en los primeros días de marzo, habría tomado a su cargo la batida de los alzados, y Figueres habría tenido que internarse en la montaña a reponerse de los reveses sufridos, para salir luego fugitivo del país.

			¡Todavía era posible! A pesar de todas las contemporizaciones y flaquezas y debilidades del presidente Picado, estábamos aún en oportunidad de enderezar aquella situación y de salvar al país de las horribles desventuras que ha padecido; no lo quisieron así quienes al volver las espaldas a su jefe y amigo, se las volvieron a la patria, incurriendo en una tremenda responsabilidad histórica que ahora debe de estar mordiéndoles el alma.

				La entrega a un enemigo que no había ganado una batalla

			Sin ganar una batalla; sin otras hazañas que no fueren viles y cobardes asesinatos a heridos e indefensos (como tipo, el caso de Rigoberto Pacheco Tinoco y Carlos Brenes); sin vencer otra resistencia que la que pudo oponer el batallón mal armado ‒rifles antediluvianos dotados de muy mal parque‒ que comandaba ese caballero del valor y del civismo que es Carlos Luis Fallas, unas tropas revolucionarias resultaron dueñas, por sorpresa, del puerto de Limón, y otras entraron en Cartago, cuyo cuartel no pudieron capturar.

			La guerra de nervios hacía más bajas en los ánimos que las balas en los sitios de la acción; y se fue propagando, entonces, la idea tan tradicionalmente tica de que no debían sacrificarse vidas ni derramarse sangre de hermanos. ¡Qué más quería el sapo, sino que lo echaran al agua! El señor presidente Picado se hizo de este sentimiento y se dispuso a pactar con el enemigo.

				El famoso pacto

			Decidido por el gobierno, con el asesoramiento del Estado Mayor, que nada podía hacerse como no fuere levantar bandera blanca y ofrecerse en holocausto, se pensó en la redacción, de un pacto que defendiere, hasta donde fuere posible, los intereses primarios y los derechos imprescriptibles entre las gentes decentes. El señor presidente Picado se empeñó en salvar, con ese documento, a sus amigos y copartidarios en general; y de haber sido este cumplido, qué distinta habría sido la situación posterior costarricense. Pero para escarnio de los desleales pactantes, y para infortunio de la patria, la Junta incumplió todas las cláusulas de ese documento con lujo de cinismo. Dice así el pacto que fue redactado por el cuerpo diplomático acreditado en Costa Rica ‒por lo que el cuerpo diplomático venía a ser un como garante de él‒ y firmado por el señor presidente Picado y el cura Benjamín Núñez, delegado este del llamado Ejército de Liberación Nacional.

			1o.) El presidente de la república nombrará secretario de guerra al licenciado Miguel Brenes Gutiérrez, y llamará a ejercer el poder ejecutivo al tercer designado, ingeniero don Santos León Herrera, quien organizará inmediatamente su gabinete en la forma que juzgue más conveniente a los intereses políticos del país;

			2o.) El secretario de seguridad pública (nótese que aquí se le llama de seguridad pública y en el punto 1o. se le llama de guerra), adoptará las medidas pertinentes a fin de que, en el menor plazo posible, las fuerzas del gobierno se retiren a sus posiciones y sean oportuna y debidamente licenciadas;

			3o.) Se facilitará la salida del país, sin carácter de expatriación a los jefes militares y funcionarios civiles más destacados como una medida preventiva para su seguridad personal;

			4o.) Entre tanto se llega al acuerdo definitivo a que se ha hecho referencia, las fuerzas del gobierno y las de Liberación Nacional se abstendrán de toda acción armada. Las fuerzas del Ejército de Liberación Nacional podrán avanzar a nuevas posiciones;

			5o.) Se otorgarán garantías de vidas y haciendas para todos los ciudadanos que directa o indirectamente estuvieren comprometidos en el conflicto. Se garantizan, de manera especial, la vida y la hacienda y los derechos otorgados a todos los militares, funcionarios y empleados que han servido al gobierno del licenciado Picado. Se asegura a las familias de todas las víctimas de la guerra civil y a las víctimas incapacitadas, sin distinción de partidos políticos, las indemnizaciones adecuadas. Queda establecido que no se ejercerán represalias de ninguna especie, y que se dictará una amnistía general. Todas las estipulaciones establecidas en esta cláusula constarán también en el acuerdo definitivo;

			6o.) Todo lo relacionado con las garantías para promover el bienestar económico de las clases trabajadoras, se ha contemplado en un documento especial que presentará el Ejército de Liberación Nacional al jefe de Vanguardia Popular;

				Ni una sola de las estipulaciones del pacto fue cumplida

			Reiteramos el concepto de que todos los puntos de este pacto han sido ostentosamente incumplidos por la junta figuerista; pero algunos de ellos merecen un comentario especial. 

			No puede otorgársele fe, credibilidad ni respeto, a un régimen que se inicia violando la palabra empeñada y renegando de ella, y demostrando así que si formuló tales promesas solo fue en el interés de engañar y adormecer a sus enemigos para alcanzar el triunfo: nada durable ni honrado puede edificarse sobre el cinismo y la falacia.

			El punto tercero es francamente sintomático: invita a abandonar el país a los jefes militares y funcionarios civiles más destacados “... como una medida preventiva para su seguridad personal”. ¿Pues no se prometían, en el punto 5o. garantías de vidas y haciendas a todos los ciudadanos, y, de modo especial, a “la vida, hacienda y derechos otorgados a todos los militares, funcionarios y empleados que han servido al gobierno de Picado?”. En esa tercera cláusula se agazapó el instinto feroz de empujar a miles de costarricenses al ostracismo. Porque lo de “garantizarles su seguridad personal”, no pasa de ser una filfa. ¿En qué plano de incapacidad y de impotencia se sitúa un gobierno que tiene que mostrarles a sus gobernados las playas extranjeras porque no puede defenderles, no digamos sus haciendas ‒que de esas la junta ha hecho mangas y capirotes‒ pero ni siquiera sus vidas?	

			La quinta cláusula, por lo que queda expresado, resulta una irrisión sangrienta: “se otorgarán garantías a todas las vidas y haciendas de todos los ciudadanos que directa o indirectamente estuvieren comprometidos en el conflicto”. Comprometidos en el conflicto. ¿Habéis oído? Haber actuado en alguna forma, por mínima que fuere, o simpatizar siquiera con el régimen constitucional, constituyó, por sí solo, la condenación ‒como si se tratare realmente de una delincuencia‒ a la cesantía, a la persecución, a la cárcel, a la tortura, al destierro y a la muerte, y todo por haber estado de parte del régimen que representaba la ley y la auténtica voluntad popular.	

			¿Y cómo se respetaban las vidas y las haciendas? Respecto de las vidas, hay centenares de tumbas abiertas y de cadáveres que quedaron abandonados en los recodos de los caminos clamando venganza por las abiertas bocas de sus heridas; en cuanto a los patrimonios, en ellos cayó la junta con bárbara furia de asaltantes.

			¿Indemnizaciones a las familias de las víctimas y a las víctimas incapacitadas sin discriminación de partidismo? Innoble farsa: a ninguno de los nuestros se le ha otorgado ninguna, por mínima que sea.

			¿Que no habría represalias? Las más crueles y salvajes represalias se han ejercido contra nuestras gentes en la escala de la más increíble saña.

			¿Que se dictaría un decreto de amnistía? Todavía a estas horas[14] no se ha dictado ni se dictará, con escarnio y perjuicio de millares de ticos que residen en el extranjero.

				Una requisitoria al cuerpo diplomático

			Con fecha 12 de mayo del 48 ‒cuando apenas comenzaba a ser violado el pacto transcrito pero en forma que ya indicaba hacia dónde iba el desgobierno‒ el licenciado don Teodoro Picado, residente en Managua desde su caída, dirigió la siguiente requisitoria al decano del cuerpo diplomático acreditado en Costa Rica, la cual reproducimos, por la innegable importancia que encierra:

			Managua, 12 de mayo de 1948.

			Excelentísimo señor don Luis Centoz,

			Nuncio de su Santidad y Decano del Cuerpo Diplomático.

			San José de Costa Rica, en sus manos.

			Excelentísimo señor Nuncio:

			Cuando suscribí el pacto de conciliación que puso término a la guerra civil, lo hice en la seguridad de que sus cláusulas serían respetadas, tanto por la rectitud de quien lo firmaba en nombre de la revolución, el reverendo sacerdote D. Benjamín Núñez; como porque tal trascendental arreglo tenía el respaldo moral inestimable de todo el honorable cuerpo diplomático, representado en ese momento por vuestra excelencia, por los excelentísimos señores embajadores de México, Panamá y Estados Unidos, y por el excelentísimo señor ministro de Chile.

			En la cláusula V de dicho pacto se consignó, textualmente: “Se otorgan garantías para las vidas y las haciendas de todos los ciudadanos que directa o indirectamente estuvieren comprometidos en el conflicto. Se garantiza, de modo especial, la vida, hacienda y derechos otorgados a todos los militares, funcionarios y empleados que han servido al gobierno del licenciado Picado. Se asegura a las víctimas de la guerra civil y a las víctimas incapacitadas, sin distinción de partidos políticos, las indemnizaciones adecuadas. Queda establecido que no se ejercerán represalias de ninguna especie, y que se decretará una amnistía general. Todas las estipulaciones en este convenio constarán también, en el acuerdo definitivo”. 

			Ahora bien, los representados del reverendo padre Núñez han incumplido dicha cláusula, y, entre otras, han incurrido con las siguientes violaciones de la fe pactada:

			a)	Se inician procedimientos, precedidos de ruinosas medidas de intervención y congelación, que tienden a la confiscación de las haciendas de ciudadanos que “directa o indirectamente estuvieron comprometidos en el conflicto”;

			b)	Se priva a “militares, funcionarios y empleados” que sirvieron a mi gobierno, de “derechos” legítimamente adquiridos como son los contratos de licores y de alimentación que por decreto les fueron concedidos, dejando a los beneficiarios en la miseria;

			c)	Las autoridades han ejercido tales represalias, que miles de costarricenses han tenido que abandonar el país para huir de la persecución de que son objeto. La mayoría de ellos desea regresar a Costa Rica para reanudar su vida ordinaria, pero no lo hace porque tiene la sensación de que no se le garantiza en su seguridad personal; 

			d)	No se ha dictado el decreto de amnistía general que específicamente se menciona en la cláusula tercera.

				Los excelentísimos señores representantes diplomáticos que intervinieron en las negociaciones, saben mejor que nadie que la intención de las partes fue, antes que todo, reconciliar a la familia costarricense y establecer bases de real armonía para el futuro del país.

				Comparezco ante vuestra excelencia en mi concepto de pactante en el arreglo que puso fin a la guerra civil, y en representación de miles de costarricenses que pusieron su confianza en el honorable cuerpo diplomático, seguros de que su presencia e intervención en dicho arreglo sería garantía de buena fe y de cumplimiento de sus estipulaciones.

				En tal concepto, y con la credencial que mi condición de pactante me confiere, requiero, con el mayor respeto, la intervención humanitaria del cuerpo diplomático; a fin de que respete lo convenido, siendo de advertir que esta gestión no persigue ninguna finalidad que no sea la de contribuir a la conciliación nacional, y a que los costarricenses disfruten de la protección a que tienen derecho.

				Aprovecho la oportunidad para reiterar a vuestra excelencia las seguridades de la más alta y distinguida consideración, y para suscribirme su obsecuente amigo y servidor.

			Teodoro Picado

				El ingeniero León Herrera en el mando por catorce días

			Triunfador sin ganar una batalla, rodeado de extranjeros y de señoritos que, como ilustración de petite pièce, mostraban todos una barba crecida, entró Figueres en San José el sábado 24 de abril. (Es interesante anotar el hecho de que en esa fecha, sin que nadie supiere de qué escondite salía, apareció entre los libertadores don Otilio Ulate a quien disfrazaron, y luego fotografiaron, con un birrete o bonete que era otro de los distintivos de los héroes).

			Conforme a una de las estipulaciones del pacto, desde el 24 de abril, hasta el 8 de mayo ‒fecha de trasmisión del poder‒ ejerció este (dos semanas escasas), el ingeniero León Herrera, tercer designado del anterior gobierno de Picado. Reparemos en este logogrifo: para la revolución, el gobierno del licenciado Picado estaba muerto y sepultado; no obstante, cuando les interesó, lo resucitaron para darle beligerancia al ingeniero León Herrera, representante de un régimen desaparecido, olvidando, o fingiendo olvidar, el precepto jurídico de que “lo accesorio sigue a lo principal”.

			Nada hizo ‒¡nada podía hacer!‒ el ingeniero León Herrera en esos catorce días: se limitó a tener la yegua,[15]como allá decimos, y, el 8 de mayo se instaló la junta figuerista.

				Una junta unipersonal

			Este es otro aspecto que pide un comentario: en varios países latinoamericanos, las juntas se han puesto de moda de unos años para acá; pero su integración y las responsabilidades de sus miembros, responden a la idea de un plural, de un grupo de colaboración sobre un pie de igualdad. Aquí, en Guatemala, a la caída de Ponce, se organizó una junta formada por Jorge Toriello, Jacobo Árbenz y Francisco Arana, triunvirato que se llenó de decoro y de prestigio porque solo ejerció el mando el tiempo indispensable para convocar elecciones populares, y, luego, sin dilaciones ni vacilaciones, lo entregó al elegido, el presidente Arévalo. La de Costa Rica nunca ha podido ser una junta porque no tiene más que un jefe ‒que se arroga el título de presidente de la república‒ y unos títeres que hacen de ministros suyos.

			Sección IV

			La llamada Segunda República

			Y se inauguró la llamada “segunda república”. Este solo nombre transparenta un ridículo que culmina en sarcasmo. ¿Quiénes son estas gentes que ahora detentan el poder en mi patria para mirar por sobre el hombro, despectiva o compasivamente, a quienes fundaron y prestigiaron la única e inmortal república costarricense como Florencio del Castillo, Liendo y Goicoechea, Juan Mora Fernández, Juan Rafael Mora, Juan Santamaría, el doctor Castro, Jesús Jiménez, Julián Volio, Mauro Fernández, Ricardo Jiménez, Cleto González Víquez, Pedro Pérez-Zeledón, Alberto González Soto, Manuel de Jesús Jiménez, Juan Diego Braun, el doctor Durán, Claudio González Rucavado, Rogelio Fernández Güell, Alberto Brenes Córdoba, Carlos Gagini, Miguel Obregón, José Astúa Aguilar, Manuel González Zeledón, Napoleón Quesada, Carlos María Jiménez, Rafael Calderón Muñoz, Alejandro Alvarado Quirós, Ricardo Fernández Guardia, Roberto Brenes Mesén, Joaquín García Monge, Nicolás Oreamuno, Jorge Volio, Carmen Lyra, Clodomiro Picado, Ornar Dengo, Ricardo Moreno Cañas, Mario Sancho, Tomás Soley Güell, etc., valores de verdadera aristocracia intelectual y de admirable temple cívico y moral? ¡Segunda república! Tenemos que repetir, una vez más, que este “título” ‒brotado con seguridad del subconsciente del falangista señor Figueres‒ nos suena mucho a Segundo o Tercer Reich; y con ese título petulante van a hundirse muy pronto estos malos hijos de la patria.

				¿Quién es José Figueres?

			José Figueres Ferrer, de sangre catalana por su padre y por su madre ‒sangre renegada en él porque, contrariando el espíritu tradicionalmente libre de Cataluña, es un producto híbrido de falangismo, nazismo y fascismo–; nació en la ciudad de San Ramón donde cursó la escuela primaria, y de donde pasó a San José, al colegio privado de segunda enseñanza, llamado el Seminario. Tocado desde sus primeros años, con cierta anormalidad ‒un tipo palmeriano[16]como acostumbran a decir en Costa Rica‒ trató, en más de una ocasión, de escapar del colegio; y, como no lo lograre, recurrió a un expediente en proclive con su estado nervioso: al envenenamiento; en dos oportunidades fue salvado de intoxicaciones (se nos informa ahora que su caso es de una espantable gravedad clínica). Entendemos que, como resumen de sus estudios de segunda enseñanza, no logró alcanzar ni el bachillerato.

			Fracasado en el intento intelectual, se dedicó a la agricultura en grado pequeño. Estalló entonces el último conflicto bélico europeo; y él le ofreció al nazista Figueres la clave y le abrió el oriente de su fortuna económica. La declaratoria de Costa Rica al Eje trajo, como obligada secuela, la intervención de los bienes de los ciudadanos de esas potencias, inscritos en las listas proclamadas; pero algunos de ellos tuvieron la habilidosa previsión de defenderlos, poniéndolos a nombre de ciertos testaferros y hombres de paja que siguieron atendiendo y explotando ‒quizás más explotando que atendiendo‒ esos patrimonios, en una sucesión de actos de franca traición a los intereses de nuestra beligerancia. 

			Uno de esos testaferros u hombres de paja fue José Figueres Ferrer. Que este señor es falangista, es evidencia de unánime aceptación en el país. ¿Le quedaba a alguien duda respecto de que fuera nazista? En esta actuación suya de colisión con los nazis costarricenses, queda exhibido en su desmirriada talla moral, inferior, no obstante, a la de su talla física que ya así es bien mínima.

			Pero no solo fue un cómplice del nacismo, sino que no perdió su tiempo en esas gestiones... el pequeño agricultor de los años treinta, al concluir la guerra se había convertido en un potentado. Él podrá decir ahora, con ese cinismo y esa frescura que parecen básicos en su vida, que si todos hubieren procedido como él, el patrimonio particular del nacismo universal habría quedado reducido más o menos a cero...

			Para atajar la idea de quien pudiere afirmar que nuestra aseveración de que el señor Figueres es un hombre destituido de toda cultura es fruto de la pasión o que es exagerada, transcribimos otra de las páginas de nuestro libro de anécdotas, ya citado en anterior capítulo, y que lleva por título el siguiente:

				El ridículo a la orden del día

			Así como la sombra de los objetos materiales está proporcionada, matemáticamente, al tamaño de aquellos, las personas no pueden proyectarse al exterior, en sus procederes y actitudes, más que al ritmo y en consonancia de la plenitud o vaciedad de sus espíritus.

			La reflexión anterior puede parecer de Perogrullo, pero me parece exacta para pintar algunos casos y cosas del desgobierno figuerista que pasará a la historia como una sombría aguafuerte donde triunfan los brochazos del crimen, de la violencia y del ridículo. Al ridículo vamos a referirnos de esta vez ridículo, y despampanante, fue el que vino a hacer a Guatemala, el chanchullero electoral número uno, Benjamín Odio, en un banquete que aquí le ofrecieron; ridículo ostentoso el que fue a hacer Costa Rica en la mediocridad lastimosa de Gonzalo Facio a la ONU, en París; ridículo tremendo él en que incurrió ‒calamar en su propia tinta‒ el señor Figueres también él en un banquete, a su llegada a El Salvador. A la hora del brindis, el señor presidente Castañeda Castro formuló los rituales votos, y, entre ellos, uno por la señora esposa del visitante. A su turno, este contestó con su único estilo de recluta insolente, y no pronunció una sola palabra de trivial cortesía para la primera dama cuscatleca que estaba allí honrando la mesa. Cuando la comitiva costarricense llegó a El Salvador, fue recibida y cumplimentada por todo el mundo oficial, encabezado por el señor presidente y su gabinete; cuando abandonó aquella capital, en el aeropuerto... bueno: “ni un ave volaba no oíase un rumor”.

			Pero el ridículo ‒que podríamos llamar estupefaciente‒ es el de que acaba de hacer gala con su flema catalana el catalán Figueres Ferrer, y el cual nos ha sido narrado por un amigo en carta que conservamos, cuyos son estos párrafos: “Lo de que Pepino el Breve (Figueres), es un analfabeto, es tan cierto como que en la recepción que la legación del Perú dio en San José en celebración de su independencia, contestó el brindis del dueño de casa en estos términos: “Del Perú sabemos muy poco en Costa Rica. Lo único que sabemos (que sabrá él, decimos nosotros), es que tiene en la parte alta un lago que se llama el Tipitapa (sic), y en las bajuras un gran ingenio de azúcar; y que hay en ese gran país un grande hombre por quien levanto esta copa: brindo por Haya de la Torre”. 

			Sigue la carta: “ya te puedes imaginar el embarazo del señor ministro a quien se compulsaba a brindar por el jefe de la oposición a su gobierno y la tristeza que debe de haberle causado el que a su patria, llena de gloriosos recuerdos ‒la que en la lucha contra Walker nos presta su generoso apoyo‒ se la recordara en la nuestra por un lago cuyo nombre (poco eufónico, convengamos en ello), se decía mal, y por un ingenio de azúcar que, posiblemente, el señor ministro no conoce”. Parodiando a Venizelos concluimos expresando que Costa Rica es demasiado pequeña para tan grandes ridículos. 
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