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    Cinco Siglos Igual1




    León Gieco




    Soledad sobre ruinas, sangre en el trigo rojo y amarillo,




    manantial del veneno, escudo heridas,




    cinco siglos igual.




    Libertad sin galope, banderas rotas, soberbia y mentiras,




    medallas de oro y plata contra esperanza,




    cinco siglos igual.




    En esta parte la tierra la historia se cayó,




    como se caen las piedras




    aun las que tocan el cielo




    o están cerca del sol,




    o están cerca del sol.




    Desamor, desencuentro, perdón y olvido,




    cuerpo con mineral, pueblos trabajadores, infancias pobres,




    cinco siglos igual.




    Lealtad sobre tumbas, piedra sagrada,




    Dios no alcanzó a llorar, sueño largo del mal,




    hijos de nadie,




    cinco siglos Igual.




    Muerte contra la vida, gloria de un pueblo desaparecido.




    Es comienzo, es final, leyenda perdida cinco siglos igual.




    En esta parte de la tierra la historia se cayo,




    como se caen las piedras aun las que tocan el cielo




    o están cerca del sol,




    o están cerca del sol.




    Es tinieblas con flores, revoluciones




    y aunque muchos no están nunca




    nadie pensó besarte los pies.




    Cinco siglos igual.




    




    

      

        1 Música do cantor argentino Raúl Alberto Antonio Gieco, ou, León Gieco. A sua mensagem sintetiza os quinhentos anos de dominação, de dependência e de extermínio dos trabalhadores e trabalhadoras em nosso continente. Processo de expropriação sistemático e contínuo do capital, ou seja, uma práxis dominante, que se modifica na forma, mas que mantém os elementos fundantes de seu conteúdo principal, a contradição na relação entre capital e trabalho. Disponível em: https://rock.com.ar/artistas/117/letras/2625. Acesso em: 23 maio 2020.


      


    


  




  

    APRESENTAÇÃO




    O livro que agora chega ao público aborda temáticas essenciais tanto ao Brasil quanto à América Latina, algumas destas muito presentes no nosso cotidiano, chamando a atenção mundial, infelizmente através na pauta jornalística e policial.




    A primeira e central temática do livro é a questão da terra. Trata-se de um problema estrutural relativo ao nosso continente, questão que vem se arrastando desde a colonização, atravessando a etapa liberal-oligárquica no século XIX, arrastando-se pela etapa industrializante do século XX, e aprofundando-se no momento de desindustrialização do século XXI. A concentração de terras, seja para a agropecuária extensiva voltada a suprir as demandas primário-exportadoras do mercado mundial, seja como área de reserva de valor para fins especulativos, é uma realidade que infelizmente ceifa a vida de milhares de pessoas na América Latina e hipoteca nosso futuro enquanto civilização. Isso porque o uso da terra no Brasil e na América Latina ainda obedece ao padrão neolítico de desenvolvimento, queimadas, devastação ambiental, esgotamento de mananciais e assoreamento de rios. E as resistências a esse padrão de desenvolvimento dependente sofrem a violência de capangas e pistoleiros, os assassinatos e desaparecimentos no campo no Brasil e Argentina, tornam a militância pela terra uma das atividades mais perigosas.




    A segunda temática derivada da primeira é a consciência de classe e práxis. Essa questão que já foi essencial aos debates marxianos e marxistas nos séculos XIX e XX, entrou em refluxo após o colapso da União das Repúblicas Socialistas Soviéticas. O avanço da financeirização, do neoliberalismo e suas lógicas de socialização via mercado, a destruição de sindicatos e a criminalização de movimentos sociais, o esvaziamento da política como mera participação eleitoral como fim em si mesmo, fizeram com que a percepção dos indivíduos em sociedade seja cada vez mais atomizada. Cada um é pode vir a ser um microempreendedor individual, pode vir a ser patrão ou patroa de si mesmo/a – a mercantilização total como orientadora da vida social. A noção de classe social é falsamente esfumaçada, todos e todas podem aceder ao mercado financeiro, podem ser empresários e empresárias de si. Nesse ponto as ciências sociais são cúmplices do neoliberalismo e da financeirização ao adotar a perspectiva identitárias e negar a importância do trabalho e da posição dos indivíduos na sua divisão social.




    A terceira temática relaciona as duas primeiras e desenvolve o método comparativo. A questão da terra, da práxis e da consciência de classe – embora a questão da terra seja estruturante da América Latina e a práxis e a consciência de mundo dos sujeitos sociais sejam ontológicos – suas manifestações não são iguais em todo tempo e lugar. Nesse sentido, o livro ao comparar a questão da terra no Brasil e Argentina, através de seus movimentos de luta pela terra mais representativos (o Movimento dos Trabalhadores Rurais sem Terra do Brasil e o Movimento Nacional Camponês Indígena da Argentina) mostra o quanto uma questão estrutural movimenta tipos sociais relativamente diferentes, que demandam táticas ora diferentes ora semelhantes. Porém, suas estratégias finalísticas são as mesmas: lutam pela dignidade humana, pelo direito social à terra, pela soberania e segurança alimentar, por alternativas ao desenvolvimento neoliberal e capitalista. No desenvolvimento de sua tese, Cristiane Dias, mostra como a relação com o trabalho, com o meio material, com a dialética entre propriedade e não-propriedade dos meios de produção, da relação com o Estado e seus aparatos repressivos, são essenciais para moldar a formação de consciência de si e do mundo nos sujeitos sociais. A práxis diária encaminha ao conjunto de sujeitos sociais ao processo de organização, formação e luta que são essenciais para que a consciência de classe, consciência de um projeto de vida, de um projeto de nação seja desenvolvida.




    Nesse sentido, sem alongar demasiado esta apresentação, sem pretender qualquer essencialismo ou exemplo banal de superação, cabe encerrar com a importância da experiência da própria autora. Mulher, filha de camponeses, que a princípio parecia não ter maiores perspectivas que a atomização e superexploração, pela percepção de seus pais de que sua atividade cotidiana era de superexploração, que o futuro de seus filhos e filhas estaria condenado à alienação, optaram pela vida de luta, de organização, de formação. Assim, de acampados, passaram a assentados, conquistaram dignidade e o direito à terra, criaram os filhos e filhas num ambiente comunitário, lhes forneceram a formação e a liberdade que outras circunstâncias muito certamente as negariam.




    O público tem em mãos um livro com profunda base teórica e empírica, um livro que aborda comparativamente a questão da terra na América Latina e a formação da consciência de classe dos sujeitos sociais, que integra as ciências sociais com sofisticação – é um livro ao mesmo tempo de história, sociologia, filosofia e economia política. Deste modo, só posso me alegrar e agradecer por ter acompanhado parte desse processo tão rico e dinâmico de redação de uma tese, agora livro.




    Brasília, 2022




    Raphael Lana Seabra




    Professor da Universidade de Brasília - ELA/UNB


  




  

    PRÓLOGO




    Fiquei olhando também e notei entre as duas alas uma coisa horrível, que vinha para o lado em que eu estava. Era um homem de torso nu, amarrado aos fuzis de dois soldados que o empurravam [...].




    A cada golpe que recebia, o castigado voltava o rosto enrugado de sofrimento para o lado de onde vinha a pancada, como que surpreso, e repetia a esmo sempre as mesmas palavras, rangendo os dentes brancos. Só quando chegou mais perto de mim pude distingui-las. Não falava, soluçava:




    ‘Irmãozinhos, tenham dó. Irmãozinhos, tenham dó’.




    Mas os irmãozinhos não se apiedavam e, quando o cortejo chegou bem perto, vi um soldado à minha frente dar um decidido passo adiante, fazer o cacete zunir no ar e desferi-lo com força nas costas do tártaro [...].




    Quando o cortejo passou por onde eu estava, vi rapidamente, por entre as fileiras, as costas do condenado. Eram uma coisa colorida, úmida, vermelha, antinatural, que me fez duvidar que aquilo fosse o corpo de um homem.




    (TOLSTÓI, Depois do Baile, 2013).




    Inicio este livro com um pequeno trecho do conto: Depois do Baile, de Leon Tolstói (1828-1910), escrito em 1903 nos anos finais de sua vida e, publicado postumamente em 1911. A Rússia, nesse ínterim, vivia sob o jugo do czar Nicolau II, e a situação do país era de total miserabilidade das massas. Algumas cifras desse período demonstram que 80% da população vivia no campo e 70% eram analfabetas. O autor, que trazemos na epígrafe, pertencia à aristocracia Russa e suas obras refletiam esta sociedade circundante, no entanto, a sua narrativa retratava a contradição entre a vida parasitária das classes privilegiadas e a exploração dos camponeses. A sua narrativa inquiridora pode ser entendida através da proposição marxiana de que “a crítica já não é fim em si, mas apenas um meio; a indignação é o seu modo essencial de sentimento, e a denúncia a sua principal tarefa” (MARX, 2005, p. 147). A grandeza de Tolstói e sua arte foi captar a realidade Russa em movimento, o individual com o social, ou seja, o retrato das contradições de uma classe privilegiada em relação à revolução camponesa e seu movimento social.




    Sabendo da morte do autor, Lenin (1986) publica o artigo “L. N. Tolstoi” no jornal Sotsial-Demokrat (número 18), de 16 (29) de novembro de 1910, em que faz uma importante referência ao autor. Suas palavras apresentam Tolstói, como aquele que não só criou obras de arte que sempre serão apreciadas e lidas pelas massas, quando estas tiverem criado condições humanas de vida, derrubando o jugo dos latifundiários e capitalistas, mas “soube transmitir com uma força notável o estado de espírito das amplas massas, oprimidas pelo regime atual, descrever a sua situação, exprimir o seu sentimento espontâneo de protesto e de indignação”. (LENIN, 2019, n/p).




    Indignação foi um dos sentimentos de minha infância que agiu como propulsor em minha família para a mudança. Assim, lendo esse conto, sempre me recordara de um fato histórico, que continua vivo em minha memória, um momento particular que se tornou um divisor de águas em minha vida, fornecendo as bases fundamentais para o ser social no qual me transformei. Nascida em uma família pobre, de trabalhadores rurais desprovidos dos meios fundamentais de produção para a sua existência, conheci desde cedo o significado da palavra carência, ou seja, sobreviver com o mínimo e muitas vezes com o insuficiente.




    Voltando ao fato, era o ano de 1992, aos oito anos de idade, eu, uma criança totalmente deslumbrada pelo processo de alfabetização inicial, começo a entender o cruel e real contraste entre a mistificação e a realidade. Com os pais desempregados e frequentando a escola pública não havia possibilidade de adquirir o uniforme escolar exigido pela direção para adentrar as dependências do colégio, começa aí, uma peregrinação — digo isso, pois este trajeto fazia a pé com meu irmão mais velho, que tinha à época, completos 11 anos de idade —, idas e vindas à uma Rádio local, para pedir o uniforme a algum possível ouvinte solidário. Eis que, em uma dessas idas para perguntar, não tínhamos telefone nesse período, estava lá o uniforme e já poderia regressar ao colégio, mas, esse episódio fora apenas o início de uma história.




    Dessa forma, peço-lhe mais alguns minutos de sua atenção para esta narrativa, pois ela compõe, assim como o conto de Tolstói, uma conexão entre os acontecimentos, onde o artista/escritor faz a crítica à sociedade — indo além dela. A realidade é que, o uniforme escolar, que nos custou longas e repetidas caminhadas, já não era o suficiente para a escola, parafraseando Marx, os homens e mulheres no ato de se reproduzirem socialmente vão criando outras necessidades, nesse ínterim já havia outra demanda na escola: para seguir os estudos, necessitaria adquirir um único e indispensável livro didático, que custava na época alguns significativos cruzeiros. As idas para a Rádio não estavam surtindo o mesmo efeito e não lograva o êxito anterior.




    Nessa ocasião, em uma noite de conversa com meus pais, decidíamos excepcionalmente que eu e meu irmão mais velho fossemos trabalhar (pois minha irmã que tinha apenas 04 anos ficaria com meus avós paternos). Saímos no outro dia de madrugada juntamente com meus pais e os demais “boias-frias” colher algodão em uma fazenda a alguns quilômetros da cidade. Digo excepcionalmente e, neste caso em particular, pois meus pais até esse momento não haviam permitido que trabalhássemos fora de casa.




    Nesse dia, assim como no conto de Tolstói, o acaso iria mudar o rumo dos acontecimentos e o destino dos personagens, nesse caso: o nosso. Ao transitar o caminhão pela rodovia com homens e mulheres, soltos como boiada em sua carroceria, e, ali também duas crianças — eu e meu irmão — passávamos por uma viatura militar e, um dos trabalhadores, por força do hábito, ousara gritar: “Ei, seus mata cachorros!” O silêncio da madrugada foi substituído pelas rajadas dos tiros que zuniam acima das nossas cabeças. Após alguns segundos entre os estrondos e o silêncio, notaríamos que uma das balas disparadas contra o caminhão atingira mortalmente uma pessoa que, por ironia da história, seria um homem, jovem e indígena. No outro dia eis que havia nos meios de comunicação uma versão oficial, que um boia-fria havia sido atingido por uma bala perdida durante uma troca de tiros entre bandidos e policiais. Repetia-se a sina dos que são considerados no Brasil - sem nome, sem rosto, sem história e sem direitos!2




    A realidade que se apresentou para nós, em sua face mais cruel e perversa, levara à indignação e o que restava ainda de dúvidas e de indecisão entre os meus pais, se iriam ou não para um acampamento, se desmancharam no ar. Eis que, alguns dias antes desse acontecimento um desconhecido militante, em trabalho de base, havia realizado reuniões na periferia onde morávamos, e passando de casa em casa, chamava as famílias para a luta, para montar um acampamento. O lugar em que havia a dúvida foi preenchido pela certeza de que se houvesse algum perigo para nós em um acampamento lutando pela terra, o mesmo estaria à altura daquilo que acabávamos de vivenciar. Se houvesse alguma morte em confronto teria outro significado e dignidade.




    E, voltando para o conto: o que Tolstói têm a nos dizer? Refletindo a realidade de maneira poética, Tolstói sai do mediano e aponta as possibilidades humanas, consegue captar a totalidade intensiva da realidade, as possibilidades concretas de transformação. O sofrimento do homem Tártaro, representado no conto, adentrara a vida do personagem através do acaso e modificara a sua forma de viver e de pensar. Portanto, aquele fato histórico e aquela banal eliminação da vida do trabalhador indígena foi para mim, para os meus pais e irmãos, o propulsor necessário e fundamental para entender que não havia forma de se viver dignamente nesse meio e já não restava possibilidades de saídas individualizadas. A saída coletiva foi à ocupação de terra no dia 16 de maio de 1992 — gestava-se nesse momento uma nova família Sem-Terra.




    Para György Lukács (1965), a desilusão dos personagens de Tolstói desmascara o caráter estreito e limitado de suas ideias relativas à realidade, e mostra que a realidade é algo distinta, mas também muito mais rica, variada e viva do que as ideias subjetivas e românticas que se alimentam nelas. Daquele momento em diante, da primeira ocupação até o assentamento das famílias Sem-Terra acampadas, foram cinco anos morando em barracos de lona, de deslocamentos/diásporas, em diversos locais e sob as mais adversas condições: fazendas, beira de estradas, prefeituras, superintendências regionais do Instituto Nacional de Colonização e Reforma Agrária-INCRA entre outros. Diversos processos de luta, de organização e de formação.




    Uma passagem do livro, As Vinhas da Ira, de John Steinbeck, reflete poeticamente este movimento interno e intenso da vida, que forjam as primeiras experiências e formas de consciência de grupo.




    Os grandes proprietários, que tem que perder suas terras na primeira rebelião, os grandes proprietários que têm acesso à história, têm olhos para ler a história, deviam saber do grande fato: a propriedade, quando acumulada em muitas poucas mãos, está destinada a ser espoliada. E do fato complementar também: quando a maioria passa fome e frio, tomará à força aquilo que necessita. E também o fato gritante, que ecoa por toda a história: a repressão só conduz ao fortalecimento e à união dos oprimidos. Os grandes proprietários ignoraram os três grandes gritos da história. (STEINBECK, 2001, p. 295).




    Assim, inexoravelmente, na literatura tomamos consciência da nossa existência e nela aparece a vida e o mundo refletido. As ações humanas compõem a narrativa e nela está presente a crítica ao ser humano como produto do meio e da lógica de uma apologia capitalista decadente.




    Neste novo cotidiano, a vida em acampamento, a escola, que muitas vezes me foi negada, acompanhava-nos. Por onde estivesse o acampamento e respectivamente as crianças, ali estava a escola: nas fazendas ou na beira de estradas, embaixo de árvores, de lona preta ou de palha, em frente aos órgãos públicos ocupados, prefeituras e no INCRA.




    Após cinco anos de luta, 12 ocupações e 11 despejos, as famílias que conseguiram resistir foram assentadas e, muitas de nós, das crianças que se forjaram nessa escola em movimento, que aprenderam a ler e escrever e a analisar criticamente a sociedade em que vivem, continuaram a fazer trabalho de base (voluntário), aquele realizado pelos primeiros militantes que passaram pelos bairros em 1992. E para o trabalho voluntário, entendido como mediação do trabalho político-organizativo, não existem fronteiras, cidades, estados ou países. Para que a história continue viva, doa-se o tempo, o suor, e, muitas vezes a vida.




    Ser uma “Sem-Terra” constituiu aquilo que fui, sou e escrevo neste momento. A vida vivenciada em acampamento (1992-1997) e, posteriormente no assentamento (1997), foi possível completar a minha formação escolar do 3º ao 9º ano. A realização da minha formação básica e fundamental se constituíra por meio da Educação do Campo3, onde os alunos desenvolvem suas atividades em um tempo escola e um tempo comunidade, a mediação necessária entre o ensino e a extensão.




    Nesta sequente narrativa pessoal, mas que representa a história de muitas pessoas, no ano de 2004, o sonho ausente de muitas crianças da classe trabalhadora se concretiza: entrar para a universidade. Fruto da luta camponesa, uma reivindicação histórica se concretiza por meio do Programa Nacional de Educação na Reforma Agrária (PRONERA)4 e da parceria entre a Escola Nacional Florestan Fernandes (ENFF), o Instituto Nacional de Colonização e Reforma Agrária e a Universidade Federal da Paraíba (UFPB). Por meio dessas Instituições foi possível realizar a primeira Turma de Licenciatura em História para jovens assentados da Reforma Agrária. Dando continuidade e prosseguimento à proposta de educação do campo, com espaços destinados ao tempo escola e ao tempo comunidade foi possível concretizar o sonho de 60 jovens de diversas regiões e estados do Brasil. Nesse grupo de educandos e educandas pude estar e realizar a graduação (2004-2008). Sendo integrante do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra e da Via Campesina - Brasil, busquei estudar e compreender a atuação política das elites mineiras durante o golpe militar, tendo como tema de trabalho de conclusão de Curso a “Configuração das Elites Mineiras em Minas Gerais de 1954-1964”.




    Esta primeira tentativa de teorização me instigou a continuar os estudos sobre a classe dominante no Brasil, principalmente aquela alocada no campo, o que fundamenta as bases da pesquisa que permitiram a minha entrada no Programa de Pós-graduação em Serviço Social na Escola de Serviço Social na Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Saindo do espaço estritamente da história e avançando para uma perspectiva interdisciplinar, na busca de outras teorias e experiências que ampliassem o meu arcabouço teórico acerca do estudo das classes dominantes no Brasil. Assim, foi tema da dissertação: Modernizações Conservadoras: Entidades Orgânicas do Agronegócio ABAG (1993-2013) (DIAS, 2015).




    A realização do mestrado (2012-2015) e da pesquisa, associada com a minha militância, participação em atividades de formação e de intercâmbio da Via Campesina Internacional no Chile e Bolívia, reforçaram a necessidade de pesquisar os aspectos da luta de classes no campo e as formas de enfrentamentos ao agronegócio. O legado de lutas e resistências que foram deixados pelas organizações sociais do campo no passado e, que influenciam as nossas ações no presente e as nossas miradas para o futuro na América Latina, deram origem a esta temática de pesquisa. Esse legado histórico orientou toda a caminhada do doutorado (2016-2020), no Programa de Pós-graduação em Estudos Comparados sobre as Américas (PPGECSA), bem como fora o prumo que me acompanhara para este resultante livro, que agora é apresentado.




    Com esta pequena narrativa, espero ter demonstrado que assim como a arte, a escrita de uma tese, de um livro, não existe desligada da luta da humanidade, sem isto ela não respira, precisa estar ligada à radicalidade da vida. E para Marx, “ser radical é agarrar as coisas pela raiz. Mas, para o homem, a raiz é o próprio homem”. (MARX, 2005, p. 151).




    O desafio que se apresenta para aquele que faz arte, que pesquisa e que luta pela emancipação da humanidade é compreender a realidade pela totalidade, captar a poesia íntima da vida, a significação das coisas, a práxis humana. Nesse aspecto, os pressupostos da pesquisa são reais, homens e mulheres, que em sua concretude estão em movimento e constroem um movimento social.




    O ser social – e a sociabilidade resulta elementarmente do trabalho, que constituirá o modelo da práxis – é um processo, movimento que se dinamiza por contradições, cuja superação o conduz a patamares de crescente complexidade, nos quais novas contradições impulsionam a outras superações (NETTO, 2011, p. 31, grifo do autor).




    O objetivo do pesquisador/a é apreender a essência, ou seja, a estrutura e a dinâmica do objeto que tem uma existência objetiva que independe da consciência do pesquisador/a. O objeto da nossa pesquisa sendo os movimentos sociais do campo Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) e Movimiento Nacional Campesino Indígena5 (MNCI) constitui um sistema de relações construídas pelos seres humanos. A relação entre o sujeito e o objeto é, portanto, uma relação em que o sujeito está inserido no objeto, o sujeito é ativo, reúne os conhecimentos acumulados, critica-os e revisa-os e; apreende o objeto como um processo. Nas pesquisas que realizamos anteriormente, a centralidade da nossa investigação, partiu da forma como o capital se organizou no campo brasileiro, como se apropriou da terra e dos recursos naturais sob o discurso de uma modernidade e de desenvolvimento do País, discussões analíticas e problematizações realizadas em nossa dissertação de Mestrado6.




    A realização do doutorado e a investigação procedente, com o suporte e apoio do Programa de Pós-Graduação em Ciências Sociais - Estudos Comparados sobre as Américas (PPGECsA), na Universidade de Brasília, e, que hoje também se amplia para Departamento de Estudos Latino-americanos (ELA), relacionara-se diretamente com a minha formação escolar — baseada na Educação do Campo, que tem como princípio conjugar as atividades escolares com os saberes e as vivências comunitárias — e formação acadêmica, em uma perspectiva interdisciplinar.




    Assim, a minha trajetória de vida, de aprendizagem e vivência em diferentes áreas rurais do Brasil com suas diferentes comunidades, camponesas, quilombolas e indígenas, com seus contrastes — de riqueza cultural e de pobreza econômica —, correspondia com as frutíferas relações sociais e acadêmicas do ELA. Quando propunha em seus objetivos a formação de profissionais com “uma visão crítica, multidisciplinar acerca dos fenômenos sociais, culturais e políticos pertinentes às Américas, a partir de sua episteme situada no Brasil e na América Latina7”. Logo, esse seria o elemento fundante e decisivo para minha inserção no programa, o seu objetivo de comparar e compreender a América Latina, enfrentando os desafios por ela apresentados.




    A linha de força que nos inspira, portanto, e o objetivo principal que nos move é a perspectiva da transformação social do mundo. Uma crítica que eleva o pesquisador/a, o/a artista, o ser humano singular, para o gênero humano universal. Em algumas palavras: elevação, movimento, transformação, totalidade, humanidade – catarse.




    




    

      

        2 Neste setembro de 2022 ao preparar a publicação deste livro registro com indignação e ganas de transformações sociais a sequência de assassinatos e extermínios do povo Guarani Kaiowá no Brasil e especificamente em Mato Grosso do Sul. Em luta pela demarcação das terras indígenas nos meses subsequentes de junho e julho foram assassinados em Amambai (MS) no dia 24/06/2022 Vito Fernandes – por forças policiais e, no dia 14/07/2022 o indígena Marcio Moreira – por homens encapuzados. Situação de violência que se agrava no país para os povos das águas e das florestas e seus defensores sociais – lembro aqui especificamente os assassinatos de Bruno Pereira e Dom Phillips em 05/06/2022 no Amazonas. A luta de classes no campo latino-americano segue latente!


      




      

        3 A educação do campo é compreendida nesta exposição de acordo com a explicação de Caldart (2008), seu entendimento, a partir dessa proposição, só se torna possível a partir da articulação das suas categorias estruturantes: Campo-Política Pública-Educação. Para a autora não há como separá-los, pois isso romperia com a sua materialidade de origem, ou seja, a luta da classe trabalhadora do campo pelo direito de garantir, em seu território, as condições para sua reprodução social, sendo o direito à educação e ao conhecimento uma dessas dimensões. Nessa perspectiva, a organização dos tempos e espaços das escolas do campo é feita a partir do princípio metodológico da alternância, ou seja, a relação entre o tempo-comunidade e o tempo-escola como saberes complementares, relacionados.


      




      

        4 O Programa Nacional de Educação na Reforma Agrária (PRONERA) é um programa que foi gestado a partir de um longo processo de lutas dos movimentos sociais, dos trabalhadores e trabalhadoras do campo pelo direito à educação. Uma educação do campo que atendesse as necessidades dessa realidade. Tem como um marco para sua efetivação o I Encontro Nacional das Educadoras e Educadores da Reforma Agrária em 1997, organizado pelo Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), que apresenta como deliberação a necessidade de articular os diferentes segmentos no âmbito da educação para enfrentar a problemática da baixa escolarização no campo. A partir daí, começaram a se construir as articulações e lutas que viriam a resultar na criação do Programa Nacional de Educação na Reforma Agrária (PRONERA), instituído em 16 de abril de 1998, por meio da Portaria nº 10/98, do então Ministério Extraordinário da Política Fundiária e do governo de Fernando Henrique Cardoso (SANTOS; MOLINA; JESUS, 2010).


      




      

        5 Optamos por manter a nomenclatura no original, em espanhol, razão pela qual quando se tratar de nomes próprios relativos às organizações latino-americanas não faremos a tradução para o português, mas sinalizaremos em itálico.


      




      

        6 Dias (2015).


      




      

        7 Ver sobre o Departamento de Estudos Latino-Americanos em: http://ela.unb.br/pt-br/pos-graduacao.


      


    


  




  

    INTRODUÇÃO




    La escritura es una larga introspección, es un viaje hacia las cavernas más oscuras de la consciencia, una lenta meditación. Escribo a tientas en el silencio y por el camino descubro partículas de verdad, pequeños cristales que caben en la palma de una mano y justifican mi paso por este mundo.




    (Isabel Allende, 2018, Paula, p. 18).




    Passei algum tempo pensando de que forma iniciaria esta introdução, e confesso que muitas vezes parei pelo caminho e a minha euforia não ultrapassava a intenção. Por muitas vezes relegara este começo da escrita para outro momento e, enfim! Eis que começamos e, por certo, o caminho das palavras tem sim, muitas idas e voltas! “Fazer uma tese é teorizar também”, como me chamou a atenção meu orientador e é o que trazemos no decorrer deste livro. O próprio Marx (2006, p. 15) alertara que “todo começo em qualquer ciência é difícil”. Assim, se a aparência coincidisse imediatamente com a essência, não seria necessária a pesquisa.




    Não seria possível a escrita deste livro sem a realização de uma mescla de sujeito que escreve e objeto que se move, razão pela qual optei por fazer o prólogo anterior. O envolvimento de uma vida do sujeito, que se torna e se transforma no processo real de construção de uma organização. Assim, a escolha temática e a problemática não estão alheias ao sujeito que pergunta, não havendo, desse modo, a tão desejada neutralidade positivista no âmbito desta pesquisa, e tampouco nas hipóteses e resultados que se apresentam. Todavia está presente um irredutível inconformismo da autora deste livro diante das desigualdades e das injustiças.




    Na observação veraz de Mészáros (2004, p. 301),




    em parte alguma o mito da neutralidade ideológica – ou a autoproclamada neutralidade axiológica, da chamada ‘ciência social rigorosa’ – é mais forte do que no campo da metodologia [...]. Na verdade, esta abordagem da metodologia pretensamente neutra tem um forte viés ideológico conservador.




    É elevar ao concreto uma memória coletiva produzida que perpassa e evidencia uma identidade de classe, uma práxis social, política e organizativa. As lutas sociais na América Latina estão vivas e presentes, sendo, portanto, um terreno fértil para disputas, resistências e a emergência dos movimentos sociais. Complementa Florestan Fernandes,




    [...] o subdesenvolvimento e a dominação externa compelem os sociólogos da periferia a se dedicarem mais intensamente à observação, análise e interpretação dos mecanismos da imperialização da dominação e da revolução burguesas (o que explica a importância que aí se deu à chamada “sociologia da dependência”). [...] Só do socialista o sociólogo pode retirar uma autêntica vocação sociológica crítica, suscetível de romper com o monolitismo cultural do pensamento conservador e com uma visão do mundo intrinsecamente contra-revolucionária, que exclui a ciência da vontade política, que tende a unir o inconformismo intelectual às propensões revolucionárias das classes despossuídas (FERNANDES, 1995, p. 162).




    O capitalismo se adequa às mudanças no sistema mundial e na divisão internacional do trabalho, assumindo diversas formas e estabelece diferentes padrões de acumulação. Processos de produção, de acumulação e de exploração do trabalho que estão em constantes transformações que se instalam e se perpetuam historicamente. Trata-se de um continente marcado pelo processo de produção, criação da mais-valia, e de acumulação do capital por meio da exploração da força de trabalho. Assim, nas palavras de Marini (2012, p. 22): “O que é valorização para o capitalista é exploração para o trabalhador”.




    Mas estas formas massacrantes de exploração humana, de superexploração da força de trabalho, de extração das riquezas e de apropriação de terras, não ocorrem passivamente, sem resistência histórica dos trabalhadores e trabalhadoras, dos povos e das comunidades camponesas e originárias. Entremeio à constante exploração, extração, apropriação e desigualdade social, as formas de lutas e de resistências foram se constituindo, se adaptando às diversas transformações da realidade. As concepções teóricas, políticas e culturais se cruzaram e assim se multiplicaram, trazendo com elas muitos desdobramentos sociais.




    Olhar para a história com as lentes voltadas para os processos de resistências e de luta por libertação revelam as fissuras e os limites de um sistema sociometabólico8 do capital, que avança em seu projeto “civilizador” massacrando e dizimando populações inteiras. Mas, esse avanço não se dera passivamente, sem lutas e resistências. Como a canção, de Leon Gieco nos adverte; “Todo está cargado en la memoria. Arma de la vida y de la historia9”.




    A dialética que está presente em todas as coisas nos permite mirar o elemento contraditório, o germe que está nas entranhas do capitalismo. Em seu processo de gestação e desenvolvimento estão também às forças que atuam para a sua destruição.




    Compreender a formação e consolidação do capitalismo em nosso continente, na sua forma particular no campo, nos possibilita verificar processos de lutas e de resistências dos trabalhadores e trabalhadoras do campo, organizados em movimentos sociais. A comparação aponta para os contextos históricos específicos do Brasil e da Argentina, como processos particulares que estão ocorrendo, mas que constituem parte de uma universalidade, ou seja, são determinados pelos aspectos de dependência e subdesenvolvimento em que está inserida a América Latina na divisão internacional do trabalho.




    Relações foram construídas pelos sujeitos sociais10 em luta, novas formas de se organizarem socialmente, culturalmente e politicamente que se expressam no ascenso dos movimentos sociais na América Latina. Os movimentos sociais, os mais diversos, lutam cotidianamente por melhores condições de vida e por outro projeto de mundo e de sociedade, que se contrapõe ao avanço do capitalismo e o acirramento das desigualdades sociais. Mas estas manifestações sociais foram historicamente combatidas, duramente reprimidas e, muitas vezes contidas pelas classes dominantes. A forma de contenção dos sujeitos sociais envolvidos oscilou entre a censura, a ameaça, a perseguição política, o exílio, a tortura ou, os brutais assassinatos.




    Assim, os movimentos sociais do campo no Brasil e Argentina, que compõem a temática deste livro, não estão alheios a esta problemática existente, são eles a resultante dos problemas sociais latino-americanos, principalmente no âmbito da questão agrária. Em pleno avanço do capital e de ofensiva neoliberal, na década de 1990, acirram-se as contradições, potencializam-se as lutas, e as forças são catalisadas em movimentos sociais. Esses movimentos transformam-se em referência dos trabalhadores e trabalhadoras em diversas partes do mundo, na luta contra o capital.




    No Brasil, por exemplo, desponta nas décadas de 1980 o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST)11, que completa na atualidade 35 anos de história e de experiências de lutas. Sendo, portanto, precursor de outros movimentos sociais que surgem posteriormente, como é o caso do Movimiento Nacional Campesino Indígena (MNCI)12, na Argentina, que inicia seu processo de articulação e consolidação como movimento nacional a partir da efervescência das lutas “en las calles” na Argentina, a partir de 2001.




    Esses dois movimentos sociais em seu processo de constituição não partem do nada, seguem uma trajetória histórica de combates, fundida a ferro, fogo e sangue. São eles herdeiros da força de muitos povos que deixaram crivados no tempo, por mais de 500 anos, a sua marca de luta. Esse legado se transformou em memória viva, latente e permanente que se manifesta em uma potente articulação camponesa intercontinental: a Via Campesina Internacional13.




    A centralidade da análise está contida na realidade histórico-social latino-americana e a sua perspectiva localiza-se no campo das lutas, da organização social e da formação desses movimentos sociais do campo. Portanto, captar os desafios históricos que se apresentam para os respectivos movimentos parte desse contexto político-econômico e sociocultural em que estão envolvidos. Ou seja, o exercício para a compreensão desses sujeitos sociais, em luta, não poderia ser feito sem as devidas relações com as particularidades do processo de avanço do sistema capitalista sobre a América Latina, as suas formas de domínio e subjugação dos povos. Nesse campo histórico encontra-se a gênese, a constituição e o desenvolvimento desses movimentos.




    As relações que são compartilhadas entre os movimentos no âmbito da luta política, da articulação popular, das formas organizativas e formativas, compõem uma práxis social coletiva intrinsecamente vinculada com os processos de identidade, consciência e luta de classes.




    A práxis que, foi objeto de análise dos estudos precedentes a este livro foi, sobretudo, a da práxis social, aquela em que os seres humanos atuam sobre si mesmos, enquanto ser social, que age e transforma as suas relações econômicas, políticas, sociais e culturais. A práxis implica trabalho, mas inclui muito mais que isto: inclui todas as objetividades humanas, ou seja, ela se apresenta no movimento, sobretudo em suas formas de luta, em seu processo de formação política e em sua organicidade. O que permite analisar que o ser social é mais que trabalho, que cria também objetividades que transcendem o universo do trabalho, e a categoria que explica esta realidade é a práxis.




    A categoria de práxis permite apreender a riqueza do ser social desenvolvido: verifica-se, na e pela práxis, como, para além das suas objetivações primárias, constituídas pelo trabalho, o ser social se projeta e se realiza nas objetivações materiais e ideais da ciência, da filosofia, da arte, construindo um mundo de produtos, obras e valores – um mundo social, humano enfim, em que a espécie humana se converte inteiramente em gênero humano. Na sua amplitude, a categoria práxis revela o homem como ser criativo e autoprodutivo: ser da práxis, o homem é produto e criação da sua auto-atividade, ele é o que (se) fez e (se) faz. (NETTO; BRAZ, 2007, p. 44, grifo do autor).




    Nesse sentido, há uma dialética existente na práxis e consciência que se materializa e se expressa nos movimentos sociais do campo, considerando a particularidade de sua realidade determinada, ou seja, os seus respectivos países. Estas duas categorias, práxis e consciência, se constituem e se relacionam, na prática reflexiva e ativa desses sujeitos sociais e políticos, frente ao desenvolvimento do capital, da hegemonia neoliberal, do avanço do agronegócio e dos desafios das lutas de classes na América Latina.




    A compreensão analítica localiza no movimento da práxis social e consciência nessas organizações sociais e históricas, pelos elementos constitutivos dessa práxis que se transforma em cultura ou, identidade coletiva, ou seja, os elementos particulares e universais de sua luta em contraposição ao avanço do capitalismo no continente. A luta pela transformação da cultura que almeja a modificação do ser humano por “inteiro, na medida em que se modificam seus sentimentos, suas concepções, bem como, as relações das quais o homem é expressão necessária” (GRAMSCI, 2002, p. 70).




    É importante ressaltar que também está contido livro dados baseados na minha própria experiência, relacionada com a vivência e a participação no movimento social brasileiro, entendendo que muitos dos exemplos e reflexões que foram sistematizados partem dessa relação, estão intrínsecos e compõem o todo deste livro.




    A análise do contexto histórico e social permitiu captar os elementos que foram fundantes da necessidade destes movimentos sociais, que por sua vez ampliaram suas dimensões frente aos desafios atuais. Formas diferentes de organização e de constituição de processos continentais de luta e de resistência, capazes de forjar novos processos culturais, de transformação social e de propor novas sociabilidades humanas.




    Apresenta-se a fronteira existente entre os limites e as potencialidades destas organizações em luta — suas similaridades e diferenças — inseridas no contexto do capitalismo mundial. A sistematização do conhecimento produzido historicamente e a análise comparativa que realizamos se dá a partir de recortes e de aproximações sucessivas a realidade latino-americana. Esperamos que esta análise fomente, cada vez mais, a necessidade de se pesquisar e de se compreender a complexidade dessas relações tão diversas e continentais.




    A complexidade da realidade social latino-americana exige que façamos a análise concreta de uma situação concreta, ou seja, captar o movimento real das lutas sociais, dos movimentos sociais do campo latino-americanos intrinsecamente vinculados com as contribuições da teoria social marxiana e marxista.




    Estruturamos este livro seguindo a maior parte da estrutura de nossa tese original organizada em quatro capítulos. No primeiro capítulo, abordamos em linhas gerais, a partir das formulações de Marx e de pensadores marxistas, as categorias centrais e o método que foi utilizado em nossa pesquisa. Essa passagem é importante para entender o percurso que realizamos da teoria para a prática e, do retorno da prática para a teoria, entendendo esse movimento dialético como práxis. A exposição parte do nosso papel enquanto pesquisadora e, também, ser social, que estuda e ao mesmo tempo participa, compondo a memória viva de um processo de luta. O referencial teórico-metodológico correspondente serve de guia para a pesquisa, que culmina na reflexão teórica do movimento em sua luta teórico-prática ou, da dialética na práxis da consciência de classe de seus sujeitos políticos.




    No segundo capítulo discutimos, a partir da análise da realidade de economias de capitalismo dependente, os aspectos gerais que compõem a questão social e agrária na América Latina. Além de prosseguir discorrendo sobre as categorias importantes para a compreensão da problemática da questão agrária em nosso continente e o processo de modernização conservadora no campo, realizado como alternativa desenvolvimentista.




    No terceiro capítulo dissertamos sobre o avanço neoliberal e a ofensiva do agronegócio em países latino-americanos, fundamentais para que possamos entender o momento atual em que vivemos, bem como, o processo de lutas de classes no campo que constituíram a bases concretas de um longo processo de resistência e de organização política, em um contexto político: Internacional – a Via Campesina; Regional – a Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del Campo (CLOC-Vía Campesina)14 e, Nacional – MST e MNCI.




    Por fim, no quarto capítulo, avançamos para as implicações em que consistem nossas análises, ou seja, trazemos à reflexão os apontamentos realizados, a título de hipóteses e resultados de pesquisas que tentaram demonstrar a dialética na práxis da consciência de classe de seus sujeitos, no processo de lutas no campo. Em que os sujeitos sociais inseridos nos movimentos sociais do campo estudados (MST/MNCI) vivenciam a prática e a teoria cotidiana, passível de compreensão a partir da relação dialética da práxis na consciência de classe como movimento.




    Pontuamos, categoricamente em nossa apresentação para evitar mal entendidos, o papel da pesquisadora durante as suas pesquisas, não havendo, dessa forma, arroubos da falsa e pretensa neutralidade, o ser que estuda e que aqui escreve é também aquele que participa e influencia o seu meio, um ser social e político. Com todos os seus matizes, históricas, culturais, e; portanto, Humanas! Assim, este trabalho corresponde a um esforço individual e coletivo de sistematização, que serviu de fio condutor para o processo de investigação dos movimentos sociais do campo e a construção deste livro.




    Assim, pelo que foi exposto nesta introdução, esperamos ter demonstrado os pressupostos gerais que serviram de base para a realização da pesquisa e consequentemente deste livro: a busca pelo entendimento das relações e implicações entre a questão agrária na América Latina e a dialética na práxis da consciência de classe dos sujeitos sociais e políticos vinculados às lutas dos movimentos sociais do campo, MST e MNCI, no Brasil e Argentina respectivamente. O resultado a que chegamos tem como intuito, contribuir para a compreensão da atualidade das lutas de classes em nosso continente. Ou seja, as reflexões aqui apresentadas vinculam-se a uma práxis, a um esforço coletivo, intelectual, político e militante de superação da atual e vigente ordem capitalista.




    




    

      

        8 Na acepção de Mészáros (2009), o núcleo central do sistema sociometabólico do capital está formado pelo tripé capital, trabalho assalariado e Estado. Nesse sentido, são três elementos que compreendem esse sistema, três dimensões fundamentais e inter-relacionadas. Segundo o autor, a superação do capital não é suficiente e, portanto, impossibilitada pela eliminação de um ou dois polos do sistema sociometabólico, assim que, é imperioso eliminar os seus três pilares de sustentação.


      




      

        9 “La memoria”, letra e música de Leon Gieco. Disponível em: https://rock.com.ar/artistas/117/letras/2656. Acesso em: 27 jan. 2020.


      




      

        10 Entende-se aqui por sujeitos sociais, o trabalhador e a trabalhadora pertencente ao movimento social estudado, seja ele urbano ou rural. A palavra aqui não é de sujeição, mas de papel ativo, de pertencimento e de vinculação a organização social coletiva.


      




      

        11 É o Movimento Social do Campo no Brasil, fundado oficialmente em 1984, que articula trabalhadores e trabalhadoras Sem Terra para a luta e a conquista da terra; suas áreas ou territórios são conhecidos como acampamentos e assentamentos.


      




      

        12 É o Movimento Social do Campo na Argentina, fundado oficialmente em 2010, que aglutina várias organizações e comunidades camponesas e indígenas para resistirem na terra e em suas comunidades originais, assim como para retomar terras que foram expropriadas.


      




      

        13 A Via Campesina nasce com o propósito de articular os diferentes movimentos sociais do campo, indígenas e afrodescendentes, em pleno enfrentamento ao neoliberalismo e as suas consequências para a agricultura. Articulação Internacional de movimentos e organizações sociais do campo. A primeira conferência oficial da Via Campesina foi realizada no ano de 1993, onde são definidas as primeiras linhas de ação e a sua estrutura organizativa.


      




      

        14 A Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del Campo (CLOC - Vía Campesina), é uma instância de articulação continental que se constitui formalmente no congresso realizado em Lima, Peru, de 21 a 25 de fevereiro de 1994. Ela representa os movimentos camponeses, de trabalhadores e trabalhadoras, indígenas e afrodescendentes de toda América Latina, sendo aliada direta da Via Campesina Internacional no continente. (COORDENADORIA LATINO-AMERICANA DE ORGANIZACIONS DEL CAMPO, 2010).


      


    


  




  

    CAPÍTULO I Notas sobre a práxis em sua relação com o método




    O tempo é a minha matéria, o tempo presente, os homens presentes, a vida presente.




    (DRUMMOND, 1992, p. 118).




    Neste capítulo trataremos, em linhas gerais, do processo de pesquisa, formas de apreensão, aproximação e sistematização do objeto; uma apresentação do objeto resultante dos conteúdos estudados e acumulados durante a nossa trajetória de estudos no âmbito da história, do serviço social e das ciências sociais, acrescidos por nossa experiência de lutas.




    Apresentamos sinteticamente o fio condutor ou, as bases constitutivas do método materialista histórico e dialético15, que se vincula a um projeto de classe e de superação do sistema sociometabólico do capital, sobre o qual orientamos nossas pesquisas e, que constitui as bases de nosso referencial teórico. O tema está situado nesses marcos, teoria social e método que partem de Marx, e, dos pensadores marxistas, assim como das contribuições de um pensamento crítico latino-americano. Na sequência, expomos em que perspectiva foi orientada a nossa pesquisa, como a relacionamos com o método e o captar do sujeito social de nossa investigação.




    Teoria social e método




    Do que apreendemos até o momento, por meio dos nossos estudos, debates e discussões em torno do método, no âmbito das ciências naturais e sociais, que Karl Marx (1818-1883) e Friedrich Engels (1820-1895) não escreveram especificamente uma abordagem sobre o método de compreensão e apreensão do objeto, pelo contrário, o que se encontra na vasta produção teórica dos autores é, contudo, breves e esparsas passagens que fazem menção ao método. Sendo Marx o expoente de uma teoria social, identifica-se que em suas obras o objeto de estudo e o método não estão separados, menos ainda o objetivo que se espera alcançar com determinado estudo. Neste autor, não é possível buscar um método de forma estanque sem a necessária referência teórica ou, uma análise de sua teoria social sem a consideração do seu método.




    Em sua teoria social, a questão do método não se resolve isoladamente e se apresenta com um sólido objetivo: fazer a crítica dos fundamentos, se apropriar, negar e superar; apresentar um profundo conhecimento científico sobre o modo de produção capitalista. Apresenta-se, também, numa complexa e emaranhada teia de relações, pois sua teoria se vincula à classe trabalhadora potencialmente revolucionária. Marx delineia um método de investigação que lhe permite apropriar dos conhecimentos existentes de sua época, de economia política, de filosofia, de arte, de história etc. de seu tempo e, simultaneamente, esboça sua crítica radical a sociedade burguesa.




    Sinteticamente, podemos mencionar, algumas formulações mais explícitas de Marx (2011b) em torno do seu método; elas podem ser encontradas primeiramente nos Grundrisse16 (nomeado por ele mesmo de Introdução), escritos por volta de 1857/58, em que discute o que chamaria de método da economia política. Em um segundo momento dessa exposição, no prefácio da “Contribuição à Crítica da Economia Política” (MARX, 2008), escrito em janeiro de 1859, no qual apresenta sinteticamente sua concepção dialética e materialista sobre o desenvolvimento histórico da humanidade. E, um terceiro momento dessa descrição, no texto contido no prefácio da segunda edição de “O Capital” (MARX, 2006), de janeiro de 1873. Nessas breves passagens não encontramos o método em Marx no sentido de um conjunto de regras, de normas ou de uma receita a ser seguida e obedecida. O método em si é um momento abstrato extraído das formas de ser, ontológicas, dos sujeitos e dos objetos.




    Lenin (1913) irá identificar as três fontes do marxismo, como sendo, “A Filosofia Alemã”, “A Economia Política Inglesa” e o “Socialismo Francês”; e Mészáros (2004, p. 308) irá acrescentar que essas três partes constitutivas do marxismo, “não eram apenas fontes de que o marxismo tinha de se apropriar positivamente. Eram, ao mesmo tempo, os três principais adversários ideológicos”. Assim, a teoria social que se produz nesse movimento de apropriação e de superação, vincula-se a uma classe social, ou mais precisamente, a um projeto revolucionário.




    No método em Marx, a questão central e fundamental é conhecer o objeto para transformá-lo, a reprodução ideal, que é a expressão própria captada do objeto real, não pode limitar-se aos fenômenos da aparência, ou suas expressões fenomênicas. Lukács, acrescenta que, “quando se trata de questões atinentes ao ser social, assume papel decisivo o problema ontológico da diferença, da oposição e da conexão entre fenômeno e essência” (MARX, 2012, p. 294). Ir à essência dos fenômenos para poder compreendê-los e, portanto, transformá-los, é o ponto em que demarcamos a oposição entre Marx e Hegel. Escreve Marx:




    meu método dialético, por seu fundamento, difere do método hegeliano, sendo a ele inteiramente oposto. Para Hegel, o processo do pensamento – que ele transforma em sujeito autônomo sob o nome de ideia – é o criador do real, e o real é apenas sua manifestação externa. Para mim, ao contrário, o ideal não é mais do que o material transposto para a cabeça do ser humano e por ela interpretado (MARX, 2006, p. 28).




    Considerando que vivemos em uma sociedade dividida em classes, compartilhamos da perspectiva de que não há neutralidade no método ou na pesquisa e menos ainda na metodologia. Desta feita, o método é materialista porque não é o ser humano que põe a realidade, é esta que reflete no humano; é histórico em função de estar no tempo e em um determinado lugar (portanto pode mudar); e é dialético, porque a vida não é relação de causa e efeito, não é linear. A consciência e o espírito e até mesmo a história não atuam, quem atua são os seres sociais. A importância destes apontamentos justifica-se no fato de que, diferentemente da perspectiva positivista, para a qual o objeto é que incide sobre o sujeito ou na fenomenologia em que é o sujeito que incide sobre o objeto, no marxismo, sujeito e objeto interagem de forma dialética. Em Marx, no plano ontológico, não existe nada semelhante.




    O conhecimento teórico é o conhecimento do objeto – de sua estrutura e dinâmica – tal como ele é em si mesmo, na sua existência real e efetiva, independente dos desejos, das aspirações e das representações do pesquisador. A teoria é, para Marx, a reprodução ideal do movimento real do objeto pelo sujeito que pesquisa: pela teoria o sujeito reproduz em seu pensamento a estrutura e a dinâmica do objeto que pesquisa. (NETTO, 2011, p. 20, grifo do autor).




    No processo de apreensão, de aproximação do objeto estudado, a subjetividade, os valores, os conceitos etc., cumprem um papel importante, como capacidades ou propriedades e categorias do sujeito que pesquisa. Contudo, um objeto de estudo não é conhecido simplesmente porque o pesquisador/a deseja conhecê-lo, e nem é apropriado na sua essência só porque o sujeito use o método correto. Fatores objetivos e subjetivos são partes constitutivas do método a ser seguido no processo de conhecimento do objeto.




    Cabe destacar ainda, segundo Lukács (2012), que a convivência com o desconhecido é uma determinação ineliminável do mundo humano. A cada novo avanço do conhecimento, amplia-se, também, as experiências de investigação que podem e devem ser generalizadas em sentido metodológico. Assim dois traços marcantes do método são apresentados por Lukács,




    o primeiro, que a metodologia mais adequada ao conhecimento de um dado objeto só pode ser determinada com precisão pots festun, isto é, após o conhecimento do objeto ter sido alcançado [...] e, segundo, também na reflexão metodológica, evidencia-se o caráter de aproximação de todo movimento gnosiológico [...] em suma, o método exibe em Lukács, uma definição ontológica fundante: é sua função social que determina o ser do método. (LESSA, 1999, p. 144-145).




    Marx, em sua obra “Teses sobre Feuerbach” (1845), sintetiza brilhantemente a discussão que apresentamos até aqui e que fundamenta nossa abordagem. A verdade objetiva do pensamento humano não é uma questão de teoria, mas uma questão de práxis. É na práxis que o ser humano faz a aferição da verdade, isto é, a realidade e o poder, a natureza interior de seu pensamento, pois, as circunstâncias são modificadas por eles próprios. O fundamento em que consiste o mundo precisa ser compreendido em seus elementos contraditórios e revolucionados na prática. Em uma síntese, como escreve Paulo Freire (1987), o próprio educador tem de ser educado.




    A realidade, entendida como ‘o sensível’, a atividade prática ou, mais precisamente, como atividade humana sensível, revela que a essência humana não é uma abstração intrínseca ao indivíduo isolado. Em sua realidade, ela é o conjunto das relações sociais, pois os indivíduos pertencem a uma determinada forma de sociedade. Assim, a discussão que os autores desenvolvem nessas teses (especificamente na oito, dez e onze), expõe sinteticamente o conteúdo, que respectivamente almejamos em nossas formulações, em que;




    toda vida social é essencialmente prática. Todos os mistérios que conduzem a teoria ao misticismo encontram sua solução racional na prática humana e na compreensão dessa prática [...]. O ponto de vista do velho materialismo é a sociedade burguesa; o ponto de vista do novo é a sociedade humana, ou a humanidade socializada [...]. Os filósofos apenas interpretaram o mundo de diferentes maneiras; o que importa é transformá-lo. (MARX; ENGELS, 2007, p. 534, grifo do autor).




    Avançar nessa discussão permite adentrar objetivamente naquilo em que se constitui o método e a teoria social de Marx, captar a lógica da sociedade burguesa para poder transformá-la. Marx faz a crítica do conhecimento acumulado trazendo ao exame racional e tornando conscientes, “os seus fundamentos, os seus condicionamentos e os seus limites – ao mesmo tempo em que se faz a verificação dos conteúdos desse conhecimento a partir dos processos históricos reais” (NETTO, 2011, p. 18, grifo do autor). Apreender o objeto, entender a lógica constitutiva do seu processo real, livre das mistificações e representações, apresentando-o em teoria ou, precisamente, como um concreto pensado, que reitera a assertiva de Marx,




    o concreto é concreto porque é a síntese de muitas determinações, isto é, unidade do diverso. Por isso, o concreto aparece no pensamento como o processo da síntese, como resultado, não como ponto de partida, embora seja o verdadeiro ponto de partida e, portanto, o ponto de partida também da intuição e da representação. No primeiro método, a representação plena volatiza se na determinação abstrata; no segundo, as determinações abstratas conduzem a reprodução do concreto por meio do pensamento. (MARX, 2008a, p. 258-259).




    A teoria e o método em Marx partem de uma concepção ontológica do homem e, se propõem a conhecer o social e o ser social posto na ordem do capital, suas determinações e relações, logo, uma apreensão do processo real, como resultado da práxis humana. Engels em 1886, no prefácio da edição inglesa de “O Capital”, adverte, que uma teoria que considera a “moderna produção capitalista mero estágio transitório da história econômica da humanidade tem, naturalmente, de utilizar expressões diferentes daquelas empregadas por autores que encaram esse modo de produção como imperecível e final” (ENGELS apud MARX, 2006, p. 41).




    Partimos desse método, referendado na prática e elevado pela teoria, para explicar a práxis dos movimentos sociais do campo, pois é o método que parte da atividade prática objetiva do homem histórico, conforme as proposições de Karel Kosik,




    a dialética não considera os produtos fixados, as configurações e os objetos, todo o conjunto do mundo material reificado, como algo originário e independente. Do mesmo modo como assim não considera o mundo das representações e do pensamento comum, não os aceita sob o seu aspecto imediato: submete-os que as formas reificadas do mundo objetivo e ideal se diluem, perdem a sua fixidez, naturalidade e pretensa originalidade para se mostrarem como fenômenos derivados e mediatos, como sedimentos e produtos da práxis social da humanidade. (KOSIK, 1976, p. 16-17).




    A produção material precede a produção espiritual por ser mais dinâmica, e a teoria por sua vez, será sempre um processo de sucessivas aproximações, o que Marx desenvolve a partir do argumento subsequente, “refletir sobre as formas da vida humana e analisá-las cientificamente é seguir a rota oposta à do seu verdadeiro desenvolvimento histórico (MARX, 2006, p. 97)”. Sendo assim, compreende-se que a teoria é post-festum, as ideias, a consciência, são produtos das relações humanas, ou seja, são constituídas no processo de desenvolvimento histórico. “Começa-se depois do fato consumado, quando estão concluídos os resultados do processo de desenvolvimento real” (idem).




    Nessa concepção, o método de investigação e de conhecimento, não modifica necessariamente o concreto, e, sim, o conhecimento que temos sobre ele, como produto de determinadas relações humanas. O conhecimento não está alheio a essas necessidades, o caminho de explicação do real, das suas contradições, relaciona-se com a transformação de uma prática social. Sinteticamente, portanto, com o método e teoria social de Marx, é possível conhecer uma determinada realidade, buscando sua essência.




    A teoria é, a partir dessa concepção, o resultado de um movimento do pensamento para se apreender o objeto, mas a teoria não passa de imediato à prática. Acrescenta-se o fato de que o nosso processo de investigação não tem poder de alterar fundamentalmente um dado concreto.




    Entretanto, pode-se afirmar que a teoria, por meio das mediações necessárias, pode contribuir com a prática social, com as ações humanas, em uma perspectiva transformadora, não sendo esta, em última instância, a sua função. Ela é um instrumento de análise do real que permite ao sujeito conhecer os elementos que compõem as determinações do objeto, para modificá-lo. Sendo assim, coloca-se como uma questão fundamental para o método de análise e de interpretação da realidade latino-americana, como construir as mediações necessárias para dar suporte e concreção as nossas investigações.




    Logo, buscou-se em nossas pesquisas uma aproximação sucessiva à lógica do capitalismo dependente na América Latina e a sua conexão com a questão agrária, o agronegócio, e os sujeitos sociais coletivos, que é um dado imediato, abstrato, portanto, sínteses de múltiplas determinações. Dessa forma, o caminho trilhado foi do abstrato ao concreto para depois fazer o caminho inverso. A realização de análises concretas de situações concretas introduzidas numa lógica de capitalismo periférico.




    Assim, buscamos compreender o seu movimento lógico, a forma particular do capitalismo em sua face dependente, na qual se estrutura a posse e o uso da terra, que são constituintes da questão agrária, e, consequentemente dos movimentos sociais do campo na América Latina. Também, entender as organizações do campo, a partir de uma interpretação histórica e da relação dialética com o todo da classe trabalhadora e suas lutas sociais.




    Para nós, — que aprendemos de Marx — o método de investigação de pesquisa ou de estudo, difere do método de exposição, conquanto sejam dialeticamente, momentos diferentes, (investigação e exposição) são constitutivos de um mesmo processo de busca do conhecimento. A investigação tem de apoderar-se da matéria, em seus pormenores, de analisar suas diferentes formas de desenvolvimento e de “perquirir a conexão íntima que há entre elas. Só depois de concluído esse trabalho é que se pode descrever, adequadamente, o movimento real” (MARX, 2006, p. 28).




    Desse modo, visamos o movimento real do objeto (sujeito) tal qual ele é, para somente a posteriori reproduzi-lo idealmente, ou seja, realizada esta primeira etapa de pesquisa, de investigação, é que expomos ao leitor, pelo menos em parte, algumas das teses em que resultaram a nossa investigação. Nessa exposição, ou seja, nos resultados que aqui alcançamos, torna-se necessário considerar que a realidade social é sempre mais rica, infinita, complexa, dinâmica e contraditória, do que o conhecimento reflexivo que possuímos ou buscamos ter sobre ela, como também dos elementos adicionados e subtraídos, trazidos como sínteses neste livro.




    A materialização da pesquisa, de aproximações sucessivas, delimitou as problematizações e as categorias necessárias para a captação das múltiplas determinações e o modo de ser do objeto de estudo. Sendo o ideal, portanto, o material, transposto para a cabeça do ser humano e por ela interpretado. Partimos do abstrato ao concreto para depois fazer o caminho inverso, expresso ao final, como resultado ideal de uma saturação do objeto em toda a sua riqueza de determinações.




    O movimento real das lutas de classes, o embate entre os trabalhadores e o capital no campo — a forma como atuam politicamente as organizações — não se apresentam explicitamente. A problematização, interpretação e exposição, momento crucial da pesquisa, a confrontação do conhecimento acumulado com a realidade, do abstrato ao concreto, do concreto ao abstrato como síntese de múltiplas determinações, se realiza a partir de necessárias e sucessivas aproximações.




    Aludimos que todo o conhecimento teórico é relativo e insuficiente, contudo, isso não significa que compartilhamos da teoria do relativismo do conhecimento. Ao contrário, nos somamos àqueles que defendem que o estudo que vai à essência dos fenômenos permite eliminar hipóteses supérfluas e ir além das aparências fenomênicas, imediatas e empíricas da realidade e dos objetos (sujeitos) estudados.




    Sinteticamente, podemos resumir essas passagens a partir da compreensão que fizemos do caminho empreendido por Marx para o estudo do seu objeto e, contudo, a sua teoria explicativa, que parte da concepção de teoria e categoria ontológica. Sendo assim, há neste autor uma teoria do Ser — Sociedade Burguesa — o modo como se produzem as condições de produção e reprodução da vida social. Salienta-se, com base nessa contribuição a importância da crítica em duplo sentido: a) trazer a consciência os fundamentos de uma ideia, processos, eventos, histórias, o conhecido racionalmente e; b) Tomar algo, apropriar-se, negar — ultrapassar as limitações sócio-históricas, superar — incorporar o válido e, portanto, colocar numa dimensão para além da formulação original.




    O ponto de partida do nosso trabalho foi a investigação do conhecimento acumulado, ou seja, reunir a massa crítica sobre o problema de pesquisa a partir de nossas perguntas e hipóteses. Realizar a análise do objeto, melhor dizendo, fazer a crítica, se apropriar, empregar as categorias constituídas ou as categorias novas. O ponto de chegada foi a exposição dos resultados, isto é, a exposição ideal do movimento real do objeto; a exposição do que foi adquirido até ali em pleno caminho de volta para o ponto de partida. Do abstrato (despido, pobre de determinações) ao concreto (riqueza máxima de determinações); de uma representação caótica do todo a um todo repleto de determinações (MARX: 2006).




    Essa exposição que fizemos até aqui visa, ainda que sumariamente, apontar os caminhos que almejamos como método. Dessa forma, método a partir da acepção que fizemos de Marx, seria a práxis que apreenda a lógica de determinados objetos específicos e não apenas elaborar uma lógica sobre eles. Não é o anunciado do nosso método que determina a melhor apreensão do objeto de pesquisa. Tal método de pesquisa resulta na tentativa de apreender as determinações do objeto, seu movimento histórico-social, suas possibilidades, suas limitações e o seu vir a ser.




    Elementos da análise Latino-Americana





    O conhecimento teórico obtido no campo das ciências sociais se dá por aproximação, ou melhor, por sucessivas aproximações. Assim, o pesquisador/a no máximo apreende as determinações por meio da capacidade cognitiva e as sistematiza. Isso porque a teoria ou mesmo o conhecimento não criam o real. Sendo assim, com base nos estudos até aqui expostos, tanto da obra de Marx como das obras que se inscrevem no âmbito do marxismo, de crítica e interpretação da realidade, e de um processo de investigação que tem como pressuposto processos consecutivos de aproximações, de mediações e de apreensão da realidade, é que delimitamos o nosso referencial teórico-metodológico. Em resumo, o método que adotamos para essa investigação permitiu atuar criticamente sobre as bibliografias, assim como sobre os documentos que nos auxiliaram na compreensão da temática aqui apresentada.




    Para a compreensão da forma como o capital avança em nosso continente e a nossa relação de dependência são imprescindíveis as pesquisas acadêmicas, os debates e os trabalhos realizados por muitos pensadores e pensadoras. Entre o nosso referencial teórico estão os de perfis clássicos: Karl Marx, Karel Kosik, Adolfo Sanchez Vázquez, György Lukács, Eric Hobsbawn, Eric Wolf etc. que relacionamos com o referencial latino-americano que passa por José Carlos Mariátegui, Darcy Ribeiro, Florestan Fernandes, Otávio Ianni, Ruy Mauro Marini, Vânia Bambirra, Orlando Fals Borda, entre outros/as. Esta trajetória de estudos tem demonstrado ao longo da história da América Latina, o avanço do capitalismo no continente e as suas expressões no campo.




    A abordagem refletiu sobre o trabalho, a atualidade do capital, as classes sociais, as lutas de classes, a práxis, a consciência, a história, a totalidade, a mediação, a necessidade, e a liberdade etc. A categoria fundante de toda a análise correspondente é, por sua vez, o trabalho, compreendido como práxis social originária. As categorias, como o trabalho, no método que adotamos para a análise não são artifícios intelectivos para distinguir a realidade, são modos de ser, modos de existência do ser social. Parafraseando, Florestan Fernandes, quanto mais você satura a reprodução do objeto de determinações, mais você o concretiza. Descobre-se a categoria analisando o objeto, seguindo as proposições marxianas não encontraremos definições, mas determinações.




    O recurso à análise de Florestan Fernandes (1981), em sua discussão sobre as sociedades subdesenvolvidas, adiciona ao nosso arcabouço teórico-metodológico a validez científica necessária. Sendo Marx, entre os clássicos da sociologia, imprescindível para o entendimento das sociedades sob o jugo capitalista.




    De todos os sociólogos clássicos, Marx é o que apresenta maior interesse para os estudiosos das sociedades subdesenvolvidas. Isso não se deve, exclusivamente, a importância de sua contribuição como pioneiro das teorias sobre o desenvolvimento econômico. É que Marx elaborou todo um esquema conceptual e explicativo que permite relacionar os componentes mais profundos da ordem social com as ebulições mais dramáticas de identificação ou de repulsão, que eles provocam na atuação social consciente dos homens. Por essa razão, suas teorias são duplamente interessantes para os povos do “mundo subdesenvolvido”. De um lado, elas ensinam como as coisas são. De outro, mostram se existem condições para elas se transformarem e o que fazer para se assegurar esse objetivo [...]. Como ponto de partida, cumpre reconhecer que sua caracterização propriamente estrutural das relações de produção sob o capitalismo possui validade geral. [...] é inegável que elas conduziram Marx a explicações de grande interesse sociológico, que se aplicam a qualquer situação histórica em que o capitalismo se manifeste efetivamente. Quer se concorde ou não com sua teoria, quer se use ou não os seus conceitos prediletos , o fato é que ele demonstrou, conclusivamente, que a organização capitalista das relações de produção condiciona, morfológica, funcional e geneticamente, tanto os processos de estratificação social, que geram a moderna “sociedade de classes”, quanto a formação de um novo tipo de mercado, que tem por função servir de elo entre ambas, convertendo a apropriação privada dos meios de produção e a mercantilização do trabalho nas duas faces da mesma moeda. Em consequência, na forma em que foi construída, através de relações sociais elementares, que se fundam em requisitos sine qua non da existência e sobrevivência da economia capitalista, sua explicação é válida, ao nível estrutural, para as sociedades capitalistas desenvolvidas, subdesenvolvidas ou em transição de um estado para outro (FERNANDES, 1981, p. 43, grifo nosso).




    Nosso desafio de análise a partir dessas premissas teóricas, no que se refere à questão das classes sociais, parte da compreensão do processo de formação da classe e da consciência de classe a partir da condição histórica de capitalismo dependente. A teoria que serviu de guia para nossas análises buscou a abrangência dos movimentos sociais do campo, em sua proposição política em torno de um projeto de transformação social.




    Conjugamos, assim, a compreensão da realidade social latino-americana e o papel dos movimentos sociais do campo, o captar dos elementos da sua práxis social e a construção da consciência política, capazes de gerar processos e construções coletivas de novas sociabilidades humanas que visam à superação das desigualdades sociais na perspectiva da emancipação humana.




    Verificamos as indagações e proposições dos sujeitos sociais coletivos17 frente à apatia política; à fragmentação das lutas; à expansão das ideais conservadoras, reacionárias, fascistas; ao avanço do capitalismo e à desestruturação de nossas bases de humanização societária. Entendendo que,




    um determinado momento histórico-social jamais é homogêneo; ao contrário, é rico de contradições. Ele adquire “personalidade”, é um “momento” do desenvolvimento, graças ao fato de que, nele, uma certa atividade fundamental da vida predomina sobre as outras, representa uma “linha de frente” histórica. Mas isto pressupõe uma hierarquia, um contraste, uma luta. (GRASMCI, 2004, p. 64-68).




    As manifestações da burguesia agrária conservadora consolidam uma política de desenvolvimento e lucratividade baseada na exportação de matérias-primas e bens naturais. A política de desenvolvimento econômico orquestrada pelas classes dominantes tem como característica a dependência aos países centrais. Nessa perspectiva, foram imprescindíveis as contribuições teóricas referentes à nossa formação social, as formas de organização societária — cultura, política e sociedade — da qual os movimentos sociais são expressões (FERNANDES, 1973, 2005; GALEANO, 1979; IANNI, 1985; MARINI, 2000; BOSI, 2003; COUTINHO, 2005; MARX, 2005; SCHWARZ, 2005; BOGO, 2008; MARIÁTEGUI, 2008; OSÓRIO, 2012, entre outros).




    Essas contribuições adensam a reflexão e, entre os diversos textos de nossa pesquisa bibliográfica, podemos citar, por exemplo, “Capitalismo Dependente e Classes Sociais na América Latina” de Florestan Fernandes (1973), revelador no sentido de captar o social e o político no processo de desenvolvimento latino-americano; assim como “Dialética da Dependência” de Ruy Mauro Marini (2000), que se propõe a uma teoria político-econômica, que aborda as relações de dependência de nosso continente e a nossa eterna função de exportadores de matérias-primas no processo de divisão internacional do trabalho; “As Américas e a civilização” (1970) de Darcy Ribeiro, que analisa nossa formação social e o processo de desenvolvimento desigual dos povos americanos, o modo em que as formações coloniais são integradas ao capitalismo mercantil e ao imperialismo industrial. As contribuições desses autores foram apresentadas brevemente como prólogo dessa discussão e servem de exemplo para uma análise concreta da realidade em uma perspectiva crítica e contestadora.




    Tradição teórica de um pensamento crítico latino-americano18, que já está presente nos ensaios de Mariátegui, como na obra “Sete ensaios de interpretação da realidade peruana” (2008). Essas contribuições tinham como fundamento a análise concreta da sua realidade, assim como a preocupação de transformá-la. As análises concretizadas por Mariátegui possuem elementos que antecipam a própria teoria da dependência da década de 1960 e corroboram o legado da necessidade de se apropriar do conhecimento humanamente possível e, por meio dele, pensar alternativas para a transformação social. Nas palavras de Vânia Bambirra,




    El conjunto de estudios sobre las relaciones de dependencia en América Latina – que por su volumen, fundamentación teórica y empírica y por el análisis sistemático de esas relaciones se ha dado en llamar teoría de la dependencia – se lleva a cabo a partir de la década de los sesenta y se desarrolla con una preocupación fundamentalmente crítica […] es conveniente tener presente este amplio marco de referencia teórico19, si se quiere comprender en profundidad los antecedentes teóricos de este pensamiento latinoamericano, su móvil inmediato debe ser buscado en el intento de superación de dos grandes vertientes de la interpretación del proceso de desarrollo en el continente: la elaboración hecha por los partidos comunistas en este periodo, baja la influencia del jruschovismo20, y de la Comisión Económica para América Latina (Cepal). (BAMBIRRA, 2010, p. 132).




    O caminho que foi trilhado pelos pensadores da Teoria Marxista da Dependência precisa ser refeito por nossas pesquisas na atualidade, tendo em vista as novas, mas, também, as reiteradas situações da realidade. Na assertiva de Seabra:




    Diante do malogro da hegemonia neoliberal e a conjuntura de crise internacional do capitalismo é urgente avançar na elaboração de alternativas teóricas e políticas para o subcontinente [...]. Não apenas compreender a conjuntura e reelaborar conceitos, mas também parte do quefazer, de buscar uma teoria revolucionária para a prática revolucionária [...] como analisar a especificidade do desenvolvimento capitalista dependente, como conceber o problema da revolução socialista na América Latina (SEABRA, 2017, p. 16).




    Parte-se desse pressuposto para captar, analisar historicamente os movimentos sociais do campo latino-americanos em seus contextos de lutas, em um determinado momento histórico-social ou mais precisamente pós-avanço do neoliberalismo em nosso continente, em relação com sua práxis social e consciência coletiva, sempre em movimento.




    É importante salientar que existe uma variedade de estudos acerca dos movimentos sociais, tanto em uma perspectiva global como especificamente na esfera da América Latina. Neste livro não empreendemos uma pesquisa da origem e desenvolvimento dos movimentos sociais, em geral, no continente, mas partimos do escopo teórico já existente para sanarmos dúvidas gerais e referentes a esta problemática. E é também através da verificação e crítica desse conhecimento acumulado que delimitamos a perspectiva teórica adotada.




    Em uma breve busca podemos observar que existem trabalhos que tratam de aspectos os mais diversos, e, também, os mais específicos relativos aos movimentos sociais à esta determinada temática, entre eles podemos citar, por exemplo: Castells (1974); Lojkine (1981); Ghon (1995); Álvarez, Dagnino e Scobar (2000); Borón (2004); Ceceña (2005), entre outros autores. Ademais do tema, as análises empreendidas abordam os movimentos sociais a partir de diferentes perspectivas e enfoques. Decerto, é possível identificar (em uma primeira leitura) os apontamentos referentes ao aspecto do avanço do capitalismo em nosso continente e para uma lógica de desenvolvimento neoliberal.




    Desta feita, sabemos que há tentativas e reivindicações generalizantes do conceito de ‘movimento social’ e que esta denominação tem estado presente em outros campos de debates e discussões, em grupos apologéticos do capital e, também, conservadores. No Brasil, por exemplo, foi reivindicado pelo Movimento Brasil Livre (MBL), seus integrantes se autodenominavam liberais, contudo, suas reivindicações e posicionamentos continham elementos rebaixados, conservadores e até mesmo reacionários. Esta contraposição entre movimentos sociais de “esquerda e direita” foi abordada em debate por alguns teóricos e até ocorreram tentativas de se diferenciar, levando alguns movimentos a optarem pela denominação “Movimento Popular”. Essa questão tem sido observada na América Latina, como aborda o representante da Organização das Nações Unidas para a Alimentação e a Agricultura -FAO na Venezuela,




    Primeiro, eu diria que o conceito de “movimento social” está sendo questionado especialmente depois do que ocorreu no Brasil como os movimentos que foram a rua pedir o afastamento da presidente Dilma. Quem são esses milhares que estavam na rua? Movimento Social? Não! Os movimentos têm utilizado o termo movimento popular, inclusive para se diferenciar. Em esse contexto a cultura dos movimentos populares latinos- americanos é fruto do seu processo histórico inseridos na luta de classe latino-americana. É dizer o Movimento Popular é fruto desse contexto da luta de classe que criou a nossa identidade cultural latino-americana a partir de nossas relações de sociabilidade e gênero. Eu destacaria alguns elementos desse processo dialético, mutante da nossa formação cultural: 1. O movimento popular com uma cultura de valores de solidariedade, companheirismos e um senso de justiça se opõe aos instrumentos e mecanismos de opressão. Diria até uma posição unitária contra a opressão e as desigualdades 2. O movimento popular como uma cultura de disputa de espaço, poder e de uma tendência a posições hegemônicas, ou seja, de ter mais gente pensando e envolvida nesse processo. 3. Movimento Popular como um movimento cultural de ciclos culturais conforme os próprios ciclos políticos e sociais (Marcelo Resende, FAO/Venezuela 2012-2017)21.




    Mas a problematização nesses termos não foi posta pelos sujeitos dos movimentos sociais do campo aqui apresentados, o que não trouxe à tona neste livro a emergência de defini-los, como estritamente Movimento Popular. Para os sujeitos de nossa investigação não há dúvidas sobre as principais características dos movimentos sociais do campo (MST e MNCI). Em sua própria definição, observa-se que se autodefinem como movimento: Popular, por agregarem diferentes setores da sociedade, sem discriminação de raça, sexo, cor, partido, religião etc.; Político, pois defendem bandeiras de luta política na sociedade, agregam elementos Sindical, por reivindicarem direitos sociais dos camponeses, indígenas e trabalhadores sem-terra, e, por fim, são de Classe, pois compõem o conjunto da classe trabalhadora e a representatividade camponesa de suas lutas.




    As formas de apropriação e de ressignificação da categoria movimento social realizada pelas coalisões efêmeras no Brasil, com o intuito de realizar ações pontuais e determinadas, em nosso entendimento, não são movimentos sociais, tal como o categorizamos neste livro. Isso posto, esclarecemos que essas manifestações não serão tratadas pormenorizadamente neste livro, mas que precisam ser analisadas como fenômeno em outros estudos.




    Assim, partimos da conceituação de movimento social como forma de expressão das lutas de classes, como desdobramento da contradição entre capital e trabalho, fundante da questão social e da questão agrária na América Latina. Inserida nesta complexidade, identifica-se o lugar da experiência mediada pela consciência social e do dilema existente a respeito das mediações entre classe e organização.




    A compreensão, dos movimentos sociais do campo e dos sujeitos sociais envolvidos neste processo, à luz da práxis e da consciência, ou do processo de formação de uma classe social, permitem a compreensão da constituição de uma identidade de classe em torno de um projeto político ou de uma cultura coletiva passível de transformações, proposta e presente em sua luta contemporânea e que está em permanente gestação, mutação e superação.




    Do exposto até o momento, e que resultam da análise e do acúmulo de diversos autores, os objetivos do método comparativo circundam: a comprovação e a formulação de determinadas hipóteses. O problema que nos colocamos aqui, a partir da nossa fundamentação teórica é como realizar uma pesquisa sócio-histórica que encontre um equilíbrio; entre a generalidade sociológica e a singularidade histórica, entre a nossa fundamentação teórica e os nossos dados empíricos.




    De tal modo, a análise comparada realizada não está desassociada do debate do método anterior, ela parte desse horizonte. Considerando elementos postos por Braudel (1978), se compreende que Marx criou a mais poderosa análise social do último século, desbravando um terreno fértil e estabelecendo, a partir da longa duração histórica, os verdadeiros modelos sociais (teoria explicativa geral e particular dos processos sociais).




    É importante enfatizar novamente que na América Latina, entre as tentativas precursoras que buscaram se apropriar do método marxista para fazer a análise da realidade latino-americana, estão necessariamente as contribuições de Mariátegui. Observa-se em suas discussões e análises presentes nos seus escritos, a consideração pelo marxismo como método que conduz inevitavelmente à práxis revolucionária, assim como considerar a existência de uma confluência altamente criativa e renovadora entre o marxismo e o pensamento crítico. Sua crítica “à civilização ocidental-capitalista não se restringe à pura recusa, mas considerava a passagem ao socialismo como negação, conservação e superação da etapa precedente” (SEABRA, 2017, p. 35).




    Desse entendimento é que, neste livro, buscou-se sempre uma aproximação sucessiva aos elementos constituintes da questão agrária e lutas de classes na América Latina e da dialética na práxis da consciência de classe no movimento camponês, que daí decorre como necessidade, nos sujeitos sociais coletivos que compõem o ‘Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra’ e o ‘Movimiento Nacional Campesino Indígena’, um dado imediato, abstrato, logo, síntese de múltiplas determinações.




    Procuramos conhecer e interpretar a história da América Latina a partir da questão agrária e suas implicações, numa relação dialética, com as lutas de classes, e a sociedade como um todo. A tarefa de reunir as indagações oriundas dessas experiências e vivências para o problema social do avanço do neoliberalismo em nosso continente, ao mesmo tempo em que presenciamos o enfraquecimento dos instrumentos políticos construídos pela classe trabalhadora em geral e a sua fragmentação.




    Poderíamos então perguntar: O que se espera de nós, no atual estágio do conhecimento? Na assertiva de Eric Wolf (2005, p. 184), “é antes descobrir um esquema analítico que nos permita relacionar as formas de protesto rural com as grandes modificações estruturais por que passou a economia política da América Latina”. Desse modo, podemos dizer que nosso método foi sendo moldado em torno do contexto dos movimentos sociais na América Latina e suas expressões de luta, ou seja, os contrastes entre concepções de vida antagônicas. O modo pelo qual os movimentos constroem a sua crítica cultural (modos de conceber o mundo) associada à sua luta por uma “práxis consciente” que se transforme em cultura do coletivo, isto é, por uma nova sociabilidade humana ou humanidade. São mediações existentes e necessárias em sua práxis na perspectiva da emancipação humana. Entendemos por humanização e nos referimos a ela muitas vezes neste livro, a partir da definição acurada de Antonio Candido,




    [...] o processo que confirma no homem aqueles traços que reputamos essenciais, como o exercício da reflexão, a aquisição do saber, a boa disposição para com o próximo, afinamento das emoções, a capacidade de penetrar nos problemas da vida, o senso da beleza, a percepção da complexidade do mundo e dos seres, o cultivo do humor. A literatura desenvolve em nós quota de humanidade na medida em que nos torna mais compreensivos e abertos para a natureza a sociedade e o semelhante (CANDIDO, 2011, p. 182).




    A compreensão do papel da América Latina na divisão internacional do trabalho, as contradições existentes entre o capital e trabalho, as formas de organização e de luta constituídas em movimento social, compõem um todo captado pelo método de pesquisa pelo qual iremos analisar os determinados movimentos sociais do campo. As questões que elucidamos até agora necessitam estar organicamente vinculadas aos desafios históricos que se apresentam na realidade, pois somente a realidade constitui o pressuposto do método.




    Nossa tentativa de estudo foi sempre de conjugar a questão histórica – QUANDO? – com a questão sociológica – COMO? Ou seja, pretendeu-se pesquisar comparativamente dois movimentos sociais do campo a partir de uma abordagem histórico-sociológica. Isto não eliminou, é claro, que a investigação adentrasse por outras áreas do conhecimento, como a filosofia, a literatura, a economia, por exemplo.




    Ocorre que ousamos integrar organicamente, a partir de um estudo teórico, empírico e da pesquisa comparada, o conhecimento acumulado em torno da “questão agrária, dos movimentos sociais, da práxis e da consciência de classe”, com o intuito de compreender/interpretar as relações sociais, políticas e econômicas no campo latino-americano, que supere os limites da capacidade explicativa de nossas ciências unitárias ampliando a nossa compreensão da totalidade.




    Em dado momento achávamos que tínhamos a priori as categorias, mas as categorias não podem ser postas ao objeto, é preciso captar o movimento do objeto, e neste movimento captar as suas categorias. As categorias expressam formas de ser e determinações de existência sendo, portanto, históricas e transitórias.




    A análise do contexto sócio-histórico e as distintas expressões dos movimentos sociais do campo, sua práxis social e consciência política, foi realizada por meio do estudo teórico em perspectiva comparada, do trabalho de campo e da análise qualitativa. Constituem-se como elementos da comparação a questão agrária, a práxis e a consciência; as estratégias de enfrentamento e de conflito social; a constituição da unidade de classe ou aproximações no âmbito da luta social dos movimentos sociais do campo na América Latina, entre outros elementos.




    Essa compreensão permitiu que ao longo de nossos estudos, para chegarmos a essa exposição, se apresentassem novas categorias comparativas que eram fundantes e indispensáveis para a análise e interpretação do objeto de pesquisa. A análise que realizamos, do conhecimento acumulado sobre a temática, caminhou sobre três níveis de comprovação: inexistência, insuficiência ou mistificação. Identificamos dialeticamente em nosso objeto de pesquisa uma relação nestes três níveis, a saber: sobre o primeiro aspecto, havia material dos movimentos, contudo estavam dispersos em ambos os países; nosso trabalho primou por identificá-lo e relacioná-lo com a práxis dos sujeitos sociais22. Em segundo lugar, o que se observa é que dadas as próprias características do objeto, ou seja, um ser que se move e se transforma, todavia, o que se produz em determinado momento torna-se insuficiente. Assim sendo, as suas formulações, que se constituem por meio de sua práxis concreta, também se modificam23. Por fim, o terceiro e último aspecto se insere irremediavelmente à análise. A práxis do movimento, pode ser mistificada, devido a sua abrangência, sua complexidade, sua diversidade e aos aspectos da ação política desses sujeitos sociais, que estão em permanente movimento24.




    Várias perguntas orientaram as primeiras leituras e foram descritas na introdução. As interrogações que fazemos são fundamentais, pois a partir delas buscamos um “fio condutor” para a pesquisa, ou seja, uma questão central que fomente o diálogo e a contraposição com os autores que interpretaram e escreveram sobre a temática, bem como, a análise das realidades dadas. É a partir da comparação, segundo teóricos que a dimensionam, que podemos descobrir regularidades, perceber deslocamentos e transformações, construir modelos e tipologias, identificando continuidades e descontinuidades, semelhanças e diferenças, explicitando as determinações mais gerais que regem os fenômenos sociais (SCHNEIDER; SCHMITT, 1998).




    Sendo assim, até que ponto as contradições capitalistas no campo brasileiro são diferentes ou similares as que se apresentam na Argentina — ou vice-versa? Quando buscamos respostas para estas perguntas, nos deparamos com outras, e neste movimento de ir e vir encontramos subsídios para a nossa investigação e o processo de apreensão da realidade.




    Aqui foram importantes a experiência sistematizada por Fals Borda, no caso da investigación-acción25 y la ciencia social crítica, que traz elementos e aprendizados importantes para a reflexão de uma experiência concreta de investigação que tem como fundamento a mediação entre teoria e prática. As considerações oriundas dessa experiência apontam para o processo dialético que a práxis implica e a sua importância como elemento definidor da validez investigativa, assim como do papel da organização como forma de mediação entre teoria e prática potencialmente revolucionária. As considerações desse autor apontam para a possibilidade de criar e possuir conhecimento científico na própria ação das massas trabalhadoras,




    La investigación social y la acción política, con ella [massas trabalhadoras], pueden sintetizarse e influirse mutuamente para aumentar tanto el nivel de eficacia de la acción como el entendimiento de la realidad. Tomando en cuenta que ‘el criterio de la corrección del pensamiento es, por supuesto, la realidad’, el último criterio de validez del conocimiento científico venía a ser, entonces, la praxis, entendida como una unidad dialéctica formada por la teoría y la práctica, en la cual la práctica es cíclicamente determinante. (FALS BORDA, 2009, p. 273, grifo do autor).




    Apreendemos o movimento real do objeto (sujeito) em sua concreção para somente a posteriori reproduzi-lo idealmente, ou seja, realizada esta primeira etapa de pesquisa, de investigação, apresentamos ao leitor, pelo menos parcialmente, alguns dos resultados de nossa investigação. Considerando que a realidade social é sempre mais rica que o conhecimento reflexivo que temos sobre ela, — a realidade social é infinita, complexa, dinâmica e contraditória —, durante nossa pesquisa nos aproximamos do nosso objeto de estudo, o capitalismo dependente na América Latina, na sua conexão com a questão agrária e luta de classes do campo expressa pelos movimentos sociais do campo, com o intuito de captar as suas múltiplas determinações e o modo de ser dele. Este foi o caminho de investigação, que possibilitou um conhecimento sintético e de certa forma a sua abrangência em relação direta com a realidade histórica.




    Vimos que a concepção materialista da história, fundamentada por uma compreensão da atividade prática em seu processo de desenvolvimento, complexo e rico de determinações, identifica a práxis como mecanismo de transformação social. Nos casos pesquisados, referente às organizações sociais do campo, essa mudança ocorre na luta pelo socialismo ou por uma nova sociabilidade humana. Assim, concluímos que o conhecimento é sempre aproximativo e provisório, por isso, passível de reflexão, crítica e superação, logo, o processo de investigação e a teoria são apreensões de determinações da realidade social e, todavia, podem, prospectivamente, apresentar tendências que se apresentam em torno desse desenvolvimento, de modo a antecipar-se à deliberada prática.




    Há uma unidade entre teoria e prática, no entanto, refletir teoricamente e ter como intencionalidade a transformação, não significa necessariamente que essa passagem se concretize imediatamente. O campo teórico é o da possibilidade e o campo da prática é o da efetividade. Sendo a realidade anterior à teoria, infere-se que a prática seja o seu fundamento. A realidade que está posta pela prática social, a análise e interpretação da práxis dos movimentos sociais se dará, pela apreensão de um objeto em ação, em pleno desenvolvimento. A interpretação de uma essência em pleno movimento das lutas de classes, com seus acirramentos de lutas, conflitos e contradições. O ponto de vista da totalidade ao lado da mediação e da contradição formam as categorias centrais da obra marxiana que, por sua vez, contribuem para um pensamento crítico que interpreta a realidade para superá-la.




    O exercício de comparação que fizemos dos movimentos sociais do campo, MST e MNCI, parte primeiramente do estudo histórico, ou seja, das condições históricas em que se deram o desenvolvimento capitalista no campo na América Latina. Para entender as particularidades desses movimentos sociais do campo foi necessário entender a forma em que nosso continente foi inserido no sistema econômico capitalista mundial. Das relações que se estabeleceram na América Latina nos liames da dependência e da subordinação até chegar aos contextos nacionais em que a questão agrária e os movimentos camponeses se expressam. Por sua vez, a comparação nos permite delimitar/controlar: os nossos casos, as nossas hipóteses e a temporalidade da pesquisa. É um método de controle de nossas generalizações (MORLINO, 1994; SARTORI, 1970).




    O resultado em que chegamos é, no mínimo, um desvelar das contradições deste sistema capitalista no campo e as suas manifestações na América Latina, baseadas em compulsões, coloniais, escravistas, latifundiárias e de explorações. O inter-relacionamento econômico, social e cultural dessas sociedades colonizadas em sua integração para fora e a sua desintegração para dentro.




    A pretensão desta pesquisa comparativa já nasce sofrendo de um mal, de “não ser científica”, pois assim são tratados todos os estudos que se ocupam de temáticas por sua relevância social, utilizando-se dos instrumentos da metodologia científica e do acúmulo teórico das ciências humanas e sociais, para indagar os fundamentos da ordem capitalista vigente. O risco que resolvemos correr, ao fugirmos de enquadramentos metodológicos e funcionais à ordem é retratado, excelentemente, por Darcy Ribeiro:




    [...] os cientistas sociais estão preparados para a realização de estudos precisos e acurados sobre temas restritos e, em última análise, irrelevantes. Entretanto, sempre que se exorbita destes limites, elegendo temas por sua relevância social, exorbita-se, também, da capacidade de tratá-los ‘cientificamente’. (RIBEIRO, 1983, p. 10, grifo do autor).




    Mas assumimos o risco desde o primeiro momento dos estudos e neste livro, em que buscamos, primordialmente, as contribuições que assinalam para uma ciência que trate de compreender a vida social e as suas relações recíprocas e complementares. Da comparação de processos, mudanças: tendências, sujeitos, histórias. Uma pesquisa comparada histórico-sociológica, tendo a história como centralidade, como “parte fundamental das grandes narrativas sociais e da forma de nos auto representar, costurando eventos” (SCHWARZ, 2005, p. 135). Os cientistas sociais atuam independentemente da sua vontade para manter ou transformar esta ordem; neste campo não existe neutralidades. A reflexão sobre os movimentos sociais precisa considerar que,




    Un tema no menor consiste en subrayar la dimensión de compromiso que suele atravesar la sociología de los movimientos sociales en América Latina. En realidad, tradicionalmente, el espacio intelectual desde el cual se reflexiona sobre los movimientos sociales es aquel que interpela un modelo de investigador comprometido. Sin duda que los avatares, tanto políticos como intelectuales, de las últimas décadas, han impactado y erosionado fuertemente este modelo. Sin embargo, el ‘cambio de época’ operado en los últimos años, ha habilitado el retorno de ciertos términos que habían sido expulsados del lenguaje político y de las academias, tales como ‘anti-imperialismo’, ‘descolonización’, o ‘emancipación’, vocablo éste último que en gran medida aparece como el sucesor de la idea de ‘revolución’; incluso, como hemos visto, el de ‘movimientos sociales’. En este sentido, este cambio de época permite pensar desde otro lugar la relación entre modelos académicos y compromiso político, algo que también parecía definitivamente clausurado en pos de la profesionalización del saber académico, del repliegue del intelectual-intérprete o de la apología del modelo del experto. Así, más allá de los prejuicios intelectuales y las críticas que estas posiciones han generado en otras latitudes, este cambio de época nos invita a reflexionar sobre el carácter anfibio del investigador/intelectual, muy especialmente en el campo de los movimientos sociales, pues creemos que lejos de traicionar el habitus académico o de acantonarse en él, esta posición refleja la necesidad de hacer uso de él, amplificándolo, politizándolo en el sentido auténtico del término. Asimismo, lejos de abandonar o fusionarse con el espacio militante, de lo que se trata es de buscar un lugar dentro de él, en tanto investigador-intelectual comprometido y a la vez crítico, esto es, capaz de producir un conocimiento que vaya más allá de la visión y el discurso de los actores y, al mismo tiempo, capaz de interpelar críticamente a quienes dice acompanhar. (SVAMPA, 2009, p. 12-13, grifo nosso).




    A construção dessa proposição, em sua própria trajetória de ensino, pesquisa e extensão já é um ganho ineliminável para um pensamento social crítico, em sua forma de empreender a abordagem dos fatos, a observação da realidade social e o desvelar as suas contradições através de uma análise sistemática e crítica.




    A ciência social, valha o que valer, deve construir o modelo, a explicação geral e particular do social, substituir, uma realidade empírica e desconcertante, por uma imagem que seja mais clara, mais fácil de explorar cientificamente. E cumpre-lhe escolher, truncar, reconstruir, dosar, aceitar as contradições e quase procurá-las (BRAUDEL, 1978, p. 102).




    Desse modo, esse foi o caminho que seguimos e tentamos empreender, tanto para estudar a forma particular que o capitalismo encontrou para se desenvolver em nosso continente como para captar os argumentos e formas basilares da dominação política, econômica e cultural dessa fração de classe economicamente dominante alocada no campo. Entendendo a questão agrária como um conjunto problemático e, contudo, um problema estrutural engendrado pelo avanço do capitalismo na agricultura. O entendimento da questão agrária, não como enigma, mas entendendo-a em sua complexidade. Pois,




    Sua compreensão é possível, desde que seja analisada na sua essência, sem subterfúgios, reconhecendo e revelando os seus limites em um campo de possibilidades que exige uma postura objetiva nas tomadas de decisão em seu tratamento. Ela está presente no nosso cotidiano há séculos. Pode-se querer escondê-la, encobrindo deliberadamente parte da realidade, mas ela descortina dia a dia. Pode-se afirmar que é uma coisa do passado, mas é do presente, está ali, aqui e naquilo, em todo o lugar, ação e objeto. Em cada Estado brasileiro [latino-americano], a questão agrária se manifesta, principalmente, nas ocupações e nos acampamentos, nas estradas e nas praças. Igualmente está presente nos latifúndios, no agronegócio e nas commodities; nas teses, livros e relatórios. No dia a dia, é exposta nas manchetes dos jornais e de todas as mídias que explicitam a sua conflitualidade. Por sua complexidade, alguns pesquisadores e outros envolvidos com este problema desistem de tentar compreendê-la. Abandonam esse desafio, pois se investe tanto em busca de uma solução que nunca se realiza. A questão agrária derrota os políticos que prometem resolvê-la, vence os religiosos que creem no seu fim, atropela indiferente os cientistas que tentam afirmar sua inexistência (FERNANDES, 2013, p.177, grifo nosso).




    Mas, mesmo sendo historicamente analisado que em nosso continente, há a vigência de um processo contínuo e sistemático de colonizações e de expropriações, de manutenção dos interesses economicamente dominantes no campo, apresenta-se também, como contradição posta, múltiplas manifestações de resistências, muitos processos de lutas e de insurgências. Erguem-se dessa realidade insurreições, levantes, movimentos sociais, diversas formas de organização que se inventam e se reinventam continuamente.




    Assim, tomamos como elementos e referenciais de análise: as formulações sobre o capital, a América Latina, os movimentos sociais e populares, a questão agrária, o avanço do agronegócio, a hegemonia, a identidade de classe, entre outros. Julgamos ser imprescindíveis essas categorias para se entender o desenvolvimento do capitalismo na América Latina, bem como o papel de resistência e de enfrentamento dos movimentos sociais do campo em nosso continente.




    A análise que empreendemos nesta pesquisa teve como pressuposto a história e os sujeitos que a constroem, sob determinadas condições, a historicidade em que se apresentam estas lutas, ou seja, as peculiaridades do desenvolvimento e consolidação do capitalismo na América Latina com suas estruturas e contradições de classes. A aproximação a esta sociabilidade capta aspectos dessa formação sociocultural que se expressa nas ações da classe trabalhadora latino-americana, a partir da perspectiva dos movimentos sociais que lutam pela terra e pelas transformações no campo. Foi possível apreender, portanto, as potencialidades e os limites desses movimentos sociais latino-americanos, suas formas particulares e universais de luta pela transformação da sociedade, que se apresentam como cultura contra hegemônicas; elementos constituintes de uma identidade, unidade de luta campesina que constituem um todo social, cultural e político.




    Uma análise sobre os movimentos sociais do campo na perspectiva da totalidade social do qual se vinculam, que ousou captar as expressões das lutas de classes, ou seja, o contraste entre as estratégias de desenvolvimento adotadas pelo modo de produção capitalista de desenvolvimento e as organizações que estão sendo forjadas pelos povos, em luta e em resistência, na América Latina. Acreditamos que esta é uma forma segura, pois possibilita um conhecimento do objeto com perspectiva de totalidade da realidade.




    O caminho que encontramos para o entendimento necessário do que é ser movimento social e como se definem os sujeitos sociais aí inseridos, se deram a partir de como são construídas suas vivências, suas lutas, concepções de mundo, prática social — práxis e de como os sujeitos sociais se identificam como portadores ou construtores de cultura, considerando os limites e alcances próprios do contexto em que realizam suas vivências e as suas ações na América Latina. Há um germe de novas relações sociais presente e que, se desenvolve um movimento dialético entre práxis e consciência, como um devir a ser. Ressaltamos como fundamentais neste livro as dimensões da consciência política de seus sujeitos e da práxis em sua formação, a reelaboração crítica de sua identidade por meio da luta, da formação e da organização, a compreensão de uma cultura política vinda do acúmulo histórico de luta pela terra anterior aos próprios movimentos sociais do campo.




    Do exposto até aqui, delimitamos nossas referências teórico-metodológicas, que têm como base a obra marxiana e os estudos no campo do marxismo. A nossa abordagem latino-americana trata da atualidade do capital e a sua contraditória questão social e agrária, em que se desdobram as lutas de classes. Nessa relação mediada pelo trabalho, o conflito entre o capital e trabalho, é que se constituem os movimentos sociais do campo em sua práxis de luta e processos de consciência de classe. Dessa forma, esses estudos se destinam e serão de alguma utilidade, como diria Darcy Ribeiro (1970, p. 12): “para um tipo particular de leitores, mais ambiciosos no plano da compreensão e mais exigentes no plano da ação, porque predispostos a entender para atuar e atuar para compreender”.




    Debate sobre a filosofia da práxis




    Os nossos pressupostos, seguindo o fio de Marx, sobre a natureza e o papel da consciência de classe na história partem de uma proposição básica, necessariamente importante, de que as classes sociais, o conflito de classes e a consciência de classe existem e desempenham um papel na história. Partimos da concepção de que o ser humano é um ser prático e que ao transformar constantemente a natureza ao mesmo tempo se transforma, sendo, portanto, um ser criativo, que modifica o mundo não só em sua consciência, mas em toda a concreticidade da vida real (MARX, 2015).




    Seguimos a linha teórica que situa a práxis na centralidade da problemática fundamental do marxismo, ou seja, a transformação de uma realidade, baseada em uma crítica que tem por base um profundo conhecimento científico da realidade – conhecer para transformar. Esta concepção, de que a vida social é um produto dos indivíduos, e que esses são simultaneamente um produto social, se desenvolve e consolida-se, nas obras de Marx e Engels. Este movimento refletido pode ser encontrado em um dos trechos dos Manuscritos Econômicos Filosóficos;




    Portanto, o caráter social é o caráter universal de todo o movimento; tal como a própria sociedade produz o homem como homem, assim ela é produzida por ele. A atividade e a fruição, bem como o seu conteúdo, são também modos de existência segundo a atividade social e a fruição social. A essência humana da natureza é apenas para o homem social; pois só aqui ela existe para ele e como vínculo com o homem, como sua existência para o outro e do outro para ele, só aqui ela existe como elemento de vida da realidade humana, só aqui como base da sua existência humana própria [...] o naturalismo realizado do homem e o humanismo realizado da natureza (MARX, 2015, p. 346-347, grifo do autor).




    A posição e centralidade ocupada pela prática material do homem na ontologia do ser social aparecem por inteiro nas contribuições desses autores, em que o dado ontológico primário é o trabalho, a atividade prática material centrada na categoria trabalho, em contraposição aos idealistas e à sua teoria de prática, ancorada em uma atividade do Espírito. Para Marx e Engels, a realidade social dos homens se dão como um todo, união dialética de sujeito e objeto. É o caminho em que se constitui, também, a sua consciência como identificamos nesta rica passagem de a Ideologia Alemã:




    os homens são os produtores de suas representações, de suas ideias e assim por diante, mas os homens reais, ativos, tal como são condicionados por um determinado desenvolvimento de suas forças produtivas e pelo intercâmbio que a ele corresponde, até chegar, às suas formações mais desenvolvidas. A consciência não pode jamais ser outra coisa do que o ser consciente, e o ser dos homens é o seu processo de vida real [...]. Totalmente ao contrário da filosofia alemã, que desce do céu à terra, aqui se eleva da terra ao céu. Quer dizer, não se parte daquilo que os homens dizem, imaginam ou representam, tampouco dos homens pensados, imaginados e representados para, a partir daí, chegar aos homens de carne e osso; parte-se dos homens realmente ativos e, a partir de seu processo de vida real, expõe-se também o desenvolvimento dos reflexos ideológicos e dos ecos desse processo de vida. [...] os homens ao desenvolverem a sua produção e o seu intercâmbio de materiais, transformam também, com esta sua realidade, seu pensar e os produtos do seu pensar. Não é a consciência que determina a vida, mas a vida determina a consciência (MARX; ENGELS, 2007, p. 94).




    Estas discussões presentes nas obras desses autores evidenciam os princípios que fundamentam a sua concepção de teoria e prática, assim como a sua concepção materialista da história. O que acentua e reforça a nossa concepção de que a sociedade e a história são resultado da ação humana, de que a atividade prática ou, o processo de vida real, é anterior às suas representações ou consciência, ou seja, a explicação concisa da formação das ideias a partir da prática material e não ao contrário.




    Como delimitamos anteriormente, as bases que compõem a teoria e o método deste estudo têm como ponto de partida uma realidade concreta, a práxis das relações sociais, entendida como atividade prática humana. Logo, há uma unidade indivisível entre produção e sociedade, ou seja, o trabalho como práxis fundante da existência social ou, da ontologia do ser social. Atividade prática transformadora, dessa forma, intrinsecamente vinculada com a teoria em uma perspectiva criadora.




    O homem é imediatamente ser da natureza [...]. Ser sensível, i. é, ser real, é ser objeto do sentido, ser objeto sensível, portanto ter objetos sensíveis fora de si, objetos da sua sensibilidade. Ser sensível é ser que sofre [...] O homem, porém, é não apenas ser da natureza, mas ser da natureza humano; i. é, ser que é para si próprio, por isso ser genérico, como tal ele tem que se confirmar e agir tanto no seu ser quanto no seu saber [...] E como tudo o que é natural tem de nascer, também o homem tem o seu ato de nascimento, a história, que é, contudo, para ele um ato de nascimento sabido e por isso que se suprime com consciência enquanto ato de nascimento. A história é a verdadeira história natural do homem (MARX, 2015, p. 375-377, grifo do autor).




    De forma continuada e complementar a esta discussão da práxis, como expressão da ação criativa e auto criativa do trabalho, da atividade livre, universal, em que a humanidade cria e transforma o mundo humano e histórico, ao mesmo tempo em que se autotransforma, se inserem trabalhos de pensadores marxistas, entre eles: Karel Kosik (1976), Leandro Konder (1992), Adolfo Sánchez Vázquez (2007), Lukács (2013)26, entre outros. Essa atividade específica do homem o torna basicamente diferente de todos os outros seres, porque sua práxis é previamente determinada, conscientemente e intencionalmente, dirigida para a realização dos seus objetivos. Como aborda Kosik,




    a atitude primordial e imediata do homem, em face da realidade, não é a de um abstrato sujeito cognoscente, de uma mente pensante que examina a realidade especulativamente, porém a de um ser que age objetiva e praticamente, de um indivíduo histórico que exerce a sua atividade prática no trato com a natureza e com os outros homens, tendo em vista a consecução dos próprios fins e interesses, dentro de um determinado conjunto de relações sociais (KOSIK, 1976, p. 09-10).




    Nas obras de Marx, compreende-se que o homem e a mulher é um ser social, por sua própria existência envolta em relações sociais, independentemente da sua vontade. Assim, mesmo sem se dar conta ou tomar consciência desta realidade, ele age, pensa, sente como um sujeito social. Para Lukács (2013, p. 52), “só podemos falar racionalmente do ser social quando concebemos que a sua gênese, o seu distinguir-se da sua própria base, seu tornar-se autônomo baseiam-se no trabalho, isto é, na contínua realização de pores teleológicos”.




    Compreende-se, assim, o homem e a mulher como um ser da práxis; a prática é entendida como atividade objetiva e material do homem social, que só pode ser assim considerado: em e pela práxis. A práxis entendida como expressão central ao marxismo que se constitui em uma filosofia da práxis, ou seja, uma filosofia, um pensamento, apreendido como prática transformadora, como crítica da realidade. Partindo desse pressuposto, em que, a práxis é fundamental na obra marxiana - como categoria, que aparece prioritariamente como guia e como controle em relação à consciência, reitera Vázquez:




    a categoria de práxis passa a ser, no marxismo, a categoria central. À sua luz devem-se abordar os problemas do conhecimento, da história, da sociedade e do próprio ser. Se, como diz Marx [...] a realidade ou irrealidade do pensamento é uma questão escolástica à margem da prática, os problemas filosóficos fundamentais têm de ser formulados em relação à atividade prática humana, que assim passa a ter a primazia não só do ponto de vista antropológico – posto que o homem é o que é em e pela práxis -, histórico -, posto que a história é, definitivamente, história da práxis humana-, mas também gnosiológico - como fundamento e fim do conhecimento, e critério de verdade – e ontológico – já que o problema das relações entre homem e natureza, ou entre o pensamento e o ser, não pode ser resolvido à margem da prática (VÁZQUEZ, 2007, p. 30).




    A história humana, por sua vez, é construída por uma práxis social coletiva que reúne um compendio de práxis individuais, influenciadas pelas condições reais e concretas da realidade social. Isso será importante mais à frente, pois remete à relação entre indivíduo e sociedade, porque toda a práxis é individual, e não existe uma força autônoma coletiva, que não seja produto das atividades dos indivíduos singulares, historicamente determinados. A práxis humana é a realização da atividade humana como um pôr teleológico, um agir na natureza com uma determinada finalidade, que orienta essa ação e desencadeia relações causais. Como argumenta Lukács,




    nossas investigações até aqui mostraram que o fato básico mais material, mais fundamental, da economia, o trabalho, possui o caráter de um pôr teleológico. [...]. Isso significa claramente que, no trabalho – e o trabalho não é só o fundamento, o fenômeno fundante de toda práxis econômica, mas igualmente, o que também já sabemos, o modelo mais geral de sua estrutura e dinâmica –, o pôr teleológico conscientemente produzido (que é, portanto, um momento ideal) deve preceder ontologicamente à realização material (LUKÁCS, 2013, p. 355-356).




    Para Marx, o universal é tão real e pleno de determinações quanto o singular. O primeiro é parte da história tal como o segundo, e ambos são componentes moventes e movidos da história. Para as proposições de nosso autor o homem é um ser genérico, pois só existe como parte do gênero humano, da humanidade sendo esta entendida como síntese dos singulares que são os indivíduos. No ato singular de produzir algo por meio do seu trabalho, o homem, a mulher, integram uma parte movente e movida da história, o produto de cada ato de trabalho, portanto singular, compõe uma parte da história universal do gênero humano.




    A diferença entre a realidade natural e a realidade humano-social está em que o homem pode mudar e transformar a natureza; enquanto pode mudar de modo revolucionário a realidade humano-social porque ele próprio é o produtor desta última realidade [...] O mundo real é o mundo da práxis humana [...] é um mundo em que as coisas, as relações e os significados são considerados como produtos do homem social, e o próprio homem se revela como sujeito real do mundo social (KOSIK, 1976, p. 18).




    A elaboração teórico-metodológica de Marx tem uma intencionalidade e um caráter transformador como possibilidade de ação consciente que transforma a natureza, os seres humanos e a sociedade. Ela distingue-se de outras teorias filosóficas, até aquele momento, por ter a intencionalidade de mudança, a possibilidade de transformação social e por fornecer bases consistentes e sólidas que possibilitam um agir consciente na prática. Nesse sentido, o autor supera o idealismo filosófico e o materialismo vulgar, em sua concepção de práxis social, entendida como a atividade material humana que transforma o mundo natural e social. Para Lukács, a práxis constitui um dos pressupostos essenciais, desenvolvidos por Marx, que,




    consiste em entender o papel da práxis em sentido objetivo e subjetivo [...]. Em outras palavras, objetivamente o ser social é a única esfera da realidade na qual a práxis cumpre o papel de conditio sine qua non na conservação o no movimento das objetividades, em sua reprodução e em seu desenvolvimento. E, em virtude dessa função singular na estrutura e na dinâmica do ser social, a práxis é também subjetiva e gnosiologicamente o critério decisivo de todo conhecimento correto (LUKÁCS, 2012, p. 28).




    Uma unidade entre teoria e a prática, ou mais precisamente atividade teórico-prática humana, consciente, objetiva, material do ser social prático. Uma relação dialética em que, ao mesmo tempo em que a práxis se constitui pela atividade, nem toda atividade se constitui como práxis. A filosofia da práxis, em Marx, vincula práxis e revolução, isto é, “a prática produtiva (transformação da natureza mediante trabalho humano) com a prática revolucionária (transformação da sociedade mediante a ação dos homens), como duas formas inseparáveis da práxis total social” (VÁZQUEZ, 2007, p. 52).




    Do exposto é possível depreender que os seres sociais, o homem, a mulher, em sua ação de transformação da natureza, ao mesmo tempo se transforma, sua atividade prática designa-se através da teleologia a uma determinada finalidade. Independentemente da sua vontade, a objetivação humana alcança uma finalidade ideal e não necessariamente uma finalidade real. Os obstáculos que impedem a realização da práxis social se dão pela predominância social da propriedade privada, do dinheiro e do Estado.




    A realidade social está baseada, em última análise, no pôr de momentos materiais para a reprodução da sociedade e dos homens que a compõem. Porém, um conjunto harmônico (também por meio de contradições) da práxis social jamais poderia funcionar se não fosse, em toda parte e constantemente, envolto e sustentado por essa atmosfera de objetivações e alienações. [...]. O que importa, antes de tudo, agora é perceber que, nesse processo da socialização da práxis e de sua conscientização, o momento social tem a prioridade histórica. (LUKÁCS, 2013, p. 487).




    Dessa forma, sob o capitalismo, os homens, as mulheres, são separados dos produtos do seu trabalho. Neste modo de produção não reconhecem que o produto do seu trabalho, são oriundos de sua própria produção, o que Marx (2015) desenvolve nesta passagem, pormenorizadamente: a objetivação, a produção do trabalhador e, nela, a alienação, a perda do objeto, do seu produto. Vejamos:




    nós partimos de um fato nacional-econômico, presente. O trabalhador torna-se tanto mais pobre quanto mais riqueza produz, quanto mais a sua produção cresce em poder e volume. O trabalhador torna-se uma mercadoria tanto mais barata quanto mais mercadoria cria. Com a valorização do mundo das coisas, cresce a desvalorização do mundo dos homens em proporção direta. O trabalho não produz apenas mercadorias; produz-se a si próprio e o trabalhador como uma mercadoria, e, a saber, na mesma proporção em que produz mercadorias em geral. Esse fato exprime apenas que: o objeto que o trabalho produz, o seu produto, enfrenta-o como um ser alienado [ein fremds Wesen], como um poder independente do produtor. O produto do trabalho é o trabalho que se fixou num objeto, se coisificou, ele é a objetivação (Vergegenständlichung) do trabalho. A realização do trabalho é sua objetivação. Essa realização (Verwirklichung) do trabalho aparece na situação nacional-econômica como desrealização (Entwirklichung) do trabalhador, a objetivação como perda do objeto e servidão ao objeto, a apropriação como alienação [Entfremdung], como exteriorização [Entäusserung]. (MARX, 2015, p. 304-305, grifo do autor).




    De porte da teoria, portanto, do estudo das condições objetivas, é possível entender como se dá as ações práticas dos homens e mulheres neste processo de apropriações, assim como os elementos que podem indicar a necessidade e a possibilidade dessa práxis. A reprodução da sociedade se dá por meio do trabalho e este fundamenta o conjunto das objetivações humanas ou a práxis, mas não a exaure. Esta compreensão é fundante, e, refletiremos pormenorizadamente sobre ela a seguir.




    Correlacionando as proposições marxianas acima, com as contribuições de Lukács (2013), compreendemos, que há uma relação indissociável por meio do trabalho, entre o sujeito e objeto, entre o ser humano e a natureza, de domínio e de afastamento das barreiras naturais. A natureza existe sem os seres humanos, mesmo desprovida de sentido, mas os seres humanos não existem sem a natureza. “A natureza é o corpo inorgânico do homem [...] é o seu corpo, com o qual ele tem de permanecer em constante processo para não morrer [...] a natureza está em conexão com ela própria, pois o homem é parte da natureza” (MARX, 2015, p. 311, grifo do autor).




    Da premissa básica, não existimos enquanto seres humanos sem a natureza, entendemos a passagem subsequente, sem os seres humanos concretos não há história e nem a consciência dela, assim compreendemos que há uma unidade entre sujeito e objeto, uma interação dialética, que não significa necessariamente uma identidade.




    Podemos dizer sinteticamente, por meio das contribuições sistemáticas de Marx que, no ato de produzir os bens materiais, está contida uma relação direta entre sujeito e objeto, pois ao modificar o objeto, “a coisa em si”, o homem também se modifica; adquire consciência e conhecimento ao transformá-la em “coisa para si”. O sujeito se revela nesta atividade objetiva produzindo as suas próprias relações sociais ou, sociabilidade humana, daí que o Ser Social, com o seu pensamento e linguagem, se constitui pela ação, pelo trabalho, fonte primária e central de objetivação humana. É o que se apresenta a seguir;




    Antes de tudo, o trabalho é um processo de que participam o homem e a natureza, processo em que o ser humano, com sua própria ação, impulsiona, regula e controla seu intercâmbio material com a natureza. Defronta-se com a natureza como uma de suas forças. Põe em movimento as forças naturais de seu corpo – braços e pernas, cabeça e mãos -, a fim de apropriar-se dos recursos da natureza, imprimindo-lhes forma útil à vida humana externa modificando-a, ao mesmo tempo modifica sua própria natureza. Desenvolve as potencialidades nela adormecidas e submete ao seu domínio o jogo das forças naturais [...] figura na mente sua construção antes de transformá-la em realidade. No fim do processo de trabalho aparece um resultado que já existia antes idealmente na imaginação do trabalhador. Ele não transforma apenas o material sobre o qual opera; ele imprime ao material o projeto que tinha conscientemente em mira, o qual constitui a lei determinante do seu modo de operar e ao qual tem de subordinar sua vontade (MARX, 2005, p. 211-212).




    Ao transformar a natureza, o ser humano, se naturaliza e a natureza se humaniza, uma relação dialética entre prática e teoria, entre objeto e sujeito, natureza e humanidade, as coisas e a consciência. O âmbito da práxis humana é, dessa maneira, de atividade objetiva e subjetiva, a transformação da natureza pelo ser humano e, por sua vez, a transformação do ser humano pela natureza, em uma relação dialética, a determinação da existência humana como elaboração da realidade.




    A práxis como a atividade prática material adequada a fins que transformam o mundo natural e humano, transformação efetiva, real de um objeto real. Nesse sentido, a filosofia da práxis está a serviço da transformação efetiva, real do mundo, integrando a práxis revolucionária, como finalidade da teoria. Vázquez, agrega elementos basilares para esta relação interdependente entre teoria e prática;
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