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    Introdução


    ESTE TRABALHO TEM POR OBJETIVO INVESTIGAR em que medida o perspectivismo de Nietzsche – segundo o qual não há fatos, mas apenas interpretações – incorre em relativismo. Por um lado, o autor de Zaratustra parece excluir de seu pensamento um relativismo entendido como a ideia de que todas as interpretações têm o mesmo valor; com efeito, o filósofo estabelece um critério para distinguir, avaliar e hierarquizar as interpretações. Contudo, sua filosofia também autoriza a perguntar pela admissão de relativismo na medida em que, ao criticar a concepção dogmática de verdade, permite apenas a instituição de um critério relativo, e não absoluto, para determinar o valor e a hierarquia das interpretações.


    A primeira dificuldade para investigar esse problema diz respeito à terminologia. O perspectivismo constitui, sem dúvida, um tema presente e relevante na filosofia de Nietzsche. É o que atestam diversas passagens da obra publicada (sobretudo a partir do Livro V de A Gaia Ciência e de Para Além de Bem e Mal) e dos fragmentos póstumos da década de 1880: neles o tema, evidenciado por vocábulos como “perspectiva” e “ótica”, é manifestamente objeto de reflexão. No caso do relativismo, todavia, inexiste semelhante evidência. Pelo contrário, a julgar pelo número de ocorrências do termo Relativismus no corpus nietzschiano – apenas uma1 –, poder-se-ia considerar o tema praticamente ausente e, assim, até mesmo negligenciável. No entanto, como a presença e a importância de um assunto no interior de uma obra não se deixam julgar somente em função do número de ocorrências de certos termos, o tema do relativismo não pode, pela simples escassez da palavra, ser de antemão dissociado da filosofia de Nietzsche. Dada, porém, a quase inexistência do termo “relativismo” em sua obra, impõe-se a questão de saber como circunscrever o problema a ser investigado. A nosso ver, é a pesquisa sobre o vínculo entre os conceitos de mundo, de vontade de potência, de perspectiva, de interpretação e de relação que oferece os elementos necessários para perguntar se o perspectivismo nietzschiano incorre em relativismo. É que o exame daqueles conceitos aponta uma possível equivocidade no pensamento de Nietzsche, que, de um lado, combate e até inviabiliza o relativismo, ao mesmo tempo que, sob outros aspectos, talvez o admita e o radicalize.


    Se considerarmos o perspectivismo à luz do conceito de vontade de potência, será possível afirmar que Nietzsche não é relativista e, mais do que isso, que a sua filosofia interdita o relativismo entendido como equivalência das interpretações. A concepção nietzschiana de mundo como vontades de potência que se exercem de modo perspectivístico e interpretante permite ao filósofo estabelecer um critério para avaliar e hierarquizar as interpretações: “O critério da verdade. A vontade de potência, como vontade de vida – de vida ascendente”2. O autor de Para Além de Bem e Mal não é relativista porque, de sua perspectiva, não considera as interpretações como equivalentes e reivindica a superioridade da sua própria.


    Além de não ser relativista, o pensamento de Nietzsche aponta até mesmo para a inviabilização do relativismo como equivalência de interpretações. Ao afirmar que as vontades de potência se exercem de modo perspectivístico e interpretante, o autor faz ver que toda perspectiva e toda interpretação atribuem valores e hierarquizam. Desse modo, inexiste perspectiva ou interpretação que possa efetivamente avaliar as demais como equivalentes. Mesmo a interpretação que afirma o relativismo como equivalência das interpretações implica, de sua parte, uma pretensão de superioridade e supõe a desigualdade das interpretações.


    Se considerarmos, porém, o conceito de vontade de potência à luz do perspectivismo, então poderemos formular a segunda parte de nosso problema, que corresponde ao outro lado da equivocidade mencionada há pouco. As noções de perspectiva e de interpretação embasam a crítica de Nietzsche às ideias de absoluto e de em si, de incondicionado e de incondicional. Sob o ângulo do perspectivismo, não se pode conceber nenhum critério como absoluto, incondicionado e incondicional; pelo contrário, todo critério tem de ser considerado relativo a uma determinada interpretação perspectivística. É essa relatividade do critério que nos autoriza a perguntar se, mesmo instituindo uma pedra de toque para avaliar e hierarquizar as interpretações, a filosofia de Nietzsche incorre em relativismo.


    Nossa investigação se justifica porque estudos que tratam do perspectivismo muitas vezes procuram indicar que Nietzsche não incorre em relativismo ao estabelecer um critério para avaliar e hierarquizar as interpretações – que não seriam, portanto, consideradas como equivalentes –, mas não chegam a perguntar pela relatividade de tal critério. Ao afirmar que o critério de verdade adotado por Nietzsche é a intensificação de potência, Müller-Lauter faz ver que, coerente, a interpretação do autor de Zaratustra é, conforme seu critério de verdade, superior às outras interpretações3. Ao mostrar que, para efetuar a crítica dos valores, o genealogista precisa de um critério, Scarlett Marton afirma que o critério a ser utilizado para avaliar o valor dos valores – e que não pode, ele próprio, ser avaliado – é a vida entendida como vontade de potência4; assim, a autora defende que “a genealogia repousa numa cosmologia”5. Ao constatar que a ausência de um critério levaria o genealogista a enredar-se no relativismo, Patrick Wotling sustenta que o conceito de saúde fornece o critério que articula “a experiência de pensamento de Nietzsche, que não é outra coisa senão a interpretação das interpretações”6. A recusa de um critério metafísico-realista de verdade não conduz o perspectivismo ao relativismo, segundo António Marques, graças ao “critério fisiológico”, em torno do qual orbitam conceitos como “saúde”, “fraco” e “forte”, utilizados no procedimento de hierarquização das perspectivas7. Céline Denat, por sua vez, propõe-se a defender a ideia de que,


    […] longe de todo relativismo e de todo ceticismo, Nietzsche mostra que a inelutável variedade das interpretações é suscetível de uma avaliação de ordem ao mesmo tempo teórica e prática, cujos critérios permitem por fim compreender a legitimidade e a coerência da nova hipótese interpretativa que ele mesmo pretende propor8.


    As mencionadas investigações acerca do critério estabelecido por Nietzsche são sem dúvida relevantes, mas não parecem ter por objetivo principal realizar uma pesquisa específica sobre a possível ligação entre perspectivismo e relativismo. Para tanto, além de examinar o primeiro lado da equivocidade que expusemos acima, seria preciso ainda perguntar se a filosofia de Nietzsche efetivamente permite que se estabeleça um critério capaz de livrá-lo do relativismo. Com efeito, uma posição relativista não abdica necessariamente de critérios nem de hierarquias, mas apenas sustenta a relatividade deles. Portanto, indicar que Nietzsche estabelece critério e hierarquiza as interpretações não basta, por si só, para dissociá-lo de todo e qualquer relativismo.


    A metodologia adotada em nossa pesquisa consiste na leitura imanente da obra de Nietzsche. Assim, não faremos referência à história da noção de perspectiva9 nem examinaremos o papel que a interlocução de Nietzsche com outros autores (como Pascal, Leibniz, Kant, Drossbach e Teichmüller) possa ter desempenhado na elaboração de seu perspectivismo. Embora relevantes, essas investigações ultrapassam o escopo deste estudo.


    O que entendemos, então, por leitura imanente da obra de Nietzsche? Aqueles que se propõem a escrever sobre o filósofo adotam procedimentos metodológicos diferenciados no trato com seus escritos: alguns desqualificam os fragmentos póstumos, outros se restringem aos fragmentos póstumos que vão ao encontro dos textos publicados e, por fim, há aqueles que consideram todos os escritos, desde os textos publicados, passando por escritos preparados por Nietzsche para publicação, até fragmentos póstumos em geral e cartas. No fundo, as diferentes metodologias utilizadas procuram haver-se com a seguinte pergunta: em que consiste a obra de Nietzsche?


    Diante dessa questão, amplamente discutida entre os pesquisadores da filosofia nietzschiana, restringiremos nossa tomada de posição ao que diz respeito ao tema do perspectivismo e aos autores que dele se ocupam. A abordagem de Maudemarie Clark, que baseia sua argumentação na obra publicada, é exemplar quanto à desqualificação dos fragmentos póstumos. A redução do valor das anotações póstumas se deixa entrever na afirmação de que “Nietzsche oferece a mais importante e longa declaração sobre seu perspectivismo em Genealogia da Moral”10. Para sustentar essa proposição, é preciso negligenciar que as reflexões sobre o perspectivismo se dão não apenas de modo mais recorrente mas também mais diverso nas anotações póstumas. A desqualificação dos fragmentos póstumos se torna explícita na passagem em que, depois de citar uma anotação inédita, a autora afirma: “Porque vem do Nachlass, essa passagem não constitui evidência contra minha interpretação das obras publicadas”11. O caráter póstumo do escrito serve, no entender de Clark, para justificar sua desqualificação.


    Em Nietzsche’s Perspectivism, Steven Hales e Rex Welshon adotam basicamente o mesmo procedimento de Clark. Os autores tomam os escritos publicados como fundamentais e conferem às notas inéditas um caráter suplementar e limitado, uma vez que, segundo eles, podem ser evocadas apenas para realçar uma ideia já presente na obra publicada, mas jamais para “miná-la”12. Nesse sentido, aos olhos dos autores, revela-se insustentável uma ideia que, presente apenas nos fragmentos póstumos, não figure também nos textos publicados.


    Entendemos que a investigação sobre o perspectivismo na obra de Nietzsche exige uma confrontação metodológica com todos os escritos, inclusive, portanto, com o material inédito13. A primeira razão é quantitativa: o número de passagens em que o filósofo toca no tema do perspectivismo é maior nas anotações inéditas do que na obra publicada. Além disso, elas explicitam ideias que nos textos publicados não aparecem de modo igualmente manifesto, por exemplo a relação entre perspectiva e força14. Por fim, os escritos inéditos fazem ver como Nietzsche reflete sobre o perspectivismo a partir de diferentes pontos de vista e assim o transforma em objeto de experimentos15.


    Estruturamos nosso estudo em quatro capítulos. Se Nietzsche pergunta até onde vai o caráter perspectivístico e interpretativo da existência, perspectivística e interpretativa é, todavia, já a imagem que o homem faz da existência. Por isso, no primeiro capítulo investigamos como o filósofo caracteriza as condições sob as quais concebemos o que nos aparece como mundo.


    No segundo capítulo, buscamos expor como Nietzsche inscreve o perspectivismo em sua concepção de mundo, entendido como forças e vontades de potência que, por sua vez, constroem seus respectivos mundos de modo perspectivístico e interpretativo. Se é assim, o mundo não excederia necessariamente à extensão do mundo construído por todo centro de força, inclusive à extensão do mundo tal como concebido por Nietzsche? Como então assegurar que toda a existência é perspectivística e interpretativa? Além de investigar esses problemas, pretendemos mostrar que, considerando o homem a partir de sua concepção de mundo, o filósofo indica que a percepção e a concepção humanas de mundo remontam a disposições de afetos e impulsos entendidos como vontades de potência, dotados de perspectivas e interpretações particulares, singulares, incompatíveis entre si, em incessante conflito e mudança. Além disso, embora os impulsos sejam fatores determinantes da interpretação perspectivística que o homem faz do mundo, eles não são passíveis de conhecimento completo e exato. Como seria então possível estabelecer critérios para avaliar e hierarquizar as interpretações perspectivísticas?


    Para livrar Nietzsche do relativismo entendido como equivalência de interpretações, argumenta-se com frequência que o filósofo estabelece critérios para hierarquizá-las. No entanto, estabelecer critério e hierarquizar as interpretações não implica livrar-se do relativismo, que não se reduz à ideia de equivalência de interpretações. Assim, antes de concluir pela inexistência de relativismo no pensamento de Nietzsche, é preciso investigar como sua filosofia radicalmente perspectivística estabelece um critério e saber se este não será necessariamente relativo. É o que nos propomos no terceiro capítulo.


    Apoiado na concepção de vida como vontade de potência, o critério estabelecido por Nietzsche se baseia em sua concepção de mundo como vontade de potência, cujo estatuto, complexo, será examinado no quarto capítulo. Se o filósofo pleiteia a superioridade de sua concepção de mundo na medida em que resultaria de uma boa arte de interpretação, investigamos se é possível uma distinção absoluta entre artes interpretativas boas e ruins. Se reivindica a necessidade da formulação de sua concepção de mundo como vontade de potência, buscamos compreender por que essa necessidade decorre não só de premissas subscritas pelo filósofo, como seria de esperar, mas também da crença na causalidade, criticada em sua obra. Se, por fim, a pretensa superioridade da concepção de mundo como vontade de potência se explica em virtude de ser ela afirmável por formas de vida consideradas por Nietzsche superiores, perguntaremos se tal posição não incorre em circularidade.


    ***


    Este livro parte da problemática de nosso mestrado, defendido em 2013 na Universidade de São Paulo. Nos anos seguintes, continuamos a aprofundar os temas ali investigados. As páginas que seguem apresentam resultados dessas pesquisas. Em especial à professora Scarlett Marton, agradecemos pelo inestimável apoio; aos colegas do Grupo de Estudos Nietzsche (GEN), pelo rico diálogo; à Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (Capes), à Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo (Fapesp) e ao Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD – Serviço Alemão de Intercâmbio Acadêmico), por fim, pelas bolsas concedidas.
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    Perspectiva e Relação: A Imagem Humana de Mundo


    QUASE SEMPRE MENCIONADO AO SE TRATAR DO PERSPECTIVISMO na filosofia de Nietzsche, o parágrafo 374 de A Gaia Ciência é, de fato, imprescindível para a compreensão do tema, uma vez que expõe seus problemas centrais. Nele, o filósofo formula a pergunta capital sobre “até onde vai o caráter perspectivístico da existência”1. Ali, porém, oferece como resposta nada mais do que uma indecisão incontornável: o alcance do caráter perspectivístico da existência “não pode, como é razoável, ser decidido nem pela mais diligente e conscienciosa análise e autoexame do intelecto”2. É razoável considerar tal indecisão como definitiva, argumenta-se nessa passagem, porque em sua “análise o intelecto humano não pode deixar de ver a si mesmo sob suas formas perspectivísticas e apenas nelas”3. Em última instância, portanto, é o caráter perspectivístico das formas do intelecto que impede a determinação do alcance do caráter perspectivístico da existência em geral.


    Da “limitação perspectivística”4 do intelecto humano resulta, ademais, a necessária impossibilidade de saber “se uma existência sem interpretação, sem ‘sentido’, não vem a ser justamente ‘absurda’, se, por outro lado, toda existência não é essencialmente uma existência interpretativa”5. E, mesmo na hipótese de existirem diferentes perspectivas e interpretações, o intelecto humano não pode conceber o mundo como elas o conceberiam, já que, dada a sua limitação perspectivística, não consegue fazê-lo senão ao seu próprio modo:


    Não podemos ver para além de nosso ângulo: é uma curiosidade desesperada querer saber que outros tipos de intelecto e de perspectiva poderia haver: por exemplo, se quaisquer outros seres podem sentir o tempo retroativamente ou, alternando, progressiva e regressivamente (com o que se teria uma outra orientação da vida e uma outra noção de causa e efeito)6.


    Ao intelecto humano, uma vez admitida a ideia de que só pode ver-se sob suas formas perspectivísticas, sobrevêm então impossibilidades definitivas: além de ser incapaz de determinar a extensão do caráter perspectivístico e interpretativo da existência, nosso entendimento mostra-se inapto para conceber o mundo da mesma maneira que outros intelectos e perspectivas, caso existam, o conceberiam.


    O parágrafo 374 de A Gaia Ciência, já se nota, não só expõe problemas fulcrais do perspectivismo, mas também evidencia a centralidade do próprio tema no pensamento de Nietzsche. Esse texto, conforme indicam as passagens citadas, coloca a pergunta pelo sentido e pela extensão dos conceitos de perspectiva e de interpretação no interior da determinação do caráter da existência em geral: em outros termos, eles fazem parte da tentativa de caracterizar o modo de existência de tudo o que existe7. A rigor, entretanto, o problema ainda mais fundamental colocado pelo referido parágrafo é, a nosso ver, o de saber como se caracterizam as condições sob as quais concebemos o que nos aparece como existência ou como mundo. Com efeito, antes de caracterizar o modo de existência do que existe (como se propõe Nietzsche, ao perguntar “até onde vai o caráter perspectivístico da existência”), é preciso caracterizar as condições sob as quais concebemos o que nos aparece como existente (como ele também faz, ao qualificar de perspectivísticas as formas do intelecto). Assim, mesmo que se tome o mundo – ou melhor, a própria concepção de mundo – como princípio ou ponto de partida analítico, a exemplo do que se propõe Nietzsche8, impõe-se ainda a questão de saber quais são as características das condições sob as quais se concebe tal mundo.


    O propósito deste capítulo consiste justamente em examinar como Nietzsche, em nosso entender, formula e busca solucionar o problema da caracterização das condições sob as quais concebemos o que nos aparece como mundo. É antes de tudo a esse problema que, em nossa avaliação, responde o conceito de perspectiva. Ao investigarmos tal questão, procuraremos evidenciar o sentido em que se podem compreender a perspectividade e a relatividade de nossa concepção de mundo.


    
      Perspectividade e Aparenciabilidade do Mundo


      Para examinar o problema da caracterização das condições sob as quais concebemos o que nos aparece como mundo, é necessário começar por esclarecer o sentido em que Nietzsche afirma que as formas do intelecto são perspectivísticas, asserção situada na base do argumento apresentado no parágrafo 374 de A Gaia Ciência. A brevidade desse texto, contudo, obriga-nos a recorrer a outros escritos para buscar elucidar sob que aspectos se vinculam as ideias de formas intelectuais e de perspectiva.


      Numa anotação póstuma em que desenvolve o mesmo tema com mais detalhes, ele afirma que “o perspectivístico do mundo vai tão profundamente quanto hoje alcança nosso ‘entendimento’ do mundo”9. Nosso entendimento do mundo, esclarece ainda, é perspectivístico porque envolve “sempre apenas formas perspectivísticas”. Como exemplos de formas perspectivísticas a partir das quais entendemos o mundo, enumeram-se, entre outras, “tempo e espaço, […] ‘sujeito’ e ‘objeto’[,] ‘ativo e passivo’[,] ‘causa e efeito’[,] ‘meio e finalidade’”10. Se no parágrafo 374 de A Gaia Ciência Nietzsche assevera que o intelecto se vê apenas sob as suas formas perspectivísticas, no referido fragmento póstumo ele afirma que o entendimento concebe o mundo, e não apenas a si mesmo, somente sob formas perspectivísticas.


      Por certo, o adjetivo “perspectivístico”, quando usado para caracterizar as formas do intelecto, opõe-se à ideia de “não perspectivístico”. Opõe-se, todavia, não no sentido de que o conjunto das formas intelectuais se dividiria entre aquelas que seriam perspectivísticas, de um lado, e as demais, não perspectivísticas, de outro. Não se trata de divisão, mas de exclusão completa: todas as formas intelectuais são perspectivísticas, inexistindo, pois, formas intelectuais não perspectivísticas. Portanto, o adjetivo “perspectivístico” indica uma qualidade intrínseca a todas as formas intelectuais, embora não se aplique apenas a elas11.


      Conhecer exemplos de “formas perspectivísticas” e identificar a extensão do uso de tal adjetivo quando empregado nessa expressão é necessário, mas insuficiente para compreender seu sentido. Ademais, a passagem do fragmento póstumo 40 [39] de agosto/setembro de 1885 mencionada acima impõe ainda uma nova tarefa, que vem somar-se à anterior. Além de discernir o significado do epíteto “perspectivístico” nas situações em que se aplica às formas do intelecto, faz-se necessário entender o que esse adjetivo quer dizer quando, substantivado, qualifica o que designamos como mundo: é o que ocorre na fórmula “o perspectivístico do mundo”12. Para apreender o sentido do termo “perspectivístico” nesse contexto, deve-se cumprir ainda outra etapa prévia, a saber, identificar como o vocábulo é utilizado e a que noções ele se associa no fragmento póstumo 40 [39] de agosto/setembro de 1885.


      Nessa anotação, designa-se como “aparência [Schein]” o mundo que nosso entendimento concebe sob suas formas perspectivísticas13. Tal “aparência [Schein]” supõe, sugere o texto, a “aparenciabilidade das coisas [Scheinbarkeit der Dinge]”14, a que Nietzsche se refere ainda como “perspectividade [Perspektivität]”15. Assim, no fragmento póstumo em análise, o termo “perspectivístico” é utilizado como adjetivo para caracterizar as “formas perspectivísticas” do intelecto a partir das quais concebemos o que nos aparece como mundo; o mesmo termo é empregado também como adjetivo substantivado, com um complemento que lhe integra o sentido, na expressão “o perspectivístico do mundo”, para caracterizar o “mundo” tal como concebido por aquelas formas perspectivísticas de nosso entendimento; por fim, o vocábulo “perspectividade”, desacompanhado de qualquer complemento e, portanto, conferindo ainda mais destaque à noção de perspectiva, é usado em referência à “aparência [Schein]” e à “aparenciabilidade das coisas [Scheinbarkeit der Dinge]” concebidas por aquelas formas perspectivísticas do intelecto. De alguma maneira, portanto, vinculam-se as ideias de “formas perspectivísticas” do intelecto, de caráter “perspectivístico do mundo”, de “aparência” e de “aparenciabilidade das coisas”. Percebem-se ainda variações morfológicas e sintáticas nos termos “perspectiva” e “aparência”, bem como nas locuções de que eles são membros. Em nossa avaliação, essas operações morfológico-sintáticas constituem sinais de um tratamento conceitual particular ali dispensado aos vocábulos envolvidos. Uma breve análise dessas operações nos auxiliará na compreensão do sentido do conceito de perspectiva e de seu vínculo, nesse contexto, com as noções de aparência e de aparenciabilidade.


      Comecemos por examinar a variação morfológica presente na passagem do termo Schein para o vocábulo Scheinbarkeit. O substantivo Schein deriva do verbo scheinen, que, polissêmico, pode significar “parecer” não apenas no sentido de mostrar um aspecto externo que não corresponda necessariamente à realidade, mas também no simples sentido de aparecer (apparere, em latim), isto é, de tornar-se visível (sichtbar werden), de mostrar-se (sich zeigen)16. Também plurívoco, Schein pode ter, entre outras acepções, a de “aparência” não apenas como sinônimo de irrealidade, de falsidade e de ilusão, mas também como designação do fato de algo ser ou tornar-se visível e, por extensão, perceptível17: a palavra “aparência” pode meramente veicular a ideia de que algo aparece, não importando, em princípio, o modo sob o qual aparece, isto é, se aparece como ilusão ou não18. Já Scheinbarkeit, que pertence à classe dos substantivos compostos com o sufixo keit, forma-se a partir do adjetivo scheinbar, isto é, de um tipo de adjetivo (terminado em bar) que indica um estado ou uma propriedade daquilo que é significado pelo substantivo ao qual se aplica: em nosso caso, o adjetivo scheinbar, que, assim como Schein, deriva do verbo scheinen, pode indicar que aquilo a que ele se aplica é suscetível ou capaz de aparecer ou tornar-se perceptível19. Morfologicamente, portanto, entre os substantivos Schein e Scheibarkeit situa-se o adjetivo scheinbar. Semanticamente, pode-se dizer que a aparência (Schein) supõe o que é suscetível ou capaz de aparecer (scheinbar); é possível ainda afirmar que, a essa suscetibilidade ou capacidade de aparecer, Nietzsche se refere, de modo enfático e conceitual, não pela mera substantivação do adjetivo (o que resultaria em “das Scheinbare”20), mas sim pelo uso de um substantivo abstrato derivado do adjetivo scheinbar e formado com o sufixo keit, isto é, pelo termo Scheinbarkeit. É de notar que, no fragmento póstumo em tela, esse substantivo recebe ainda um complemento (operação rara sob a pena de Nietzsche, que costuma empregar o mencionado termo desacompanhado de outros que lhe integrem o sentido): trata-se ali “dieser Scheinbarkeit der Dinge”, isto é, “desta aparenciabilidade das coisas”. Se morfologicamente, como assinalamos, entre Schein e Scheinbarkeit há o adjetivo scheinbar, é verdade que este não figura de modo explícito no fragmento póstumo 40 [39] de agosto/setembro de 1885. Contudo, o adjetivo scheinbar encontra-se ali em latência. De fato, a locução “Scheinbarkeit der Dinge” supõe o sintagma nominal “die scheinbaren Dinge”, em que o adjetivo scheinbaren desempenha o papel de termo subordinado a Dinge, núcleo do sintagma. Em “Scheinbarkeit der Dinge”, inversamente, tal adjetivo é transformado no substantivo abstrato Scheinbarkeit, que passa a figurar, em destaque, como núcleo do sintagma nominal, enquanto Dinge recebe o papel subordinado de complemento.


      A análise dessas mudanças morfológicas e sintáticas contribui para apreender um sentido conceitual básico dos termos “perspectiva”, “aparência” e “aparenciabilidade”, quando considerados no âmbito do fragmento póstumo 40 [39] de agosto/setembro de 188521. Em outros escritos, naturalmente, Nietzsche emprega os termos Schein e Scheinbarkeit, quando utilizado sem complemento, para designar “aparência” no sentido de ilusão, de irrealidade e de falsidade22. Entretanto, no mencionado fragmento póstumo, a passagem do substantivo Schein para o substantivo Scheinbarkeit e o acréscimo a este último do complemento nominal der Dinge – acréscimo raro sob a pena de Nietzsche, ao qual pode corresponder, pensamos nós, um sentido particular – permitem entender a expressão Scheinbarkeit der Dinge como designando primeiramente não o caráter ilusório, falso e irreal das coisas, mas sim a suscetibilidade ou a capacidade que as coisas têm de aparecer (sob certas condições, conforme argumentaremos a seguir)23. É para evidenciar essa acepção que, espelhando no termo em português a forma e o sentido dos sufixos presentes no vocábulo Scheinbarkeit, traduzimos aquela expressão por “aparenciabilidade das coisas”. Tal acepção não se patenteia em termos como “aparência” e “irrealidade”, utilizados por vezes para traduzir Scheinbarkeit24. Mas ela é, a nosso ver, básica. De fato, mesmo determinados usos dos termos Schein e Scheinbarkeit (sem complemento) como aparência no sentido de ilusão supõem aquele primeiro sentido de mera suscetibilidade ou capacidade de aparecer: com efeito, em determinadas circunstâncias, o que é considerado aparente no sentido de ilusório precisa, antes, ser suscetível ou capaz de aparecer, ainda que sob a forma de ilusão. Portanto, ao utilizar o termo “perspectividade” para designar, de maneira sintética e elíptica, o modo como se associam as “formas perspectivísticas” do intelecto, o “perspectivístico do mundo”, esse mundo como “aparência [Schein]” e a “aparenciabilidade das coisas [Scheinbarkeit der Dinge]”, Nietzsche indica, em nossa opinião, que o termo “perspectivístico”, quando caracteriza as formas do intelecto, serve para qualificar as condições sob as quais nosso entendimento percebe e concebe o que lhe aparece como mundo, ao passo que, quando se refere ao mundo, o termo “perspectivístico” tem por função qualificar as condições que tornam possível o aparecimento (no caso, para as formas de nosso entendimento) daquilo que percebemos e concebemos como mundo ou coisas. Assim, em sentido lato, de maneira sintética e elíptica, o termo “perspectividade”, sublinhado por Nietzsche e utilizado sem complemento, designa o modo como nos aparece aquilo que percebemos e concebemos como mundo, o que envolve condições relativas tanto àquilo que nos aparece (o mundo) – conforme a expressão “o perspectivístico do mundo” – quanto ao homem (mais especificamente, nesse contexto, às “formas perspectivísticas” de seu intelecto) que concebe tal mundo.


      Em escritos ulteriores, Nietzsche continua a estabelecer um vínculo entre, de um lado, a ideia de perspectiva como qualificativo das condições sob as quais concebemos o que consideramos mundo e, de outro, a ideia de mundo aparente como mundo suscetível de ser concebido sob certas condições perspectivísticas ou, ainda mais especificamente, sob determinado ponto de vista25. Persiste, assim, o estreito elo entre as noções de “perspectivístico” e de “aparenciabilidade”. No fragmento póstumo 14 [184] da primavera de 1888, cujo título é precisamente “a ‘aparenciabilidade’ [Scheinbarkeit]”26, Nietzsche começa por considerar “o mundo aparente [die scheinbare Welt]” como “ordenado […] segundo o ponto de vista [Gesichtspunkt] da utilidade”, para em seguida exclamar: “O perspectivístico, portanto, dá o caráter da ‘aparenciabilidade [Scheinbarkeit]’!”27. É verdade que, nesse fragmento póstumo, o termo Scheinbarkeit não recebe complemento. No entanto, a presença, imediatamente anterior, da expressão “o mundo aparente [die scheinbare Welt]” nos permite, procedendo por analogia com a análise feita há pouco do fragmento póstumo 40 [39] de agosto/setembro de 188528, explicitar a elipse e evidenciar o termo latente, que serve de complemento: com efeito, em nosso entender, não se trata aí de pura e simples Scheinbarkeit, mas de Scheinbarkeit der Welt, isto é, de aparenciabilidade do mundo. Assim, “o mundo aparente [die scheinbare Welt]”, concebido a partir de determinado ponto de vista, supõe a aparenciabilidade do mundo (die Scheinbarkeit der Welt), do mesmo modo que a aparenciabilidade do mundo supõe “o perspectivístico”, que qualifica tanto as condições que tornam o mundo suscetível de aparecer para determinado ponto de vista como as condições que tornam possível àquele ponto de vista perceber e conceber tal mundo: “Como se ainda restasse mundo, se se subtraísse o perspectivístico!”, exclama ainda Nietzsche29. Entendidas nesse sentido, as noções de perspectiva e de aparenciabilidade implicam-se mutuamente.


      Em seu uso mais geral, portanto, o termo “perspectivístico” qualifica as condições sob as quais o que concebemos como mundo nos aparece. Tais condições são relativas tanto às formas intelectuais e, portanto, ao homem, que a partir de sua própria constituição concebe o mundo, como ao mundo, na medida em que é suscetível de ser concebido de determinado modo pelo homem. Em suma, o termo “perspectiva” qualifica a relação entre esses dois conjuntos de condições sob as quais aparece ao homem o que ele concebe como mundo.

    


    
      Formas Perspectivísticas do Intelecto e Mundo Exterior


      Se, como exposto acima, o adjetivo “perspectivístico” tem a função de caracterizar as formas de nosso intelecto como condições da concepção que fazemos do mundo, tal epíteto deve ainda ter o seu sentido precisado. Com efeito, identificar o papel do conceito não equivale a discernir-lhe o significado.


      As formas perspectivísticas sob as quais o entendimento concebe o mundo implicam uma apreensão limitada no que tange ao aspecto quantitativo. Considerem-se os conceitos de causa e efeito, que figuram entre os exemplos de formas perspectivísticas arrolados no fragmento póstumo evocado há pouco30. Tais como concebidos por nosso intelecto, afirma Nietzsche no parágrafo 112 de A Gaia Ciência, os conceitos de causa e efeito supõem o isolamento de pontos e de partes de um continuum que é, todavia, constituído de “um número infindável de processos que nos escapam”31. Limitados em sua apreensão quantitativa, os conceitos de causa e efeito limitam-se igualmente em sua capacidade de compreensão qualitativa: “Em todo devir químico, por exemplo, a qualidade aparece como um ‘milagre’, agora como antes, e assim também todo deslocamento; ninguém ‘explicou’ o empurrão”32.


      Além de se caracterizarem pela apreensão limitada em termos quantitativos e pela compreensão limitada em termos qualitativos, as formas de nosso intelecto são perspectivísticas na medida em que introduzem no mundo aquilo que nele acreditamos encontrar. Num fragmento póstumo em que reflete sobre as “leis da perspectiva” a partir das quais concebemos o mundo, Nietzsche assevera:


      São nossas leis e legalidades que introduzimos no mundo [in die Welt hineinlegen] – por mais que a aparência [Augenschein] ensine o contrário e pareça indicar-nos, a nós mesmos, como consequência daquele mundo, por mais que pareça indicar-nos aquelas leis como leis do mundo em seu efeito sobre nós33.


      É uma lei da perspectiva – o mesmo é dizer, é uma característica inerente às condições sob as quais concebemos o que nos aparece como mundo – que as leis que nele acreditamos encontrar são, em verdade, introduzidas por nós: “Vemos [sehen] no mundo nossas leis, nele introduzidas [in die Welt hinein]” – anota Nietzsche, vinculando agora ao verbo ver (sehen), que evoca as noções de perspectiva e de ótica, o prefixo hinein, que veicula a ideia de introdução – “e, por outro lado, só somos capazes de apreender essas leis como a consequência desse mundo sobre nós”, arremata, agora em outra anotação póstuma em que examina igualmente “as leis da ótica” sob as quais formamos nossa concepção de mundo34. Tais leis, complementa ainda, decorrem de “nossa potência lógico-criadora, que, para todas as coisas, estabelece perspectivas”, muito embora as consideremos, aquelas leis, “como entes e como permanentes, como estranhas [fremd] e alheias a nós, como potência ao lado de nossa potência”35. O mundo concebido conforme as formas perspectivísticas do intelecto encerra, pois, uma dimensão criada e determinada pelo próprio intelecto: forjadas pelo entendimento, tais formas são introduzidas no que se concebe muitas vezes como sendo o mundo em si mesmo, independente do homem: “Ele [o homem] introduz algo [legt… hinein] [nas coisas] e depois o reencontra – esse é o modo da verdade humana”, esquematiza Nietzsche36. Ademais, ao afirmar que o que se julga encontrar no mundo, como algo alheio ao homem, foi nele introduzido por nosso intelecto, Nietzsche, lançando mão do conceito de perspectiva, combate não a alienação ligada a um domínio particular, como o religioso e o econômico, mas sim a alienação ligada a nossa concepção de mundo como um todo: forçosamente, o mundo que o homem concebe não lhe é alheio, uma vez que é antropomórfico.


      O conceito de interpretação, entendido como introdução de sentido, integra o significado da noção de perspectiva, quando considerada como qualificativo das condições de nossa concepção de mundo. Aquilo que é concebido como mundo ou como acontecimento consiste numa interpretação e depende de um ser interpretante: “O caráter interpretativo de todo acontecer”, anota Nietzsche, para em seguida precisar o sentido de semelhante sentença: “Não há nenhum acontecimento em si. O que acontece é um grupo de fenômenos [Erscheinungen] escolhidos e reunidos por um ser interpretante”37. O que se designa como “fenômenos” ou “fatos” é sempre o produto de uma interpretação: “Contra o positivismo, que permanece no fenômeno ‘há apenas fatos’, eu diria: não, precisamente não há fatos, apenas interpretações. Não podemos constatar nenhum factum ‘em si’: talvez seja um absurdo [Unsinn] querer algo assim”38. Ora, se o que se designa como fenômenos ou fatos depende de interpretações – e negá-lo seria algo desprovido de sentido [Unsinn] –, interpretar significa basicamente introduzir sentido: “Não há nenhum ‘fato em si’, mas sim um sentido deve ser sempre primeiramente introduzido [hineingelegt] para que possa haver um fato”39. Dotado de “caráter polissêmico [vieldeutigen]”40, o mundo “é diferentemente interpretável [deutbar], ele não tem nenhum sentido atrás de si, mas incontáveis sentidos”, afirma Nietzsche, para em seguida finalizar: “‘perspectivismo’”41. Portanto, de um lado, o mundo é plurívoco e suscetível de receber diversos sentidos, isto é, diversas interpretações: à plurivocidade do mundo corresponde a diversidade de interpretações possíveis ou realizadas. De outro lado, essas interpretações podem ser diversas não só em função do caráter plurívoco do mundo, mas também porque provêm de diferentes condições, necessariamente perspectivísticas. O conceito de interpretação, entendido como introdução de sentido, complementa, pois, o significado do conceito de perspectiva: este indica a condição particular de que decorre toda interpretação, isto é, toda introdução de sentido no mundo. Daí Nietzsche, vinculando as noções de interpretação e de perspectiva, afirmar que “as interpretações existentes até agora são avaliações perspectivísticas, graças às quais nós nos conservamos em vida, isto é, em vontade de potência, de crescimento de potência”42.


      Além de quantitativa e qualitativamente limitadas, as formas perspectivísticas do intelecto não são encontradas, mas antes introduzidas no mundo por interpretação, de acordo com as leis da perspectiva. Assim, pode-se dizer que as condições sob as quais nos aparece o que concebemos como mundo implicam simplificação e arranjo. Já examinamos em que sentido o perspectivístico torna possível a aparenciabilidade do mundo (Scheinbarkeit der Welt); agora é preciso acrescentar que a “‘aparência’ [Scheinbarkeit]” – o mesmo é dizer, o mundo tal como ele nos aparece – “é um mundo arranjado e simplificado, em que trabalharam nossos instintos práticos: para nós, ele é completamente correto: quer dizer, vivemos, podemos viver nele”43.


      Essa citação, assim como a precedente, mostra ainda que Nietzsche utiliza o conceito de perspectiva também no sentido mais específico de ponto de vista ou, mais precisamente ainda, no sentido de ponto de vista da conservação da vida e da intensificação de potência. Igual uso do conceito já ocorrera em outros textos examinados. No fragmento póstumo 15 [9] do outono de 1881, lemos que a regularidade que introduzimos no mundo tem a sua fonte em “nossa potência lógico-criadora, que, para todas as coisas, estabelece perspectivas em virtude das quais podemos nos conservar vivos”44. Posição semelhante encontramos no fragmento póstumo 14 [184] da primavera de 1888: “O mundo aparente”, diz-se ali, é “um mundo considerado [angesehen] conforme valores, ordenado, selecionado conforme valores, isto é, neste caso, conforme o ponto de vista [Gesichtspunkt] da utilidade relativamente à conservação e à intensificação de potência de uma determinada espécie de animal”45. Em sentido amplo, como argumentamos, o adjetivo “perspectivístico” qualifica as condições gerais de nossa concepção de mundo. Em sentido específico, porém, o termo “perspectiva” (quando Nietzsche não emprega a expressão “ponto de vista”) designa a ideia de que nossa concepção de mundo se forma sempre a partir de um determinado ponto de vista, que se pode compreender como uma perspectiva dentro da perspectiva. É de acordo com o ponto de vista da utilidade para nossa conservação e aumento de potência, insistem as passagens mencionadas, que atribuímos ao mundo sentido, valor, ordem e forma.


      Embora as formas perspectivísticas do intelecto possam favorecer a conservação da vida e o aumento de potência de uma determinada espécie de vida, daí não se segue que elas apreendam o mundo tal como ele é em si mesmo. Pelo contrário, elas não passam de uma “idiossincrasia antropocêntrica” e não podem ser tomadas como “medida das coisas” nem como “pedra de toque sobre ‘real’ e ‘irreal’”: em suma, nada autoriza a “absolutizar uma condicionalidade”46. Mas Nietzsche não se restringe a afastar a ideia de que as formas intelectuais constituiriam “o ‘critério da verdade’”; ele dá um passo a mais e afirma que elas, a despeito de sua utilidade, operam uma “falsificação” do mundo, na medida em que o arranjam, o tornam calculável, igualam o que nele é desigual47.


      O adjetivo “perspectivístico”, quando aplicado às formas do intelecto por meio das quais concebemos o mundo, qualifica-as, portanto, como limitadas e limitantes em termos quantitativos e qualitativos, como introdutoras de sentido no mundo, além de arranjadoras, simplificadoras e falsificadoras, conforme o ponto de vista da conservação e da intensificação de potência de uma forma particular de vida.
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