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			“Como las matemáticas, el pensamiento figurativo delimita un dominio preciso de nuestras actividades intelectuales: pero también exige un largo acercamiento cuando uno quiere descubrir todas sus relaciones internas y sus relaciones con el mundo exterior”.

			PIERRE FRANCASTEL

			La figura y el lugar

		

	
		
			Presentación

			Nuestra historia es corta. Más breves aún son sus capítulos interesantes o dramáticos. Fugaces y esporádicos los grandes sucesos. Y la historia del Arte, en Costa Rica, tiene la duración de un instante. Sin embargo, si apartamos lo correspondiente al arte precolombino –que ha sido examinado y analizado profusamente– palpamos, partiendo de hoy hacia atrás, una buena centuria de expresión plástica. Nadie va a discutir que esa expresión se originó en la academia europea, ni que no fue sino hasta 1930, con la Generación Nacionalista –con Teodorico Quirós a la cabeza– que Costa Rica logró sustentar un movimiento y un arte modernos con significado y dimensión costarricenses. Y, si lo vemos bien, poco se había escrito sobre esa centuria. Hacía falta, una falta enorme, una historia del arte costarricense vista en totalidad; contemplada, eso sí, con visión crítica, con sentido analítico y selectivo, con juicios de valor estéticos.

			Carlos Francisco Echeverría era el hombre para imponerse la tarea, ímproba ciertamente, de contemplar ese panorama –corto en la historia, aunque más dilatado que una larga vida humana– y describirlo. Y Echeverría podía hacerlo con rigor, con hondura y con honestidad. Tenía trayectoria y la base para realizarlo. Nadie había escrito sobre el tema con la capacidad de perspectiva y la profundidad con que lo hizo Echeverría en su libro Ocho artistas costarricenses y una tradición publicado en 1977. Este libro, sus comentarios en la prensa acerca de exposiciones y artistas, y su notable introducción al gran libro de Zúñiga publicado en México en 1980, le daban las credenciales para llevar a cabo la ingente tarea.

			Tenemos que celebrar la aparición de esta obra lúcida, sugestiva, de estilo preciso y sobrio, contundente –como suele serlo Echeverría– que está aquí para conducir, enseñar y, lo más importante, iluminar áreas del terreno artístico que habían permanecido en penumbra y que, al descubrirlas, nos renuevan la fe en lo que los costarricenses hemos sido capaces de crear.  Si la obra de Carlos Francisco Echeverría logra todo ello es porque su autor sabe escudriñar en el espíritu de cada artista que menciona –o que él considera digno de mencionar– además de establecer puntos de referencia, políticos y sociales, que necesariamente ubican al lector en determinada situación o circunstancia que rodea la personalidad del artista, su época y su obra. Libro señero, de capital importancia para la historia de nuestras artes plásticas.

			Guido Sáenz G.

		

	
		
			Prólogo

			Costa Rica es, en muchos sentidos, una isla. Es un país encerrado en sí mismo, quizá para protegerse de las turbulencias sociales y políticas que secularmente han padecido sus vecinos. Su desarrollo histórico ha sido muy particular. Todos los análisis coinciden en señalar a la pauta de poblamiento que tuvo el país durante la colonia como una de las causas de esa peculiaridad histórica. La baja densidad demográfica en aquellos tiempos, la forma de distribución de la tierra, el predominio del Valle Central sobre el resto del territorio, todo ello ha contribuido a crear una pequeña nación introvertida, a veces hermética, inevitablemente original.

			Las artes plásticas costarricenses se han desarrollado en una forma que refleja ese particular desarrollo histórico. Reticentes a absorber influencias exteriores (o, en muchos casos, aislados de las corrientes del arte de la época), los artistas costarricenses produjeron obras de mayor o menor interés, pero siempre en algún modo fieles a su origen, a su entorno psicológico y material.

			Incluso aquellos que se han lanzado, ocasionalmente, a reproducir fórmulas acuñadas en el exterior, lo han hecho con timidez y prudencia. A pesar de lo reducido del mercado local del arte, son muy pocos, curiosamente, los artistas costarricenses que se han dedicado a trabajar hacia afuera, hacia el exterior. Con las notables excepciones de Francisco Zúñiga, que desarrolló prácticamente toda su carrera en México; de Amighetti, que fue tardíamente “descubierto” por coleccionistas alemanes y japoneses, y de algunos emigrados como Carlos Poveda, Carlos Barboza y Jorge Jiménez, se puede afirmar que, en general, los artistas costarricenses han trabajado en y para Costa Rica. Por eso puede decirse que el arte costarricense es un arte de “puertas adentro”, y hay que tener eso presente en el momento de hacer su análisis retrospectivo, su historia crítica.

			Este ensayo quiere ser una contribución a ese análisis retrospectivo. No es la obra de un historiador, sino la de un ensayista y crítico de arte. ¿Y qué es un crítico de arte? Un crítico es, ante todo, un apasionado del arte. Es alguien que tiene necesidades espirituales que solo pueden ser satisfechas en la contemplación de la obra de arte, gracias a la comunicación que se establece entre el creador y el observador, a través del cuadro o la escultura. Por lo tanto, al crítico de arte no le impresionan el prestigio, el currículum, el marco o el precio que vengan acompañando a una obra de arte. Le interesa, únicamente, ese enriquecimiento espiritual que algunas obras de arte pueden dar y otras no.

			En un medio cultural tan pequeño como Costa Rica, la labor del crítico es particularmente ingrata. En su afán de comunicar aquello que él encuentra profundo y significativo en las obras de arte, desechando lo superfluo, separando la mies de la cizaña, a menudo se ve obligado a romper mitos, a ignorar celebridades, a exaltar a otros que el medio ignora. ¿Qué otro camino tiene? Ninguno, si quiere ser consecuente con su propia percepción de las cosas. La única opción posible es, entonces, poner el texto en manos del lector, dejar que él a su vez lo interprete, y remitirlo, insistentemente, a las obras de arte mismas. Existe el Museo de Arte Costarricense y hay numerosas galerías en donde se puede ver el trabajo de los artistas. Nada sustituye (y mucho menos la crítica) al enfrentamiento directo y material con la obra de arte.

			Cabe hacer algunas advertencias. El lector hallará cierta disparidad en los enfoques aplicados a distintos artistas importantes. Ello obedece, en parte, a que este volumen recoge parcialmente algunos textos publicados antes, y de los que el autor no se desdice. Pero, sobre todo, obedece a que la crítica de arte no posee un método rígido, de aplicación universal. Por el contrario, al ser el resultado de una confrontación entre dos personas, el artista y el observador, la crítica de arte solo puede desenvolverse con naturalidad si goza de tanta libertad como la propia creación artística. Ello no impide el que pueda apoyarse en ciertos métodos de la historia, la sociología o la psicología. Pero enmarcar a la crítica en métodos y procedimientos rígidos y estables, no hace sino producir textos aburridos y estériles, que terminan por alejar al lector de la obra de arte.

			Lo cierto es que distintos artistas suscitan en el crítico enfoques diferentes. Esto nos conduce a otro tema espinoso: el de la objetividad y la subjetividad de la crítica de arte. La respuesta al viejo problema la provee quizá Gaston Bachelard con su concepto de “transubjetividad”, lo que podría traducirse como una especie de subjetividad compartida. Es muy sencillo: yo me enfrento a la obra de arte y escribo tal o cual cosa. Usted, lector, examina mi texto a la luz de la obra de arte y decide en qué medida comparte mis observaciones. El mayor o menor grado de “transubjetividad” que logre un texto crítico da la medida de su eficacia. Eso es todo.  Queda en sus manos, pues, esta interpretación de la historia del arte costarricense. 

			C.F.E.

			Noviembre de 1985

			Nota sobre la edición digital de 2015

			Este libro digital recoge, con algunas revisiones, los ensayos publicados en el volumen Historia Crítica del Arte Costarricense (EUNED, 1986). Contiene además un capítulo sobre la casa de adobes en la pintura nacional, que había aparecido en el libro Ocho artistas costarricenses y una tradición (Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes, 1977), así como secciones nuevas sobre el escultor José Sancho y el pintor Fabio Herrera. Han sido agregados algunos párrafos de transición entre un período y otro, en los cuales se menciona brevemente a muchos artistas que sin duda merecerían una consideración más detallada.  No obstante, el libro no se propone una descripción exhaustiva del arte costarricense del siglo xx, sino más bien el estudio crítico de algunos de sus artistas más sobresalientes. Como toda obra crítica, inevitablemente refleja gustos y preferencias del autor, que asume por ello la responsabilidad correspondiente.

			C.F.E. 

			Setiembre de 2015

			Nota sobre la ubicación de las obras

			La gran mayoría de las obras de arte que ilustran este libro pertenece a colecciones privadas, generalmente familiares. Tendría poca utilidad para el lector, por lo tanto, saber dónde se encuentra cada una de ellas. De las que pertenecen a instituciones estatales, algunas están en espacios abiertos al público, otras en centros de acopio u oficinas casi tan inaccesibles como una residencia privada.

			El Museo de Arte Costarricense, el Museo Nacional, los Museos del Banco Central y el Museo de Jade del Instituto Nacional de Seguros, además de otros museos menores, poseen acervos considerables de arte costarricense, aunque por limitaciones de espacio exhiben solamente unas pocas obras a la vez.

			Cuando está documentada la pertenencia de una obra a una institución estatal, ello se ha indicado en el pie de foto, con las siguientes siglas:

			BCCR: Banco Central de Costa Rica

			CCSS:	Caja Costarricense de Seguro Social

			INS:	Instituto Nacional de Seguros

			MAC:	Museo de Arte Costarricense

			MN:	Museo Nacional

			Las obras pertenecientes a la Caja Costarricense de Seguro Social pueden observarse en línea en:

			http://www.ccss.sa.cr/museo_virtual

		

	
		
			I

			De la república patriarcal a la liberal

			Dice Carolyn Hall: “La población de Costa Rica aumentó muy lentamente durante el período colonial: de unos 30 000 habitantes a mediados del siglo xvi, llegó a un poco más de 50 000 a principios del siglo xix. Según un censo de 1801 (Thiel), aproximadamente el 72% de la población era de ascendencia española; el restante 28% lo formaban los indios y los mulatos”.1 Costa Rica fue un territorio muy pobre a lo largo del período colonial y al inicio de su historia republicana. Globalmente, su economía podría considerarse de subsistencia. El intercambio comercial con el exterior era muy reducido, y sus precarias actividades eran controladas estrictamente por la Corona (lo que no excluía algún comercio de contrabando) y limitadas por las dificultades políticas y de transporte. Pocos recursos podían quedar disponibles para invertir en ornamentación –ya fuera hecha en el país o traída del exterior– y mucho menos en arte. 

			Hasta mediados del siglo xix, la presencia de obras de arte estuvo circunscrita a iglesias, debido a las demandas que presenta la liturgia católica de imágenes sacras para fines de culto. Pero la producción local de esas imágenes fue inicialmente muy escasa. Casi todas las obras de arte religioso que vinieron a adornar los altares y nichos de las iglesias, y algunas pocas casas o capillas privadas, fueron traídas de México, Guatemala, Honduras, Quito o Cusco. En el museo y la iglesia de Orosi se encuentra una interesante colección de piezas importadas de México y Guatemala. Los tesoros del museo y la pequeña iglesia de Orosi, terminada en 1766, fueron restaurados bajo la dirección de la mexicana Ángela Camargo. La señora Camargo publicó en 1980 un libro en donde explica la restauración y sus hallazgos.2 Ella indica que si bien los altares, marcos y retablos fueron esculpidos, presumiblemente, por indígenas costarricenses, las pinturas y esculturas de la iglesia fueron traídas de México y Guatemala, respectivamente. De un total de 23 lienzos, Camargo atribuye catorce a Joseph de Ovalle, cinco o seis a Cristóbal de Villalpando y una Virgen de Guadalupe a Miguel Cabrera, todos pintores mexicanos del siglo xviii.

			LICO RODRÍGUEZ

			Sin embargo, conforme avanzó la colonización del Valle Central, los nuevos poblados fueron construyendo templos y requiriendo más imágenes sacras. Ello dio lugar al desarrollo de una tradición imaginera cuyo representante más notable fue el alajuelense Manuel Rodríguez Cruz, conocido como Lico Rodríguez (1833-1901).3 Autodidacta, el maestro Rodríguez fue perfeccionando lentamente su arte a lo largo de los años. Sus primeras obras fueron principalmente nacimientos o “belenes” hechos para familias de su natal San Ramón; luego comenzó a hacer crucifijos y figuras de santos, tanto “de bulto redondo”, en las que se esculpe toda la figura incluyendo la ropa, como “de candelero” o de vestir.  Reymundo Méndez, en su estudio pionero sobre la obra de este escultor, determina en ella tres períodos: el de juventud hasta 1870, el período medio de 1870 a 1886, y el de madurez o final entre 1886 y 1901. Si bien en sus trabajos iniciales se percibe la laboriosa tosquedad del aprendiz sin maestro, lo cierto es que muchos de los trabajos de madurez de Rodríguez –por ejemplo los que se encuentran en las iglesias de San Ramón y Palmares– son de un impecable refinamiento y una gran belleza.

			El arte de Rodríguez evita los excesos dramáticos del Barroco; se mantiene dentro de cánones expresivos equilibrados y serenos, afines al espíritu clásico, aun cuando recoge las inevitables acentuaciones místicas inherentes a la estética católica. El uso de modelos reales –sobre todo, al parecer, familiares suyos– hizo de él un retratista notable, sensible al carácter y la emoción de los personajes.
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			Lico Rodríguez. Imagen religiosa.4

			Si se tiene en cuenta que Rodríguez jamás salió de Costa Rica, ni tuvo en el país maestro alguno, el grado de perfección que logró en su trabajo es sorprendente. Él, por su parte, sí tuvo algunos discípulos, entre quienes se cuentan Pedro Pérez Molina, Alfredo Jiménez Torres y el escultor y poeta Lisímaco Chavarría. Además, Rodríguez fue el fundador de una estirpe familiar de imagineros y escultores de la que forman parte Manuel María Zúñiga y su hijo, el célebre escultor Francisco Zúñiga.

			FADRIQUE GUTIÉRREZ

			La historia registra a Fadrique Gutiérrez (1841-1897) como un personaje sumamente curioso e inquieto, que incursionó con dispar ventura en las artes y en la política. En la obra que le dedicó, Luis Dobles Segreda hace énfasis sobre todo en sus aventuras militares, particularmente aquellas en que tomó parte junto con su primo el General Tomás Guardia, que condujo los destinos de Costa Rica desde 1870 hasta 1882.5

			Entre aventuras militares, exilios y períodos de relativa estabilidad al servicio del Gobierno, Gutiérrez encontró tiempo para hacer una serie de esculturas, principalmente religiosas, que se encuentran casi todas en la ciudad de Heredia. Había aprendido talla directa en Guatemala, entre 1858 y 1859, mientras se encontraba exiliado, a los 17 años de edad, por causa política. En la talla sobre madera tuvo en Costa Rica algunos antecesores: los imagineros religiosos. En la talla sobre piedra (que practicó entre 1862 y 1870) él fue el pionero. “En madera –dice Luis Ferrero Acosta– siguió fielmente la tradición guatemalteca. Policroma sus imágenes. Quedan algunas obras: San Roque (en San Roque de Heredia); San Isidro Labrador (en San Isidro de Heredia); San Antonio (en San Antonio de Belén)… en alguna vieja casona campesina acaso se conserve algún Nacimiento suyo”.6 

			Pero lo importante es que Fadrique, si bien realiza sobre todo esculturas religiosas en piedra y madera, incursiona ya en el campo de la escultura profana. Y como este espíritu rebelde trabaja precisamente en la ciudad más conservadora y religiosa del país, se enfila contra la corriente. Talla una Eva desnuda. Copia de un grabado de Bernini la figura de Neptuno, y talla más desnudos para los lienzos de tapia del estanque municipal de Heredia. Leones, faunos y personajes mitológicos se hicieron presentes por primera vez en Costa Rica en el arte de Fadrique Gutiérrez. Con un pie en lo sagrado y otro en lo profano, Gutiérrez sacudió en lo estético a la Heredia de su tiempo, mientras en la capital prosperaban las reformas liberales en la economía y en la educación. 

			Por su vida inestable no pudo tener discípulos o colaboradores regulares en materia de escultura, aunque Dobles Segreda menciona a Miguel Ramos como discípulo suyo. Lo cierto es que quedó registrado en la historia costarricense como figura legendaria, más bien que como pionero de las artes. Y si algún mérito tuvo fue este último, no tanto por la calidad de sus obras, que no es sobresaliente, sino por haber dado el paso trascendental desde la escultura religiosa, única que se hacía en el país desde la Colonia, hacia la escultura profana; por haber iniciado el trabajo en piedra, lo que excluye el color y por lo tanto lleva a la escultura a su lenguaje esencial de formas y volúmenes, de luces y de sombras, y, como consecuencia de lo anterior, por haber sacado la escultura de los templos religiosos y haberla expuesto en lugares públicos al aire libre. 
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			Fadrique Gutiérrez. Busto de Próspero Fernández, c. 1872.

			Sería un tanto forzado intentar un análisis estético de la obra de Fadrique Gutiérrez, por cuanto él trabajaba con información y técnicas rudimentarias y escasas. Algunas de sus esculturas nos dan la impresión de estar ante las obras de un primitivo catalán, en tanto que Floria Barrionuevo encuentra, particularmente en el “Neptuno”, rasgos de un “romanticismo neobarroco” que tuvo vigencia en Europa en la segunda mitad del siglo xix.7 Todo esto produjo, como lo señala Barrionuevo, un resultado interesante:

			Producto de una amalgama de influencias artísticas tan aparentemente contradictorias, Neptuno y Venus, dos personajes siempre representados de manera ideal, de acuerdo con los cánones clásicos, en la obra de Fadrique Gutiérrez se convierten en dos costarricenses que representan un papel en una obra teatral. 

			Este fenómeno, que pudo darse aun cuando el escultor no usara modelos reales, se repite en cierta forma, más adelante, en algunas de las pinturas de Gonzalo Morales Alvarado, cuyas mujeres, con frecuencia ubicadas en una ambientación de estilo renacentista, acusan sin embargo rasgos físicos claramente costarricenses, con tocados y trajes característicos de nuestras mujeres campesinas. 

			JUAN MORA GONZÁLEZ

			Aun más fugaz que el de Fadrique Gutiérrez fue el paso por la escultura costarricense del herediano Juan Mora González. Se supone que nació alrededor de 1860 y murió en Guatemala cerca de 1905. Se supone también que viajó a Guatemala en 1878 y regresó a Costa Rica unos diez años después. Las pocas obras suyas que hoy se conocen (bustos-retrato y algunas imágenes religiosas) muestran a un tallista de sólida formación, probablemente adquirida en Guatemala. El dominio que Juan Mora llegó a alcanzar sobre la técnica del retrato escultórico hace pensar que su producción en este género sobrepasa las cinco o seis piezas que hoy conservamos. Estos bustos-retrato son de un vigoroso realismo, dan muestras de una notable capacidad para la representación psicológica del personaje, e incluso insinúan la ubicación socio-económica de cada uno de ellos. Floria Barrionuevo ofrece un interesante análisis de los retratos de Juan Mora González que hoy conserva el Museo Nacional:

			En el retrato de Casimiro Zamora Bolaños se puede reconocer al campesino costarricense, dueño de su tierra y de lo que produce: el hombre que vive en paz con Dios y con su prójimo, el representante de la idiosincrasia del costarricense. 

			Pero en contraposición al anterior, el retrato de Trinidad Cabezas Alfaro es el de un citadino: un ciudadano de aquellas aldeas de Costa Rica de fines del siglo xix que decían llamarse ciudades. 

			La vestimenta es parecida en los dos, pero el segundo lleva una corbata, una barba de la que carece el primero, en tanto que Casimiro Zamora lleva un corte de pelo redondo. El aspecto de Trinidad Cabezas es fuerte, decidido, ya no es el apacible Casimiro Zamora; en la cabeza de Trinidad Cabezas perturban su tranquilidad el café, la Europa que está más allá del Océano, preocupaciones sociales y quizá hasta políticas. 

			En el retrato de Petronila González de Fonseca se encuentra la mujer apacible, dulce y bondadosa que baja sus ojos ante lo que la vida le depare. El peinado recogido en la nuca y el vestido abotonado al frente y sin cuello, le dan una gran simplicidad y tranquilidad. No es la esposa de un cafetalero que se viste con sedas y encajes traídos de Europa. Es una madre.8

			En Juan Mora González había talento de verdadero escultor, pero la escultura profana no podía prosperar, en una nación tan pobre como Costa Rica, de no ser al amparo de los encargos públicos. Y como encargos públicos prácticamente no había, los costarricenses con vocación escultórica permanecieron confinados casi por completo a la creación de imágenes religiosas. 

			[image: 3.jpg] 

			Juan Mora González. Retrato de Petronila González de Fonseca, sf, MN.

			EL CAFÉ

			En Costa Rica se había comenzado a cultivar el café, como planta ornamental, desde antes de la Independencia. Pronto se tuvo conciencia del valor comercial de este cultivo, y ya en 1821 la municipalidad de San José comenzó a incentivar las siembras. En 1831, la Asamblea Nacional decretó que cualquiera que cultivara café por cinco años en tierras baldías podía reclamarlas como suyas. De acuerdo con la Academia de Historia y Geografía de Costa Rica, debe considerarse a don Mariano Montealegre Bustamante como el primer gran cafetalero de Costa Rica. “Como Factor de Tabacos –dice la Academia– tenía clara en su mente toda la complejidad empresarial que una nueva economía requería; como dueño de tierras y recursos financieros, supo sacar buen provecho de todo ello, para terminar dándole al país las bases fundamentales de una nueva actividad ligada al café.” La primera exportación importante de café costarricense tuvo lugar en 1843, cuando el inglés William Le Lacheur llevó un pequeño cargamento a Inglaterra en su velero The Monarch. A partir de entonces y hasta 1890, el café fue prácticamente el único cultivo de exportación del país. Un registro de aduana de 1850 apunta 76 exportadores de café, de los cuales 16 habían enviado el 85% del grano. Y casi el 16% del café exportado provenía de un solo beneficiador, Juan Rafael Mora, quien en esa fecha empezaba su período de diez años como Jefe de Estado de Costa Rica. 

			Las exportaciones de café costarricense, y los ingresos que proporcionaban, crecieron en progresión geométrica. A raíz de eso, el país sufrió transformaciones internas en todos los órdenes. Sin que se rompiera en definitiva el esquema de pequeña propiedad agrícola gestado durante la Colonia, comenzó a formarse una oligarquía integrada por agricultores, beneficiadores y exportadores de café.Esa oligarquía controlaba también las importaciones, y en gran medida el poder político. Apunta Carlos Monge Alfaro: “Las poderosas familias que crearon capitales a la sombra de la exportación de café necesitaban ejercer amplio dominio en el gobierno de la república; todo debía marchar de manera que no obstaculizara el desarrollo de sus negocios”.9 Juan Rafael Mora Porras representó el control político de la oligarquía en la tumultuosa década de 1850 a 1860, cuando hubo que enfrentar con las armas la invasión filibustera organizada y dirigida por William Walker, al servicio de un grupo de capitalistas del Sur y del Oeste de los Estados Unidos. A Juan Rafael Mora lo sucedió en la Presidencia de la República José María Montealegre, cuñado suyo y miembro de la familia más rica del país en ese momento. Montealegre estudió Medicina en Inglaterra y a su regreso, en 1839 “…había olvidado completamente el español y solo hablaba inglés”. Los años siguientes a la década de 1860 vieron disputas por el poder en el seno de la oligarquía. En esas disputas alternaban los nombres de Jesús Jiménez y José María Castro Madriz con los de los generales Máximo Blanco y Lorenzo Salazar. Pero lo cierto es que la mayor influencia política la seguían teniendo los hermanos José María y Francisco Montealegre. 

			AQUILES BIGOT

			A través de las exportaciones de café, Costa Rica comenzó a renovar sus vínculos con Europa. Estos, que anteriormente se daban casi solo con España a través de las autoridades coloniales y la Iglesia Católica, se establecieron ahora con Inglaterra y Francia, las potencias económicas y culturales de la época. Naturalmente, esos vínculos se daban por medio del grupo exportador de café, cuyos miembros comenzaban a viajar al viejo continente para hacer negocios, así como para recrearse y educarse. Probablemente a través de esos contactos vino a establecerse en Costa Rica quien sería el retratista oficial de la oligarquía cafetalera desde 1863, fecha de su llegada al país, hasta 1884, fecha de su muerte: el francés Achilles-Clément Bigot, conocido como Aquiles Bigot, nacido en París en 1809. 
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			Aquiles Bigot. Retrato de Jacinta Morales de Carrillo, sf, BCCR.

			Bigot no era, como se podrá suponer, un pintor sobresaliente. Sin embargo, contaba con un bagaje técnico apreciable, lo que le permitió realizar decorosamente su trabajo. Hacía retratos de gran formato, de factura austera y sobria, expresivos, pero no exentos de cierta rigidez.  Carlos Meléndez estima en más de un centenar de cuadros el total de su obra pictórica en el país. Aunque Luis Ferrero menciona al escultor Fadrique Gutiérrez y al pintor José Zúñiga Valverde como discípulos suyos, no dejó escuela. En suma, el paso de Bigot por el arte costarricense fue discreto. Puesta en una balanza su obra con la del retratista escultórico Juan Mora González, no hay duda de que es mucho más interesante la de este último, pese a su relativa rusticidad, por su sensibilidad ante el personaje y su capacidad de penetración psicológica. 

			LA DICTADURA DE GUARDIA

			El 27 de abril de 1870 un grupo de insurrectos (entre los que se encontraba Fadrique Gutiérrez) tomó por asalto el Cuartel de Artillería de San José. En ese momento se inició el período de doce años durante los cuales el poder político estaría en manos del general Tomás Guardia, quien expulsó para siempre a los hermanos Montealegre del poder político y del país. El largo dominio de Guardia marcó, según Monge Alfaro, el tránsito entre la “república patriarcal” y la “república liberal”. En efecto, Guardia arrebató el poder político de las manos de la vieja oligarquía, sin tocar, no obstante, sus intereses económicos. Monge Alfaro describe así el tránsito de la dictadura del general Guardia a la república liberal:

			Al calor de la acción educativa de la Universidad de Santo Tomás se formaba un grupo de jóvenes que seguían de cerca –con algún retraso en el tiempo– el progreso de las ciencias, el adelanto de las naciones, y conocían con más exactitud y claridad las ideas en que descansaba el régimen republicano. Durante los doce años del imperio político de Guardia germinaron espíritus que vieron repelidas por el dictador sus primeras actuaciones, pero que, una vez muerto este, irrumpieron en el escenario de la historia nacional, y rodearon en buena medida los comienzos de la república liberal que poco a poco se organizaba… Es indudable que la profunda transformación a que asistió Costa Rica de 1882 a 1890 se debió, en parte, a las obras materiales emprendidas durante doce años de dictadura, y al mismo tiempo al golpe de muerte que durante ese lapso recibió la oligarquía… También en el último tercio del siglo xix las ganancias provenientes del café transformaron los hábitos de las gentes. Estas relaciones económicas con otras naciones determinaron un acercamiento con las mismas… El periodismo salió de su infancia y entró a jugar un papel preponderante en el desenvolvimiento de las ideas políticas, es decir, se convirtió en la fuerza rectora de la opinión pública… Aunque las espadas no se enfundaron totalmente, el país se acostumbró a escuchar al hombre de letras, que habló en nombre de las ideas y de la razón.10

			Entre las obras materiales más importantes impulsadas durante los años de Guardia estuvo la construcción del Ferrocarril al Atlántico, que puso en contacto más directo a la capital con el resto del mundo. 

			LA REPÚBLICA LIBERAL

			Las obras que emprendió la generación que siguió a Guardia en el poder serían de un signo completamente distinto. Próspero Fernández, que gobernó de 1882 a 1885, se dedicó a consolidar la república liberal en el orden político. Bernardo Soto, que le sucedió en el poder, realizó por medio de su Ministro de Educación, Mauro Fernández, una profunda reforma educativa que implicó el cierre de la Universidad de Santo Tomás, la apertura de la Escuela Normal y de las más importantes instituciones de segunda enseñanza del país (Liceo de Costa Rica, Instituto de Alajuela, Colegio de Señoritas), así como la promulgación de una Ley General de Educación Común cuyos alcances trascienden hasta hoy.

			Al final de la Administración Soto (1889) tuvo lugar un acontecimiento significativo en la historia política costarricense: una gran manifestación popular que obligó a Soto a permanecer en el poder hasta el final, impidiéndole entregárselo por anticipado a su candidato predilecto: Ascención Esquivel. El pueblo costarricense percibió con claridad, en ese momento, el peso que podía tener en la evolución política del país. Ese fue el momento en que se consolidó la democracia en Costa Rica. 

			Así, al ingresar en la década de 1890 –período en el que alcanza su clímax la prosperidad económica acarreada por el café– Costa Rica se ha transformado sustancialmente, en relación con lo que era cuarenta o cincuenta años atrás. La existencia del país como nación independiente pasó por su bautizo de fuego en la guerra de 1856; se consolidó una estructura socioeconómica en la que los bloques de más peso eran la oligarquía cafetalera y la clase media rural y urbana. Se logró organizar una república liberal, desplazando a la oligarquía cafetalera hacia el dominio esencialmente económico. La clase media percibió su capacidad de influencia política, y finalmente se inició una reforma cultural importante en los campos del periodismo, las leyes y la educación pública. 

			LA DÉCADA DE 1890

			La década de 1890, en la que el poder político fue ocupado por José Joaquín Rodríguez y por su yerno Rafael Iglesias, presenció un cierto retorno de la influencia oligárquica al ámbito de los asuntos públicos. No obstante, la intención de los cafetaleros ya no era tanto la de lograr que todo marchara de acuerdo con sus negocios –puesto que ya habían alcanzado una prosperidad considerable, y hasta cierto punto los mecanismos económicos del país dependían del engranaje cafetalero– sino más bien la de ayudar a construir un país más adecuado para el estilo de vida que ellos deseaban llevar. 

			Previsiblemente, estas aspiraciones de los cafetaleros encontraron eco en la nueva generación de políticos ilustrados. Así, la década de 1890 presencia una insólita serie de encargos de obras de arte de Europa: en 1890 se inicia la construcción del Teatro Nacional, diseñado y decorado por artistas europeos; en 1891 fue instalado el Monumento a Juan Santamaría en Alajuela, con una escultura realizada en Francia por Eugene-Antoine Durenne; en 1895 se instala en el Parque Nacional el Monumento Nacional, el más importante grupo escultórico de la capital, que conmemora la derrota del filibustero William Walker por las naciones centroamericanas, y que fue realizado en Francia por Louis-Robert Carrier-Belleuse. Bajo ese mismo impulso europeizante se abrió en 1897 la primera Escuela de Bellas Artes de Costa Rica, bajo la dirección del español Tomás Povedano de Arcos. 

			“La fundación de la Escuela de Bellas Artes, en 1897”, dice Luis Ferrero, “produjo una bifurcación entre artistas e intelectuales. Por un lado, el arte oficial bajo la tutela de Tomás Povedano, sostenido por el Estado y cultivado en la escuela de Bellas Artes por señoritas de alta sociedad; por el otro, los artistas independientes. Entre estos últimos, los de mayor relieve son Enrique Echandi, en la pintura y Juan Ramón Bonilla, en la escultura”.11
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