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Karl Marx
(Tréveris, 1818 – Londres, 1883)

Fue un filósofo, economista y político alemán de origen judío. En sus inicios fue seguidor de la filosofía propuesta por Hegel, aunque, a raíz de una serie de colaboraciones periodísticas donde contactó con el movimiento obrero, su pensamiento se alejó de este y se acercó al comunismo. Es considerado, junto con Friedrich Engels, el padre del socialismo científico, el comunismo y el marxismo. Sus obras más conocidas son El capital y el Manifiesto del Partido Comunista.


Diferencia de la filosofía de la naturaleza en Demócrito y en Epicuro es la tesis doctoral de Marx, escrita en 1841 y publicada de forma póstuma en 1902. En ella, utiliza la lógica dialéctica de Hegel para analizar en detalle la diferencia y consecuencias entre la física de dos grandes pensadores de la Antigüedad: Demócrito y Epicuro. ¿Qué es la naturaleza? ¿Cómo entender el mundo sin recurrir a los dioses? Ambos filósofos griegos tienen una cosmovisión muy radical de la realidad; desde la perspectiva de Marx, Epicuro se erige como la figura filosófica más avanzada del materialismo antiguo, realzada frente al materialismo más convencional de Demócrito.
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PRÓLOGO A LA PRESENTE EDICIÓN


Más de veinte años han transcurrido desde la publicación (1988) de esta edición española —la primera conforme a los estándares científicos— de la tesis doctoral de Karl Marx. Entre tanto ha llovido mucho (más bien, ha diluviado) en el mundo de los estudios marxistas. No tanto porque hayan aparecido perspectivas teóricas radicalmente nuevas sobre el pensamiento de Marx como por el hecho (trascendental en opinión de muchos, particularmente los sostenedores de ideas antagónicas a las del «moro» de Tréveris) de que los proyectos de sociedad inspirados en su pensamiento hayan conocido un estrepitoso fracaso práctico (el hundimiento del sistema soviético) seguido, casi sin solución de continuidad, por un notable renacimiento teórico a la vista de los estragos causados por la fase tardía del capitalismo: su salvaje versión neoliberal.

Por supuesto, el renacimiento del interés por la visión marxista del mundo no ha sido una vuelta al frenesí de los años 60 del siglo XX, cuando la moda marxista arrasaba desde París a Berlín y desde Roma a Berkeley. Moda, por cierto, que tuvo muchos de los rasgos propios de toda moda, empezando por su carácter superficial y, por lo tanto, efímero. Ello se debió, en parte, a que en los países industrializados correspondía en líneas generales a una crisis cultural en cierto modo irrepetible y pronto superada: la ruptura de las jóvenes generaciones con el modelo tradicional de familia fuertemente jerarquizada e integrada, ruptura que la liberación de grandes masas de fuerza de trabajo juvenil, ya no imprescindibles para el sostén de la economía doméstica, propició e hizo inevitable. La causa de que apareciera ese excedente fue, obviamente, el fuerte crecimiento experimentado por las economías capitalistas en la posguerra mundial. Jóvenes que, en lugar de enterrar su pubertad y su juventud en una mina, una nave industrial, una granja o una oficina, podían prolongar su período de formación hasta llegar a la universidad, con la consiguiente masificación de esta y la efervescencia cultural que ello favorecía.

Fue, pues, el marxismo de los años 60 un movimiento que, aunque asentado en las grandes movilizaciones obreras de Italia y Francia, en los movimientos de liberación nacional de las antiguas colonias de África y Asia y en las luchas sociales de América Latina, se codificó culturalmente en un discurso que, lejos de elaborarse, como en la primera mitad del siglo XX, en los ateneos obreros, salió de las excitadas mentes de profesores y estudiantes universitarios de extracción social mayoritariamente burguesa. Pasados unos años, no demasiados, al coincidir el estancamiento económico capitalista, y la consiguiente reacción neoliberal, con la vuelta a su «lugar natural» (su integración en la vida económica desde posiciones sociales privilegiadas) de los otrora revolucionarios hijos de la burguesía, la moda marxista decayó al mismo ritmo que las barbas y las melenas de los «progres» sesentayochistas.

Hoy, en cambio, la reviviscencia de las ideas clave de Marx y sus continuadores se produce en un medio social polarizado a través de una lucha de clases sin cuartel en que no queda margen para el diletantismo, donde la hegemonía política e ideológica de los defensores del capitalismo (en su despiadada versión neoliberal) es casi absoluta y donde quienes se resisten a ello van, por tanto, no a favor sino en contra de la moda imperante, sabiendo que lo que se juegan no es el prestigio intelectual, sino las condiciones mínimas de una vida digna, cuando no la pura y simple supervivencia.

Claro está que no es precisamente el Marx lector de Epicuro el que más cosas puede decir a un lector actual en busca de pertrechos teóricos para la defensa práctica de un mínimo de justicia social. Pero la coyuntura histórica ha querido que los detractores de la visión marxista de la sociedad coincidan en muchos casos con los detractores del estudio de los clásicos. Que los mismos acaparadores de la riqueza social sean quienes imponen a los gobiernos el recorte tanto de los derechos de los trabajadores como de la financiación de unos presuntamente «inútiles» estudios de humanidades. Suele decirse que la verdadera razón de ese acoso a las disciplinas de «letras» es la aversión que siente naturalmente el poder hacia el pensamiento crítico. En parte es así. Pero esa explicación no casa con el hecho histórico irrefutable de que, hasta hace relativamente pocos decenios, eran justamente los sectores sociales conservadores quienes más empeño ponían en el cultivo de esas mismas «letras», cuyo conocimiento confería a quienes lo poseían un innegable prestigio social y constituía todo un signo de distinción. Lo que ocurre es que esa función solo la pueden tener dichos estudios cuando su acceso, como ha ocurrido hasta hace poco, queda reservado a una minoría. En el momento en que se hace verdad el dicho de Epicuro de que cualquiera puede ser filósofo, el cultivo de la filosofía deja de tener atractivo para las élites. Se impone entonces un burdo criterio economicista y solo se valoran los saberes que tienen aplicación inmediata en actividades «rentables», es decir, que generen directamente plusvalía.

Por ello cabe en un mismo gesto reivindicativo rescatar la primera obra científicamente rigurosa de Marx y, con ella, el pensamiento de un filósofo clásico que tradicionalmente ha sido visto, al igual que Marx, como abanderado de una visión naturalista y desmitificadora a ultranza del ser humano y su relación con el mundo: Epicuro. Pero es que, además, este primerizo texto de Marx bosqueja ya con gran claridad la visión ilustrada radical que desembocará pocos años más tarde en el célebre Manifiesto comunista. En la reivindicación de la filosofía de Epicuro, presentado por Marx como el nuevo Prometeo, se proyecta inequívocamente la reivindicación de la libertad humana colectiva frente al fatalismo tradicional que quiere ver al hombre como mero juguete de fuerzas superiores que escapan por completo a su control y ante las que no cabe, por tanto, más actitud que la dócil resignación individual. Un proyecto de autorregulación consciente de la sociedad, como es en definitiva el proyecto marxista, no podía reclamar para sí mejores credenciales.


PRESENTACIÓN*



I. Sentido de la publicación

Por primera vez en lengua castellana (si se exceptúa la edición de Ayuso, Diferencia de la filosofía de la naturaleza en Demócrito y en Epicuro, Madrid, 1971, traductor desconocido), publicamos aquí en versión íntegra y anotada el más temprano trabajo filosófico conocido de Marx: su tesis doctoral, así como lo esencial del material previo acumulado para su redacción: un extracto de los llamados Cuadernos de filosofía epicúrea, estoica y escéptica.

¿Qué interés puede tener hoy día un ejercicio básicamente filológico como este para el conocimiento de un autor que, si merece un lugar privilegiado en la historia de la humanidad, es por los frutos de una actividad crítica (teórica y práctica) muy alejada de los presupuestos filosóficos que sostienen estos trabajos de juventud?

Sin negar tampoco un valor intrínseco a los trabajos filológicos, convendrá aclarar que Karl Marx rompió, en efecto y muy pronto, con el teoreticismo de la filosofía hegeliana que fue para él suelo nutricio intelectual; pero el texto de su tesis de doctorado da, justamente, algunas de las claves para entender el porqué y el cómo de ese rompimiento. Y por otra parte, si es cierto que Marx acabó saliéndose por completo del marco conceptual de este trabajo académico, no es menos cierto que el paisaje temático que en él contempla —el materialismo como concepción del mundo— forma parte permanente de su panorama filosófico global.

*La presente publicación forma parte de los trabajos realizados en el marco del proyecto de investigación «La tradición gnoseológica aristotélica y los orígenes de la filosofía de la mente (noésis)», financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovación (hoy, Ministerio de Economía y Competitividad) (FFI2009-11795).

Por la pervivencia, pues, del marxismo (pese a reflujos locales periódicos como el actualmente vivido en el área cultural latina) y por el resurgimiento perceptible del interés (todo lo superficial que se quiera) por el pensamiento antiguo, cabe esperar que el lector de estos temas en lengua castellana agradezca la publicación del presente texto.


II. La hermenéutica «tendenciosa» de Marx: pros y contras

Si se me permiten algunas consideraciones metodológicas que este texto de Marx hace venir al pelo, diré que ya va siendo hora de que, en el ágape intelectual de la historiografía filosófica, se rompa un poco la etiqueta imperante, sin merma, claro está, de la calidad de los manjares (es decir, sin trivializaciones al estilo de las perpetradas por algún que otro autor italiano de última hora, representante de lo que podríamos llamar «historiografía pop»). Quiero decir con eso que hay que salir del dilema entre doxografía (pura descripción minuciosa, filológicamente impecable, pero hermenéuticamente estéril, del texto y su más inmediato contexto) y mitografía (extrapolación del sentido del texto mediante su descontextualización o su traducción anacrónica a fórmulas propias de los problemas de hoy).

El primer exceso, de talante filosófico positivista, ha sido el dominante en los últimos 30 años, aunque sus orígenes se remontan a la edad de oro de la filología clásica (último tercio del siglo XIX y primero del XX). El segundo, de propensión irracionalista, parece querer tomar el relevo en el último lustro, para lo que cuenta con la recuperación del altar de la fama filosófica por ilustres predecesores como Nietzsche y Heidegger.

Pues bien, como síntesis original avant la lettre de lo que creemos justificado de ambas tendencias historiográficas (de valor más perenne, sin duda, la primera que la segunda), cabe considerar precisamente las Lecciones sobre la historia de la filosofía de Hegel.

No son pocos los historiadores del pensamiento que han reivindicado modernamente el valor intrínseco de la obra hegeliana tanto por la obviedad de que es, al fin y al cabo, el acta fundacional de esa disciplina filosófica —es decir, por su aplicación sistemática de la perspectiva diacrónica al pensamiento— como por la introducción de un criterio hermenéutico coherente, de una «lógica interna de desarrollo», a la lectura del texto filosófico recibido del pasado. (Valgan como ejemplos de valoración positiva de la labor historiográfica de Hegel en el campo de la filosofía antigua las consideraciones de Wolfgang Wieland en su obra Die aristotelische Physik —La física aristotélica—, Gotinga, 1970, pp. 34-41, y las de Julius Stenzel en Kleine Schriften zur griechischen Philosophie —Escritos breves sobre filosofía griega—, Darmstadt, 1956, pp. 307-318).

Ese doble principio: fidelidad al dato positivamente documentado (Hegel inauguró el método, hoy obvio, de basar cualquier comentario de una teoría filosófica en la lectura directa de su fuente primaria: el texto original del autor que la concibiera) e inserción del dato en un esquema general «preconcebido» («hipotético» en sentido popperiano) es el criterio que orienta este trabajo del joven hegeliano Marx. Hay en él un esfuerzo muy considerable de recolección de textos, necesarios para reproducir la singularidad concreta del pensamiento estudiado (como lo prueban los siete cuadernos de citas comentadas de textos epicúreos, estoicos y escépticos, que totalizan unas 120 páginas del primer tomo del Suplemento a la edición MEW [Marx Engels Werke]). Pero hay también, sobre todo, una potente «vis interpretativa», aplicada no tanto a penetrar en esa singularidad concreta, en el «alma» del filósofo, sino a mostrar la universalidad en la que sus expresiones cobran sentido para nosotros; descubrir, bajo la tierra removida y amontonada caprichosamente de los testimonios históricos, al «topo filosófico» que ha realizado ese trabajo en consecuente persecución de sus objetivos. Dice, en efecto, el propio Marx en un fragmento del Cuaderno séptimo:


La historiografía filosófica no tiene que ocuparse tanto de aprehender la personalidad, aunque sea la personalidad espiritual del filósofo, como el foco y la forma constitutiva, por así decir, de su sistema, ni menos aún recrearse en minucias y sutilezas psicológicas, sino que debe, en cada sistema, separar las determinaciones mismas, las cristalizaciones reales más recurrentes de las pruebas, de las justificaciones en coloquios, de la exposición de los filósofos tal como estos se conocen a sí mismos; al mudo y perseverante topo del saber filosófico real, <separarlo> de la conciencia fenomenológica coloquial, exotérica, de compleja actitud, propia del sujeto que es el recipiente y la energía actualizadora de aquellos desarrollos… Esta dimensión crítica en la exposición de una filosofía histórica es totalmente necesaria para compaginar la exposición científica de un sistema con su existencia histórica, una compaginación que no hay que pasar <de largo>, aunque solo sea porque la existencia es histórica, pero al mismo tiempo se la afirma como <existencia> filosófica, y por tanto debe ser desarrollada de acuerdo con su esencia. Lo que menos procede en una filosofía es suponer, sobre la base de la autoridad y la buena fe, que sea realmente una filosofía, aunque la autoridad sea todo un pueblo y la fe sea de siglos. Pero la prueba solo puede proporcionarse mediante la exposición de su esencia. Tanto en una como en otra cosa, todo aquel que escribe historia de la filosofía separa lo esencial de lo inesencial, la exposición del contenido; de otro modo solo podría transcribir, apenas traducir, y menos aún podría comentar o tachar, etc. Sería el mero copista de una copia (Cf. infra, pp. 235-236).



Resultará evidente para quien lea este trabajo de Marx el elevado grado de apriorismo y «partidismo» filosófico de que adolece su interpretación de la filosofía natural epicúrea. Por eso hay que afirmar inequívocamente la necesidad que el filósofo tiene, para cruzar los «desiertos» de la interpretación de filosofemas cuyo contexto no es ya el suyo, de contar con los seguros y resistentes «camellos del saber», como llamaba despectivamente Nietzsche a los filólogos alemanes de su época. Pero, con ese apoyo imprescindible, seguir la guía de Marx en este viaje a través de la filosofía helenística, precisamente por su parcialidad hermenéutica, permite descubrir perspectivas insospechadas, que un enfoque más cauto y ecléctico difuminaría sin duda, aun cuando nos ahorrara la decepción de algún que otro espejismo. Paradójicamente, las interpretaciones muy parciales, como esta de Marx, son en el fondo más totalizadoras que las realizadas desde una óptica positivista, por eruditas que estas sean: a las últimas, con demasiada frecuencia, los árboles del detalle no les dejan ver el bosque del sentido global.

En definitiva, creo que es más enriquecedor filosóficamente aproximarse al tema mediante sucesivas interpretaciones globales que deban corregirse unas a otras, que renunciar de entrada a ir más allá de los cuatro elementos seguros pero descarnados que podemos aislar en textos filosóficos tan a menudo fragmentarios. La historia de la filosofía no es una arqueología del pensamiento. Volviendo a la metáfora del ágape con que iniciábamos este apartado, podríamos decir que ni el filósofo debe emborrachar al historiador ni el historiador debe imponer abstinencia al filósofo.


III. Atmósfera intelectual del Marx doctorando

Como confiesa el joven Karl Marx a su padre en la única carta dirigida a la familia en su época de estudiante que ha llegado hasta nosotros (Berlín, 10 de noviembre de 1837), la lectura de autores «idealistas» (Kant y Fichte), pero sobre todo el contacto con «fragmentos de la filosofía hegeliana» (cuya «grotesca melodía pétrea» no fue de su agrado) le llevaron a «buscar la Idea en la propia Realidad». Compuso un diálogo titulado Cleantes, o sobre el punto de partida y el progreso necesario de la filosofía, hoy perdido, en el que ese temprano intento de superación del idealismo se ve abocado al fracaso, patente para el joven pensador al comprobar que su «última proposición era el comienzo del sistema hegeliano» y que acababa viéndose arrastrado por los cantos de una falsa sirena (versión filosófica de la Lorelei renana) a caer «en brazos del enemigo».

Entrado en contacto con los «jóvenes hegelianos» o «hegelianos de izquierda», y muy especialmente con Bruno Bauer, recibe el impacto de la publicación póstuma de las Lecciones sobre la historia de la filosofía de Hegel y, animado por la pretensión de la escuela neohegeliana a la que pertenecía de profundizar y elevar a un grado superior de consecuencia las concepciones histórico-filosóficas del maestro común, se consagra a la tarea de revalorizar el papel de la filosofía helenística dentro de la historia de la filosofía en general y de la griega en particular. Para los jóvenes hegelianos, y especialmente para el Marx de ideas políticas radical-burguesas, antimonárquicas y antirreligiosas, los sistemas filosóficos posaristotélicos, con su exaltación de la autonomía del individuo, hecha de autoconciencia y libertad, merecían una atención mayor que la dispensada por Hegel, que —según el propio Marx—, llevado por «su visión de lo que él llamaba especulativo por excelencia» (prólogo a la Tesis), no acabó de «reconocer en esos sistemas la gran significación que tienen para la historia de la filosofía griega y para el espíritu griego en general» (Ibíd. Cf. infra, p. 48). En efecto, Hegel reconoce en Epicuro la introducción pionera del método analógico como principio de la investigación científica:


El principio, algo más próximo, del modo de consideración físico de Epicuro reside en las representaciones que ya hemos visto antes. Es decir, cuando varias percepciones coinciden, surge la fantasía bien fundada: a través de la sensación tenemos ciertas representaciones generales, imágenes, representaciones de conexiones; la opinión es el referir tales percepciones a tales imágenes dadas. Epicuro va acto seguido más allá, tal como es preciso proceder en la representación de aquello que uno no puede sentir inmediatamente. Estas representaciones, prolepsis, que ya tenemos, son las que hemos de aplicar a algo de lo que no podemos tener la sensación adecuada, pero que tiene algo en común con aquellas. Por este medio llegamos a poder captar, de acuerdo con tales imágenes, lo desconocido que no se ofrece inmediatamente a la sensación: hay que inferir lo desconocido a partir de lo conocido. Esto significa, ni más ni menos, que Epicuro hace de la analogía el principio de la consideración de la naturaleza —o lo que suele llamarse explicar—, y este es el principio que aún hoy está vigente en la ciencia de la naturaleza (Lecciones sobre la historia de la filosofía, vol. II, en Obras completas, ed. Glockner, vol. 18, Stuttgart, 1841, p. 492).



Marx, en cambio, ve en el pensamiento epicúreo mucho más que eso: una total coherencia en la apertura del pensamiento antiguo al reconocimiento de la subjetividad, solo que bajo la forma de la singularidad abstracta, representada por el átomo. En su actitud valorativa hay un elemento compartido con el resto de jóvenes hegelianos: la crítica radical de la autoridad religiosa, reducto ideológico por excelencia del antiguo régimen, y el consiguiente ataque a la derecha hegeliana, con su subordinación o, en el mejor de los casos, equiparación de la filosofía a la religión. Pero también aparecen rasgos peculiares que suponen un incipiente distanciamiento respecto del «criticismo» —implícitamente tachado de unilateral— de la izquierda hegeliana. En una nota —editada aquí con la referencia A-2— correspondiente al capítulo o sección IV —no conservada— de la primera parte de la Tesis ajusta cuentas Marx con la práctica totalidad de las tendencias filosóficas poshegelianas de la Prusia de su tiempo: con la cosmología teosófica inspirada en Emanuel Swedenborg, con el neoaristotelismo encabezado por Adolf Trendelenburg, con la «filosofía positiva» de orientación schellingiana (y representada, según el censo de Bruno Bauer en Die Posaune des jüngsten Gerichts über Hegel den Atheisten und Antichristen. Ein Ultimatum —La trompeta del juicio final contra Hegel, el ateo y Anticristo—, Leipzig, 1841, p. 15, por Christian Hermann Weisse, Immanuel Hermann Fichte, Joachim Sengler y Carl Philipp Fischer) y también con la propia izquierda hegeliana, calificada de «bando liberal» y personificada en Arnold Ruge, a quien alude sin nombrarlo reprochándole su inconsecuencia por pasar de la adhesión acrítica a todas las «unilateralidades» del maestro a la crítica de su «acomodación» al poder establecido, sin molestarse en basar esa crítica en la aplicación del propio método hegeliano y hacer derivar la actitud acomodaticia de «una insuficiencia o insuficiente comprensión de su principio mismo».

Esta «crítica de la crítica» neohegeliana da la clave de cuál es la metodología marxiana en su hermenéutica de la filosofía natural de Epicuro: una aplicación a ultranza del método dialéctico hegeliano y la consiguiente derivación de las diferentes tesis epicúreas, a primera vista inconexas y arbitrarias, a partir de un principio único mediante un proceso necesario de desarrollo (con aplicación minuciosa de los esquemas de la Lógica hegeliana). Es, en eso, «más hegeliano que Hegel», como hemos visto, ya que, mientras su maestro indirecto ve múltiples inconsecuencias en la doctrina epicúrea (reputada, por una larga tradición, de mezcolanza arbitraria de física democritea y moral cirenaica), Marx cree descubrir una fundamentación común, rigurosamente coherente, de la física y la ética en la autoconciencia singular caracterizada como posibilidad abstracta —libertad.


IV. Nacimiento de la tesis doctoral

La motivación inmediata para escoger la filosofía helenística como tema para su disertación de doctorado parecen habérsela dado a Marx los escritos de Bruno Bauer Die Religion des Alten Testamentes in der geschichtlichen Entwicklung ihrer Prinzipien dargestellt —La religión del Antiguo Testamento expuesta en el desarrollo histórico de sus principios—, de 1838, y Kritik der Evangelien, de 1839, en que, a fin de proceder a una «desmitologización» del contenido filosófico del cristianismo, se investigaban sus premisas bíblico-judaicas y filosófico-helenísticas. Fruto de ese impulso inicial son los siete Cuadernos de filosofía epicúrea, estoica y escéptica, redactados entre finales de 1839 y comienzos de 1840, de los que la práctica totalidad estaba consagrada al epicureísmo y consistían en una colección de citas de Diógenes Laercio, Cicerón, Estobeo, Lucrecio, Plutarco, Sexto Empírico, Séneca y Clemente de Alejandría, sazonadas con comentarios del propio Marx, poco sistemáticos, desiguales en entidad, pero presididos por la inequívoca orientación común de rescatar la coherencia interna de la doctrina epicúrea de entre el marasmo de interpretaciones antiguas que la acusan de todo lo contrario. Los comentarios de Marx son especialmente virulentos en relación con la crítica plutarquiana de Epicuro, a cuyo autor parece considerar Marx un precedente y prototipo de la reacción escandalizada del burgués biempensante moderno frente a los ataques filosóficos contra la religión.

Finalmente, el programa inicial de abordar el conjunto de la filosofía helenística se redujo a una consideración más monográfica: la comparación entre la física de Demócrito y la de Epicuro. La elección de Epicuro frente a estoicos y escépticos se explica por el hecho de que, aun cuando reconoce que «esos sistemas tomados en su conjunto configuren la construcción completa de la autoconciencia» (Tesis, 1.a parte, I, p. 55), encuentra justamente en Epicuro el momento que su talante intelectual materialista propende ya a privilegiar: el de la singularidad, representada por el átomo. En cuanto a la contraposición de Epicuro con Demócrito, no parece dudoso que fuera elegida porque situaba la tesis en el terreno más propicio para afirmarse como tal en sentido aristotélico, es decir, como opinión bien fundada opuesta al parecer de la mayoría. Esa mayoría era la de los comentaristas que, desde Cicerón (De natura deorum, I 26; De finibus bonorum et malorum, I 6), afirmaban, con otras palabras, que lo bueno de la física de Epicuro no era nuevo, sino tomado de Demócrito, y que lo realmente nuevo no era bueno.

Lo cierto es que entre los Cuadernos y la Tesis no hay solo una restricción del campo temático, sino también una ampliación de la base documental: se profundiza en el trabajo sobre los textos doxográficos de Diógenes Laercio, Cicerón y Estobeo y se añaden referencias a Aristóteles (cuya crítica de Demócrito influyó, precisamente, de manera decisiva en las concepciones físicas y éticas de Epicuro), así como a los comentadores de aquel: Simplicio, Temistio y Juan Filopón, a la vez que se manejan pasajes de Eusebio y del escrito de Aecio, erróneamente atribuido a Plutarco, De placitis philosophorum —Sobre las opiniones de los filósofos—. Con ello Marx agota todas las fuentes literarias sobre Epicuro y Demócrito de que podía disponer un estudioso de su época.

El texto «original» de la Tesis —jamás publicada en vida de Marx— no es de su puño y letra, sino de algún copista a quien el autor debió de encomendar la transcripción del manuscrito para su entrega a la imprenta, aunque el propio Marx efectuó algunas correcciones sobre esa copia. Efectivamente, en un principio pensó editar el texto y presentarlo en la Universidad de Berlín bajo forma impresa. Pero para marzo de 1841 había cambiado de opinión y decidido optar al doctorado en la facultad de Filosofía de la Universidad de Jena, probablemente por la mayor simplicidad de los trámites que esta última exigía a los doctorandos. Interrumpió, pues, la preparación del texto para la editorial y envió una nueva copia manuscrita —ignoramos de qué mano— al decano de la facultad de Filosofía de Jena, doctor Bachmann, copia que se ha perdido. El título del ejemplar presentado en Jena empezaba: Sobre la diferencia…

Una vez doctorado (grado que obtuvo el 15 de abril de 1841, sin necesidad de comparecer físicamente en Jena, donde ejerció de ponente el doctor Bernhard Wolff, profesor de literatura de la misma universidad), Marx pensó de nuevo en publicar el texto. Modificó el título suprimiendo la preposición introductoria e inició la redacción de un nuevo prólogo (entre julio de 1841, fecha de su traslado a Bonn junto a Bruno Bauer, y marzo de 1842, en que murió Ludwig von Westphalen, padre de su futura esposa, Jenny). Pero ahí quedó todo.

Para colmo, de la única copia manuscrita conservada faltan dos secciones enteras de la primera parte: la IV y la V, tituladas respectivamente: «Diferencias generales de principio entre la filosofía natural democritea y la epicúrea» y «Resultados» (véase índice, infra, p. 47). Falta igualmente todo el cuerpo del apéndice titulado «Crítica de la polémica de Plutarco contra la teología de Epicuro». Por suerte se han conservado las notas de la sección IV aludida —entre las que reviste especial interés la número A-2, dedicada a la crítica de las distintas tendencias filosóficas poshegelianas—, así como las notas de la sección I del apéndice, entre las que resulta altamente sugerente la número B-9, con su ingeniosa inversión del sentido de las tradicionales pruebas de la existencia de Dios. La razón de todas estas lagunas es, probablemente, un retraso en la transcripción destinada a la imprenta, no recuperado nunca al suspenderse, por razones desconocidas, el proyecto de publicación.


V. El Epicuro de Marx: naturaleza y libertad

Si Hegel había identificado ser y pensamiento sustancializando la Idea como Espíritu, los jóvenes hegelianos, y muy especialmente entre ellos el estudiante de filosofía y exestudiante de derecho Karl Heinrich Marx, después de la polémica en torno a las relaciones entre filosofía y religión provocada por la Vida de Jesús de David Strauss (1835), manifiesto de la interpretación «desmitologizadora», afirmaron rotundamente la primacía de la autoconciencia como motor de un proceso dialéctico inacabable consistente en la perenne remodelación de lo existente, lo que equivalía de hecho a no aceptar el aforismo hegeliano «todo lo real es racional»: colmar la distancia entre lo segundo y lo primero, no cubierta de antemano, era justamente la tarea autoimpuesta por aquellos jóvenes portavoces avanzados de la burguesía alemana ilustrada y liberal, renana especialmente, frente al conservadurismo tardofeudal de la clase dominante en la Prusia de los Federico Guillermo III y IV.

Esa tarea empezó viéndose básicamente como actividad teórica: si bien «es ley psicológica que el espíritu teórico que, alcanzada la liberación interior, se convierte en energía práctica, saliendo como voluntad del reino de las sombras del Amenti, se dirija hacia la realidad mundana, presente sin necesidad de él», no es menos cierto que «la praxis de la filosofía es de por sí teorética» (Tesis, nota A-2, cf., infra, p. 113). Así le dice Bruno Bauer a Marx en su carta del 31 de marzo de 1841: «La teoría es actualmente la praxis más poderosa, y aún no podemos aventurar siquiera en qué profundo sentido va a ser práctica». Por lo demás, el propio Karl Heinrich escribió por aquel entonces en un texto publicístico, que cabría suponer más volcado a la consecución de efectos prácticos que a la pura reflexión filosófica:


Los intentos prácticos peligrosos, incluso a gran escala, pueden contestarse con cañones, pero las ideas concebidas por nuestra inteligencia, incorporadas a nuestra perspectiva y forjadas en nuestra conciencia, son cadenas que no podemos quebrantar sin desgarrar nuestros corazones; son demonios que no podemos vencer sino sometiéndonos a ellos («El comunismo y la Augsburger Zeitung», Gaceta Renana, núm. 289, 16-10-1842).



Y casi un año más tarde, en una carta a Ruge:


La reforma de la conciencia consiste solo en hacer al mundo consciente de su propia conciencia, en conseguir que despierte de los sueños que forja sobre sí mismo, en explicarle sus propias acciones. Nuestro objetivo se reduce a que las cuestiones religiosas y políticas tomen la forma humana de la autoconciencia (Anuarios Francoalemanes, septiembre 1843; subrayados de Marx; véase en OME 5, Crítica, Barcelona, 1978, p. 176).
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Tengo la impresién de que, si los sistemas anteriores son
mas significativos e interesantes por el contenido, los
posaristotélicos, y de manera especial el ciclo de las es-
cuelas epicurea, estoica y escéptica, lo son por la forma
subjetiva, por el caracter de la filosofia griega. Solo que
precisamente la forma subjetiva, el vehiculo espiritual de
los sistemas filosdficos, ha sido hasta ahora olvidado casi
por completo frente a sus aspectos metafisicos.
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