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			1

			JACQUES DERRIDA AMAVA AS MULHERES...
SOBRE O ESQUECIMENTO DE SIMONE DE BEAUVOIR

			Jacques Derrida amava as mulheres. Impressão subjetiva, porventura – mas não errada. Apóstolo da incompletude, Derrida amava mulheres intelectualmente e, pelo que entendo, sexualmente, ao ponto de totalizá-las.[ 1 ] Para um filósofo, ser amante de mulheres é uma constatação banal da hegemonia heteronormativa e pós-monogâmica da profissão, uma pura descrição do modo de existência inautêntica que reforça a facticidade. Mas, quando se torna homem ao se vincular profissionalmente a mulheres, se tratará de uma relação que mexe com substâncias outras, plausivelmente despertando a performatividade.

			Jacques Derrida amava as mulheres e, de toda evidência, as mulheres amam Jacques Derrida. A contribuição e o reconhecimento feitos por pesquisadoras feministas de diversas nacionalidades da obra derridiana são surpreendentes pelo consenso em que se manifestam. Elizabeth Grosz, professora na Rutgers University, escreve: “Com exceção de John Stuart Mill, eu sugeriria que Derrida é realmente o primeiro filósofo (homem) para quem o feminismo é essencial se a filosofia for feita de maneira correta ou adequada.”[ 2 ] Carole Dely, editora de Sens Public, musicista e pesquisadora do Centre George Pompidou, anota em termos mais messiânicos que

			Ao não, ou ao não mais, excluí-la, mas ao contrário lhe convidando a vir, a reencontrar um lugar, o seu lugar, aquele que a tradição porventura lhe recusara enquanto se desenvolvia na mesma tradição (tradição que teria validado o modelo falocêntrico, a figura do homem, do irmão, sem que tivesse valorizado a irmã se não ao reduzi-la a um irmão, e assim por diante), teria sido necessário para o “filósofo” – o homem em um sentido representativo desta tradição, afiliado a ela ao mesmo tempo se afastando dela – convidar a mulher ela mesma a falar, dela mesma. Eis o que Jacques Derrida terá realizado através da desconstrução.[ 3 ]

			Já a romancista e filósofa Hélène Cixous, também franco-argelina e com quem Derrida escreveu Véus, o chamou de “santo judeu”.[ 4 ] E poderemos listar outros elogios vindos de brasileiras e francesas, como por exemplo de Carla Rodrigues, professora na UFRJ. Ou de Catherine Malabou, na Kingston University, Londres: “Diria que eu não era uma filósofa antes de tê-lo encontrado. Eu era apenas uma aluna de filosofia e as coisas começaram realmente quando eu o encontrei”.[ 5 ] Também da historiadora da psicanálise, Élisabeth Roudinesco, ou da filósofa feminista, Sylviane Agacinski. Já para Sarah Kofman, há de se reservar um lugar à parte.

			Sabe-se da importância que o conceito de falogocentrismo representa para uma certa perspectiva feminista sobre a obra de Derrida, conceito esse avançado em Margens[ 6 ] pela primeira vez, e tornado arma em Éperons: Les styles de Nietzsche (Esporas).[ 7 ] Gostaria, na discussão que aqui proponho, de chegar mais perto desse conceito pouco trabalhado intensivamente e desconstrutivamente na pesquisa sobre Derrida.

			O falogocentrismo certamente representa um limite da filosofia. Quero, assim, avançar também uma segunda tese: se não for para sair deste limite e explorar a dimensão antifilosófica implicada neste conceito representativo da obra derridiana dos anos de 1970, o “falo-logo-fono-centrismo” poderia operar o apagamento da questão da história. É que, por mais que a antifilosofia permita aberturas críticas sobre a empresa filosófica e a constituição de suas práticas discursivas e corporais, ela não se mostra mais sensível aos problemas da história do que a própria filosofia. A antifilosofia geralmente finge que a história é parcial e pertence ao domínio da opinião, o que significa na doutrina filosófica o campo do erro. A antifilosofia guarda este segredo.

			Será, então, a partir de uma configuração do segredo, cuja força aporética Derrida mais do que outros fez questão de reconhecer, mas que não deixa de despertar uma curiosidade vulgar e inautêntica, que quero abordar a teoria de história em Derrida. Dado o registro da aceitação do caráter vanguardista de sua obra nos anos de 1970 por tantas mulheres, e como essa obra se aproximava pelo conceito de falo-logocentrismo às saídas da filosofia experimentadas por pesquisadoras francesas como Luce Irigaray, Monique Wittig, Julia Kristeva e Hélène Cixous, e tomando em consideração que o Brasil está vivendo um momento de contribuições crescentes por parte de filósofas e pesquisadoras sobre as condições de desigualdade que perpetuam a própria instituição filosófica nacional, levantaremos uma curiosidade indagativa: Derrida nunca comentou a obra das duas maiores mulheres na filosofia e nas letras francesas do século vinte, -- Simone de Beauvoir e Marguerite Duras.

			Diante destas omissões, que não considero meramente acessórias ou acidentais, não me interessa abrir um processo. Estou apenas dando espaço a uma curiosidade de ordem histórica. E já que Derrida suspeitava da história, vejo-me frente a um dilema. Que ele suspeitasse da história não é surpreendente, pois assim como Foucault, Deleuze, Guattari e outros, buscava romper com a história intelectual vinculada apenas aos mestres, aos soberanos e aos autores. Sua primeira briga, entre outras monumentais, teve como foco a história da loucura, isto é, a história da “ausência de obra” de Foucault. 

			No que diz respeito a ele mesmo, Derrida, como também Maurice Blanchot e Marguerite Duras, escrevia e reescrevia, de maneira célebre, sua própria história a partir de simulacros e de fantasmas. Faz-se necessário lembrar que o pensador da hospitalidade passara antes por fases desconstrutivistas cujos objetivos foram sem dúvida alguma destrutivos. Destaco esta fase, pois nela Derrida visava, apesar de tudo, o humanismo e seu legado logocêntrico. Naquele momento, ele era estruturalista, outra dívida teórica mal recompensada pela tradição.

			A omissão de Simone de Beauvoir e de Marguerite Duras em suas considerações sobre a mulher, a escrita, a diferença sexual e a transcendência performativa avant la lettre, é outra questão, literalmente da outra. Tal curiosidade nos leva então a examinar a evocação feita em uma passagem do filme de 2002, Jacques Derrida, filmado por Kirby Dick e Amy Ziering (Zeitgeist Films) em que Derrida afirma sem equívoco: “Me é impossível ter qualquer filósofa como mãe: It is impossible for me to have any philosopher as my mother”.[ 8 ] Após a tentativa de responder em inglês, ele reverte ao francês e novamente afirma categoricamente que « toute la déconstruction du phallogocentrisme, c’est la déconstruction de ce qu’on appelle la philosophie en tant qu’elle a été liée depuis toujours à une figure paternelle et masculine. La philosophie est un père, elle n’est pas une mère ». (Toda a desconstrução do falogocentrismo é a desconstrução daquilo que se denomina filosofia enquanto ligada desde sempre a uma figura paterna e masculina. A filosofia é um pai, ela não é uma mãe).[ 9 ] A passagem chega a seu termo com Derrida explicando, como em La Carte Postale, que, desta forma, ele não poderia ter uma mãe filósofa, mas apenas um neto ou, na medida em que pensamento e filosofia são distintos, ele buscaria “dar luz” (faire naître) a uma “neta pensante” que “forçosamente” seria “pós-desconstrucionista”.[ 10 ]

			Se a minha compreensão for exata, seria a desconstrução do falocentrismo o que impediria Derrida de se reconhecer como herdeiro de uma mulher filósofa, pois, nesta esteira, não teria havido mulheres filósofas antes da sua própria existência espectral, ainda que mulheres pensantes certamente teriam existido.

			O assunto deste texto, portanto, não será a mulher, como em Éperons: Os estilos de Nietzsche, mas o falogocentrismo, isto é, a economia, a dinâmica e os limites deste conceito enquanto instância de uma história. Ou seja, de uma história da mentira, vinculando-o assim à própria maneira em que Derrida parece conceber qualquer forma de história.[ 11 ] A afirmação de que não teria havido mulheres filósofas serviria, pois, para qualificar esta narrativa, embora de maneira inautêntica. Mas, não seria justamente qualificando esta informação enquanto história da mentira, que se livraria da mentira como oposta à verdade? 

			Simone de Beauvoir certamente articulou uma história da mentira. Aliás, no Segundo Sexo, ela a estruturou em uma forma de grande arte, de grande pensamento e de grande filosofia. Marguerite Duras também fez da mentira não apenas a marca de sua arte, mas o seu selo, vendo na escrita exatamente a libertação da história, sendo que a história só pode ser mentira se a ficção for apreciada fora da sua proposta verdadeira – o que, para Duras, não era da mesma ordem que a de contar algo tão banal como a sua própria vida.[ 12 ]

			A omissão não-intencional é um ponto de problematização acirrada nas desconstruções operadas por Derrida. Mesmo que reserve algo fundamental ao não dito que poderia desmentir a economia em obra na formação de um conceito como falogocentrismo.[ 13 ]

			Na importante conferência já citada, Éperons, proferida no colóquio Cerisy-la- Salle sobre Nietzsche, em 1972, Derrida tratara da mulher e do falogocentrismo. Como ele afirma: 

			Não há essência da mulher, pois a mulher exclui/separa (écarte) e se exclui/abre (s’écarte) por ela própria. Ela engole, vela pelo fundo, sem fim, sem fundo, toda essencialidade, toda identidade, toda propriedade. Aqui ofuscada pelo sombrio discurso filosófico – se deixa precipitar a sua perda. Não há verdade da mulher, mas é porque esta lacuna abissal da verdade, esta não-verdade é a “verdade”. Mulher é um nome desta não-verdade da verdade.[ 14 ]

			Além disso, Derrida introduz a expressão “história de um erro”, a partir do Crepúsculo dos Ídolos, de Nietzsche, num contexto já amplamente polissêmico. Nele, o fio condutor da conferência, o significante “esporas”, não para de se deslocar e deslizar entre uma série de termos multilinguísticos, dentre os quais: rasgar, penetrar (spur e spurn, em inglês), rastro, marca (Spur, em alemão). Do estilo ao sujeito, à mulher, ao falogocentrismo, ao erro e à dissimulação, o autor aborda, como em poucos lugares na sua obra, uma estratégia densa, embora malevolente, contra a verdade e seus possíveis retornos.

			Ao longo da conferência, ele visa manter um entrelaçamento entre feminilidade e estilo, e sobremaneira com o estilo artístico que seria a prática que melhor se recusa à castração, dispondo o corpo como espaço da escrita de si, e, portanto, em rompimento com o falocentrismo.[ 15 ] Derrida inicia esta articulação, esta desconstrução de Nietzsche por algumas das suas afirmações deste sobre Frau e Weib, mulher-esposa e mulher-fêmea-ideia. A estratégia apresentada é a de levantar com ironia essas afirmações, mas os dois escritores parecem bem convergir na questão ortodoxa no meio intelectual francês pós-estrutural, segundo a qual “o processo todo da operação feminina [literalmente] se espaça (s’espace) nesta aparência de contradição”.[ 16 ] Trata-se, por certo, de uma dupla distância para com a verdade e para com o logofonocentrismo, com os dois sendo tachados de dissimulação e de apodicticidade, em vez de abrir para a aporia. O que de fato nos interessa nisso é onde e quando acaba essa ironia?

			Lembremo-nos que no início da década de 1970, o dilema envolvido em como definir “a mulher” volta ao debate no âmbito parisiense. Nessa época, a mulher se torna novamente um conceito novo. Já que esta questão foi profundamente trabalhada por Simone de Beauvoir nos anos de 1940, o tópico da total ausência de sua obra na filosofia de Derrida se faz realmente um problema. Um dos efeitos deste silêncio falante para a posteridade, e devido talvez à recepção do pensamento de Derrida no Brasil, é de que o Segundo Sexo ainda permanece marginalizado em boa parte das bibliografias das disciplinas de filosofia, mantendo-se apenas no curioso estatuto de obra-prima – que, porém, não precisaria ser lida. 

			Certamente seria o último de nossos objetivos interpretar qualquer intenção do autor/narrador/personagem conceitual Jacques Derrida. No entanto, parece-me que esta marginalização do livro de Beauvoir é intencional e desejada por razões que eram fundamentadas na época, e por outro lado, por razões inaceitáveis e que poderiam ser vistas como justificativa para a cautela considerável com a qual Derrida foi recebido pelo pensamento feminista norte-americano especialmente – o que se constata principalmente em Derrida and Feminism e Feminist Interpretations of Derrida, ambos publicados no fim do século passado.[ 17 ]

			Ao seguir essas considerações, interesso-me por encontrar posicionamentos entre as pesquisadoras brasileiras sobre como tratar esta relação, e gostaria de, possivelmente, classificá-la na própria metaforicidade derridiana, por ser um exemplo de dívida não reconhecida, o que poderia também ser entendido como ultraje. Encontrei, no entanto, poucas reações. 

			A principal veio de Carla Rodrigues, professora da UFRJ e integrante do NuFFC (Núcleo de Filosofia Francesa Contemporânea). Nos trabalhos de Derrida sobre a questão da mulher e da diferença sexual, publicados em Esporas, Geschlecht, Véus, e Sobre o tocar, tais afirmações parecem evocar uma atuação condizente aos objetivos e às necessidades da crítica feminista da falocracia e da filosofia que a sustenta.[ 18 ] Em diversas análises, Rodrigues subscreve a tese segundo a qual haveria uma presença silenciosa da obra beauvoiriana em Derrida, presença quase espectral, fantasmática. Em 2012, ela escreve:

			Não acredito que seja possível pretender estabelecer uma influência direta de Beauvoir em relação ao pensamento do filósofo franco-argelino Jacques Derrida, por tudo que eles têm de diferente: Derrida foi um crítico da leitura que Sartre fez de Heidegger, um crítico do existencialismo e do humanismo dos quais Beauvoir foi parte integrante, e um herdeiro das proposições éticas de Lévinas. Assim, embora não seja a minha intenção estabelecer nenhum tipo de ligação entre Beauvoir e Derrida, pretendo concluir apontando para como o pensamento deste filósofo radicaliza as críticas à modernidade que se esboçavam nos anos 1950/60.[ 19 ]

			Que me seja permitido observar que aquilo que Rodrigues não leva em consideração é como a ausência do nome de Simone de Beauvoir na obra derridiana pode ser problematizada em continuidade com o conceito acusativo de “falogocentrismo”. Nesta perspectiva, colocar o pensamento da alteridade sob a liderança de Derrida seria configurar a inteligibilidade do contexto francês da época transicional do início dos anos de 1970 como se fosse puramente o resultado do trabalho de filósofos, e não das práticas de radicalismo político entre outros atores do MLF e de l’écriture féminine (escrita feminina), chefiada pela Editora Des femmes.
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