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  Prefácio


  O leitor talvez esteja familiarizado com a história da ciência. Mesmo assim, um breve resumo da chamada evolução do método científico vem a calhar, a meu ver, no texto de introdução de um livro de psicologia.


  Grosso modo, temos historicamente duas ciências: a que existia antes e a que passou a predominar depois das revoluções dos séculos XV e XVI. A datação importa para localizar, no tempo, a mudança que considero a mais radical no conhecimento dito científico. É como dizer que as propostas e contribuições de Galileu, Copérnico e Giordano Bruno — e, um pouco mais tarde, René Descartes, Francis Bacon, etc. — alteraram significativamente a forma não só de “fazer ciência”, estudar detidamente um assunto, mas também de enxergar o mundo. Houve, com o advento do método científico moderno, uma adesão paulatina e bastante ampla, tornada culturalmente vigente, ao que podemos nomear de pensamento analítico, ou seja: a fragmentação das realidades em partes menores, no intuito de conhecermos, minuciosamente, cada um desses recortes. Dando um salto argumentativo e prezando pela objetividade, essa mudança a que me referi fez com que o Sol, por exemplo, deixasse de ser compreendido como uma coisa em si, o que exigia recursos e expressões próprias do homem antigo ou medieval (como mitologia, arte, filosofia, simbolismos, etc.) e passou a ser um objeto de apropriação intelectual pelo homem moderno: então o mesmo Sol é um astro a que a Física pode se dedicar, e também a Biologia, a Medicina, a Literatura e até a Psicologia, cada uma dessas áreas do conhecimento tomando a parte pelo todo. Afinal, quando um pesquisador médico estuda a influência da vitamina D no corpo humano, absorvida por meio da exposição diária aos raios solares, não interessa o tamanho do Sol, ou sua distância da Terra; muito menos o simbolismo presente na claridade por ele proporcionada. Em resumo, a análise a que nos dispomos e somos impelidos culturalmente a fazer, sobre qualquer coisa, desde o Sol até os nossos sentimentos, é o processo pelo qual fatiamos uma realidade na esperança de saber mais a respeito dela. No entanto, ainda que isso tenha trazido enormes e inegáveis benefícios para a humanidade, também se deve ressaltar que o método científico moderno não consegue tratar do Sol ou do amor em si mesmos, mas somente do calor gerado pelo primeiro, ou das alterações bioquímicas que acontecem no corpo de um apaixonado — psiquiatras, vale lembrar, não falam do amor, mas de sensações e comportamentos ligados à realidade amorosa.


  Este é o resultado dessa longa marcha que nos opôs, a partir do século XV, aos homens de antes: quase sempre estamos falando de uma parte, e de uma parte da parte, e assim sucessivamente, tornando, pela especificação e complexidade a que vemos chegar as ciências atuais, cada vez mais difícil a síntese dos conhecimentos obtidos em laboratórios, universidades técnicas e centros de pesquisa altamente qualificados e de testagem.


  O que isso tem a ver com o livro que agora tem em mãos?


  Tudo. A começar por isto: sequer haveria Psicologia se, nalgum momento da história, alguém não tivesse separado um pensamento, ou uma sensação interior que tenha experimentado, e a colocado sob uma luz especial, apartando-a do resto do seu universo interior. Dito de outro modo, a Psicologia nasce no momento em que o homem se estranha e, por reação, se fragmenta a fim de se entender. A título de comparação e exemplo, tome o leitor o que foi produzido ou criado pela literatura, tanto nos séculos XV e XVI quanto nos seguintes: é evidente que Dom Quixote é muito menos complexo do que Madame Bovary, esta uma personagem já do século XIX, quando a Psicologia começava efetivamente a dar seus ares de graça, e o mundo interior do homem era posto, tanto pela arte quanto por essa ciência, numa espécie de quadro-negro ou plano cartesiano (as relações, aliás, entre obras da literatura e obras da psicologia são bem interessantes e demonstram as mudanças aqui sugeridas, como um testemunho imbricado da autoconsciência crescente do homem, mesmo que fragmentada).


  Dessa observação, quase constante, minuciosa, particular e pessoal dos próprios pensamentos, desejos, sentimentos e memórias, nascerá a Psicologia especificamente, oferecendo aos homens e mulheres, seus destinatários e pacientes, formas de explicação, teorias e instrumentos de análise daquilo que cada um considerará o eu (ego) e suas idiossincrasias. Se o terapeuta é behaviorista, então as motivações do paciente interessam menos, ou nada — importa, sim, a compreensão do seu comportamento tal qual observado externamente, como fazem os especialistas comportamentais do fbi ao investigarem os crimes de um serial killer: prever seu próximo ato, evitando um novo homicídio, é mais urgente do que entender a razão pela qual o suspeito em questão odeia mulheres. Mas se, noutro caso, estamos diante de um logoterapeuta, e somos seus pacientes, o foco será a nossa necessidade pessoal de sentido, e qual pergunta a vida tem para mim, particularmente. Na teoria de Viktor Frankl, fundador dessa abordagem, as predisposições genéticas são menos influentes do que a resposta individual às circunstâncias impostas no caminho de cada um de nós — e Leopold Szondi, autor da Análise do Destino Familiar, psicanalista que se dedicou a fazer e estudar a árvore genealógica de milhares de pessoas, discordaria consideravelmente do médico vienense).


  Em que grupo de cientistas se encaixa Karen Horney (1885–1952)? No dos psicanalistas, ou seja, o ramo iniciado por Sigmund Freud, de quem a própria Horney será, como se pode notar nesta nova edição de A personalidade neurótica do nosso tempo, uma sincera divergente. Se por um lado a psicanálise freudiana confere especial atenção aos instintos, pulsões e influências biológicas do indivíduo na formação e desenvolvimento de sua psique, e conseqüentemente no surgimento de doenças ditas neuropsiquiátricas, por outro a autora lançará novas luzes sobre o fenômeno não só da neurose, mas da psique como um todo, questionando a forte inclinação do freudismo para explicar quase tudo a partir da “inveja do pênis”, da pulsão de morte ou do recalque pela castração psicológica sofrida ainda na infância. Karen Horney, que produzirá sua obra na primeira metade do século XX, uma geração depois do próprio Dr. Freud, levantará a hipótese (aqui, neste livro, associada à formação da personalidade neurótica) da influência cultural no desenvolvimento psíquico mais ou menos livre do indivíduo. Quer dizer: uma das maiores contribuições da psicanalista alemã que fez sua carreira nos Estados Unidos será, justamente, a proposição do componente não genético, não instintivo, no adoecimento neuropsiquiátrico de alguém.


  Por exemplo: logo no começo deste livro ela esclarece que “todas as culturas se aferram à crença de que seus próprios impulsos e sentimentos constituem a única expressão normal da natureza humana”. De forma muito prática, essa sua perspectiva altera substancialmente o que se entenderá, então, por neurose, já que o conceito dependerá do que aquela cultura específica considera, por sua vez, normal, desejável, melhor. Noutras palavras, Horney deixa claro não acreditar na possibilidade de uma psicologia geral, universalista, que venha a atender e, mais, resolver todos os problemas psíquicos do homem, independentemente de onde ele tenha nascido ou o que pense do mundo. A concepção de normalidade varia no tempo e no espaço, e não existe uma “psicologia normal” extensível a toda a espécie humana — lá se vai, portanto, um dos pilares do freudismo, com suas generalizações e princípios de fundo biológico.


  Assim, como argumenta Horney, afirmar que a neurose é algo que foge à normalidade não é suficiente. O que será normal, psicologicamente falando, para um inglês do século XIX? E para um beduíno do século XX?


  Bastante relativista? Calma, nem tudo fica solto dentro da abordagem que poderá conhecer a partir da leitura desta obra. Horney não é uma relativista cultural, e para não deixar sombra de dúvidas em relação a isso, expõe o que, tanto pela sua prática clínica quanto pelos seus estudos, observou como indicativos padrões de uma personalidade neurótica. Ao mesmo tempo, ela não deixará de apresentar um conceito ao seu leitor, propondo bases claras e fundamentais do seu pensamento: “A neurose é uma perturbação psíquica produzida por temores, por defesas contra eles e por tentativas de estabelecer soluções de compromisso entre tendências em conflito”. Ou seja: existe, e é possível enunciá-la, uma definição geral de neurose, que tem como núcleo a perturbação interior em razão do jogo conflitivo a que o sujeito se lança (também a questão da ansiedade, da qual falarei algumas linhas adiante). Ainda, e para reforçar esse ponto do que podemos chamar “a base descritiva e geral de uma neurose”, o neurótico, segundo Horney, tem certa rigidez nas reações e certa discrepância entre as suas capacidades naturais e as suas efetivas realizações no mundo (é ele próprio, o neurótico, um obstáculo a si mesmo).


  Vale dizer que a neurose a que Karen Horney faz referência não é a de situação, aqueles momentos tensionais a que todos estamos sujeitos viver, vez por outra (o resultado de um exame importante feito semana passada, e do qual aguardo resultado, está me deixando bastante ansioso, sem apetite, etc.). A neurose que interessa a ela, a qual explica neste livro, é a de caráter, sendo, portanto, uma deformidade da pessoa, e não um desequilíbrio ocasional. “As deformações da personalidade constituem o fundamento permanente das neuroses”. Essas deformações, por sua vez, apresentam sintomas clássicos, segundo Horney, todos culturalmente calibrados, havendo, assim, uma conjugação de fatores médicos, individuais e culturais, no desenvolvimento de uma personalidade neurótica.


  De modo objetivo, a personalidade neurótica seria uma personalidade em conflito. Diferente de um indivíduo saudável, o neurótico, em vez de expandir psiquicamente, contrai-se, estabelecendo limites mais rígidos e “irreais” para si, como se deixasse, desnecessariamente, de exercer suas maiores capacidades, geralmente em razão de traumas, falta de verdadeiro afeto quando criança, tipos de violência psicológica e física, etc. Como reação a esses elementos de cunho biográfico, o sujeito desenvolve, no mais das vezes, ou uma agressividade que, no fim das contas, é uma maneira de se autoafirmar, ou uma dependência emocional com diferentes matizes. Assim, o seu conflito mais profundo, e que o deforma psiquicamente, é fundamentalmente uma hesitação em ser, ou como ser, e o que esperar do outro, numa intensidade mais forte do que a presente numa pessoa saudável. O resultado sensível disso? Ansiedade, o núcleo central da neurose.


  Por não se sentir seguro em relação ao que sente, a quem dirige seus sentimentos, e até aos pensamentos a respeito de si mesmo e da vida, o neurótico responde com ansiedade a situações que, via de regra, não despertariam esse estado de espírito. Evidentemente irracional, portanto, o neurótico perde a medida das coisas, no sentido de que as circunstâncias reais e concretas são mal avaliadas, hipervalorizadas muitas vezes, num processo cíclico de que vai da desconfiança de si ao exagero das dificuldades ou forças contrárias que enfrenta. Pior: nalgum momento, o neurótico percebe a irracionalidade do que está sentindo, e então se ressente da sua resposta, o que apenas recrudesce a sua neurose. “Assim, não tolerarão, conscientemente, qualquer elemento irracional; reação que, para além de seus motivos individuais, condensa um fator cultural, pois a nossa cultura outorga máximo valor ao pensamento e à conduta racionais, considerando inferior a irracionalidade ou quanto se lhe assemelhe”.


  Horney ainda diz a respeito disso que “por outras palavras, a intensidade da ansiedade é proporcional ao significado que a situação assume para a pessoa afetada, embora ela possa essencialmente ignorar os motivos da sua ansiedade”, o que traz conseqüências evidentes para o processo terapêutico que o neurótico possa vir a querer experimentar, no intuito de arrefecer ou curar a neurose de que padece. Se o significado de uma situação é conferido justamente em razão da deformidade neurótica, libertar o paciente desse jugo passaria, necessariamente, pela admissão desse significado pessoalmente projetado por ele sobre uma situação que, normalmente, não exigiria tal reação nem produziria o efeito constrangedor do caso. Assim, curar a neurose é antes de tudo reconhecer que as coisas são o que são para mim, que sofro dessa deformação de caráter.


  Por último, algumas linhas ainda sobre a estrutura da neurose. O sintoma ou manifestação nuclear, como foi dito, é a ansiedade, que surge do conflito a que aludi nos parágrafos anteriores (e que revela a desmedida avaliação que o neurótico faz de si mesmo e do mundo, bem como a sua insegurança existencial profunda). Karen Horney reafirma a sua perspectiva, digamos assim, mais abrangente ou complexa do tema, afastando-se do que ela mesma chamou de “generalização perigosa”, ao se referir à abordagem freudiana, como assumido neste trecho:


  
    Havendo notado a freqüência deste fenômeno nos neuróticos do nosso tempo, Freud consagrou-lhe caráter universal; não só considerou o Complexo de Édipo o próprio núcleo da neurose como, simultaneamente, procurou interpretar sobre esta base intrincados fenômenos de outras culturas. É esta generalização, precisamente, que possui valor duvidoso”.

  


  Ou seja: não se pode, de um único tipo de experiência infantil, por exemplo, concluir e descrever todos os tipos de neurose, sequer a necessidade da sua existência em determinada vida concreta que tenha passado por situações “traumáticas”. O elemento cultural, como já mencionado anteriormente, desenvolve grande influência na formação de um sentido íntimo de normalidade, padrão de comportamento, expectativas sociais, etc.


  Num de seus momentos mais esclarecedores e precisos, Horney afirma:


  
    O choque entre os desejos individuais e as exigências sociais não produz necessariamente uma neurose, mas pode igualmente conduzir a restrições reais na vida, isto é, à simples supressão ou repressão de desejos — ou, mais genericamente, ao sofrimento real e concreto. A neurose somente surgirá se esse conflito provocar ansiedade (angústia) e se as tentativas para a calar por seu turno despertarem tendências defensivas, as quais, embora menos peremptórias, se revelem contudo incompatíveis entre si” (página 120).

  


  Dessa forma, e em razão de todos os outros elementos que a autora expõe ao longo do livro, a estrutura fixa e a variável da neurose ficam mais claras nesta justaposição dramática de indivíduo e sociedade, fisiologia e cultura, pessoalidade e universalização.


  Esquematicamente, teríamos a seguinte representação da neurose: uma hostilidade (ou agressividade) de fundo que, sendo reprimida constantemente, gera ansiedade (o capítulo sobre a infância explorará esse esquema). A repetição do estado ansioso configura a neurose de caráter.


  A trágica situação do neurótico, em resumo, é a constante e fracassada tentativa de recuperar a segurança perdida. Tomada esta introdução como um todo, poderia dizer que o neurótico, ironicamente, é alguém que não consegue ver o todo — a sua realidade pessoal, essencialmente rica e dinâmica, é freqüentemente tomada pela parte.


   Tiago Amorim 


  Introdução


  O propósito que tive em mente ao escrever este livro foi proporcionar uma imagem precisa da pessoa neurótica que vive entre nós, com os conflitos que realmente a movem, com suas ansiedades, seu sofrimento e as muitas dificuldades que ela tem com os outros assim como consigo mesma. Não estou preocupada aqui com quaisquer tipos particulares de neuroses, mas me concentrei na estrutura do caráter recorrente em quase todas as pessoas neuróticas contemporâneas de uma ou outra forma.


  A ênfase recai sobre os conflitos realmente existentes e as tentativas do neurótico para resolvê-los, sobre suas ansiedades existentes na realidade e as defesas que ele construiu contra elas. Essa ênfase sobre a situação atual não significa que eu descarte a idéia de que, essencialmente, neuroses se desenvolvem a partir de experiências da primeira infância. Mas eu divirjo de muitos psicanalistas na medida em que não considero justo concentrar nossa atenção na infância com uma espécie de fascinação unilateral e considerar reações posteriores essencialmente como repetições de reações anteriores. Pretendo mostrar que a relação entre experiências infantis e conflitos posteriores é muito mais complexa do que presumem aqueles psicanalistas que defendem um simples relacionamento de causa e efeito. Embora experiências na infância forneçam condições determinantes de neuroses, elas não são a única causa de dificuldades posteriores.


  Quando focamos nossa atenção nas dificuldades neuróticas atuais, reconhecemos que neuroses são geradas não apenas por experiências individuais incidentais, mas também pelas condições culturais específicas sob as quais nós vivemos. De fato, as condições culturais não apenas emprestam peso e cor às experiências individuais como também, em última análise, determinam a forma particular delas. É um destino individual, por exemplo, ter uma mãe dominadora ou “auto-sacrificial”, mas é somente sob condições culturais definidas que encontramos mães dominadoras ou auto-sacrificiais, e é também somente por causa dessas condições existentes que uma tal experiência exercerá influência sobre a vida posterior.


  Quando entendemos a grande importância das condições culturais sobre as neuroses, caem para o segundo plano as condições biológicas e psicológicas, que Freud considerava serem as raízes da neurose. A influência desses últimos fatores deve ser considerada apenas com base em evidências bem estabelecidas.


  Essa minha orientação conduziu a algumas interpretações novas para certo número de problemas básicos a respeito das neuroses. Embora essas interpretações se refiram a questões díspares, como o problema do masoquismo, as implicações da necessidade neurótica por afeto, o significado dos sentimentos de culpa neurótica, todas elas têm em comum a ênfase sobre o papel determinante que a ansiedade desempenha na formação de traços de caráter neurótico.


  Como muitas das minhas interpretações se desviam das de Freud, alguns leitores podem perguntar se isto ainda é psicanálise. A resposta depende do que se considera essencial em psicanálise. Se se acredita que a psicanálise é constituída inteiramente pela soma total das teorias propostas por Freud, então o que é apresentado aqui não é psicanálise. Se se acredita, no entanto, que a essência da psicanálise reside em certas tendências básicas de pensamento, relacionadas ao papel de processos inconscientes e às formas nas quais eles se expressam, e em uma forma de tratamento terapêutico que leva esses processos à consciência, então o que apresento é psicanálise. Acredito que uma adesão estrita a todas as interpretações teóricas de Freud acarreta o perigo de procurar nas neuroses aquilo que as teorias de Freud esperam encontrar. É o perigo da estagnação. Acredito que o respeito pelas conquistas gigantescas de Freud deve se dar na construção a partir dos fundamentos lançados por ele, e que dessa forma nós podemos ajudar a atingir as possibilidades que o futuro reserva para a psicanálise, tanto como teoria quanto como terapia.


  Essas observações respondem também outra questão possível: se minha interpretação tem algo de adleriano. Existem algumas semelhanças com certos pontos que Adler salientou, mas, fundamentalmente, minha interpretação é freudiana. Adler é, de fato, um bom exemplo de como até mesmo uma percepção produtiva dos processos psicológicos pode se tornar estéril se desenvolvida unilateralmente e sem fundamento nas descobertas básicas de Freud.


  Como não foi o propósito principal deste livro definir em que sentido concordo ou discordo de outros escritores psicanalistas, em geral limitei minha discussão de pontos polêmicos a certas questões sobre as quais minhas opiniões divergem visivelmente daquelas de Freud.


  O que apresentei aqui foram as impressões que obtive em longos estudos psicanalíticos das neuroses. Para apresentar o material sobre o qual minhas interpretações estão baseadas eu deveria incluir muitos estudos de caso detalhados, um procedimento que seria indevidamente incômodo em um livro destinado a fornecer uma apresentação geral dos problemas em neuroses. Mesmo sem esse material, contudo, é possível para o especialista, e mesmo para o leigo, testar a validade das minhas informações. Se ele for um observador atento, poderá comparar minhas suposições às suas próprias observações e experiência, e com base nisso rejeitar ou aceitar, modificar ou ratificar o que eu disse.


  Este livro é escrito em linguagem simples, e para o bem da clareza me abstive de discutir muitas ramificações. Termos técnicos foram evitados ao máximo, porque existe sempre o perigo de, com esses termos, prejudicar a clareza do pensamento. Assim, pode parecer a muitos leitores, particularmente a leigos, que os problemas da personalidade neurótica são facilmente compreendidos. Mas isso seria uma conclusão errada e até mesmo perigosa. Não podemos evitar o fato de que todos os problemas psicológicos são, por força, profundamente complexos e sutis. Recomendo aos que não estejam dispostos a aceitar esse fato que não leiam este livro, ou se verão confusos e desapontados em sua busca por fórmulas prontas.


  Este livro é dirigido tanto ao leigo interessado quanto àqueles que têm de lidar profissionalmente com pessoas neuróticas e que têm familiaridade com os problemas envolvidos. Entre estes, o livro é indicado não apenas aos psiquiatras, mas para assistentes sociais e professores, e também para aqueles grupos de antropólogos e sociólogos que se tornaram conscientes da significância de fatores psíquicos no estudo de diferentes culturas. Finalmente, espero que o livro tenha alguma significância para o próprio neurótico. Se de partida ele não repele qualquer pensamento psicológico como uma intrusão e uma imposição, freqüentemente tem, com base em seu próprio sofrimento, uma compreensão mais intensa e fina da complexidade psicológica do que seus irmãos mais robustos. Infelizmente, ler sobre sua situação não irá curá-lo; naquilo que lê, ele pode reconhecer outros muito mais prontamente do que a si mesmo.


  Eu aproveito esta oportunidade para expressar minha gratidão à Sra. Elizabeth Todd, que editou o livro. Os escritores aos quais me sinto devedora são mencionados no texto. Minha principal gratidão se dirige a Freud, porque ele nos forneceu o fundamento e as ferramentas com as quais trabalhamos, e aos meu pacientes, porque a compreensão que tenho, seja qual for, se desenvolveu a partir do nosso trabalho em conjunto.


  
 capítulo i 
Implicações culturais e psicológicas das neuroses


  Hoje usamos o termo “neurótico” muito livremente, sem, contudo, ter sempre um conceito claro do que ele denota. Com freqüência o termo é pouco mais do que uma forma ligeiramente intelectual de expressar desaprovação: quem antigamente ficaria satisfeito em dizer preguiçoso, frágil, exigente ou desconfiado, hoje provavelmente diria, ao invés dessas coisas, “neurótico”. Mas temos de fato algo em mente quando usamos o termo e, sem estarmos muito cientes disso, aplicamos certos critérios para determinar sua escolha.


  Em primeiro lugar, pessoas neuróticas são diferentes dos indivíduos em geral nas suas reações. Por exemplo, tendemos a considerar neuróticos uma moça que prefere permanecer em cargos inferiores, que se recusa a aceitar um salário maior e que não quer ser identificada com seus superiores, ou um artista que ganha trinta dólares por semana, mas que poderia ganhar mais se dedicasse mais tempo ao seu trabalho, e que prefere, ao invés disso, aproveitar a vida como pode com essa quantia, gastar boa parte do tempo na companhia de mulheres ou em passatempo técnicos. A razão pela qual devemos considerar tais pessoas como neuróticas é que a maioria de nós está familiarizada, e com exclusividade, com um padrão de comportamento que implica querer avançar na vida, ultrapassar os outros, ganhar mais dinheiro do que o mínimo existencial.


  Esses exemplos demonstram que um critério que aplicamos ao designar uma pessoa como neurótica é se seu modo de viver coincide com quaisquer padrões de comportamento reconhecidos em nosso tempo. Se a moça sem pulsões competitivas, ou pelo menos sem pulsões competitivas aparentes, vivesse na cultura dos índios pueblo,1 ela seria considerada inteiramente normal, ou se o artista vivesse em um vilarejo na Itália meridional ou no México, ele também seria considerado normal, porque nesses ambientes é inconcebível que qualquer um queira ganhar mais dinheiro ou fazer qualquer esforço maior do que é absolutamente necessário para satisfazer necessidades imediatas. Indo ainda além, na Grécia a atitude de querer trabalhar mais do que as necessidades requerem teria sido considerada positivamente indecente.


  Assim, o termo neurótico, embora originalmente médico, não pode ser usado hoje sem suas implicações culturais. Pode-se diagnosticar uma perna quebrada sem conhecer o contexto cultural do paciente, mas correr-se-ia um grande risco ao considerar um menino indígena2 psicótico porque ele nos contou que teve visões nas quais acreditou. Na cultura particular desses indígenas, a experiência de visões e alucinações é vista como um dom especial, uma bênção dos espíritos, e ela é deliberadamente induzida como se conferisse um certo prestígio à pessoa que a tenha. Entre nós, uma pessoa que conversa por uma hora com seu avô falecido seria neurótica ou psicótica, ao passo que tal comunicação com os ancestrais é um padrão reconhecido em algumas tribos indígenas. Devemos de fato considerar como neurótica uma pessoa que se sente mortalmente ferida se o nome de um parente morto for mencionado, mas ela seria absolutamente normal na cultura apache jicarilla.3 Um homem mortalmente amedrontado pela aproximação de uma mulher menstruada seria considerado neurótico por nós, ao passo que em muitas tribos primitivas o medo concernente à menstruação é a atitude comum.


  O conceito de normal varia não apenas entre as culturas, mas também no interior da mesma cultura, ao longo do tempo. Hoje, por exemplo, se uma mulher madura e independente se considerasse “decaída”, “indigna do amor de um homem decente” porque teve relações sexuais, seria suspeita de uma neurose, ao menos em muitos círculos da sociedade. Cerca de quarenta anos atrás essa atitude de culpa seria considerada normal. O conceito de normalidade varia também entre as diferentes classes da sociedade. Membros da classe feudal, por exemplo, consideram normal que um homem seja preguiçoso todo o tempo, ativo somente durante a caça ou a guerra, ao passo que uma pessoa da classe pequeno-burguesa, se demonstrasse a mesma atitude, seria considerada decididamente anormal. Essa variação se encontra também em conformidade com distinções de sexo, quando existentes na sociedade, como de fato acontece na cultura ocidental, onde se supõe que homens e mulheres têm temperamentos diferentes. Que uma mulher se torne obcecada com o temor do envelhecimento à medida que ela se aproxima dos quarenta anos é, novamente, “normal”, ao passo que um homem se preocupar com a idade nesse período da vida seria neurótico.


  Até certo ponto, toda pessoa educada sabe que existem variações no que é visto como normal. Nós sabemos que os chineses comem comidas diferentes das nossas; que os esquimós têm conceitos diferentes de limpeza; que os curandeiros têm formas de curar que se diferenciam daquelas usadas pelos médicos modernos. Que existam, entretanto, variações não apenas nos costumes, mas também nas pulsões e nos sentimentos, é geralmente menos compreendido, embora implícita ou explicitamente tenha sido constatado pelos antropólogos.4 É um dos méritos da antropologia moderna, como Sapir5 observou, estar sempre redescobrindo o normal.


  Por boas razões, toda cultura se agarra à crença de que seus próprios sentimentos e pulsões são a única expressão normal da “natureza humana”6, e a psicologia não é uma exceção a essa regra. Freud, por exemplo, conclui de suas observações que a mulher é mais ciumenta do que o homem, e então tenta fundamentar esse fenômeno presumidamente geral em razões biológicas.7 Freud também parece supor que todos os seres humanos experimentam sentimentos de culpa relacionados a assassinato.8 É um fato incontestável, porém, que as maiores variações existem na atitude perante matar. Como Peter Freuchen mostrou,9 os esquimós não sentem que um assassino precisa de punição. Em muitas tribos primitivas, a injúria feita a uma família quando um de seus membros é morto por um estranho pode ser reparada apresentando-se um substituto. Em algumas culturas, os sentimentos de uma mãe cujo filho foi morto podem ser abrandados adotando-se o assassino em seu lugar.10


  Mediante mais descobertas antropológicas, devemos reconhecer que alguns dos nossos conceitos sobre a natureza humana são muito ingênuos, por exemplo a idéia de que a competitividade, a rivalidade fraterna, a afinidade entre afeto e sexualidade são traços inerentes à natureza humana. Nosso conceito de normalidade é o resultado da aprovação de certos padrões de comportamento e sentimento dentro de um certo grupo que impõe esses padrões aos seus membros. Mas os padrões variam conforme a cultura, o período, a classe e o sexo.


  Essas considerações têm mais implicações para a psicologia do que aparenta à primeira vista. A conseqüência imediata é um sentimento de dúvida com relação à onisciência psicológica. Das semelhanças entre descobertas relativas à nossa e a outras culturas não devemos concluir que ambas sejam devidas às mesmas motivações. Não é mais válido supor que uma nova descoberta psicológica revela uma característica universal inerente à natureza humana. O efeito de tudo isso é confirmar o que alguns sociólogos têm repetidamente afirmado: que não existe algo como uma psicologia normal, que se aplique a toda a humanidade.


  Essas limitações, entretanto, são mais do que compensadas pela abertura de nossas possibilidades de compreensão. A implicação essencial dessas considerações antropológicas é que sentimentos e atitudes são, em um nível incrivelmente alto, moldados pelas condições sob as quais nós vivemos, tanto culturais quanto individuais, inseparavelmente entrelaçadas. Isso, por sua vez, significa que, se conhecermos as condições culturais sob as quais vivemos, temos uma boa chance de obter uma compreensão muito mais profunda do caráter especial de sentimentos e atitudes normais. E na medida em que neuroses são desvios do padrão normal de comportamento, há para elas também uma perspectiva de melhor compreensão.


  Em parte, escolher esse caminho significa seguir Freud ao longo da via que o conduziu, por fim, a apresentar ao mundo uma compreensão das neuroses até então inédita. Embora, na teoria, Freud remetesse nossas particularidades a determinadas pulsões biológicas, ele defendeu enfaticamente a opinião — na teoria e ainda mais na prática — de que nós não podemos compreender uma neurose sem um conhecimento detalhado das circunstâncias individuais da vida, particularmente as influências modeladoras do afeto na primeira infância. Aplicar o mesmo princípio ao problema das estruturais normais e neuróticas em uma dada cultura significa que não podemos compreender essas estruturas sem um conhecimento detalhado das influências que a cultura particular exerce sobre o indivíduo.11


  De resto, escolher esse caminho significa que teremos de dar um passo definitivo para além de Freud, um passo que é possível, entretanto, apenas com fundamento em suas reveladoras descobertas. Pois, embora de um lado ele esteja muito adiante de seu próprio tempo, de outro — em sua ênfase exagerada na origem biológica de características mentais —, Freud permaneceu enraizado em suas orientações científicas. Ele presumiu que as pulsões instintivas ou as relações de objetos que são freqüentes em nossa cultura são “natureza humana” biologicamente determinada ou nascem de situações inalteráveis (estágios “pré-genitais” biologicamente dados, complexo de Édipo).


  A desconsideração de fatores culturais por Freud não apenas conduz a falsas generalizações, mas, em larga medida, bloqueia uma compreensão das forças reais que motivam nossas atitudes e ações. Acredito que essa desconsideração é a principal razão pela qual psicanalistas, na medida em que seguem fielmente as vias teóricas abertas por Freud, parecem, a despeito de suas aparentemente infinitas potencialidades, ter chegado a um beco sem saída, manifestado no aumento de teorias abstrusas e no uso de uma terminologia nebulosa.


  Vimos agora que uma neurose envolve desvio do normal. Esse critério é muito importante, embora não seja suficiente. Pessoas podem se desviar do padrão geral sem terem uma neurose. O artista citado acima, que se recusou a investir mais tempo do que o necessário para ganhar dinheiro, pode ter uma neurose ou pode simplesmente ser sábio ao não se permitir ser levado pela correnteza da luta competitiva. Por outro lado, muitas pessoas que, sob uma observação superficial, estão adaptadas aos padrões de vida existentes, podem ter uma neurose severa. É em casos como esses que o ponto de vista psicológico ou médico é necessário.


  Curiosamente, não é fácil dizer o que constitui uma neurose desse ponto de vista. De qualquer forma, enquanto estudarmos o quadro manifesto isolado, será difícil encontrar características comuns a todas as neuroses. Certamente não podemos usar os sintomas — como fobias, depressões, desordens físicas funcionais — como critério, porque eles podem não estar presentes. Inibições de algum tipo estão sempre presentes, por razões que devo discutir mais tarde, mas elas podem ser tão sutis ou tão bem disfarçadas que escapam à observação superficial. As mesmas dificuldades surgiriam se julgássemos, a partir do quadro manifesto isolado, os distúrbios com relação a outras pessoas, incluindo os distúrbios nas relações sexuais. Esses nunca faltam, mas podem ser muito difíceis de discernir. Existem, entretanto, duas características que podem ser percebidas em todas as neuroses sem que se tenha um conhecimento íntimo da estrutura da personalidade: uma certa rigidez na reação e uma discrepância entre potencialidades e realizações.


  Ambas as características exigem mais explicação. Por rigidez nas reações, entendo uma falta daquela flexibilidade que nos permite reagir diferentemente a situações diferentes. A pessoa normal, por exemplo, é desconfiada quando sente ou vê razões para o ser; uma pessoa neurótica pode ser desconfiada, a despeito da situação, a todo tempo, quer ela esteja ciente do seu estado quer não. Uma pessoa normal é capaz de discriminar entre cumprimentos feitos sinceramente e aqueles de uma natureza falsa; a pessoa neurótica não faz diferença entre os dois ou pode desconsiderar a ambos, sob todas as condições. Uma pessoa normal será rancorosa se sentir uma imposição injustificada; um neurótico pode reagir com rancor a qualquer insinuação, mesmo se ele perceber que ela vem ao encontro de seu próprio interesse. Uma pessoa normal pode ser indecisa, às vezes, em assuntos importantes e difíceis de decidir; um neurótico pode ser indeciso em todas as vezes.


  Entretanto, a rigidez é um indicativo de neurose apenas quando se desvia dos padrões culturais. Uma desconfiança rígida de tudo que é novo ou estranho é um padrão normal em uma larga parcela de pessoas na civilização ocidental; e a rígida ênfase pequeno-burguesa na parcimônia é também um exemplo de rigidez normal.


  Da mesma forma, uma discrepância entre as potencialidades de uma pessoa e suas realizações efetivas na vida pode ser devida apenas a fatores externos. Mas é indicativo de uma neurose se, a despeito dos dons e das possibilidades externas favoráveis para seu desenvolvimento, a pessoa permanece improdutiva; ou se, a despeito de ter todas as possibilidades de se sentir feliz, ela não consegue gozar do que tem; ou se, a despeito de ser linda, uma mulher sente que não consegue atrair nenhum homem. Em outras palavras, o neurótico tem a impressão de que está impedido.


  Deixando de lado o quadro manifesto e observando a dinâmica efetiva na produção das neuroses, existe um fator comum essencial a todas as neuroses, a saber, as ansiedades e as defesas construídas contra elas. Por mais complexa que a estrutura de uma neurose possa ser, essa ansiedade é o motor que dispara o processo neurótico e o mantém em movimento. O significado dessa afirmação se tornará mais claro nos capítulos seguintes e, portanto, me abstenho de citar exemplos agora. Mas, mesmo se for aceito apenas provisoriamente como um princípio básico, isso requer elaboração.


  Da maneira como está, a afirmação é, obviamente, muito geral. Ansiedades ou medos — consideremos esses termos como sinônimos por um momento — são onipresentes, assim como as defesas contra eles. Essas reações não se restringem a seres humanos. Se um animal ameaçado por algum perigo contra-ataca ou foge, temos exatamente a mesma situação de medo e defesa. Se tememos ser surpreendidos por um raio e instalamos um pára-raios em nosso telhado, se tememos as conseqüências de possíveis acidentes e contratamos um seguro, os fatores de medo e defesa estão da mesma forma presentes. Eles estão presentes sob várias formas específicas em cada cultura, e podem ser institucionalizados, como no uso de amuletos para defesa contra o medo do mau-olhado, a observância de ritos circunstanciais contra o medo dos mortos, os tabus concernentes à evasão da mulher menstruada como uma defesa contra o medo do mal que emana dela.


  Essas semelhanças provocam uma tentação para cometer um erro lógico. Se os fatores de medo e defesa são essenciais nas neuroses, por que não considerar as defesas institucionalizadas contra o medo como evidência de neuroses “culturais”? A falácia ao raciocinar dessa forma reside no fato de que dois fenômenos não são necessariamente idênticos quando têm apenas um elemento em comum. Ninguém chamaria uma casa de pedra apenas porque ela é construída do mesmo material da pedra. O que, então, é característico dos medos e defesas neuróticos que os torna especificamente neuróticos? Seria, talvez, que os medos neuróticos sejam imaginários? Não, porque nós podemos também estar propensos a considerar o medo da morte como imaginário; e em ambos os casos seríamos conduzidos por uma impressão baseada na falta de compreensão. Seria, talvez, que o neurótico essencialmente não sabe por que tem medo? Não, porque tampouco o primitivo sabe por que ele tem medo da morte. A distinção não tem nada a ver com gradações de consciência ou racionalidade, mas consiste nos dois fatores seguintes.


  Em primeiro lugar, as condições de vida em toda cultura dão ensejo a alguns medos. Eles podem ser causados por perigos externos (natureza, inimigos), pelas formas de relacionamento social (incitação à hostilidade por causa de supressão, injustiça, dependência forçada, frustrações), por tradições culturais (medo tradicional de demônios ou violação de tabus), independentemente de como eles podem ter se originado. Um indivíduo pode estar mais ou menos sujeito a esses medos, mas em geral é seguro supor que eles são impostos a cada indivíduo vivendo em uma determinada cultura, e que ninguém pode evitá-los. O neurótico, entretanto, não apenas compartilha os medos comuns de todos os indivíduos em uma cultura, mas, por causa das condições da sua vida individual — que, entretanto, estão entrelaçadas a condições gerais —, ele também tem medos que, em quantidade ou qualidade, desviam daqueles dos padrões culturais.


  Em segundo lugar, os medos existentes em uma dada cultura são em geral evitados por certos dispositivos protetivos (como tabus, ritos e costumes). Como regra, essas defesas representam uma forma mais econômica de lidar com os medos do que as defesas do neurótico, construídas de uma maneira diferente. Assim, a pessoa normal, embora tendo de se submeter aos medos e defesas de sua cultura, será em geral capaz de desenvolver suas potencialidades e gozar o que a vida tem a oferecer para ela. A pessoa normal é capaz de fazer o melhor das possibilidades dadas na sua cultura. Expressando-o negativamente, ela não sofre mais do que é inevitável em sua cultura. A pessoa neurótica, por outro lado, sofre invariavelmente mais do que a pessoa comum. Ela invariavelmente tem de pagar um preço exorbitante por suas defesas, consistentes em uma deficiência na vitalidade e na expansividade, ou mais especificamente em uma deficiência em suas capacidades de realização e gozo, que resulta na discrepância que mencionei. De fato, o neurótico é invariavelmente um sofredor. A única razão pela qual não mencionei esse fato quando discuti as características de todas as neuroses que podem ser derivadas da observação superficial é que ele não é necessariamente observável do exterior. O próprio neurótico pode não estar sequer ciente de seu sofrimento.


  E por falar de medos e defesas, temo que, a esta altura, muitos leitores estejam impacientes com uma discussão tão longa a respeito de uma questão tão simples quanto a constituição de uma neurose. Em minha defesa, posso assinalar que os fenômenos psíquicos são sempre complexos; que, se existem questões aparentemente simples, nunca há uma resposta simples; que a dificuldade que encontramos aqui no começo não é uma exceção, mas irá nos acompanhar ao longo do livro, seja qual for o problema com que estivermos lidando. A dificuldade particular na descrição de uma neurose reside no fato de que uma resposta satisfatória não pode ser dada nem com ferramentas psicológicas nem com ferramentas sociológicas isoladamente, mas que ambas devam ser usadas alternadamente, primeiro uma e depois a outra, como de fato fizemos. Se considerássemos uma neurose apenas do ponto de vista de sua estrutura dinâmica e psíquica, isso significaria hipostasiar um ser humano normal: ele não existe. As dificuldades aumentam assim que cruzamos a fronteira do nosso próprio país ou de um país com uma cultura semelhante à nossa. E se considerássemos uma neurose apenas do ponto de vista sociológico, como um mero desvio do padrão de comportamento comum em uma certa sociedade, negligenciaríamos grosseiramente tudo o que sabemos sobre as características psicológicas de uma neurose, e nenhum psiquiatra, de qualquer escola ou país, reconheceria os resultados como aquilo que está acostumado a chamar de neurose. A reconciliação das duas abordagens reside em um método de observação que considera o desvio tanto no quadro manifesto da neurose quando na dinâmica dos processos psíquicos, mas sem considerar qualquer desvio como o primeiro e decisivo. Os dois devem ser combinados. Foi isso, em geral, o que fizemos ao observar que medo e defesa são um dos centros dinâmicos de uma neurose, mas constituem uma neurose apenas quando se desviam em quantidade ou qualidade dos medos e defesas padronizados na mesma cultura.


  Precisamos avançar mais um passo na mesma direção. Existe ainda outra característica essencial de uma neurose, a saber, a presença de tendências conflitantes de cuja existência, ou pelo menos de cujo conteúdo preciso, o próprio neurótico não está ciente, e para as quais ele automaticamente tenta encontrar certas soluções de compromisso. É essa última característica que, sob várias formas, Freud enfatizou como um constituinte indispensável das neuroses. O que distingue os conflitos neuróticos daqueles comumente existentes em uma cultura não é seu conteúdo nem o fato de que são essencialmente inconscientes – em ambos esses aspectos os conflitos culturais comuns podem ser idênticos —, mas sim o fato de que no neurótico os conflitos são mais nítidos e acentuados. A pessoa neurótica busca e chega a soluções de compromisso — não inoportunamente classificadas como neuróticas – e essas soluções são menos satisfatórias do que aquelas do indivíduo comum, e são obtidas a grande custo de toda a personalidade.


  Revisando todas essas considerações, ainda não somos capazes de dar uma definição de neurose, mas podemos chegar a uma descrição: uma neurose é um distúrbio psíquico provocado por medos e defesas contra esses medos, e pelas tentativas de encontrar soluções de compromisso para tendências conflitantes. Por razões práticas, é aconselhável chamar esse distúrbio de neurose apenas se ele se desviar do padrão comum da cultura particular.


  

  
 capítulo 2 
Razões para falar de uma “personalidade neurótica contemporânea”


  Uma vez que nosso interesse se concentra nas formas pelas quais uma neurose afeta a personalidade, o escopo da nossa investigação limita-se em duas direções. Em primeiro lugar, existem neuroses que podem ocorrer em indivíduos cuja personalidade é, fora isso, intacta e sem distorções, desenvolvendo-se como uma reação a uma situação externa repleta de conflitos. Após discutir a natureza de alguns processos psíquicos básicos, voltaremos a considerar brevemente a estrutura dessas neuroses de situação simples.1 Não estamos particularmente interessados nelas aqui, porque elas não revelam uma personalidade neurótica, mas apenas uma momentânea falta de adaptação a uma dada situação difícil. Ao falar de neurose, refiro-me a neuroses de caráter, isto é, condições nas quais — embora o quadro sintomático possa ser exatamente idêntico ao de uma neurose de situação — o distúrbio principal reside em deformações do caráter.2 Elas são o resultado de um processo crônico insidioso, que começa, como regra, na infância e envolve partes maiores ou menores da personalidade em maior ou menor intensidade. Vista da superfície, uma neurose de caráter também pode resultar de uma situação de conflito real, mas um histórico detalhado da pessoa pode mostrar que traços de caráter difíceis estavam presentes muito antes de surgir qualquer situação confusa, que a própria dificuldade momentânea, em grande medida, deve-se a dificuldades pessoais previamente existentes e, ademais, que a pessoa reage neuroticamente a uma situação da vida que, para o indivíduo saudável comum, não implica qualquer conflito. A situação apenas revela a presença de uma neurose que pode existir já há algum tempo.
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