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Na moralidade neoliberal, cada um de nós é responsável apenas por si mesmo, e não pelos outros, e essa responsabilidade é principalmente e acima de tudo uma responsabilidade por nos tornarmos economicamente autossuficientes em condições em que a autossuficiência está estruturalmente comprometida.


			Judith Butler1 


			Ela sorri, ela diz que é a primeira vez, que ela não sabia antes de encontrá-lo que a morte podia ser vivida. Ela o olha através do verde filtrado das suas pupilas. Ela diz: Você anuncia o reino da morte. Não se pode amar a morte se ela for imposta de fora. Você pensa chorar por não amar. Você chora por não impor a morte. Ela já está no sono. Ela lhe diz de modo quase inteligível: Você vai morrer de morte. 
Sua morte já começou


			Marguerite Duras2
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PREFÁCIO


			OUTRA FORMA DE VIDA?


			O título em questão nesta publicação, O que é comprimido hoje? A psicanálise em crise, é um denso ensaio que procura problematizar3 os impasses presentes na contemporaneidade. Esses impasses se inscrevem em diferentes registros de leitura, a saber, a economia, a política, o laço social, a moral e a subjetivação. O que implica em dizer, bem entendido, que os impasses em pauta se ordenam sob a forma da complexidade,4 o que demanda necessariamente, em contrapartida, que seja realizada uma investigação de ordem transdisciplinar. Com efeito, não obstante ter sido escrito como uma dissertação de mestrado, no Programa de Pós-Graduação em Teoria Psicanalítica da Universidade Federal do Rio de Janeiro, a obra em questão se inscreve decididamente no campo de pesquisa transdisciplinar, no qual o discurso psicanalítico ocupa a posição estratégica de ser o fio norteador dessa empreitada.


			O ponto de partida de Natasha Mello Helsinger nesse percurso é um conjunto de interrogações pertinentes, que delineiam assim as diferentes bordas dos impasses presentes na contemporaneidade. Portanto, são tais impasses que circunscrevem os problemas cruciais a serem devidamente pesquisados, de forma sistemática, sob o estilo retórico da problematização desses problemas.


			Assim, por que será que tememos tanto a doença e a morte, ao ponto de saturarmos nossos corpos com práticas sistemáticas de cuidados, nas quais se aliam intimamente os discursos da medicina e os discursos dos exercícios corporais ao infinito, numa busca frenética da prevenção absoluta do mal? Ao lado disso, porque será que nos intoxicamos tanto com drogas pesadas e com medicamentos psicofarmacológicos para promover o incremento permanente da excitabilidade? Sem esquecer, é claro, de que tal excitabilidade está a serviço da exaltação de si, pela qual o eu se dilata e se inflaciona de forma ilimitada, ao ponto de que nessas inflexões se produz o conflito permanente e até mesmo o confronto mortífero entre os indivíduos. Enfim, porque será que nos preocupamos tanto com a segurança, como se o medo de sermos destruídos atravessasse permanentemente as nossas entranhas e nos impusesse o espectro terrificante da evisceração iminente?


			Antes de tudo, é preciso destacar que o risco como experiência possível passou a pautar como um espectro as nossas vidas. O risco nos petrifica de forma permanente, se inscrevendo no psiquismo de maneira persecutória. Seria em decorrência da violência atribuída ao risco que o corpo se destaca como o alvo privilegiado das preocupações dos indivíduos, que querem se proteger do Mal pela medicalização infinita da vida, que se faz assim aliada das práticas securitárias permanentes. Contudo, é o imperativo de performance o que se impõe aos indivíduos como o que sustenta as práticas de exaltação de si, por um lado, e da excitabilidade permanente, pelo outro. Enfim, é a reluzente expansão fálica o que delineia de maneira viril a construção enrijecida das formas corporais.


			Portanto, o que se afirma assim com eloquência, nessa nova forma de vida promovida no mundo contemporâneo, é o imperativo da extensão infinita da vida e até mesmo o da restauração do mito arcaico da imortalidade. Seria ainda isso que estaria inscrito de forma imanente na pretensão das culturas do risco e da performance, que definem um novo estilo de existência para as individualidades,5 na atualidade.


			O que se evidencia assim é que a contemporaneidade estabelece a ruptura e a descontinuidade eloquente com as coordenadas presentes na aurora da modernidade, situada na passagem do século XVIII para o século XIX, na qual o filosofema da finitude da vida se impôs como um imperativo incontornável, na medida em que como enunciou Bichat “a vida seria o conjunto de forças que lutam contra a morte”, no que concerne o registro do vivente.6 Contudo essa formulação lapidar de Bichat, constitutiva que foi do discurso do anátomo-clínica,7 foi retomada por Freud e por Heidegger respectivamente, no discurso psicanalítico e no discurso da analítica existencial, para enunciarem seja a finitude do sujeito do inconsciente pelo confronto interminável entre as pulsões de vida e as pulsões de morte,8 seja a finitude do Desein pelo enunciado do ser para morte.9


			Ao lado disso, a filosofia de Kant já delineava a passagem crucial para a emergência da modernidade com a enunciação do filosofema da finitude, que se materializaria segundo Foucault, logo em seguida, pela constituição da episteme moderna, centrada nas categorias da história e do tempo,10 marcando de forma eloquente a descontinuidade com a episteme clássica da representação.11


			Contudo, numa perspectiva genealógica o que estaria em pauta com a emergência da contemporaneidade seria certamente a constituição do neoliberalismo como forma de vida. O que implica em dizer, bem entendido, que o neoliberalismo não se reduz à condição de ser apenas uma técnica de gestão da economia no tempo da globalização, nem tampouco o neoliberalismo seria a retomada literal na atualidade dos pressupostos fundamentais do liberalismo clássico existente no século XIX, mas implicaria antes de tudo na invenção radical de uma nova forma de vida.


			Porém na invenção dessa nova forma de vida existiria certamente a criação de um Estado neoliberal, assim como de uma sociedade e de uma economia neoliberais, que se articulariam de forma complementar e coerente. Porém, é preciso evocar ainda que a ordem neoliberal constituiria também um ethos, que forjaria assim novos registros para o corpo, o psiquismo e os laços sociais, pelos quais se delineariam novas formas de subjetivação.


			Assim, pode-se enunciar que se a ordem neoliberal desconstruiu sistematicamente a concepção de sociedade existente desde o século XIX – silenciando a figura do cidadão e colocando em destaque a do consumidor/empreendedor como seu contraponto, assim como a universalização do mercado apagou a existência da sociedade –, tal ordem neoliberal constituiu ainda outro ethos, no qual a concepção do sujeito foi silenciada, sendo substituída pelos registros da cognição, do comportamento e do funcionamento cerebral do organismo. Em decorrência disso, a psicologia cognitiva, o neocomportamentalismo e a psiquiatria biológica, de base naturalista, silenciaram a existência ética do sujeito. Por isso mesmo, a psicanálise entrou em crise desde os anos 80 do século XX, quando essa viragem e descontinuidade se impuseram efetivamente no registro do ethos.


			Portanto, com essa descontinuidade, o que se produziu foi a construção do indivíduo centrado em si de forma eloquente, no registro do eu, sem qualquer fenda e fissura, tal como Foucault formulou no Nascimento da biopolítica12 com a constituição do empresário de si próprio e com a promoção do capital humano como fonte de produção e de acumulação de riqueza. Seria então por conta disso que a concepção da finitude, articulada a de sujeito marcado pela divisão e pela conflitualidade enunciados pela psicanálise desde Freud, indica um colapso vertiginoso, numa nova ordem do mundo que promove a performance, a exaltação de si, o risco e o imperativo da segurança.


			Não obstante tal ideário fálico/performático, a psicanálise como discurso se delineia ainda como contraponto possível, para colocar decisivamente em cena o registro da feminilidade em articulação tensa com as marcas da finitude e da divisão do sujeito, como matriz crucial do inconsciente e das formas de subjetivação.13


			Enfim, foram tais propostas teóricas e políticas, ao mesmo tempo ricas, interessantes e instigantes, que este livro denso nos enuncia, num ensaio marcado pela inteligência, pela vivacidade e pela escrita pujante. 


			Joel Birman14


			Rio de Janeiro, 15 de dezembro de 2018. 


			





Apresentação


			O livro O que é comprimido hoje? A psicanálise em crise é fruto da dissertação de mestrado intitulada A psicanálise em tempos de riscos e performance: o que é comprimido hoje?, orientada pelo professor Joel Birman. A pesquisa foi desenvolvida no Programa de Pós-graduação em Teoria Psicanalítica, Instituto de Psicologia, da Universidade Federal do Rio de Janeiro e defendida em fevereiro de 2015. 


			Considerando a eficácia produtiva dos dispositivos de saber-poder, o livro investiga os modos de subjetivação que estão sendo forjados em tempos de exigência de performance e de gestão dos riscos, interrogando como a atual conjuntura sociocultural, política e ética contribui para a crise da psicanálise. A hipótese que almejo sustentar consiste em pensar que a problemática da finitude, que se colocou como questão central na modernidade15, vem sendo silenciada em nome do risco. E, a partir do imperativo do medo, procuramos nos precaver de nossa feminilidade16, buscando a longevidade e a conquista de um espírito performático, o que contribui para que o sujeito seja eclipsado, tal como os campos de saber que o valoram.


			A problemática da subjetividade se coloca hoje, na medida em que ela interpela, segundo Birman, as formas de experiências que são colocadas para os indivíduos na sociedade contemporânea (informação oral)17. É possível perceber a ameaça de homogeneização maciça dos indivíduos, por exemplo, pela matemática, pela estatística e pela intensa produção da imagética corporal. O psicanalista acrescenta que as neurociências, a psicologia, o cognitivismo, a psiquiatria e a medicina biológica, ao apostarem na organização do pathos da experiência – concebendo suas variações a partir de critérios normativos – promovem, também, a objetivação das subjetividades. Isto é, o que está em jogo é o fantasma do apagamento das diferenças pelo processo de homogeneização que se dá às expensas da singularidade.


			Partindo da tese de Foucault18 de que o poder é menos repressor do que produtor, o problema que me proponho trabalhar é: que formas de subjetivação são forjados em tempos de gestão de riscos e de exigência de performance? Esta indagação remete para uma questão que lhe é subjacente: será que os discursos da psiquiatria biológica, das neurociências e da psicologia, ao privilegiarem os fatores bioquímicos, cerebrais, a mente e o comportamento, colocam em xeque a noção de sujeito?


			Tendo isso em vista, discuto no livro como a lógica neoliberal incide nas modalidades de mal-estar e, ainda, como ela corroborou para que as neurociências, a psiquiatria biológica e as tecnopsicologias conquistassem uma notoriedade científica e social nas últimas décadas. Exploro como esses discursos se inscrevem na cultura do narcisismo e no ideário da performance que, por sua vez, preconiza o reforço da normalidade por meio da gestão dos riscos, dos psicofármacos, da instrumentalização e da naturalização das propriedades humanas. Indico como isso é acompanhado pelas promessas de longevidade e de imortalidade que serão pensadas como um signo de que a problemática da finitude, tal como inscrita na modernidade, está sendo eclipsada em nome da preocupação generalizada com os riscos e com a saúde. Essa discussão remete para o projeto do biopoder e para a nova cartografia do corpo da medicina contemporânea, que radicalizou o projeto de fragmentação do organismo.


			A questão que se coloca é que as dimensões simbólica e histórica do sujeito estão sendo silenciadas, na medida em que este tem sido fracionado em uma série de fatores e reações bioquímicas. Nesse sentido, quando me refiro ao silenciamento do sujeito, estou considerando que este é caracterizado por uma perspectiva histórica e simbólica que transcende os parâmetros biológicos e comportamentais e, também, qualquer universalidade. Isto é, estou pensando o sujeito em sua singularidade. Em uma leitura psicanalítica, estou me referindo ao sujeito da finitude que é marcado pelo erotismo, pelo corpo erógeno e pulsional19. No que concerne a isso, vale enfatizar que a psicanálise é um discurso fundado no inconsciente que, por sua vez, remete para o campo da sexualidade e do desejo, o que evidencia que o discurso freudiano valorou o desejo que havia sido negativado pela tradição cristã, na medida em que esta o aproximou do pecado20. Ademais, estou pensando a condição descentrada do sujeito, seja por este se inscrever na problemática da finitude, por não estar centrado no campo do eu e da consciência, por ser atravessado por uma luta constante entre diferentes forças e instâncias psíquicas, ou ainda, por ser atravessado pela alteridade.


			É por essa vertente que se encaminha a investigação sobre a perda do poder simbólico da psicanálise como um discurso fundado no inconsciente. Finalmente, o livro se volta para a importância de a psicanálise sustentar a singularidade do discurso freudiano, resistindo aos paradigmas normativos e naturalistas, o que supõe problematizar quando ela se coloca a serviço da normalização e quando ela propicia a estilização. A partir desta, as noções de feminilidade e da finitude são apresentadas como formas de resistência ao discurso do risco e ao imperativo da performance.
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Introdução


			Se interrogarmos quais são os campos de saber que estão sendo mais investidos como enunciadores da verdade sobre o psíquico, perceberemos que são aqueles que possuem maior notoriedade científica, como a psiquiatria biológica, a psicofarmacologia, as neurociências e o cognitivismo, de forma que a psicanálise parece ocupar um lugar periférico21.


			A psicanálise se constituiu na modernidade, entre o século XIX e XX, sendo este seu solo histórico e, até mesmo, sua condição de possibilidade22. Desde seus primórdios, Freud23 precisou lutar pelo reconhecimento do método e da teoria psicanalítica, que foram recebidos de forma desfavorável, sobretudo, pelos médicos, que acusavam a psicanálise de ser um produto do misticismo moderno. Acreditava-se que, diante dos remédios físico-químicos, ela não era positivamente científica e Freud a defendia afirmando, por exemplo, que mesmo com a descoberta desses medicamentos, os esforços terapêuticos nunca haviam sido excluídos, integralmente, da medicina.


			A recepção desfavorável em relação ao discurso freudiano se intensificou de forma significativa, sobretudo, a partir de 1915-1920, quando o autor radicalizou sua análise sobre a modernidade24. Nesse momento, o mal-estar foi condensado na experiência psíquica de desamparo e a dimensão trágica do sujeito moderno foi revelada de forma enfática. Afinal, a constituição da modernidade foi caracterizada pela diluição dos referenciais simbólicos, como a perda do poder da religião25. Isso provocou o incremento da experiência de orfandade e de desproteção, o que já nos permite afirmar que a noção de vulnerabilidade se inscreveu nesse contexto histórico.


			As críticas se apresentavam, também, devido à importância que o discurso freudiano conferiu à sexualidade, o que gerou uma “tempestade de oposição indignada”, segundo Freud26. Mas, mesmo assim, ele afirmava que seus oponentes não conseguiriam frear o movimento psicanalítico que já havia se tornado um tema de interesse geral, de forma que, em duas décadas, ele deixou de ser o único porta-voz da psicanálise, pois muitos colegas passaram a utilizá-la como forma de tratamento e método de pesquisa. Freud27 chegou a acreditar que, no futuro, a psicanálise seria reconhecida mais como uma ciência do inconsciente do que, propriamente, como um procedimento terapêutico.


			É preciso dizer que, por um lado, as expectativas otimistas de Freud foram satisfeitas, pois, de modo geral, entre 1930-1960, a psicanálise ocupou um lugar simbólico importante no campo dos saberes sobre o psíquico em alguns contextos socioculturais. Mas, como aponta Birman28, a partir desse momento, ela começou a ser concebida como estrangeira, como ocorreu nos Estados Unidos, a partir de 1960, e na França, nos anos 1980. Isso intensificou-se, ainda mais, em 1980-1990, quando houve uma diminuição significativa da demanda pelo tratamento psicanalítico e um aumento de interesse pela psiquiatria biológica, pela psicologia, pelas neurociências, terapias corporais e, ainda, pelas promessas salvacionistas da religião. A partir disso, é possível indagar: como será o futuro da psicanálise?


			Interrogar sobre o futuro da psicanálise significa, segundo Birman29, que reconhecemos que a psicanálise passa por uma crise, o que envolve fatores políticos, sociais e simbólicos e, ainda, a indagação ética sobre o mal-estar das subjetividades contemporâneas. Em outras palavras, se a crise da psicanálise ocorre de forma radical na atualidade, isso se deve a elementos que a transcendem, como também, a fatores que lhe são intrínsecos, como o enfraquecimento de sua postura crítica, a construção de fundamentalismos e o empobrecimento da criatividade teórica. Considerando que a crise da psicanálise ganhou novas feições na contemporaneidade e que isso abrange uma complexidade de elementos, destacamos dois eixos centrais para discutir essa problemática, a saber, a gestão dos riscos e a exigência de performance. Esses serão pensados, sobretudo, em articulação com o biopoder30 e contextualizados a partir da constituição histórica do neoliberalismo, o que exigirá que analisemos algumas transformações que foram se dando de forma progressiva e sistemática em nossa cultura31. Por exemplo, para o sociólogo alemão Ulrich Beck32, a passagem da modernidade para a modernidade tardia33 foi marcada por mudanças significativas no campo da economia, da política e do comportamento. Em sua perspectiva, isso está relacionado à acumulação de riscos – sejam estes ecológicos, financeiros, terroristas, bioquímicos ou informacionais – que se tornaram “onipresentes” ao ponto de vivemos em uma sociedade de risco. 


			É possível perceber, sem dificuldade, que a disseminação de riscos se dá de forma ampla, geral e irrestrita em nosso cotidiano, apresentando-se tanto em veículos de comunicação de cunho científico, como também, naqueles que não têm pretensão de cientificidade, mas de promover uma conscientização social. Isso já nos leva a indagar como a consciência cotidiana e “cientificizada” dos riscos34 incide nas subjetividades que, por exemplo, se identificariam facilmente ao ler em uma revista os “sintomas” do transtorno bipolar: pessimismo ou otimismo; aumento ou diminuição da velocidade do pensamento; excesso ou falta de apetite, de sono e de prazer35. Sem dúvida, isso favorece a auto-gestão dos riscos e o autodiagnostico, de forma que não é incomum que os pacientes cheguem aos consultórios se dizendo portadores de algum transtorno ou demandando algum medicamento específico.


			Evidentemente, não é possível pensar os discursos da saúde, da prevenção e do risco na exterioridade do processo de medicalização que se iniciou, no Ocidente, sobretudo, na França, Alemanha e Inglaterra, no final do século XVIII e no início do século XIX36. Nesse contexto, o saber científico ganhou pregnância no cenário social, na medida em que ele ocupou o lugar do discurso religioso. Uma das resultantes disso foi a transição que ocorreu do ideário da salvação para o ideário da cura, o que promoveu uma subversão no campo dos valores e dos poderes37. O processo de medicalização perdura até hoje, de forma ainda mais intensa e complexa38. Na hipótese de Robert Castel39, emergiram, a partir de 1980, novas formas de gestão do social que abriram as portas para a “psiquiatrização da normalidade”, o que remete para o projeto da performance. Pois, o que está em pauta não é apenas a detecção de riscos e a reparação das deficiências, mas, sobretudo, a programação da eficiência, seja pelas tecnopsicologias, que realizam uma “terapia dos normais”, seja pelos psicofármacos. 


			A psicofarmacologia parece ganhar um lugar estratégico no mundo da performance, o que é uma chave de leitura para pensar o poder simbólico que a psiquiatria biológica ganhou nas últimas décadas. No que concerne a isso, é preciso lembrar que foi se apoiando nas neurociências e na neurobiologia molecular que a psiquiatria conseguiu se inscrever na Big Science, o que permitiu com que seus enunciados e instrumentos fossem legitimados cientificamente40. É preciso sublinhar que isso foi acompanhado pelo aumento exponencial das categorias psiquiátricas nas últimas décadas – o DSM-IV41, por exemplo, apresenta 191 categorias a mais do que o DSM-I42 –, o que, segundo Caponi43, relaciona-se ao “neokraepelianismo”. Este passou a nortear a nomenclatura psiquiátrica desde 1980, o que representou o triunfo do paradigma biológico em detrimento da psicanálise. Já para Borch-Jacobsen44, a proliferação das descrições psiquiátricas está ligada ao fato da indústria farmacêutica ter começado a ser, desde 1960, regida pela lógica do marketing e pelo imperativo da rentabilidade45. Segundo o autor, uma das resultantes do psychopharmarketing é o aumento vertiginoso do consumo dos psicofármacos, como ocorreu na Grã-Bretanha, onde foram expedidas 6.000 prescrições para o transtorno de déficit de atenção, em 1994 e, em 2003, esse número subiu para 345. 000. 


			Como defende Birman46, há um silêncio eloquente sobre a expansão do uso de drogas psicofarmacológicas, pois as finalidades terapêuticas legitimam seu uso, construindo a crença que elas são usadas para promover a saúde e o bem-estar, enquanto as drogas ilícitas provocam o mal. Em sua perspectiva, ficou silenciado, também, que o desenvolvimento dos dispositivos tecnológicos e científicos, propulsionado pela indústria farmacêutica, contribui para a realização de novas misturas químicas, para a produção de drogas sintéticas e ilícitas (como na Floresta Amazônica e no Afeganistão) e, portanto, para a expansão do narcotráfico. Ademais, o autor sublinha que as drogas ilegais já foram foco de muitas pesquisas, enquanto os psicofármacos não se tornaram, ainda, um objeto de reflexão, publicação e investigação crítica como deveriam. Nesse sentido, uma das contribuições que a presente investigação pode vir a ter é enriquecer o debate sobre a facilitação no acesso das drogas psicofarmacológicas. Até porque, não podemos perder de vista que a popularização dos psicofármacos está coadunada a uma mudança significativa no campo da demanda clínica, na medida em que há um interesse significativo pela regulação bioquímica em detrimento dos tratamentos centrados na linguagem. Isso nos coloca a seguinte indagação: o que impulsiona as subjetividades a se inscreverem no circuito promissor e mortífero da psiquiatrização47?


			Uma pista para se pensar essa questão é o fato da lógica neoliberal ter uma relação íntima com o aumento do poder simbólico da psicologia, da psiquiatria biológica e das neurociências48. Isto está ligado, por exemplo, à competividade e as novas condições do mercado de trabalho49 que, por sua vez, exigem um desempenho performático para o qual são usados estratégias comportamentais, os psicofármacos e as práticas de si cerebrais50. É nesse sentido que Ehrenberg 51 defende que o sucesso das neurociências está relacionado ao ideário da autonomia e do sucesso pessoal, de forma que as técnicas que prometem potencializar o cérebro e o êxito social servem de “consolo” para aqueles que se sentem fracassados. 


			A busca pela eficiência se dá por objetos técnicos que são oferecidos, por exemplo, pela biomedicina ou pela psicofarmacologia que, por sua vez, se sustentam em discursos que tendem a naturalizar a condição humana52. Ou ainda, tratam-se de discursos que investem no comportamento – que, muitas vezes, é ancorado no registro biológico – às expensas da singularidade do sujeito. Por exemplo, quando as neurociências explicam todos os comportamentos a partir de neuro-hormônios ou de reações neuroquímicas, propondo uma abordagem bioquímica como regulação, será que o sujeito não é silenciado na rede neuronal53? É nesse sentido que Ehrenberg54 defende que o cérebro não é mais um mero órgão, pois ele ganhou um novo estatuto, a saber, de ator social. Afinal, é ele quem parece regular as funções de ser, agir e decidir. Mas, na medida em que o sujeito é concebido como uma resultante do metabolismo dos neuro-hormônios55, é preciso questionar: será que o “novo século do cérebro” é marcado pelo esvaziamento da responsabilidade ética?


			Ainda em relação ao imperativo da eficiência e à manipulação do capital humano56, é preciso destacar a existência de novos limiares da medicalização que sustentam as promessas de longevidade, contribuindo para a crença de que a morte pode ser evitada57. Isto está relacionado à ideia de que o envelhecimento, a enfermidade e a morte devem ser exorcizados, o que já está presente no imaginário contemporâneo58. Bem, considerando que o vivente humano é vulnerável às forças inexoráveis da natureza, à fragilidade do próprio corpo e às relações hostis com outros homens59, é possível indagar: será que o discurso científico, como um garantidor da longevidade e da performance, não funciona como um derivativo poderoso que nos protege de nossa condição de feminilidade?60 Será que é isso que faz com que os mandamentos normativos da saúde sejam fielmente seguidos? Será que a batalha pelo prolongamento da vida não tem o esvaziamento da finitude como uma de suas resultantes? E, considerando que o discurso freudiano pensou o sujeito da finitude, quando esse é eclipsado, a psicanálise também não o é?


			No primeiro capítulo, faço um recorte de nossa problemática, contrastando as diferentes modalidades de investimento que foram dirigidas ao corpo, pelo discurso freudiano, pela disciplinarização dos gestos, pela anatomopolítica dos corpos e pela anatomoclínica. Esses produzem, evidentemente, concepções diferenciadas de corpo que, de modo geral, poderiam ser pensados como o corpo pulsional, o corpo-indivíduo, o corpo-espécie e o corpo lesionado. Essa discussão ajuda a pensar como a nova cartografia do corpo da medicina contemporânea opera um fracionamento infinito do corpo61 e como isso contribui para que ele se torne um locus de detecção de riscos. Ademais, permite esclarecer como o atual imaginário corporal está inscrito no projeto do biopoder, sendo uma de suas maiores resultantes na contemporaneidade62.


			Um primeiro passo consiste em discutir a crise da psicanálise a partir de dois vetores. No primeiro, indico como a inscrição da psicanálise em determinado contexto sociocultural está ligada ao processo de modernização do social, de modo que quando esse se esgota, a psicanálise tende a entrar em crise63. O segundo eixo diz respeito ao desinvestimento que a tradição pós-freudiana realizou em relação ao corpo, o que permite discutir que riscos que isso acarreta para a “sobrevivência da psicanálise”64. Isso implica em diferenciar o organismo e o corpo, em apresentar algumas coordenadas do texto freudiano que evidenciam que o sujeito é caracterizado pela corporeidade e pelos afetos, como também, discutir a sobreposição corpo-organismo.


			Em seguida, apresento algumas modalidades de inscrição da categoria de risco na nomenclatura psiquiátrica e nas pesquisas sobre a psicopatia, investigando como elas se relacionam à teoria da degenerescência e da herança mórbida65. Investigo, a partir disso, a emergência do paradigma biológico – coadunado ao projeto eugênico de melhoria da espécie – no contexto histórico da modernidade e como ele se inscreveu no projeto do biopoder e da biopolítica. Isso implica em esclarecer as noções foucaultianas de discurso, dispositivo, poder e saber, o que ajuda a compreender a hipótese de Foucault66 de que o indivíduo é um produto das incidências do poder-saber. Para isso, discuto, também, como o poder disciplinar emergiu na segunda metade do século XVIII, se sobrepondo ao poder soberano, e, ainda, sublinho o lugar que a liberdade ganhou nesse contexto, indicando como ela se articula à construção da figura do homem, às ciências humanas e às estratégias de normalização. Elucido, ainda, como as categorias de normal, anormal e patológico, advindas do domínio médico, constituíram o solo pelo qual as ciências humanas se constituíram, o que dá ferramentas para sustentar um olhar crítico sobre a produção de saberes e as práticas de poder que as atravessam67.


			Em seguida, contextualizo a emergência do biopoder e do aparato da governabilidade moderna, enfatizando como se deu a inauguração da gestão dos riscos no seio da população68. Sinalizo, a partir de Foucault69, que isso pressupôs o deslocamento da lei soberana, que causava a morte ou deixava viver, para o controle biológico do causar a vida ou devolver a morte. Isso esclarece como a medicalização incidiu nas fronteiras da vida e da morte e revela que foi, nesse momento, que a temática do risco se forjou70. Analiso, a partir disso, como esses elementos estiveram na base do processo de medicalização do social, explorando o surgimento da medicina de Estado, da medicina urbana e da medicina da força de trabalho. 


			Concluo o primeiro capítulo discutindo como a medicina moderna resgatou a problemática da finitude71 – que havia sido silenciada pela tradição cristã – enfatizando como isso produziu uma reorganização no campo da enfermidade e contribuiu para a inauguração de uma nova visibilidade do corpo não mais centrada nos órgãos, mais, sim, na lesão dos tecidos72. A inscrição da finitude na modernidade também é investigada a partir da leitura de Koyré73 acerca da racionalização científica e da discussão de Foucault74 sobre a analítica da finitude, que fez com que o homem fosse pensado a partir das categorias de tempo e história.


			A partir dessa discussão, é possível observar que o homem moderno só pôde ser pensado à título da finitude, o que é uma chave de leitura importante para pensar a crise da psicanálise, na medida em que o discurso freudiano inscreveu o sujeito na problemática da finitude. Ademais, ela nos oferece ferramentas para pensar como os atuais micropoderes, que abarcam tecnologias próprias75, contribuem para que a finitude seja silenciada em nome do risco e, ainda, como os dispositivos de poder-saber – sobretudo, referentes aos domínios médico, psiquiátrico, psicológico e neurobiológico – contribuem para que a noção de sujeito seja eclipsada e a psicanálise, por conseguinte, também.


			A psicanálise emergiu na modernidade que, por sua vez, foi marcada pela quebra da verticalidade, o que aumentou a liberdade, mas, também, incrementou a sensação de desamparo76. Como indica Birman77, a passagem da modernidade para a contemporaneidade foi marcada pelo deslocamento dos referenciais simbólicos que serviam como norteadores, o que incrementou ainda mais a experiência de desproteção. Para destrinchar essa questão, procuro evidenciar, no segundo capítulo, algumas transformações que ocorreram a partir da constituição histórica do neoliberalismo. Meu objetivo é delinear algumas possíveis respostas para a questão central do livro, qual seja: que formas de subjetivação estão sendo forjadas e valoradas em tempos de gestão de riscos e de exigência de performance e como isso contribui para a crise da psicanálise?


			Falar em formas de subjetivação implica em pensar em uma produção aleatória e relativística do que denominamos de subjetividade, isto é, não se trata de algo estrutural e universal, como a categoria de sujeito representa na filosofia cartesiana, por exemplo78. No que concerne a isso, destaco que uma das metas de Michel Foucault foi fazer uma história da verdade, no sentido de analisar os jogos de verdade por meio dos quais o ser se forja, historicamente, como experiência79. Mas, ao realizar uma história da verdade, o autor não se centrou, propriamente, em comportamentos, ideias e sociedades, mas nas “problematizações através das quais o ser se dá como podendo e devendo ser pensado, e as práticas a partir das quais essas problematizações se formam”.80


			Dito de outro modo, os jogos de verdade são valorados pelo autor, pois a ideia de jogo remete para a noção de regra que, por sua vez, é arbitrária, de forma que é possível inventar novas regras, como também, abdicar delas a qualquer momento81. É pautado nessa premissa que Foucault concebe a experiência como “a correlação, numa cultura, entre campos de saber, tipos de normatividade e formas de subjetividade”82. Por isso, para pensar o que é designado por sujeito, o autor pesquisou “as formas e as modalidades da relação consigo por meio das quais o indivíduo se constitui e se reconhece como sujeito”83. Isto quer dizer que cada experiência assume formas históricas singulares e que elas se referem à formação de saberes, aos sistemas que regulam suas práticas e às formas pelas quais os indivíduos se reconhecem como sujeitos de tal experiência. É por esse fio condutor que me norteio quando interrogo que formas de subjetivação estão sendo forjadas por determinadas práticas discursivas e quando questiono de que maneira, por que e sob que formas a experiência da performance e da gestão de riscos ganharam um lugar estratégico no contexto neoliberal.


			Dito de outro modo, Foucault84 questiona: “Em uma sociedade como a nossa, que tipo de poder é capaz de produzir discursos de verdade dotados de efeitos tão poderosos?”85. Em sua perspectiva, o exercício de poder pressupõe uma espécie de economia dos discursos de verdade, pois o poder só pode ser exercido a partir de uma produção da verdade. Desse modo, não se pode assumir um olhar crítico em relação aos atuais discursos da psiquiatria, das neurociências, do cognitivismo e da medicina sem interrogar sobre os discursos de verdade e os efeitos de poder que são produzidos por eles: “Afinal, somos julgados, condenados, classificados, obrigados a desempenhar tarefas e destinados a um certo modo de viver ou morrer em função dos discursos verdadeiros que trazem consigo efeitos específicos de poder.”86.


			A genealogia analisa as relações de poder que compõe as condições de possibilidade para a emergência de certas verdades87. Nesse sentido, o olhar genealógico nos previne de considerar os valores como verdades em si, pois revela que os valores são produzidos, o que suscita a questão: qual o valor de determinado valor? Sublinho isso para esclarecer que meu objetivo não é realizar uma arguição sobre a legitimidade teórica e prática88 das neurociências, da psicofarmacologia, da psicologia ou da psiquiatria, mas questionar, genealogicamente, as condições de possibilidade que propiciaram com que elas ocupassem um lugar estratégico nas últimas décadas.


			Nesse sentido, é importante esclarecer, também, estou considerando a categoria de “discurso” tal como pensada por Michel Foucault89, isto é, por meio de sua eficácia produtiva, o que supõe considerar que os discursos estão atrelados aos dispositivos de saber-poder e que eles produzem efeitos nas subjetividades. Segundo o autor, há dois grandes sistemas de análise do poder que se opõe. O primeiro tem um caráter negativo, opressor e excludente, enquanto o segundo, pelo qual ele se apoia, visa analisar o poder pelo esquema da guerra, considerando que ele é produtivo e se exerce em uma relação perpétua de forças. Nessa perspectiva, o poder deve ser pensado em suas práticas efetivas, pois ele produz efeitos reais em seus alvos. E é isso que permite indagar, por exemplo, como determinados discursos incidem nas formas pelas quais as subjetividades lidam com suas experiências.


			Considerando que o neoliberalismo fez com que os “objetos”, que até então não eram concebidos como mercadorias, fossem mercantilizados90, o capítulo discute como se dá a mercantilização dos riscos91, da performance92, dos diagnósticos e dos psicofármacos93 hoje. A partir disso, analiso a crise da psicanálise a partir de três eixos centrais. O primeiro investiga como se dá o silenciamento dos registros simbólico e histórico do sujeito em nome do comportamento94, do cérebro95 e de fatores de risco96. O segundo consiste em analisar a inversão que se deu na relação entre psicanálise e psiquiatria, a partir de 1980, quando a segunda passou a se pautar nas neurociências97 98. O terceiro eixo se volta para a discussão sobre o esvaziamento das noções de finitude, responsabilidade e liberdade que constituíram o tripé que caracterizou o homem moderno. Pretendo sustentar que isso contribui para a crise da psicanálise, na medida em que esta se fundou no solo histórico da modernidade.


			Para embasar essa discussão, evidencio algumas transformações econômicas, políticas, sociológicas, culturais e éticas que ocorreram com a constituição do neoliberalismo. Em um primeiro momento, dirijo o enfoque ao triunfo das tiranias da intimidade em detrimento do espaço público99, à cultura do narcisismo100, às novas éticas do individualismo101, sublinhando como esses elementos contribuem para a instauração de uma sociedade de risco102. A partir disso, poderei indagar como se dá a sobrevivência psíquica em tempos difíceis103, o que remete para discussão sobre a insegurança social104 e para a coadunação que há entre performance e psicopatologia105. Em um segundo momento, discutirei a precarização do laço social, enfatizando como ela contribuiu para que o corpo se tornasse nosso bem supremo, devendo ser então performático e blindado contra os riscos106. Observo como isso é intensificado pelos discursos da prevenção que, por um lado, instauram medo e, por outro, disseminam táticas que, supostamente, evitam o sofrimento, as doenças e a morte107. Isso implicará em uma discussão sobre a auto-gestão dos riscos e a relação que se estabelece entre governabilidade humanitária e dispositivo securitário. Para isso, contrasto as leituras que Beck108, Foucault109 e Castel110 empreenderam em torno do risco, evidenciando como este se inscreve, concomitantemente, nos registros social, econômico e político111.


			Em um terceiro momento, analiso a relação que se estabelece entre o “neokraepelianismo” e a indústria farmacêutica, sublinhando o lugar conferido à síndrome, ao comportamento, ao cérebro e à eficácia bioquímica na atual psicopatologia. Isso implicará analisar algumas mudanças paradigmáticas que ocorreram na elaboração dos manuais diagnósticos, sobretudo, no que tange ao desaparecimento do referencial psicanalítico, a partir do DSM-III112. Enfim, discuto como a programação da eficácia113 articula-se ao sujeito cerebral114 115, às promessas de eternização e ao homem pós-orgânico116.


			O terceiro capítulo objetiva discutir a psicanálise a partir de dois eixos, a saber, da normalização e da estilização e, por meio desta, evidenciar alguns ingredientes teóricos que indicam como a sustentação da singularidade do discurso freudiano contribui para que o processo analítico propicie a afirmação da diferença. A partir disso, apresento uma leitura da feminilidade e da finitude como forma de resistência ao imperativo da performance e ao discurso do risco. Um primeiro passo para isso consiste em analisar as continuidades e descontinuidades que marcam a relação do discurso freudiano com a medicina moderna. Em um segundo momento, analiso as aproximações entre o discurso freudiano e a medicina pré-moderna para, em seguida, delinear quando a psicanálise se aproxima da verdade-acontecimento, da arte erótica e contribui para a estilização e quando ela pretende se tornar uma verdade-demonstrativa, uma ciência sexual e ficar à serviço da normalização. Um quarto passo será sustentar que a afirmação da condição de feminilidade 117 pode funcionar como resistência ao discurso do risco e da performance. Por fim, retomaremos alguns pontos que revelam a singularidade do discurso freudiano, sublinhando a importância de a psicanálise resistir ao ideário da eficácia.


			Enfim, uma série de temáticas extremamente atuais são abordadas no livro, sobretudo, no que concerne aos processos de medicalização e psiquiatrização das subjetividades no contexto neoliberal. A partir disso, o livro oferece caminhos para compreender a perda do poder simbólico da psicanálise, sendo ela pensada a partir da colocação em questão dos registros do simbólico e histórico do sujeito – o que, em minha perspectiva, é preconizado pela gestão dos riscos e pela exigência da performance – para, em seguida, pensar em meios de como contornar sua crise.


			





Capítulo 1


			Corpo pulsional, corpo-indivíduo e o corpo-espécie: riscos no investimento do corpo?


			Uma sociedade normalizadora é o efeito histórico de uma tecnologia de poder centrada na vida.


			Michel Foucault118


			Freud119 inicia sua comunicação “Perspectivas futuras da terapêutica psicanalítica”, realizada no Segundo Congresso de Psicanálise, afirmando que presumia que os espectadores presentes já deviam ter passado pelas duas etapas “que atravessam todos os principiantes, o do entusiasmo pelo aumento inesperado de nossas façanhas terapêuticas e o da depressão pela magnitude das dificuldades que impedem nossos esforços”.120 O autor sinaliza que seria importante que a psicanálise ganhasse uma autoridade, no entanto, ele sabia que isso demoraria pelo fato dela assumir uma postura crítica em relação à sociedade. Afinal, em sua perspectiva, a proliferação de neuróticos na modernidade não se deu apenas pela perda da proteção religiosa, mas, também, pela repressão civilizatória121: “A sociedade não terá pressa em conferir-nos autoridade. Está determinada a oferecer-nos resistência, porque adotamos em relação a ela uma atitude crítica […] Destruímos ilusões, somos acusados de comprometer os ideais”.122


			No ensaio “Em uma dificuldade no caminho da psicanálise”, Freud123 afirma que a hostilidade que se dirigia à psicanálise poderia ser entendida da seguinte maneira. No campo médico, ela ocorria devido à ênfase que a psicanálise dava aos componentes psíquicos e no campo filosófico era por conta da valoração que ela dirigia ao inconsciente. Mas, em sua perspectiva, a questão intelectual não era determinante, pois a hostilidade era  resultante de uma razão ainda mais poderosa, qual seja, a indisposição da humanidade em reconhecer a importância da sexualidade, tal como a psicanálise atribuía.


			Essas formulações evidenciam que a genealogia psicanalítica da moral revelou o preço que é pago pelos interditos morais da tradição civilizatória, como as neuroses e as inibições sexuais124, o que contribuiu para que a psicanálise fosse alvo de críticas. Por outro lado, Freud defendia que a situação não era tão desesperançosa, pois ainda que os interesses e emoções dos homens fossem poderosos, o intelecto também o era, de forma que em algum momento as formulações psicanalíticas seriam reconhecidas:


			As mais ásperas verdades, finalmente, são ouvidas e reconhecidas, depois que os interesses que se feriram e as emoções que se instigaram tiveram exaurido a própria fúria. Tem sido sempre assim, e as verdades indesejáveis, que nós, psicanalistas, temos de dizer ao mundo, contarão com o mesmo destino. Apenas não acontecerá muito depressa; é preciso ser capazes de esperar.125


			O otimismo de Freud126 também se expressa quando ele afirma que, apesar da oposição generalizada contra o movimento psicanalítico, este não seria refreado. Seus partidários já haviam se juntado na Associação Internacional que sobreviveu à guerra e, ainda, já haviam grupos em Londres, Calcutá, Moscou, Budapeste, Suíça, Berlim e nos Estados Unidos. E de fato a psicanálise conseguiu alcançar um apogeu o que, segundo Erich Froom127, deu-se pelo fato dela ter emergido na modernidade, na “era da ansiedade”: “O colapso da religião, a aparente futilidade política, o surgimento do “homem-organização” […] privaram a classe média urbana de um quadro de referência e de um sentimento de segurança num mundo sem sentido”.128


			O que almejo destacar com essa breve introdução é que a psicanálise, desde sua constituição, passou por impasses e dificuldades para ser reconhecida, o que evidencia que a dissonância entre ordem social e psicanálise atravessou sua história desde o início129. Mas os impasses que surgiram para a psicanálise são múltiplos e eles foram se transformando de acordo com os contextos socioculturais e políticos. Por exemplo, já em 1970, Fromm130 enunciou que a psicanálise estava atravessando uma crise, pois, até uma década antes, o psicanalista era considerado “o detentor da resposta para as suas angústias mentais, está agora posto na defensiva pelos seus competidores psicoterapêuticos e está perdendo o seu monopólio terapêutico”.131. Ele se refere, por exemplo, à psicologia do eu que foi inaugurada com o artigo de Heinz Hartmann132 intitulado “A psicologia do eu e o problema da adaptação”. A tese central da psicologia do eu é que nem toda adaptação ao meio ambiente é um conflito e, desse modo, ela “sublinha o papel da vontade e da energia libidinal “dessexualizada” e destrutiva “sem agressividade”, as quais fornecem ao ego a energia para exercer as suas funções, inclusive a volitiva.”133. Segundo Birman134, a tradição pós-freudiana, embora crítica da psicologia do eu, a seguiu de certa maneira, ao silenciar as potencialidades disruptivas do desejo em nome do eu e do narcisismo. Isso evidencia que o descentramento do eu e da consciência, diante do inconsciente e das pulsões, não foi sustentado e que houve um resgate do pensamento individualista, apesar de esse ter sido bastante criticado pelo discurso freudiano.


			O que interessa para a presente discussão é investigar quais são as especificidades da crise da psicanálise na atualidade, o que implica realizar uma análise multifacetada da questão. Neste capítulo, destacamos dois eixos, elucidados por Birman135, qual sejam: a relação entre esgotamento do processo de modernização do social e crise da psicanálise e, ainda, a exclusão do corpo pela tradição pós-freudiana136. O primeiro vetor permitirá compreender como a inscrição da psicanálise em determinado contexto sociocultural está relacionado ao processo de modernização do social que, por sua vez, implica a ideia de que o sujeito pode se reinventar, permanentemente, pelo desejo137. A partir disso, trabalharei a questão: quando esse projeto se conclui, para onde vai o desejo e a psicanálise? O segundo eixo, por sua vez, busca compreender a diminuição significativa da demanda por análise. Para isso, trabalharei a hipótese de Birman138 de que a perda de investimento no corpo resultou na busca por teorias e práticas que investem nele criando, muitas vezes, uma superposição entre corpo-organismo.


			O imaginário corporal que se inscreve hoje não pode ser pensado na exterioridade do processo de medicalização que se iniciou no Ocidente no século XIX, ao contrário, ele é uma de suas maiores resultantes139. Para explorar essa questão, traço uma cartografia da relação entre corpo, risco, diagnóstico e biopoder, o que será norteado pela seguinte questão: como a categoria de risco se apresenta no discurso médico e psiquiátrico? Para tentar respondê-la, primeiramente analiso a relação entre risco e diagnóstico. À título de ilustração, dirijo o enfoque para a inserção da categoria de risco no Manual Diagnóstico e Estatístico dos Transtornos Mentais140 e aos discursos preventivos que giram em torno da psicopatia e da delinquência. Em seguida, investigo o momento histórico em que as condutas indesejadas passaram a ser explicadas pelo paradigma biológico, o que implicará em revisitar as categorias de herança mórbida e degenerescência141.


			Em um segundo momento, demonstro, a partir de Foucault142, como o processo de medicalização do social coaduna-se ao investimento que foi dirigido ao corpo-indivíduo e ao corpo-espécie. Para isso, apresento a concepção foucaultiana de discurso, dispositivo, poder e saber, evidenciando como esses tem uma eficácia produtiva e, portanto, incidem nas formas de subjetivação. Um segundo passo será compreender a passagem do poder soberano para o poder disciplinar, o que elucidará como a liberdade se inscreveu como um elemento central na constituição da modernidade e como ela está relacionada à construção da figura do homem e das ciências humanas. Em seguida, discuto a emergência do biopoder e da governabilidade moderna que, por sua vez, instituiu a gestão de riscos no seio das populações. A partir disso, é possível compreender como a biopolítica se inscreveu na metade do século XVIII e, ainda, como ela se articula ao biopoder e ao poder disciplinar, em que o “que estava em questão era a conjugação rigorosa dos registros do corpo disciplinar e do corpo-espécie”143.


			Para aprofundar essa discussão, explorarei a ideia de que a modernização ocidental se constituiu pelo projeto de medicalização do social. Isso implicará em analisar como as categorias de normal, anormal e patológico passaram a nortear os discursos médicos e as políticas públicas, o que contribuiu para a construção de uma mentalidade preventiva: “A medicina não deve mais ser apenas o corpus de técnicas da cura e do saber que elas requerem; envolverá também, um conhecimento do homem saudável, isto é, […] uma experiência do homem não doente e uma definição do homem modelo”.144


			 Por fim, apresentarei a transição do ideário da salvação para o ideário da cura145, dando enfoque à problemática da finitude no contexto moderno. A partir disso, apresentarei a hipótese de Foucault146 de que a figura do homem, marcada pelo tempo e pela história, só pôde ser pensada no solo histórico da modernidade.


			1.1. A modernização do social, a exclusão do corpo e dos afetos 


			As formas pelas quais a crise da psicanálise se dá em cada contexto sócio-histórico não podem ser pensadas, sustenta Birman147, se ignorarmos que a inscrição da tradição psicanalítica está relacionada ao processo de modernização do social, pois é quando este se esgota que a psicanálise tende a perder seu poder simbólico. Em sua perspectiva, a modernidade se constituiu pela crença de que era possível transformar o sujeito coletivo, o que foi metaforizado pelo ideário da revolução, sendo Marx um representante teórico disso.


			 No entanto, a pós-modernidade jogou isso no lixo da história, nos diz o autor, de forma que a restauração e o conservadorismo triunfaram sobre a ideia de revolução, eclipsando a ideia de que o sujeito pode se reinventar, tal como o coletivo. Para explorar essa tese, o autor sublinha que as transformações sociais incidem nos modelos de subjetividade. Por exemplo, a ordem social tradicional oferece uma fixidez dos sistemas de regras e uma memória coletiva que garante a segurança e um horizonte de certezas. Já a modernização do social, ao abrir um campo vasto de opções, contribui para que as incertezas, a insegurança e o desamparo se incrementem, exigindo, assim, que as subjetividades se remodelem para responder às novas exigências. 


			No Brasil, a psicanálise se fez presente desde de 1920 no meio dos modernistas e de alguns psiquiatras pioneiros, mas ela somente decolou, como movimento e instituição, nos anos 50 e 60, quando se iniciou o processo de modernização brasileira. Nesse contexto, havia uma efervescência nacional no âmbito político, econômico e cultural que, por sua vez, assistia à reinvenção da música, das artes plásticas, da literatura, da arquitetura, do cinema e do teatro. Ou seja, no momento em que a importância do âmbito rural foi deslocada para a cidade, que se tornou o polo industrial do país, a cultura brasileira passou a se renovar de forma bastante criativa. 


			Foi nesse cenário permeado por mudanças sociais que a psicanálise se tornou um instrumento de regulação das subjetividades no Brasil, isto é, passou a redefinir as coordenadas da subjetividade moderna. Birman148 localiza os anos 70 e 80 como o momento em que ocorreu o boom psicanalítico, de forma que sua cartografia geopolítica deixou de ficar restrita ao Rio de Janeiro e São Paulo e se estendeu para Minas Gerais, Rio Grande do Sul e, ainda, para alguns pontos do nordeste e do norte, como Belém e Manaus.


			O autor sublinha que a psicanálise se inscreveu na ética da brasilidade, pois ela se apresentava na sociedade de variadas formas sem se restringir ao âmbito clínico. Apresentava-se na mídia e no imaginário coletivo, além de influenciar outros campos de saber, como a psiquiatria, a pedagogia e a saúde pública. Estabeleceu, assim, “aquilo que alguns autores dos anos 80 denominaram de cultura psicanalítica, isto é, a construção de um ethos para a subjetividade sustentado em premissas e valores psicanalíticos”.149


			A crise da psicanálise chegou ao Brasil, segundo Birman150, nos anos 1990, o que foi marcado por uma diminuição significativa da demanda por análise. Nesse contexto, passou a existir uma desarmonia efetiva entre campo sociocultural e psicanálise, o que estava assentado na ideia de que essa provocava mal-estar, tanto para as subjetividades como para a ordem social. Um segundo elemento que contribuiu para isso foi o fato da transição da modernidade para a pós-modernidade ter sido acompanhada pelo esvaziamento da crença de que seria possível transformar a si e a ordem social por meio do desejo. Isto é, se o marxismo preconizou essa ideia pelo sujeito coletivo, a psicanálise o fez no registro da individualidade. Ademais, a individualidade autorreferente passou a caracterizar a cultura do narcisismo151, o que se contrapõe ao discurso freudiano que, por sua vez, pensa o sujeito descentrado do campo da consciência e do eu: “a dimensão crítica da psicanálise se perde quando o desejo sucumbe frente à exaltação dos emblemas narcísicos do eu, na demanda de autocentramento e de espetáculo”.152


			Segundo o autor, a geopolítica da psicanálise demonstra que na Espanha e em Portugal a psicanálise ainda é valorada como campo de saber e há uma imbricação entre psicanálise, psiquiatria e sociedade. Esta coadunação também se deu na França, até 1980, e nos Estados Unidos, até a década de 1960, mas quando a modernização do social se esgotou nesses países, a crise se instaurou. Evidentemente, a modernização do social não é a única responsável pela perda do poder simbólico da psicanálise, pois há muitos outros elementos que contribuíram isso, como a exclusão do corpo e dos afetos realizada pela tradição pós-freudiana, o que discutirei agora.


			É importante salientar que o próprio discurso freudiano apresentou algumas controvérsias sobre o corpo e, segundo Birman153, parece que a tradição psicanalítica que o seguiu se absteve de pensá-las e, ainda, de dar um lugar ao corpo. Em sua perspectiva, embora o discurso freudiano tenha utilizado, em alguns momentos de sua obra154, o vocabulário biológico para se referir ao corpo, ele ofereceu novas ferramentas para pensá-lo, sobretudo, a partir da segunda teoria pulsional e da segunda tópica, isto é, a partir da década de 1920. No entanto, o discurso pós-freudiano atribuiu, mesmo assim, uma negatividade ao corpo, seja colocando-o em oposição ao psiquismo, seja o reduzindo aos registros somático, anatômico ou biológico.
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