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  APRESENTAÇÃO




  A ÉTICA A NICÔMACO REPRESENTA a expressão acabada do pensamento de Aristóteles acerca da conduta do indivíduo humano.




  A ética (de ἔθος [éthos], hábito, costume e ἦθος [êthos], caráter) é a ciência da πρᾶξις (prâxis), que significa ação, cujo objeto é a ação individual e interindividual, ciência que, necessariamente por assim dizer, como o rio que espraia suas águas no mar, encerra-se no bojo de uma ciência prática mais ampla, ou seja, a política, o ser humano (ἄνθρωπος [ánthropos]), na sua essência (οὐσία [oysía], τί ἐστί [tí estí]), manifestando-se como animal político, ou, mais precisamente, animal da πόλις (pólis), Estado.




  Segundo Aristóteles, o ético diz respeito exclusivamente à conduta relacional dos indivíduos humanos adultos, sendo a felicidade também exclusiva do ser humano adulto. Ora, a conduta humana tem a ver evidentemente com o seu agente, o ser humano. Assim, Aristóteles, na sua investigação, faz preceder a ética e a política de considerações de cunho antropológico e psicológico; para conceber a virtude (ἀρετή [areté]), excelência do caráter do ser humano a ser incorporada na sua ação (conduta), ele analisa o ser humano enquanto tal, corpo e alma, estabelecendo a busca do que é a felicidade (εὐδαιμονία [eydaimonía]), questão fundamental que o conduz ao exame de soluções alternativas, exame que envolve questões subsidiárias, tais como as do bem (bom, ἀγαθός [agathós]), do bem mais excelente, do prazer e da dor, da amizade, dos vários sentimentos ou paixões (paixão: πάθος [páthos]) que afetam o corpo e a alma, dos apetites, desejos, vontades, além de questões que concernem diretamente ao agente humano, como a deliberação (βούλευσις [boýleusis]) e a prévia escolha (προαίρεσις [proaíresis]).




  A busca de uma virtude como um todo implica o exame das virtudes parciais ou particulares e seus opostos (vícios – vício: κακία [kakía]); com base na tabela de excessos, deficiências e virtudes da Ética a Eudemo (Livro II, capítulo 3, 1220b38-1221a12), a doutrina da conduta de Aristóteles, no que se refere às virtudes morais, se consubstancia em uma teoria da mediania.




  Finalmente, o Estagirita proporciona uma resposta à questão primordial da felicidade fazendo convergir a prática da virtude (soberanamente da virtude intelectual da especulação (θεωρία [theoría]) para a realização da felicidade, já que para ele a felicidade não é um estado (ἕξις [héxis]) ou disposição (διάθεσις [diáthesis]), mas uma atividade (ἐνέργεια [enérgeia]). Assim, o ser humano feliz é o ser humano virtuoso, o que equivale a dizer, em última análise, que o cidadão (πολίτης [polítes]) feliz é o cidadão virtuoso.




  Devemos alertar o leitor que, como em Aristóteles a ética está subordinada à política (o que determina que o tratado Ética a Nicômaco, sem autonomia, não se esgota em si mesmo, mas tem visível continuidade no tratado subsequente, ou seja, a Política), para compreender o pensamento aristotélico é indispensável proceder à leitura e ao estudo desse segundo tratado após a leitura e o estudo do primeiro.




  
CONSIDERAÇÕES DO
TRADUTOR




  ESTAMOS CONVICTOS DE QUE NO MUNDO HUMANO e na condição humana do relativo, contingente e possível, mais vale produzir alguma coisa imperfeita (e, por vezes, de fato, muito distante da perfeição) do que nada produzir. Krishna dá a entender no Bhagavad Gita que o karma (que significa ação) é a sustentação do universo e do ser, ou seja, qualquer ação é preferível à inação.




  É com esse misto de realismo e humildade que traduzimos a Ética a Nicômaco.




  Acatando a doutrina da mediania do próprio Aristóteles, tentamos (esperamos que com relativo sucesso – os leitores o julgarão) não incorrer nem na obstinação pela literalidade, que resultaria em um texto quase incompreensível e desconexo, nem na paráfrase como recriação intelectual, pretensão à qual não nos damos o luxo e direito, primeiro porque é vizinha do trabalho do exegeta (coisa que não somos) e principalmente porque é um caminho que pode comprometer seriamente o teor de uma obra filosófica original cujo intuito aqui foi apenas traduzir e não propriamente interpretar.




  As dificuldades da tarefa em pauta são múltiplas e espinhosas. Certos termos e conceitos são pura e simplesmente intraduzíveis, outros medíocre ou sofrivelmente traduzidos pelo nosso vernáculo, o que procuramos minimizar com notas explicativas. O grego do mestre do Liceu na sua forma apresenta, inclusive, problemas peculiares. Aristóteles escreve geralmente com extrema parcimônia de palavras (ainda que o texto seja, dado o seu didatismo, regularmente reiterativo e até redundante – o que, contudo, não o impede de ser por vezes truncado); o autor é conciso e seco, produzindo um discurso “científico” bastante diferente do discurso “poético” do mestre da Academia. Se a beleza da forma em Platão pode atuar enganosamente como a sereia, a rigidez da forma de Aristóteles pode trazer, muitas vezes, o enigma da esfinge.




  O recurso intermitente da inclusão de certos termos entre colchetes para completamento de ideias expressas onde ocorrem hiatos foi inevitável. A indicação nas notas de rodapé de interpolações se afigurou necessária mormente porque algumas são viciosas e até estranhas ao desenvolvimento do discurso aristotélico.




  Com o intuito de facilitar e agilizar a consulta da obra, motivada por outras leituras, fizemos constar, à margem esquerda das páginas, a numeração referencial de 1831 de Bekker.




  O texto grego que serviu de base é o do próprio Immanuel Bekker, um gênio laborioso do helenismo do qual somos intelectualmente devedores e cujo trabalho imenso e impecável nos inspirou e incentivou desde os primeiros contatos com a filosofia e língua gregas. A ele dedicamos modestamente esta tradução.




  
NOTA
À 4ª EDIÇÃO




  ESTA 4ª EDIÇÃO MERECEU UMA REVISÃO não só formal como também de teor. Corrigimos falhas, eliminamos impropriedades e suprimimos estereótipos.




  Enfatizando o método da tradução anotada, acrescentamos mais notas, que procuram, como de costume, auxiliar o estudante na compreensão de conceitos, bem como tornar transparentes para o leitor que possui conhecimento do grego, em maior ou menor grau, expressões, frases e períodos do original. Para a presente revisão, amparamo-nos no texto de I. Bekker e ocasionalmente no trabalho de outros eminentes helenistas.




  Sabemos que a reformulação e o aprimoramento de uma tradução (especialmente a partir de uma língua da complexidade do grego antigo) afiguram-se intermináveis, pois trilhamos inexoravelmente, na nossa condição humana, o caminho da imperfeição e da limitação. Entretanto, por outro lado, repudiamos a noção de uma tradução estática e definitiva. Esta só é determinada pela morte do tradutor, que será certamente sucedido por outros tradutores no futuro, naquele empenho contínuo e incansável, humanamente solidário e obstinado, de corrigir, melhorar e reformular sempre.




  Desse modo, a tradução transcende o individual e imerge no seio de um construtivo coletivo cronológico em que o esforço humano da superação se impõe.




  
DADOS
BIOGRÁFICOS




  ARISTÓTELES NASCEU EM ESTAGIRA, cidade localizada no litoral noroeste da península da Calcídia, cerca de trezentos quilômetros a norte de Atenas. O ano de seu nascimento é duvidoso – 385 ou, mais provavelmente, 384 a.C.




  Filho de Nicômaco e Féstias, seu pai era médico e membro da fraternidade ou corporação dos Asclepíades (Ἀσκληπιάδαι, ou seja, filhos ou descendentes de Asclépios, o deus da medicina). A arte médica era transmitida de pai para filho.




  Médico particular de Amintas II (rei da Macedônia e avô de Alexandre), Nicômaco morreu quando Aristóteles tinha apenas sete anos, tendo desde então o menino sido educado por seu tio Proxeno.




  Os fatos sobre a infância, a adolescência e a juventude de Aristóteles são escassos e dúbios. Presume-se que, durante o brevíssimo período que conviveu com o pai, este o tenha levado a Pela, capital da Macedônia ao norte da Grécia, e tenha sido iniciado nos rudimentos da medicina pelo pai e o tio. O fato indiscutível e relevante é que, aos 17 ou 18 anos, o jovem Estagirita se transferiu para Atenas e durante cerca de dezenove anos frequentou a Academia de Platão, deixando-a somente após a morte do mestre em 347 a.C., embora Diógenes Laércio (o maior dos biógrafos de Aristóteles, na antiguidade) afirme que ele a deixou enquanto Platão ainda era vivo.




  Não há dúvida de que Aristóteles desenvolveu laços de amizade com seu mestre e foi um de seus discípulos favoritos. Mas foi Espeusipo que herdou a direção da Academia.




  O leitor nos permitirá aqui uma ligeira digressão.




  Espeusipo, inspirado no último e mais extenso diálogo de Platão (As Leis), conferiu à Academia um norteamento franca e profundamente marcado pelo orfismo pitagórico, o que resultou na rápida transformação da Academia platônica em um estabelecimento em que predominava o estudo e o ensino das matemáticas, trabalhando-se mais elementos de reflexão e princípios pitagóricos do que propriamente platônicos.




  Divergindo frontalmente dessa orientação matematizante e mística da filosofia, Aristóteles abandonou a Academia acompanhado de outro discípulo de Platão, Xenócrates, o qual, contudo, retornaria posteriormente à Academia, aliando-se à orientação pitagorizante de Espeusipo, mas desenvolvendo uma concepção própria.




  Os “fatos” que se seguem imediatamente se acham sob uma nuvem de obscuridade, dando margem a conjeturas discutíveis.




  Alguns autores pretendem que, logo após ter deixado a Academia, Aristóteles abriu uma Escola de retórica com o intuito de concorrer com a famosa Escola de retórica de Isócrates. Entre os discípulos do Estagirita estaria o abastado Hérmias, que pouco tempo depois se tornaria tirano de Atarneu (ou Aterna), cidade-Estado grega na região da Eólida.




  Outros autores, como o próprio Diógenes Laércio, preferem ignorar a hipótese da existência de tal Escola e não entrar em minúcias quanto às circunstâncias do início do relacionamento entre Aristóteles e Hérmias.




  Diógenes Laércio limita-se a afirmar que alguns supunham que o eunuco Hérmias era um favorito de Aristóteles, e outros, diferentemente, sustentam que o relacionamento e o parentesco criados entre eles foram devidos ao casamento de Aristóteles com Pítia – filha adotiva, irmã ou sobrinha de Hérmias – não se sabe ao certo.




  Um terceiro partido opta por omitir tal Escola e associa o encontro de Aristóteles com Hérmias indiretamente a dois discípulos de Platão e amigos do Estagirita, a saber, Erasto e Corisco, que haviam redigido uma Constituição para Hérmias e recebido apoio deste para fundar uma Escola platônica em Assos, junto a Atarneu.




  O fato incontestável é que nosso filósofo (Aristóteles) conheceu o rico Hérmias, durante três anos ensinou na Escola platônica de Assos, patrocinada por ele, e em 344 a.C. desposou Pítia.




  Nessa Escola, nosso filósofo conheceu Teofrasto, que se tornaria o maior de seus discípulos. Pertence a esse período incipiente o primeiro trabalho filosófico de Aristóteles: Da Filosofia.




  Após a invasão de Atarneu pelos persas e o assassinato de Hérmias, ocasião em que, segundo alguns autores, Aristóteles salvou a vida de Pítia providenciando sua fuga, dirigiu-se ele a Mitilene na ilha de Lesbos. Pouco tempo depois (em 342 ou 343 a.C.), aceitava a proposta de Filipe II para ser o preceptor de seu filho, Alexandre (então com treze anos) mudando-se para Pela. Na fase de Pela, o Estagirita escreveu duas obras que só sobreviveram fragmentariamente e em caráter transitório: Da Monarquia e Da Colonização. Nosso filósofo teria iniciado, também nesse período, a colossal Constituições, contendo a descrição e o estudo de 158 (ou, ao menos, 125) formas de governo em prática em toda a Grécia (desse alentadíssimo trabalho só restou para a posteridade a Constituição de Atenas).




  Depois de haver subjugado várias cidades helênicas da costa do mar Egeu, e inclusive ter destruído Estagira (que ele próprio permitiria depois que fosse reconstruída por Aristóteles), Filipe II finalmente tomou Atenas e Tebas na célebre batalha de Queroneia, em 338 a.C.




  Indiferente a esses fatos militares e políticos, o Estagirita prosseguiu como educador de Alexandre até a morte de Filipe e o início do reinado de Alexandre (335 a.C.). Retornou então a Atenas e fundou nesse mesmo ano sua Escola no Λύκειον (Lýkeion – Liceu), que era um ginásio localizado no nordeste de Atenas, junto ao templo de Apolo Lício, deus da luz, ou Λύκειος (Lýkeios – literalmente, destruidor de lobos).




  O Liceu (já que o lugar emprestou seu nome à Escola de Aristóteles) situava-se em meio a um bosque (consagrado às Musas e a Apolo Lício) e era formado por um prédio, um jardim e uma alameda adequada ao passeio de pessoas que costumavam realizar uma conversação caminhando (περίπατος – perípatos), daí a filosofia aristotélica ser igualmente denominada filosofia peripatética, e sua Escola, Escola peripatética, referindo-se à tal alameda e especialmente ao hábito de o Estagirita e seus discípulos andarem por ali discutindo questões filosóficas.




  A despeito de estar em Atenas, nosso filósofo permanecia informado das manobras político-militares de Alexandre por meio do chanceler macedônio e amigo, Antipater.




  O período do Liceu (335-323 a.C.) foi, sem qualquer dúvida, o mais produtivo e fecundo na vida do filósofo de Estagira. Ele conjugava uma intensa atividade intelectual entre o ensino na Escola e a redação de suas obras. Durante a manhã, Aristóteles ministrava aulas restritas aos discípulos mais avançados, os chamados cursos esotéricos ou acroamáticos, os quais versavam geralmente sobre temas mais complexos e profundos de lógica, matemática, física e metafísica. Nos períodos vespertino e noturno, Aristóteles dava cursos abertos, acessíveis ao grande público (exotéricos), via de regra, de dialética e retórica. Teofrasto e Eudemo, seus principais discípulos, atuavam como assistentes e monitores, reforçando a explicação das lições aos discípulos e as anotando para que o mestre, com base nelas, redigisse depois suas obras.




  A distinção entre cursos esotéricos e exotéricos e a consequente separação dos discípulos não eram motivadas por qualquer diferença entre um ensino secreto místico, reservado apenas a iniciados, e um ensino meramente religioso, ministrado aos profanos, nos moldes, por exemplo, das instituições dos pitagóricos.




  Essa distinção era puramente pragmática, no sentido de organizar os cursos por nível de dificuldade (didática) e, sobretudo, restringir os cursos exotéricos àquilo que despertava o interesse da grande maioria dos atenienses, a saber, a dialética e a retórica.




  Nessa fase áurea do Liceu, nosso filósofo também montou uma biblioteca incomparável, constituída por centenas de manuscritos e mapas, e um museu, que era uma combinação de jardim botânico e jardim zoológico, com uma profusão de espécimes vegetais e animais oriundos de diversas partes do Império de Alexandre Magno.




  Que se acresça, a propósito, que o curriculum para o aprendizado que Aristóteles fixou nessa época para o Liceu foi a base para o curriculum das Universidades europeias durante mais de dois mil anos, ou seja, até o século XIX.




  A morte prematura de Alexandre em 323 a.C. trouxe à baila novamente, como trouxera em 338 na derrota de Queroneia, um forte ânimo patriótico em Atenas, encabeçado por Demóstenes (o mesmo grande orador que insistira tanto no passado recente sobre a ameaça de Filipe). Isso, naturalmente, gerou um acentuado e ardente sentimento antimacedônico. Como era de se esperar, essa animosidade atingiu todos os gregos que entretinham, de um modo ou outro, relações com os macedônios.




  Nosso filósofo viu-se, então, em uma situação bastante delicada, pois não apenas residira em Pela durante anos, cuidando da educação do futuro senhor do Império, como conservara uma correspondência regular com Antipater (braço direito de Alexandre), com quem estreitara um fervoroso vínculo de amizade. As constantes e generosas contribuições de Alexandre ao acervo do Liceu (biblioteca e museu) haviam passado a ser observadas com desconfiança, bem como a amizade “suspeita” do aristocrático e conservador filósofo que nunca ocultara sua antipatia pela democracia ateniense e que, às vezes, era duro na sua crítica aos próprios atenienses, como quando teria dito que “os atenienses criaram o trigo e as leis, mas enquanto utilizam o primeiro, esquecem as segundas”.




  Se somarmos ainda a esse campo minado sob os pés do Estagirita o fato de o Liceu ser rivalizado pela nacionalista Academia de Espeusipo e a democrática Escola de retórica de Isócrates, não nos espantaremos ao constatar que, muito depressa, os cidadãos atenienses começaram a alimentar em seus corações a suspeita de que Aristóteles era um traidor.




  Segundo Diógenes Laércio, Aristóteles teria sido mesmo acusado de impiedade (cometendo-a ao render culto a um mortal e o divinizando) pelo sumo sacerdote Eurimédon ou por Demófilo.




  Antes que sucedesse o pior, o sisudo e imperturbável pensador optou pelo exílio voluntário e abandonou seu querido Liceu e Atenas em 322 ou 321 a.C., transferindo-se para Cálcis, na Eubeia, terra de sua mãe. No Liceu o sucederam Teofrasto, Estráton, Lícon de Troas, Dicearco, Aristóxeno e Aríston de Cós.




  Teria dito que agia daquela maneira “para evitar que mais um crime fosse perpetrado contra a filosofia”, referindo-se certamente a Sócrates.




  Mas viveria pouquíssimo em Cálcis. Morreu no mesmo ano de 322 ou 321, aos 63 anos, provavelmente vitimado por uma enfermidade gástrica de que sofria há muito tempo. Diógenes Laércio supõe, diferentemente, que Aristóteles teria se suicidado tomando cicuta, exatamente o que Sócrates tivera que ingerir, um mês após sua condenação à morte.




  Aristóteles foi casado uma segunda vez (Pítia encontrara a morte pouco depois do assassinato de seu protetor, o tirano Hérmias) com Hérpile, uma jovem, como ele, de Estagira, e que lhe deu uma filha e o filho Nicômaco.




  O testamenteiro de Aristóteles foi Antipater, e reproduzimos aqui seu testamento conforme Diógenes Laércio, que declara em sua obra Vida, Doutrina e Sentenças dos Filósofos Ilustres “(…) haver tido a sorte de lê-lo (…)”:




  “Tudo sucederá para o melhor, mas, na ocorrência de alguma fatalidade, são registradas aqui as seguintes disposições de vontade de Aristóteles. Antipater será, para todos os efeitos, meu testamenteiro. Até a maioridade de Nicanor, desejo que Aristomeno, Timarco, Hiparco, Dióteles e Teofrasto (se aceitar e estiver capacitado para esta responsabilidade) sejam os tutores e curadores de meus filhos, de Hérpile e de todos os meus bens. Uma vez alcance minha filha a idade necessária, que seja concedida como esposa a Nicanor. Se algum mal abater-se sobre ela – prazam os deuses que não – antes ou depois de seu casamento, antes de ter filhos, caberá a Nicanor deliberar sobre meu filho e sobre meus bens, conforme a ele pareça digno de si e de mim. Nicanor assumirá o cuidado de minha filha e de meu filho Nicômaco, zelando para que nada lhes falte, sendo para eles tal como um pai e um irmão. Caso venha a suceder algo antes a Nicanor – que seja afastado para distante o agouro – antes ou depois de ter casado com minha filha, antes de ter filhos, todas as suas deliberações serão executórias, e se, inclusive, for o desejo de Teofrasto viver com minha filha, que tudo seja como parecer melhor a Nicanor. Em caso contrário, os tutores decidirão com Antipater a respeito de minha filha e de meu filho, segundo o que lhes afigure mais apropriado. Deverão ainda os tutores e Nicanor considerar minhas relações com Hérpile (pois foi-me ela leal) e dela cuidar em todos os aspectos. Caso ela deseje um esposo, cuidarão para que seja concedida a um homem que não seja indigno de mim.




  A ela deverão entregar, além daquilo que já lhe dei, um talento de prata retirado de minha herança, três escravas (se as quiser), a pequena escrava que já possuía e o pequeno Pirraio; e se desejar viver em Cálcis, a ela será dada a casa existente no jardim; se Estagira for de sua preferência, a ela caberá a casa de meus pais. De qualquer maneira, os tutores mobiliarão a casa do modo que lhes parecer mais próprio e satisfatório a Hérpile. A Nicanor também caberá a tarefa de fazer retornar dignamente à casa de seus pais o meu benjamim Myrmex, acompanhado de todos os dons que dele recebi. Que Ambracis seja libertada, dando-se-lhe por ocasião do casamento de minha filha quinhentas dracmas, bem como a menina que ela mantém como serva. A Tales dar-se-á, somando-se à menina que adquiriu, mil dracmas e uma pequena escrava. Para Simão, além do dinheiro que já lhe foi entregue para a compra de um escravo, deverá ser comprado um outro ou dar-lhe dinheiro. Tácon será libertado no dia da celebração do casamento de minha filha, e juntamente com ele Fílon, Olímpio e seu filho. Proíbo que quaisquer dos escravos que estavam a meu serviço sejam vendidos, mas que sejam empregados; serão conservados até atingirem idade suficiente para serem libertados como mostra de recompensa por seu merecimento. Cuidar-se-ão também das estátuas que encomendei a Grilion. Uma vez prontas, serão consagradas. Essas estátuas são aquelas de Nicanor, de Proxeno, que era desígnio fazer, e a da mãe de Nicanor. A de Arimnesto, cuja confecção já findou, será consagrada para o não desaparecimento de sua memória, visto que morreu sem filhos. A imagem de minha mãe será instalada no templo de Deméter em Nemeia (sendo a esta deusa dedicada) ou noutro lugar que for preferido. De uma maneira ou de outra, as ossadas de Pítia, como era seu desejo, deverão ser depositadas no local em que meu túmulo for erigido. Enfim, Nicanor, se preservado entre vós (conforme o voto que realizei em seu nome), consagrará as estátuas de pedra de quatro côvados de altura a Zeus salvador e à Atena salvadora em Estagira.”.




  
ARISTÓTELES:
SUA OBRA




  A OBRA DE ARISTÓTELES FOI TÃO VASTA e diversificada que nos permite traçar uma pequena história a seu respeito.




  Mas antes disso devemos mencionar algumas dificuldades ligadas à bibliografia do Estagirita, algumas partilhadas por ele com outras figuras célebres da Antiguidade e outras que lhe são peculiares.




  A primeira barreira que nos separa do Aristóteles integral, por assim dizer, é o fato de muitos de seus escritos não terem chegado a nós ou – para nos situarmos no tempo – à aurora da Era Cristã e à Idade Média.




  A quase totalidade dos trabalhos de outros autores antigos, como é notório, teve o mesmo destino, particularmente as obras dos filósofos pré-socráticos. A preservação de manuscritos geralmente únicos ao longo de séculos constituía uma dificuldade espinhosa por razões bastante compreensíveis e óbvias.




  No que toca a Aristóteles, há obras que foram perdidas na sua íntegra; outras chegaram a nós parciais ou muito incompletas; de outras restaram apenas fragmentos; outras, ainda, embora estruturalmente íntegras, apresentam lacunas facilmente perceptíveis ou mutilações.




  Seguramente, entre esses escritos perdidos existem muitos cujos assuntos tratados nem sequer conhecemos. De outros estamos cientes dos temas. Vários parecem definitivamente perdidos e outros são atualmente objeto de busca.




  Além do esforço despendido em tal busca, há um empenho no sentido de reconstituir certas obras com base nos fragmentos.




  É quase certo que boa parte da perda irreparável da obra aristotélica tenha sido causada pelo incêndio da Biblioteca de Alexandria, em que foram consumidos tratados não só de pensadores da época de Aristóteles (presumivelmente de Epicuro, dos estoicos, dos céticos etc.), como também de pré-socráticos e de filósofos gregos dos séculos III e II a.C., como dos astrônomos Eratóstenes e Hiparco, que atuavam brilhante e devotadamente na própria Biblioteca. Mais tarde, no fim do século IV d.C., uma multidão de cristãos fanáticos invadiu e depredou a Biblioteca, ocorrendo mais uma vez a destruição de centenas de manuscritos. O coroamento da fúria dos ignorantes na sua intolerância religiosa contra o imenso saber helênico (paganismo) ocorreu em 415 d.C., quando a filósofa (astrônoma) Hipácia, destacada docente da Biblioteca, foi perseguida e lapidada por um grupo de cristãos, que depois arrastaram seu corpo mutilado pelas ruas de Alexandria.




  Uma das obras consumidas no incêndio supracitado foi o estudo que Aristóteles empreendeu sobre, no mínimo, 125 governos gregos.




  Juntam-se, tristemente, a esse monumental trabalho irremediavelmente perdido: uma tradução especial do poeta Homero que Aristóteles teria executado para seu pupilo Alexandre; um estudo sobre belicismo e direitos territoriais; um outro sobre as línguas dos povos bárbaros; e quase todas as obras exotéricas (poemas, epístolas, diálogos etc.).




  Entre os achados tardios, deve-se mencionar a Constituição de Atenas, descoberta só muito recentemente, no século XIX.




  Quanto aos escritos incompletos, o exemplo mais conspícuo é a Poética, em cujo texto, de todas as artes poéticas que nosso filósofo se propõe a examinar, as únicas presentes são a tragédia e a poesia épica.




  Outra dificuldade que afeta a obra de Aristóteles, esta inerente ao próprio filósofo, é a diferença de caráter e teor de seus escritos, os quais são classificados em exotéricos e acroamáticos (ou esotéricos), aos quais já nos referimos, mas que requerem aqui maior atenção.




  Os exotéricos eram os escritos (geralmente sob forma de epístolas, diálogos e transcrições das palestras de Aristóteles com seus discípulos e principalmente das aulas públicas de retórica e dialética) cujo teor não era tão profundo, sendo acessíveis ao público em geral e versando especialmente sobre retórica e dialética. Os acroamáticos ou esotéricos eram precisamente os escritos de conteúdo mais aprofundado, minucioso e complexo (mais propriamente filosóficos, versando sobre física, metafísica, ética, política etc.), e que, durante o período no qual predominou em Atenas uma disposição marcantemente antimacedônica, circulavam exclusivamente nas mãos dos discípulos e amigos do Estagirita.




  Até meados do século I a.C., as obras conhecidas de Aristóteles eram somente as exotéricas. As acroamáticas ou esotéricas permaneceram pelo arco das existências do filósofo, de seus amigos e discípulos sob o rigoroso controle destes, destinadas apenas à leitura e ao estudo deles mesmos. Com a morte dos integrantes desse círculo aristotélico fechado, as obras acroamáticas (por certo o melhor do Estagirita) ficaram mofando em uma adega na casa de Corisco por quase 300 anos.




  O resultado inevitável disso, como se pode facilmente deduzir, é que por todo esse tempo julgou-se que o pensamento filosófico de Aristóteles era apenas o que estava contido nos escritos exotéricos, que não só foram redigidos no estilo de Platão (epístolas e diálogos), como primam por questionamentos tipicamente platônicos, além de muitos deles não passarem, a rigor, de textos rudimentares ou meros esboços, falhos tanto do ponto de vista formal e redacional quanto carentes de critério expositivo, dificilmente podendo ser considerados rigorosamente como tratados filosóficos.




  Foi somente por volta do ano 50 a.C. que descobriram que na adega de Corisco não havia unicamente vinho.




  Os escritos acroamáticos foram, então, transferidos para Atenas e, com a invasão dos romanos, nada apáticos em relação à cultura grega, enviados a Roma.




  Nessa oportunidade, Andrônico de Rodes juntou os escritos acroamáticos aos exotéricos, e o mundo ocidental se deu conta do verdadeiro filão do pensamento aristotélico, reconhecendo sua originalidade e envergadura. O Estagirita, até então tido como um simples discípulo de Platão, assumiu sua merecida importância como grande pensador capaz de ombrear-se com o próprio mestre.




  Andrônico de Rodes conferiu ao conjunto da obra aristotélica a organização que acatamos basicamente até hoje. Os escritos exotéricos, entretanto, agora ofuscados pelos acroamáticos, foram preteridos por estes, descurados e acabaram desaparecendo quase na sua totalidade.




  A terceira dificuldade que nos furta o acesso à integridade da obra aristotélica é a existência dos apócrifos e dos suspeitos.




  O próprio volume imenso da obra do Estagirita acena para a possibilidade da presença de colaboradores entre os seus discípulos mais chegados, especialmente Teofrasto. Há obras de estilo e terminologia perceptivelmente diferentes dos correntemente empregados por Aristóteles, entre elas a famosa Problemas (que trata dos temas mais diversos, inclusive a magia), a Economia (síntese da primeira parte da Política) e Do Espírito, sobre fisiologia e psicologia, e que não deve ser confundida com Da Alma, certamente de autoria exclusiva de Aristóteles.




  O maior problema, contudo, ao qual foi submetida a obra aristotélica, encontra sua causa no tortuoso percurso linguístico e cultural de que ela foi objeto até atingir a Europa cristã.




  Apesar do enorme interesse despertado pela descoberta dos textos acroamáticos ou esotéricos em meados do último século antes de Cristo, o mundo culto ocidental (então, a Europa) não demoraria a ser tomado pela fé cristã e a seguir pela cristianização oficial estabelecida pela Igreja, mesmo ainda sob o Império romano.




  A cristianização do Império romano permitiu aos poderosos Padres da Igreja incluir a filosofia grega no contexto da manifestação pagã, convertendo o seu cultivo em prática herética. A filosofia aristotélica foi condenada e seu estudo posto na ilegalidade. Entretanto, com a divisão do Império romano em 385 d.C., o corpus aristotelicum composto por Andrônico de Rodes foi levado de Roma para Alexandria.




  Foi no Império romano do Oriente (Império bizantino) que a obra de Aristóteles voltou a ser regularmente lida, apreciada e finalmente traduzida… para o árabe (língua semita que, como sabemos, não entretém qualquer afinidade com o grego) a partir do século X.




  Portanto, o primeiro Aristóteles traduzido foi o dos grandes filósofos árabes, particularmente Avicena (Ibn Sina, morto em 1036) e Averróis (Ibn Roschd, falecido em 1198), ambos exegetas de Aristóteles, sendo o último considerado o mais importante dos peripatéticos árabes da Espanha, e não o da latinidade representada fundamentalmente por Santo Tomás de Aquino.




  Mas, voltando no tempo, ainda no século III, os Padres da Igreja (homens de ferro, como Tertuliano, decididos a consolidar institucionalmente o cristianismo oficial a qualquer custo) concluíram que a filosofia helênica, em lugar de ser combatida, poderia se revelar um poderoso instrumento para a legitimação e o fortalecimento intelectual da doutrina cristã. Porém, de que filosofia grega dispunham em primeira mão? Somente do neoplatonismo e do estoicismo, doutrinas filosóficas gregas que, de fato, se mostravam conciliáveis com o cristianismo, especialmente o último, que experimentara uma séria continuidade romana graças a figuras como Sêneca, Epíteto e o imperador Marco Aurélio Antonino.




  Sob os protestos dos representantes do neoplatonismo (Porfírio, Jâmblico, Proclo etc.), ocorreu uma apropriação do pensamento grego por parte da Igreja. Situação delicadíssima para os últimos filósofos gregos, que, se por um lado podiam perder suas cabeças por sustentar a distinção e/ou oposição do pensamento grego ao cristianismo, por outro tinham de admitir o fato de muitos de seus próprios discípulos estarem se convertendo a ele, inclusive através de uma tentativa de compatibilizá-lo não só com Platão, como também com Aristóteles, de modo a torná-los “aceitáveis” para a Igreja.




  Assim, aquilo que ousaremos chamar de apropriação do pensamento filosófico grego foi encetado inicialmente pelos próprios discípulos dos neoplatônicos, e se consubstanciou na conciliação do cristianismo (mais exatamente a teologia cristã que principiava a ser construída e estruturada naquela época) primeiramente com o platonismo, via neoplatonismo, e depois com o aristotelismo, não tendo sido disso pioneiros nem os grandes vultos da patrística (São Justino, Clemente de Alexandria, Orígenes e mesmo Santo Agostinho) relativamente a Platão, nem aqueles da escolástica (John Scot Erigene e Santo Tomás de Aquino) relativamente a Aristóteles.




  A primeira consequência desse “remanejamento” filosófico foi nivelar Platão com Aristóteles. Afinal, não se tratava de estudar a fundo e exaustivamente os grandes sistemas filosóficos gregos – os pragmáticos Padres da Igreja viam o vigoroso pensamento helênico meramente como um precioso veículo a atender seu objetivo, ou seja, propiciar fundamento e conteúdo filosóficos à incipiente teologia cristã.




  Os discípulos cristãos dos neoplatônicos não tiveram, todavia, acesso aos manuscritos originais do corpus aristotelicum.




  Foi por meio da conquista militar da península ibérica e da região do mar Mediterrâneo pelas tropas cristãs, inclusive durante as Cruzadas, que os cristãos voltaram a ter contato com as obras do Estagirita, precisamente por intermédio dos infiéis, ou seja, tiveram acesso às traduções e paráfrases árabes (e mesmo hebraicas) a que nos referimos anteriormente.




  A partir do século XII começaram a surgir as primeiras traduções latinas (latim erudito) da obra de Aristóteles. Conclusão: o Aristóteles linguística e culturalmente original, durante séculos, jamais frequentou a Europa medieval.




  Tanto Andrônico de Rodes, no século I a.C., ao estabelecer o corpus aristotelicum, quanto o neoplatônico Porfírio, no século III, ressaltaram nesse corpus o Ὄργανον (Órganon – série de tratados dedicados à lógica, ou melhor, à Analítica, no dizer de Aristóteles) e sustentaram a ampla divergência doutrinária entre os pensamentos de Platão e de Aristóteles. Os discípulos cristãos dos neoplatônicos, a partir da alvorada do século III, deram realce à lógica, à física e à retórica, e levaram a cabo a proeza certamente falaciosa de conciliar os dois maiores filósofos da Grécia. Quanto aos estoicos romanos, também prestigiaram a lógica aristotélica, mas deram destaque à ética, não nivelando Aristóteles com Platão, mas os aproximando.




  O fato é que a Igreja obteve pleno êxito no seu intento, graças à inteligência e à sensibilidade agudas de homens como o bispo de Hipona, Aurélio Agostinho (Santo Agostinho – 354-430 d.C.) e o dominicano oriundo de Nápoles, Tomás de Aquino (Santo Tomás – 1224-1274), que se revelaram vigorosos e fecundos teólogos, superando o papel menor de meros intérpretes e aproveitadores das originalíssimas concepções gregas.




  Quanto a Aristóteles, a Igreja foi muito mais além e transformou il filosofo (como Aquino o chamava) na suma e única autoridade do conhecimento, com o que, mais uma vez, utilizava o pensamento grego para alicerçar os dogmas da cristandade e, principalmente, respaldar e legitimar sua intensa atividade política oficial e extraoficial, caracterizada pelo autoritarismo e pela centralização do poder em toda a Europa.




  Se, por um lado, o Estagirita sentir-se-ia certamente lisonjeado com tal posição, por outro, quem conhece seu pensamento sabe que também certamente questionaria o próprio conceito de autoridade exclusiva do conhecimento.




  Com base na clássica ordenação do corpus aristotelicum de Andrônico de Rodes, pode-se classificar os escritos do Estagirita da maneira que se segue (note-se que esta relação não corresponde exatamente ao extenso elenco elaborado por Diógenes Laércio posteriormente no século III d.C. e que nela não se cogita a questão dos apócrifos).




  1. Escritos sob a influência de Platão, mas já detendo caráter crítico em relação ao pensamento platônico:(*)




  — Poemas;(*)




  — Eudemo (diálogo cujo tema é a alma, abordando a imortalidade, a reminiscência e a imaterialidade);




  — Protrépticos(*) (epístola na qual Aristóteles se ocupa de metafísica, ética, política e psicologia);




  — Da Monarquia;(*)




  — Da Colonização;(*)




  — Constituições;(*)




  — Da Filosofia(*) (diálogo constituído de três partes: a primeira, histórica, encerra uma síntese do pensamento filosófico desenvolvido até então, inclusive o pensamento egípcio; a segunda contém uma crítica à teoria das Ideias de Platão; e a terceira apresenta uma exposição das primeiras concepções aristotélicas, onde se destaca a concepção do Primeiro Motor Imóvel);




  — Metafísica(*) (esboço e porção da futura Metafísica completa e definitiva);




  — Ética a Eudemo (escrito parcialmente exotérico que, exceto pelos Livros IV, V e VI, será substituído pelo texto acroamático definitivo Ética a Nicômaco);




  — Política(*) (esboço da futura Política, no qual já estão presentes a crítica à República de Platão e a teoria das três formas de governo originais e puras e as três derivadas e degeneradas);




  — Física(*) (esboço e porção – Livros I e II – da futura Física; já constam aqui os conceitos de matéria, forma, potência, ato e a doutrina do movimento);




  — Do Céu (nesta obra, Aristóteles faz a crítica ao Timeu de Platão e estabelece os princípios de sua cosmologia com a doutrina dos cinco elementos e a doutrina da eternidade do mundo e sua finitude espacial; trata ainda do tema da geração e corrupção).




  2. Escritos da maturidade (principalmente desenvolvidos e redigidos no período do Liceu – 335 a 323 a.C.)




  — A Analítica ou Órganon, como a chamaram os bizantinos por ser o Ὄργανον (instrumento, veículo, ferramenta e propedêutica) das ciências (trata da lógica – regras do pensamento correto e científico, sendo composto por seis tratados, a saber: Categorias, Da Interpretação, Analíticos Anteriores, Analíticos Posteriores, Tópicos e Refutações Sofísticas);




  — Física (não contém um único tema, mas vários, entrelaçando e somando oito Livros de física, quatro de cosmologia [intitulados Do Céu], dois que tratam especificamente da geração e corrupção, quatro de meteorologia [intitulados Dos Meteoros], Livros de zoologia [intitulados Da Investigação sobre os Animais, Da Geração dos Animais, Da Marcha dos Animais, Do Movimento dos Animais, Das Partes dos Animais] e três Livros de psicologia [intitulados Da Alma]);




  — Metafísica (termo cunhado por Andrônico de Rodes por mero motivo organizatório, ou seja, ao examinar todo o conjunto da obra aristotélica, no século I a.C., notou que esse tratado se apresentava depois [μετά] do tratado da Física) (é a obra em que Aristóteles se devota à filosofia primeira ou filosofia teológica, quer dizer, à ciência que investiga as causas primeiras e universais do ser, o ser enquanto ser; o tratado é composto de quatorze Livros);




  — Ética a Nicômaco (em dez Livros, trata dos principais aspectos da ciência da ação individual, a ética, tais como o bem, as virtudes, os vícios, as paixões, os desejos, a amizade, o prazer, a dor, a felicidade etc.);




  — Política (em oito Livros, trata dos vários aspectos da ciência da ação do indivíduo como animal social (político): a família e a economia, as doutrinas políticas, os conceitos políticos, o caráter dos Estados e dos cidadãos, as formas de governo, as transformações e revoluções nos Estados, a educação do cidadão etc.);




  — Retórica(*) (em três Livros);




  — Poética (em um Livro, mas incompleta).




  A relação que transcrevemos a seguir, de Diógenes Laércio (século III), é muito maior, e esse biógrafo, como o organizador do corpus aristotelicum, não se atém à questão dos escritos perdidos, recuperados, adulterados, mutilados, e muito menos ao problema dos apócrifos, que só vieram efetivamente à tona a partir do helenismo moderno. O critério classificatório de Diógenes é, também, um tanto diverso daquele de Andrônico e ele faz o célebre introito elogioso a Aristóteles, a saber:




  “Ele escreveu um vasto número de livros que julguei apropriado elencar, dada a excelência desse homem em todos os campos de investigação:




  — Da Justiça, quatro Livros;




  — Dos Poetas, três Livros;




  — Da Filosofia, três Livros;




  — Do Político, dois Livros;




  — Da Retórica ou Grylos, um Livro;




  — Nerinto, um Livro;




  — Sofista, um Livro;




  — Menexeno, um Livro;




  — Erótico, um Livro;




  — Banquete, um Livro;




  — Da Riqueza, um Livro;




  — Protréptico, um Livro;




  — Da Alma, um Livro;




  — Da Prece, um Livro;




  — Do Bom Nascimento, um Livro;




  — Do Prazer, um Livro;




  — Alexandre, ou Da Colonização, um Livro;




  — Da Realeza, um Livro;




  — Da Educação, um Livro;




  — Do Bem, três Livros;




  — Excertos de As Leis de Platão, três Livros;




  — Excertos da República de Platão, dois Livros;




  — Economia, um Livro;




  — Da Amizade, um Livro;




  — Do ser afetado ou ter sido afetado, um Livro;




  — Das Ciências, dois Livros;




  — Da Erística, dois Livros;




  — Soluções Erísticas, quatro Livros;




  — Cisões Sofísticas, quatro Livros;




  — Dos Contrários, um Livro;




  — Dos Gêneros e Espécies, um Livro;




  — Das Propriedades, um Livro;




  — Notas sobre os Argumentos, três Livros;




  — Proposições sobre a Excelência, três Livros;




  — Objeções, um Livro;




  — Das coisas faladas de várias formas ou por acréscimo, um Livro;




  — Dos Sentimentos ou Do Ódio, um Livro;




  — Ética, cinco Livros;




  — Dos Elementos, três Livros;




  — Do Conhecimento, um Livro;




  — Dos Princípios, um Livro;




  — Divisões, dezesseis Livros;




  — Divisão, um Livro;




  — Da Questão e Resposta, dois Livros;




  — Do Movimento, dois Livros;




  — Proposições Erísticas, quatro Livros;




  — Deduções, um Livro;




  — Analíticos Anteriores, nove Livros;




  — Analíticos Posteriores, dois Livros;




  — Problemas, um Livro;




  — Metódica, oito Livros;




  — Do mais excelente, um Livro;




  — Da Ideia, um Livro;




  — Definições Anteriores aos Tópicos, um Livro;




  — Tópicos, sete Livros;




  — Deduções, dois Livros;




  — Deduções e Definições, um Livro;




  — Do Desejável e Dos Acidentes, um Livro;




  — Pré-tópicos, um Livro;




  — Tópicos voltados para Definições, dois Livros;




  — Sensações, um Livro;




  — Matemáticas, um Livro;




  — Definições, treze Livros;




  — Argumentos, dois Livros;




  — Do Prazer, um Livro;




  — Proposições, um Livro;




  — Do Voluntário, um Livro;




  — Do Nobre, um Livro;




  — Teses Argumentativas, vinte e cinco Livros;




  — Teses sobre o Amor, quatro Livros;




  — Teses sobre a Amizade, dois Livros;




  — Teses sobre a Alma, um Livro;




  — Política, dois Livros;




  — Palestras sobre Política (como as de Teofrasto), oito Livros;




  — Dos Atos Justos, dois Livros;




  — Coleção de Artes, dois Livros




  — Arte da Retórica, dois Livros;




  — Arte, um Livro;




  — Arte (uma outra obra), dois Livros;




  — Metódica, um Livro;




  — Coleção da Arte de Teodectes, um Livro;




  — Tratado sobre a Arte da Poesia, dois Livros;




  — Entimemas Retóricos, um Livro;




  — Da Magnitude, um Livro;




  — Divisões de Entimemas, um Livro;




  — Da Dicção, dois Livros;




  — Dos Conselhos, um Livro;




  — Coleção, dois Livros;




  — Da Natureza, três Livros;




  — Natureza, um Livro;




  — Da Filosofia de Árquitas, três Livros;




  — Da Filosofia de Espeusipo e Xenócrates, um Livro;




  — Excertos do Timeu e dos Trabalhos de Árquitas, um Livro;




  — Contra Melisso, um Livro;




  — Contra Alcmeon, um Livro;




  — Contra os Pitagóricos, um Livro;




  — Contra Górgias, um Livro;




  — Contra Xenófanes, um Livro;




  — Contra Zenão, um Livro;




  — Dos Pitagóricos, um Livro;




  — Dos Animais, nove Livros;




  — Dissecações, oito Livros;




  — Seleção de Dissecações, um Livro;




  — Dos Animais Complexos, um Livro;




  — Dos Animais Mitológicos, um Livro;




  — Da Esterilidade, um Livro;




  — Das Plantas, dois Livros




  — Fisiognomonia, um Livro;




  — Medicina, dois Livros;




  — Das Unidades, um Livro;




  — Sinais de Tempestade, um Livro;




  — Astronomia, um Livro;




  — Ótica, um Livro;




  — Do Movimento, um Livro;




  — Da Música, um Livro;




  — Memória, um Livro;




  — Problemas Homéricos, seis Livros;




  — Poética, um Livro;




  — Física (por ordem alfabética), trinta e oito Livros;




  — Problemas Adicionais, dois Livros;




  — Problemas Padrões, dois Livros;




  — Mecânica, um Livro;




  — Problemas de Demócrito, dois Livros;




  — Do Magneto, um Livro;




  — Conjunções dos Astros, um Livro;




  — Miscelânea, doze Livros;




  — Explicações (ordenadas por assunto), catorze Livros;




  — Afirmações, um Livro;




  — Vencedores Olímpicos, um Livro;




  — Vencedores Pítios na Música, um Livro;




  — Sobre Píton, um Livro;




  — Listas dos Vencedores Pítios, um Livro;




  — Vitórias em Dionísia, um Livro;




  — Das Tragédias, um Livro;




  — Didascálias, um Livro;




  — Provérbios, um Livro;




  — Regras para os Repastos em Comum, um Livro;




  — Leis, quatro Livros;




  — Categorias, um Livro;




  — Da Interpretação, um Livro;




  — Constituições de 158 Estados (ordenadas por tipo: democráticas, oligárquicas, tirânicas, aristocráticas);




  — Cartas a Filipe;




  — Cartas sobre os Selimbrianos;




  — Cartas a Alexandre (4), a Antipater (9), a Mentor (1), a Aríston (1), a Olímpias (1), a Hefaístion (1), a Temistágoras (1), a Filoxeno (1), a Demócrito (1);




  — Poemas;




  — Elegias.




  Curiosamente, esse elenco gigantesco não é, decerto, exaustivo, pois, no mínimo, duas outras fontes da investigação bibliográfica de Aristóteles apontam títulos adicionais, inclusive alguns dos mais importantes da lavra do Estagirita, como a Metafísica e a Ética a Nicômaco. Uma delas é a Vita Menagiana, cuja conclusão da análise acresce:




  — Peplos;




  — Problemas Hesiódicos, um Livro;




  — Metafísica, dez Livros;




  — Ciclo dos Poetas, três Livros;




  — Contestações Sofísticas ou Da Erística;




  — Problemas dos Repastos Comuns, três Livros;




  — Da Bênção, ou por que Homero inventou o gado do sol?;




  — Problemas de Arquíloco, Eurípides, Quoirilos, três Livros;




  — Problemas Poéticos, um Livro;




  — Explicações Poéticas;




  — Palestras sobre Física, dezesseis Livros;




  — Da Geração e Corrupção, dois Livros;




  — Meteorológica, quatro Livros;




  — Da Alma, três Livros;




  — Investigação sobre os Animais, dez Livros;




  — Movimento dos Animais, três Livros;




  — Partes dos Animais, três Livros;




  — Geração dos Animais, três Livros;




  — Da Elevação do Nilo;




  — Da Substância nas Matemáticas;




  — Da Reputação;




  — Da Voz;




  — Da Vida em Comum de Marido e Mulher;




  — Leis para o Esposo e a Esposa;




  — Do Tempo;




  — Da Visão, dois Livros;




  — Ética a Nicômaco;




  — A Arte da Eulogia;




  — Das Coisas Maravilhosas Ouvidas;




  — Da Diferença;




  — Da Natureza Humana;




  — Da Geração do Mundo;




  — Costumes dos Romanos;




  — Coleção de Costumes Estrangeiros.




  A Vida de Ptolomeu, por sua vez, junta os títulos a seguir:




  — Das Linhas Indivisíveis, três Livros;




  — Do Espírito, três Livros;




  — Da Hibernação, um Livro;




  — Magna Moralia, dois Livros;




  — Dos Céus e do Universo, quatro Livros;




  — Dos Sentidos e Sensibilidade, um Livro;




  — Da Memória e Sono, um Livro;




  — Da Longevidade e Efemeridade da Vida, um Livro;




  — Problemas da Matéria, um Livro;




  — Divisões Platônicas, seis Livros;




  — Divisões de Hipóteses, seis Livros;




  — Preceitos, quatro Livros;




  — Do Regime, um Livro;




  — Da Agricultura, quinze Livros;




  — Da Umidade, um Livro;




  — Da Secura, um Livro;




  — Dos Parentes, um Livro.




  A contemplar essa imensa produção intelectual (a maior parte da qual irreversivelmente desaparecida ou destruída), impossível encarar a questão central dos apócrifos e dos suspeitos como polêmica. Trata-se, apenas, de um fato cultural em que possam se debruçar especialistas e eruditos. Nem se o gênio de Estagira dispusesse dos atuais recursos de preparação e produção editoriais (digitação eletrônica, impressão a laser, scanners etc.) e não meramente de redatores e copiadores de manuscritos, poderia produzir isolada e individualmente uma obra dessa extensão e magnitude, além do que, que se frise, nos muitos apócrifos indiscutíveis, o pensamento filosófico ali contido persiste sendo do intelecto brilhante de um só homem: Aristóteles; ou seja, se a forma e a redação não são de Aristóteles, o conteúdo certamente é.




  A relação final a ser apresentada é do que dispomos hoje de Aristóteles, considerando-se as melhores edições das obras completas do Estagirita, baseadas nos mais recentes estudos e pesquisas dos maiores helenistas dos séculos XIX e XX. À exceção da Constituição de Atenas, descoberta em 1880 e dos Fragmentos, garimpados e editados em inglês por W. D. Ross em 1954, essa relação corresponde verbatim àquela da edição de Immanuel Bekker (que permanece padrão e referencial), surgida em Berlim em 1831. É de se enfatizar que este elenco, graças ao empenho de Bekker (certamente o maior erudito aristotelista de todos os tempos) encerra também uma ordem provável, ou ao menos presumível, do desenvolvimento da reflexão peripatética ou, pelos menos, da redação das obras (insinuando certa continuidade), o que sugere um excelente guia e critério de estudo para aqueles que desejam ler e se aprofundar na totalidade da obra aristotélica, mesmo porque a interconexão e progressão das disciplinas filosóficas (exemplo: economia – ética – política) constituem parte indubitável da técnica expositiva de Aristóteles. Disso ficam fora, obviamente, a Constituição de Atenas e os Fragmentos. Observe-se, contudo, que a ordem a seguir não corresponde exatamente à ordem numérica progressiva do conjunto das obras.




  Eis a relação:




  — Categorias (ΚΑΤΗΓΟΡIΑΙ);




  — Da Interpretação (ΠΕΡΙ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ);




  — Analíticos Anteriores (ΑΝΑΛΥΤΙΚΩΝ ΠΡΟΤΕΡΩΝ);




  — Analíticos Posteriores (ΑΝΑΛΥΤΙΚΩΝ ΥΣΤΕΡΩΝ);




  — Tópicos (ΤΟΠΙΚΑ);




  — Refutações Sofísticas (ΠΕΡΙ ΣΟΦΙΣΤΙΚΩΝ ΕΛΕΓΧΩΝ);




  Obs.: o conjunto desses seis primeiros tratados é conhecido como Órganon (ΟΡΓΑΝΟΝ).




  — Da Geração e Corrupção (ΠΕΡΙ ΓΕΝΕΣΕΩΣ ΚΑΙ ΦΘΟΡΑΣ);




  — Do Universo (ΠΕΡΙ ΚΟΣΜΟΥ);(*)




  — Física (ΦΥΣΙΚΗ);




  — Do Céu (ΠΕΡΙ ΟΥΡΑΝΟΥ);




  — Meteorologia (ΜΕΤΕΩΡΟΛΟΓΙΚΩΝ);




  — Da Alma (ΠΕΡΙ ΨΥΧΗΣ);




  — Do Sentido e dos Sensíveis (ΠΕΡΙ ΑΙΣΘΗΣΕΩΣ ΚΑΙ ΑΙΣΘΗΤΩΝ);




  — Da Memória e da Revocação (ΠΕΡΙ ΜΝΗΜΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΜΝΗΣΕΩΣ);




  — Do Sono e da Vigília (ΠΕΡΙ ΥΠΝΟΥ ΚΑΙ ΕΓΡΗΓΟΡΣΕΩΣ);




  — Dos Sonhos (ΠΕΡΙ ΕΝΥΠΝΙΩΝ);




  — Da Divinação no Sono (ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΚΑΘ´ΥΠΝΟΝ ΜΑΝΤΙΚΗΣ);




  — Da Longevidade e da Efemeridade da Vida (ΠΕΡΙ ΜΑΚΡΟΒΙΟΤΗΤΟΣ ΚΑΙ ΒΡΑΧΥΒΙΟΤΗΤΟΣ);




  — Da Juventude e da Velhice. Da Vida e da Morte (ΠΕΡΙ ΝΕΟΤΗΤΟΣ ΚΑΙ ΓΗΡΩΣ. ΠΕΡΙ ΖΩΗΣ ΚΑΙ ΘΑΝΑΤΟΥ);




  — Da Respiração (ΠΕΡΙ ΑΝΑΠΝΟΗΣ);




  Obs.: o conjunto dos oito últimos pequenos tratados é conhecido pelo título latino Parva Naturalia.




  — Do Alento (ΠΕΡΙ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ);(*)




  — Da Investigação sobre os Animais (ΠΕΡΙ ΤΑ ΖΩΑ ΙΣΤΟΡΙΑΙ);




  — Das Partes dos Animais (ΠΕΡΙ ΖΩΩΝ ΜΟΡΙΩΝ);




  — Do Movimento dos Animais (ΠΕΡΙ ΖΩΩΝ ΚΙΝΗΣΕΩΣ);




  — Da Marcha dos Animais (ΠΕΡΙ ΠΟΡΕΙΑΣ ΖΩΩΝ);




  — Da Geração dos Animais (ΠΕΡΙ ΖΩΩΝ ΓΕΝΕΣΕΩΣ);




  — Das Cores (ΠΕΡΙ ΧΡΩΜΑΤΩΝ);(*)




  — Das Coisas Ouvidas (ΠΕΡΙ ΑΚΟΥΣΤΩΝ);(*)




  — Fisiognomonia (ΦΥΣΙΟΓΝΩΜΟΝΙΚΑ);(*)




  — Das Plantas (ΠΕΡΙ ΦΥΤΩΝ);(*)




  — Das Maravilhosas Coisas Ouvidas (ΠΕΡΙ ΘΑΥΜΑΣΙΩΝ ΑΚΟΥΣΜΑΤΩΝ);(*)




  — Mecânica (ΜΗΧΑΝΙΚΑ);(*)




  — Das Linhas Indivisíveis (ΠΕΡΙ ΑΤΟΜΩΝ ΓΡΑΜΜΩΝ);(*)




  — Situações e Nomes dos Ventos (ΑΝΕΜΩΝ ΘΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΗΓΟΡΙΑΙ);(*)




  — Sobre Melisso, sobre Xenófanes e sobre Górgias (ΠΕΡΙ ΜΕΛΙΣΣΟΥ, ΠΕΡΙ ΞΕΝΟΦΑΝΟΥΣ, ΠΕΡΙ ΓΟΡΓΙΟΥ);(*)




  — Problemas (ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ);(**)




  — Retórica a Alexandre (ΡΗΤΟΡΙΚΗ ΠΡΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΝ);(*)




  — Metafísica (ΤΑ ΜΕΤΑ ΤΑ ΦΥΣΙΚΑ);




  — Economia (ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ);(**)




  — Magna Moralia (ΗΘΙΚΑ ΜΕΓΑΛΑ);(**)




  — Ética a Nicômaco (ΗΘΙΚΑ ΝΙΚΟΜΑΧΕΙΑ);




  — Ética a Eudemo (ΗΘΙΚΑ ΕΥΔΗΜΕΙΑ);




  — Das Virtudes e dos Vícios (ΠΕΡΙ ΑΡΕΤΩΝ ΚΑΙ ΚΑΚΙΩΝ);(*)




  — Política (ΠΟΛΙΤΙΚΑ);




  — Retórica (ΤΕΧΝΗ ΡΗΤΟΡΙΚΗ);




  — Poética (ΠΕΡΙ ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ);




  — Constituição de Atenas (ΑΘΗΝΑΙΩΝ ΠΟΛΙΤΕΙΑ);(***)




  — Fragmentos.(****)




  CRONOLOGIA




  AS DATAS (A.C.) AQUI RELACIONADAS SÃO, em sua maioria, aproximadas, e os eventos indicados contemplam apenas os aspectos filosófico, político e militar.




  481 – Criada a confederação das cidades-Estado gregas comandada por Esparta para combater o inimigo comum: os persas.




  480 – Os gregos são fragorosamente derrotados pelos persas nas Termópilas (o último reduto de resistência chefiado por Leônidas de Esparta e seus trezentos é aniquilado); a acrópole é destruída; no mesmo ano, derrota dos persas em Salamina pela esquadra chefiada pelo ateniense Temístocles.




  479 – Fim da guerra contra os persas, com a vitória dos gregos nas batalhas de Plateia e Micale.




  478-477 – A Grécia é novamente ameaçada pelos persas; formação da Liga Délia, dessa vez comandada pelos atenienses.




  469 – Nascimento de Sócrates em Atenas.




  468 – Os gregos derrotam os persas no mar.




  462 – Chegada de Anaxágoras de Clazomena a Atenas.




  462-461 – Promoção do governo democrático em Atenas.




  457 – Atenas conquista a Beócia.




  456 – Conclusão da construção do templo de Zeus em Olímpia.




  447 – O Partenon começa ser construído.




  444 – Protágoras de Abdera redige uma legislação para a nova colônia de Túrio.




  431 – Irrompe a Guerra do Peloponeso entre Atenas e Esparta.




  429 – Morte de Péricles.




  427 – Nascimento de Platão em Atenas.




  421 – Celebrada a paz entre Esparta e Atenas.




  419 – Reinício das hostilidades entre Esparta e Atenas.




  418 – Derrota dos atenienses na batalha de Mantineia.




  413 – Nova derrota dos atenienses na batalha de Siracusa.




  405 – Os atenienses são mais uma vez derrotados pelos espartanos na Trácia.




  404 – Atenas se rende a Esparta.




  399 – Morte de Sócrates.




  385 – Fundação da Academia de Platão em Atenas.




  384 – Nascimento de Aristóteles em Estagira.




  382 – Esparta toma a cidadela de Tebas.




  378 – Celebradas a paz e a aliança entre Esparta e Tebas.




  367 – Chegada de Aristóteles a Atenas.




  359 – Ascensão ao trono da Macedônia de Filipe II e começo de suas guerras de conquista e expansão.




  347 – Morte de Platão.




  343 – Aristóteles se transfere para a Macedônia e assume a educação de Alexandre.




  338 – Filipe II derrota os atenienses e seus aliados na batalha de Queroneia, e a conquista da Grécia é concretizada.




  336 – Morte de Filipe II e ascensão de Alexandre ao trono da Macedônia.




  335 – Fundação do Liceu em Atenas.




  334 – Alexandre derrota os persas na Batalha de Granico.




  331 – Nova vitória de Alexandre contra os persas em Arbela.




  330 – Os persas são duramente castigados por Alexandre em Persépolis, encerrando-se a expedição contra eles.




  323 – Morte de Alexandre.




  322 – Transferência de Aristóteles para Cálcis, na Eubeia; morte de Aristóteles.
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  1094a1 TODA ARTE, TODA INVESTIGAÇÃO e igualmente toda ação e projeto previamente deliberado parecem objetivar algum bem.1 Por isso se tem dito, com razão, ser o bem a finalidade de todas as coisas. (É de se observar, porém, certa diversidade entre as finalidades; em alguns casos, a atividade é ela mesma a finalidade, 5 enquanto em outros casos a finalidade é algum produto distinto da ação, sendo que, nas finalidades distintas das ações, tais produtos são naturalmente superiores às ações ou atividades das quais resultam.) Porém, visto que há múltiplas ações, artes e ciências,2 resulta que suas finalidades são, igualmente, múltiplas. Se a finalidade da medicina é a saúde, a da construção de navios é o navio, a da estratégia3 é a vitória, a da economia doméstica4 é a riqueza. Em casos 10 nos quais essas artes estão subordinadas a alguma capacidade única, como naquele da confecção de rédeas e das demais artes relativas ao equipamento dos cavalos5 subordinadas à equitação, e esta e toda outra ação bélica ao comando militar 6 e, de maneira análoga, outras se subordinando ainda a outras – em todos esses casos as finalidades das artes principais são mais elegíveis do que as finalidades das artes 15 que lhes são subordinadas, uma vez que estas últimas finalidades somente são visadas em função das primeiras. (Sendo indiferente se as finalidades visadas das ações são as próprias atividades ou alguma outra coisa distinta destas, como no caso das ciências mencionadas.)7




  2




  SE, PORTANTO, UMA FINALIDADE8 de nossas ações for tal que a desejamos por si mesma, ao passo que desejamos as outras somente 20 em virtude dessa, e se não elegemos tudo por alguma coisa mais (o que, decerto, prosseguiria ao infinito9, de sorte a tornar todo desejo fútil e vão), está claro que se impõe ser esta o bem e o bem mais excelente. E não será o conhecimento dele muito importante do ponto de vista prático para a vida? Não nos tornará ele melhor capacitados para atingir o que devemos, como arqueiros que têm 25 um alvo no qual mirar? Se assim for, temos que tentar definir, ao menos em um delineamento, o que é esse bem mais excelente e de qual das ciências especulativas ou práticas10 é ele o objeto.




  Pareceria ser ele o objeto da ciência, entre todas, soberana – uma ciência que fosse, taxativamente, a ciência maior. E revela-se como sendo esta a política;11 é ela, de fato, que determina quais ciências devem existir nos Estados, qual deve ser aprendida por cada classe de cidadãos e até que ponto; e constatamos que mesmo as que recebem o maior destaque, as faculdades,12 tais como a estratégia, a economia doméstica, a oratória, acham-se subordinadas a ela. Diante do fato de que as ciências restantes se prestam ao uso desta 5 e, visto que ela, ademais, estabelece leis quanto à conduta (o que as pessoas devem e não devem fazer), sua finalidade terá que incluir as finalidades de todas as demais. Determina-se, com isso, ser o bem humano13 a sua finalidade, pois a despeito de o bem ser idêntico para o indivíduo e para o Estado, o do Estado é visivelmente maior e mais perfeito, seja a título de meta, seja como objeto de preservação. 10 Assegurar o bem de um indivíduo apenas é algo desejável; porém, assegurá-lo para uma nação ou um Estado é uma realização mais nobre e mais divina.




  Sendo essa, portanto, a meta da política, nossa investigação se dirige, de certo modo, ao seu estudo.
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  NOSSA DISCUSSÃO SE MOSTRARÁ ADEQUADA se atingir a clareza suficiente pertinente ao seu tema. Não é de se esperar exatidão de forma indiscriminada em todas as discussões, assim como tampouco nos produtos do artesanato.14 A ciência política estuda o 15 nobre e o justo,15 o que, porém, acarreta muitas opiniões diferentes e incerteza, levando-nos a acreditar que não passam de meras convenções que não correspondem aos fatos da natureza. E essa incerteza está contida em coisas boas que têm efeitos nocivos; não é de hoje que a riqueza produz a destruição das pessoas e, em outros casos, a destruição é produzida pela coragem. Deveremos, portanto, nos contentar, ao tratar desses assuntos e partir dessas premissas, 20 com a obtenção grosso modo de um delineamento da verdade; considerando que nossos objetos de estudo e nossas premissas não passam de generalidades, será suficiente se aportarmos a conclusões que também não passam de generalidades. Em conformidade com isso, podemos solicitar que seja acolhido cada ponto de vista que formularmos dentro do mesmo espírito, pois constitui a marca de 25 alguém instruído esperar aquele grau de precisão em cada modalidade que é possível conforme a natureza do assunto em particular. É manifestamente quase tão implausível aceitar conclusões meramente prováveis de um matemático quanto exigir demonstrações rigorosas de um orador.




  Cada indivíduo julga corretamente o que conhece, sendo disso um bom juiz.16 Para que possa, portanto, julgar um assunto particular, é preciso que o indivíduo tenha sido educado nesse sentido; para ser um bom juiz, em geral, é necessário que tenha recebido 1095a1 uma educação completa.17 Sendo assim, o jovem não está apto para o aprendizado18 da política, porque carece de experiência de vida,19 que é o que supre o objeto de estudo e as teorias; além do que ele é conduzido por suas paixões, de modo que seu estudo será sem 5 um propósito ou proveito porquanto a finalidade nesse caso é a ação, e não o conhecimento. E não importa se é jovem na idade ou é uma questão de imaturidade.20 A lacuna não tem cunho cronológico; o problema é que sua vida e as várias metas desta são norteadas pela paixão,21 pois para tais indivíduos o conhecimento, como para aqueles destituídos de autocontrole, é inútil. Entretanto, 10 para aqueles que guiam seus desejos e ações pela razão,22 o conhecimento dessas matérias poderá ser sumamente valioso.




  No que respeita ao discípulo nessa matéria, ao modo no qual nossas lições devem ser acolhidas e ao objetivo a que nos propomos que isso baste a título de introdução.
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  RETOMANDO, DIGAMOS QUE, POSTO QUE todo conhecimento e 15 prévia escolha objetivam algum bem,23 examinemos o que cumpre declararmos ser a meta da política, ou seja, qual o mais elevado entre todos os bens cuja obtenção pode ser realizada pela ação. No tocante à palavra, é de se afirmar que a maioria esmagadora está de acordo no que tange a isso, pois tanto a multidão quanto as pessoas refinadas a ela se referem como a felicidade,24 identificando o 20 viver bem ou o dar-se bem com o ser feliz.25 Mas quanto ao que é a felicidade a matéria é polêmica, e o que entende por ela a multidão não corresponde ao entendimento do sábio e sua avaliação. As pessoas ordinárias a identificam com algum bem claro e visível, como o prazer, ou a riqueza ou a honra, fazendo diferentes comentários entre si; com muita frequência, o mesmo indivíduo refere-se a itens distintos quanto a ela: quando fica doente, pensa ser a saúde a felicidade; 25 quando é pobre, julga ser a riqueza. Quando conscientes de sua própria ignorância, os [indivíduos comuns] admiram aqueles que propõem algo grandioso que ultrapassa a compreensão deles. De fato, alguns pensam que ao lado das muitas coisas boas indicadas há um outro bem, bem em função de si mesmo, que é a causa de serem bons todos aqueles bens.26




  Talvez seja um tanto infrutífero examinar todas as distintas opiniões defendidas a respeito. Será suficiente examinar aquelas que 30 são mais largamente predominantes ou que pareçam conter alguma razão.




  E não desconsideremos a distinção entre argumentos que partem de princípios e os que conduzem aos princípios.27 Agia Platão com acerto ao suscitar essa questão e indagar se o procedimento28 era partir dos princípios ou se dirigir rumo aos princípios como em 1095b1 uma corrida se pode correr dos juízes rumo ao limite da pista ou o contrário. Ora, não há dúvida de que é preciso partir do conhecido, o qual encerra dois significados, nomeadamente, aquilo que o é para nós, que é uma coisa, e aquilo que o é simplesmente, que é uma outra coisa. Talvez, então, para nós, seja preciso partir daquilo que nos é conhecido, razão pela qual, a fim de ser um bom discípulo do correto29 e do justo e, em suma, dos tópicos da política em geral, o 5 discípulo tenha que ser educado nos bons hábitos. O ponto de partida é o fato; uma vez esteja isso claro [ao discípulo], não haverá para ele a necessidade adicional de saber por quê. E o indivíduo que recebeu boa educação já possui os princípios ou pode obtê-los com facilidade. Ao indivíduo que não os possui e é incapaz de obtê-los só resta ouvir as palavras de Hesíodo:




  10 Melhor é aquele que tudo sabe por si;




  Bom aquele que ouve o discurso dos sábios;




  Mas aquele que, sem saber ele próprio, não aprende




  A sabedoria de outrem é, de fato, um homem inútil.30
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  MAS VOLTEMOS AO NOSSO DISCURSO a partir do ponto em que iniciamos nossa digressão. A julgar pelas vidas [dos seres humanos], 15 no que respeita ao bem ou à felicidade, os indivíduos em geral e os mais vulgares parecem identificar um e outra com o prazer e, em consonância com isso, são aficionados da vida do gozo; de fato, há três tipos de vidas que particularmente se destacam,31 aquela que acabou de ser indicada, a da política e, em terceiro lugar, a da especulação.32 O grosso da espécie humana se revela inteiramente 20 vil; sua preferência é por uma vida própria do gado, havendo alguma razão em seu ponto de vista, porque muitas pessoas eminentes compartilham das paixões de Sardanápalo.33




  Pessoas refinadas e de ação pensam que o bem é a honra,34 pois pode-se dizer ser essa a finalidade da vida política. Mas a honra, afinal, se afigura demasiado superficial para ser o que buscamos, uma vez que parece ela depender mais dos que a proporcionam do 25 que daquele ao qual é proporcionada; ora, adivinhamos [por assim dizer] que o bem deva ser algo próprio ao seu possuidor e difícil de ser dele suprimido. Ademais, o que motiva os homens a buscar a honra parece ser garantir a si mesmos o seu próprio mérito. Ao menos, procuram ser honrados por homens de discernimento e que os conhecem, ou seja, ser honrados na esfera da virtude, do que se evidencia que em todos os casos, segundo o parecer dos homens 30 de ação, a virtude35 supera na qualidade de um bem a honra, podendo-se, talvez, diante disso, supor ser a virtude, e não a honra, a finalidade da vida política. Mas, mesmo a virtude se revela demasiadamente incompleta para ser esse bem, uma vez que parece possível identificá-la com um longo sono, ou mesmo com uma vida inteira 1096a1 sem práticá-la, e também padecer as maiores misérias e infortúnios – quando ninguém consideraria que quem vivesse assim fosse feliz, a menos [que insistisse em pagar] o preço da manutenção de uma contradição.36 Mas sobre isso nos deteremos, visto que foi suficientemente abordado nas discussões ordinárias.37




  5 A vida especulativa é o terceiro tipo, o qual consideraremos na sequência.




  Quanto à vida [caracterizada] pela acumulação de dinheiro,38 trata-se de um tipo forçado39 de vida e fica claro que a riqueza não é o bem objeto de nossa busca, porque não passa de uma coisa útil; é um meio para algo mais, de sorte que seria melhor nos atermos ao que anteriormente indicamos como finalidades, visto que são amadas por si mesmas. Entretanto, mesmo essas não parecem ser 10 aquele bem, ainda que muitos argumentos tenham sido formulados a favor delas; isso nos autoriza a descartá-las.
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  MAS TALVEZ SEJA PREFERÍVEL EXAMINARMOS a noção de um bem universal 40 e repassar os embaraços que ela acarreta, embora tal investigação seja penosa devido à amizade pelos homens que introduziram as Ideias.41 E ainda assim talvez se afigurasse preferível e, com efeito, obrigatório, especialmente a um filósofo, sacrificar 15 mesmo os seus vínculos pessoais mais estreitos para preservar a verdade. Ambos nos são caros, contudo é nosso dever honrar, de preferência, a verdade.




  Nota-se que os introdutores dessa teoria não postulavam Ideias de classes de coisas nas quais reconhecessem anterioridade e posterioridade (razão pela qual não conceberam uma Ideia [que abrangesse] 20 os números em geral). Mas o bem é predicado igualmente nas [categorias42] de substância, de qualidade e de relação.43 O absoluto, ou a substância,44 é anterior naturalmente à relação, o que parece ser uma ramificação ou acidente do ser, de maneira que não é possível haver uma Ideia comum correspondente aos bens [absoluto e relativo].




  Ademais, observa-se o uso da palavra bom em tantos sentidos quanto a palavra é, pois podemos predicar bom na categoria da 25 substância, por exemplo com referência a Deus ou à inteligência;45 naquela da qualidade: as excelências (virtudes); naquela da quantidade: o moderado; naquela da relação: o útil; naquela do tempo: uma oportunidade favorável; naquela do lugar: uma adequada habitação, e assim por diante. Está claro que não é possível que o bem seja algo comum, uno e sua predicação universal, pois nesse caso não seria predicável em todas as categorias, restringindo-se a uma apenas.




  Além disso, coisas que se enquadram em uma Ideia única deveriam ser tratadas por uma única ciência, o que determinaria haver uma 30 única ciência de todos os bens. Ora, o fato é que há muitas mesmo para os bens presentes em uma categoria – por exemplo, a oportunidade na guerra é tratada na estratégia (comando militar), na doença é tratada na medicina e a moderação na alimentação se acha no domínio da medicina, enquanto é tratada na ginástica no tocante aos exercícios físicos.




  Questionável também o que querem dizer precisamente com a expressão coisa em si,46 uma vez que uma única e idêntica definição 1096b1 de ser humano serve para ser humano em si e ser humano,47 pois na medida em que são ser humano, não diferirão em nada e, se assim for, tampouco haverá mais diferença entre eles na medida em que ambos são bons. Tampouco será o bem em si em nada melhor porque é eterno, uma vez que uma coisa [branca] que dura muito tempo 5 não é mais branca do que a que dura apenas um dia.48




  Parece que os pitagóricos apresentam uma doutrina mais plausível em torno do bem quando colocam a unidade na mesma classe dos bens e, com efeito, Espeusipo49 parece tê-los seguido [adotando tal doutrina]. Mas releguemos a discussão desse tópico para outra oportunidade.




  Uma objeção pode ser levantada contra nossos argumentos com o 10 fundamento de que a teoria em pauta não tem como objeto todo tipo de bem e que somente coisas buscadas e apreciadas por si mesmas são declaradas boas tendo como referencial uma única Ideia50, enquanto coisas produtoras ou preservadoras daquelas de algum modo, ou que barram seus opostos, são consideradas boas tendo elas como referencial e em um sentido distinto. E, assim, claramente dir-se-ia bens em dois sentidos, a saber, bens em si mesmos e bens 15 em função desses primeiros. Devemos, portanto, separar as coisas boas em si mesmas das coisas úteis, e examinar se as primeiras são chamadas de boas porque se enquadram em uma única Ideia.51 Mas que tipo de coisas é este no qual as coisas são classificadas como boas em si mesmas? Talvez aquelas que são buscadas mesmo sem o acompanhamento de outras, tais como a sabedoria, o espetáculo contemplado pelos olhos52 e certos prazeres e honras? – visto que, ainda que busquemos essas coisas a título de meios para alcançar algo 20 mais, seriam classificadas entre bens em si mesmos. Ou tudo o que existe de bom em si mesmo é a Ideia? Nesse caso, a Ideia será inútil.53 Se, ao contrário, a classe de coisas boas em si mesmas incluir essas coisas, a mesma noção de bom54 deverá se revelar em todas elas tal como a mesma noção de branco se revela na neve e no alvaiade. O problema é que as noções de honra, sabedoria e prazer, enquanto 25 bens, são outras e diferentes e, portanto, bom não é algo comum correspondente a uma Ideia única.




  Nesse caso em qual sentido, afinal, são as coisas chamadas de boas? – com efeito, não parece que ostentam nome idêntico por mero acaso. É um bem que lhes confere a qualidade de boas? Ou porque contribuem todas para um bem? Ou é por meio de analogia? De fato, é no corpo que a visão é boa como a inteligência o é 30 na alma e, uma outra coisa em alguma coisa mais.




  Contudo, talvez convenha descartar esse assunto agora, uma vez que sua minuciosa investigação diz respeito mais propriamente a um outro ramo da filosofia,55 e igualmente no que respeita à Ideia.56 Mesmo se existisse um bem enquanto unidade predicado de várias coisas em comum ou algo de existência independente e por si, claramente não seria praticável ou atingível pelo ser humano. Ora, o que buscamos é atingível.




  Mas é possível que alguém pense que conhecer esse bem57 valha 1097a1 a pena como um auxílio para a consecução dos bens praticáveis e atingíveis; tendo esse Bem como um padrão, saberemos melhor discernir quais coisas são boas para nós, saber que nos permitirá obtê-las. Temos que admitir que esse argumento possui certa plausibilidade; entretanto, parece se chocar com a postura das 5 ciências; de fato, embora todas elas visem a algum bem e pareçam buscar suprir suas lacunas, omitem o conhecimento do [Bem] em si. É patente a improbabilidade do poder desse auxílio já que todos os professores das artes o ignoram e tampouco procuram descobri-lo. Ademais, é difícil perceber como um tecelão ou um carpinteiro extrairá um benefício do conhecimento desse bem em si na prática de seu próprio ofício, ou como alguém será 10 melhor médico ou melhor general por ter contemplado a Ideia em si.58 Aliás, não parece que o médico sequer estude a saúde desse prisma; ele considera a saúde do ser humano – ou, mais provavelmente, a de algum ser humano em particular, porque cabe a ele curar indivíduos.59 E encerremos aqui a discussão desse tópico.
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  15 RETORNEMOS AO BEM Q UE BUSCAMOS 60 e tentemos descobrir o que possa ser ele; de fato, o bem revela-se uma coisa em uma ação ou arte e outra coisa em outra ação ou arte. Difere em medicina do que é em comando militar, o mesmo ocorrendo nas demais artes. Qual é, afinal, o bem em cada uma? Não será aquilo que determina 20 a criação de tudo o mais? A saúde no caso da medicina, a vitória naquele do comando militar, a casa na arte da construção e algo mais em cada uma das outras; mas em cada ação ou projeto previamente deliberado a finalidade destes, visto que em todas elas é em função da finalidade que tudo o mais é criado. Consequentemente, se houver uma finalidade para todas as nossas ações, esta será o bem praticável 61 –, 25 ou se mais de uma, estas serão o bem. E, assim, o argumento conquistou o mesmo resultado anterior, ainda que por outra via. É necessário, contudo, que isso seja expresso com maior precisão.




  Realmente parece evidente que nossas ações visam mais de uma finalidade; 30 entretanto, ao elegermos algumas delas, por exemplo riqueza, flautas e instrumentos em geral 62 – como um meio para algo mais –, fica claro que nem todas elas são finalidades completas. Ora, é evidente que o bem mais excelente (o bem supremo)63 é completo. Se houver, assim, alguma coisa que, por si só, seja a finalidade completa, será o que buscamos; se houver mais de uma finalidade completa, o que buscamos será, entre elas, a mais completa.64 Queremos dizer que uma coisa buscada em função de si mesma é mais completa65 do que uma buscada como meio para alguma coisa mais e que uma coisa jamais eleita na qualidade de meio para qualquer coisa mais é mais completa do que as eleitas tanto em função de si mesmas quanto como meios para aquela coisa; isso nos leva a chamar de absolutamente completa66 uma coisa sempre eleita em função de si mesma e nunca como um meio. Ora, a felicidade, 1097b1 acima de tudo o mais, nos ocorre como tal, uma vez que sempre a escolhemos por ela mesma e jamais como um meio para algo mais, enquanto a honra, o prazer, a inteligência e todas as virtudes, embora as escolhamos por elas mesmas (visto que deveríamos estar contentes por possuirmos cada uma delas, ainda que nada delas decorresse), 5 também as escolhemos em vista da felicidade na crença de que contribuirão para sermos felizes. Mas ninguém opta pela felicidade em função daquelas coisas67, nem tampouco como algo que contribua para a aquisição de qualquer outra coisa que seja, salvo ela mesma.




  Uma conclusão idêntica parece resultar de uma consideração da autossuficiência68 [da felicidade], pois sente-se que o bem completo deva ser algo autossuficiente. A expressão autossuficiente, entretanto, não a concebemos com referência a alguém só, vivendo uma 10 vida isolada, mas também com referência aos pais, aos filhos e à esposa desse alguém, bem como aos amigos e concidadãos em geral 69 que se relacionam com esse alguém, posto que o ser humano é, por natureza, social.70 Por outro lado, é de se supor um limite para isso, já que, se o elenco for estendido aos ancestrais, descendentes e amigos dos amigos desse alguém, prosseguiria ao infinito. Esse ponto, 15 porém, deve ser reservado para outra oportunidade. Entendemos por autossuficiente aquilo que por si só torna a vida desejável e destituída de qualquer carência: e julgamos ser isso a felicidade. Além disso, consideramos a felicidade a mais desejável de todas as coisas sem que seja ela mesma estimada como uma entre as demais, pois se agíssemos desse modo, está claro que deveríamos considerá-la mais desejável quando mesmo o mais ínfimo dos outros bens a ela fosse agregado; de fato, essa adição resultaria em uma soma superior de bem, e dos bens o maior é invariavelmente o mais desejável.




  20 A felicidade, portanto, mostra-se como alguma coisa completa e autossuficiente, a finalidade de todas as ações.71




  A afirmação, todavia, de que o bem mais excelente 72 é a felicidade, pelo que parece, é provavelmente um truísmo.73 Ainda carecemos de uma avaliação mais clara do que constitui a felicidade. 25 É possível que possamos obtê-la se determinarmos a função do ser humano, do mesmo modo que pensamos que o bem ou a excelência de um flautista, escultor, ou de um artesão de qualquer tipo e, em geral, de quem quer que tenha alguma função ou ocupação, reside nessa função; é o que parece, quanto ao ser humano, no caso de ele ter uma função.




  Estaríamos nós autorizados a supor que, enquanto o carpinteiro e o sapateiro têm determinadas funções ou ocupações, o ser humano 30 como tal não tem uma sequer e não está, por natureza, destinado a desempenhar qualquer função? Não devemos, nós, ao contrário, supor que, como o olho, a mão, o pé e cada um dos membros têm conspicuamente uma função própria, do mesmo modo o ser humano tem, igualmente, uma função que supera todas as funções de seus membros? Mas qual precisamente seria essa função? Mesmo 1098a1 as plantas revelam-se partícipes da vida, enquanto buscamos a função peculiar [do ser humano]. Diante disso, devemos pôr de lado a vida do prisma da nutrição e do crescimento. A seguir, temos a vida sensitiva, porém esta, igualmente, parece ser compartilhada por cavalos, bois e todos os animais.74 Resta, assim, a vida ativa da razão 5 (esta apresenta duas partes: uma submetida à razão, outra detentora desse princípio racional e que exerce a inteligência); ademais, isso pode ser encarado duplamente. Admitamos estar interessados [no exercício ativo] dessa faculdade, porquanto parece ser este o sentido mais próprio do termo. Se, então, a função do ser humano é o exercício das faculdades da alma em conformidade com a razão ou não dissociativamente da razão,75 e se reconhecemos a função de 10 um indivíduo e de um bom indivíduo da mesma classe (por exemplo, um harpista e um bom harpista76 e assim, simplesmente, para todas as classes) como genericamente a mesma, a qualificação da superioridade do último em excelência sendo acrescida à função
(a função do harpista é tocar harpa, ao passo que a do bom harpista é tocá-la bem), se assim for {e se afirmamos que a função do ser humano é uma certa forma de viver constituída como o exercício das faculdades e atividades da alma em consonância com a razão e a função de um homem bom77
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