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Quid est homo?1



			

				Razones para una investigación entre el psicoanálisis y la hermenéutica


				El tema de la identidad se refiere por excelencia a nuestra existencia en el mundo y siempre ha estado en el centro de la reflexión humana, como lo demuestra la advertencia del templo de Delfos «conócete a ti mismo». Es natural que le haya correspondido a la filosofía investigarlo en profundidad y de manera incesante desde los siglos más remotos. Más recientemente se le ha sumado el psicoanálisis, cuestionando de manera drástica, gracias al descubrimiento del inconsciente, el cogito cartesiano —y, por tanto, en cierto modo la idea misma de identidad (al menos en el sentido de mismidad y constancia)—. Así 


				pues, es natural para un filósofo y para un psicoanalista abordar tal tema y ver como las dos disciplinas pueden integrarse en la investigación, respetando la especificidad de los dos campos, pero con la idea de poner los dos saberes en tensión dialéctica.


				¿Quid est homo? ¿Qué constituye la identidad humana? ¿Cómo es posible la convivencia de una identidad fluida, en devenir, con algún fundamento que garantice su continuidad? ¿Existe alguna diferencia entre identidad y personalidad? Y si es así, ¿cuál, cómo y por qué? ¿Qué hace que un individuo sea una persona y qué es lo que determina que una persona mantenga su identidad a pesar de los cambios? ¿Y de qué naturaleza es este cambio? ¿Y qué factores lo determinan? ¿Qué fuerzas entran en juego?


				El dilema de la identidad humana ha formado un intrincado punto de reflexión, investigación y desafío dialéctico desde tiempos inmemoriales. Desde el principio surgió un cuadro lleno de valores y significados, pero, al mismo tiempo, demasiado irregular: el dilema de la identidad —antiguo y tal vez eterno campo de batalla entre fe y creencias, escuelas y visiones del mundo— se dispersó en innumerables direcciones.


				En este libro proponemos un itinerario de investigación entre el psicoanálisis, la psiquiatría y la filosofía, de manera que las dos primeras encuentren una base para su fundamentación en la hermenéutica, a pesar de estar constantemente proyectadas hacia los límites de lo no hermeneutizable por las dimensiones del bíos y de las emociones.


				Valiéndonos de estas disciplinas, hemos avanzado en la exploración de la cuestión de la identidad, tratando de responder a la paradoja de la transformación de lo idéntico, evitando tanto una concepción metafísica que se base en el fundamento, como el relativismo posmoderno. Siguiendo los pasos del itinerario ricœuriano, partimos de la idea de identidad narrativa, pero valoramos también las dimensiones del bíos y de la corporeidad, para llegar a proponer la idea de identidad traductiva. Al mismo tiempo, en la estela del pensamiento psicoanalítico contemporáneo, sobre todo de derivación bioniana, destacamos el concepto de transformación, sea concebido en el plano biológico-genético, sea en el de la corporeidad, sea en el de lo psíquico, sea en el de la historicidad, de acuerdo con un modelo que hemos denominado correspondestista transformacional. Esto lleva a potenciar la idea de identidad personal, idea que, sin embargo, se complica debido al paso por las regiones del inconsciente.


			


			

				Del fundamento al sujeto


				La complejidad conceptual que abordaremos a lo largo de nuestra reflexión se puede resumir en una especie de hexágono en cuyos vértices se hallan los conceptos de sí mismo, sujeto, identidad, conciencia, inconsciente y persona.


				En primera instancia, en especial desde el punto de vista filosófico, este itinerario se despliega desde el sujeto hasta el fundamento con toda la carga metafísica, con la que la filosofía clásica lo ha investido. De aquí se pasa a la idea de persona, que se abre a la perspectiva del devenir y sugiere la posibilidad de que pueda asumir la configuración de identidad personal.


				Desde los albores del pensamiento filosófico y científico moderno, las nociones de sujeto y fundamento han recorrido un camino articulado de enriquecimiento y transformación semántica y teórica. En un intento de síntesis extrema, podríamos reconocer en el fundamento una dimensión constitutiva, estructural, ontológica propia de una realidad que requiere justificación y legitimación.


				En Aristóteles, el fundamento ha de entenderse como el principio de la necesidad de una cosa en su evidencia cognitiva y en su realidad. Una reafirmación de esta concepción la hace Georg W.F. Hegel en la era moderna; pero, antes de él, Gottfried W. Von Leibniz remodela el concepto. En este caso, a diferencia de Aristóteles, el fundamento de una realidad objetiva no es lo que hace que una cosa sea necesariamente como es, sino lo que explica su posibilidad. Por lo tanto, el fundamento se entiende como constitución legítima, como constitución necesaria o como posibilidad: aquí están las tres principales determinaciones del fundamento como se transmite desde la Antigüedad, a través de la Modernidad, a la Edad Contemporánea.


				Por lo que respecta a la noción de sujeto, no solo se refiere al tema o argumento de un discurso, sino también a la conciencia o espíritu, a la subjetividad humana, al yo. Para Aristóteles es la materia, la forma y la unión de materia y forma de la que se compone una cosa. En René Descartes el sujeto o cogito es sustancia pensante. John Locke entiende el sujeto o el alma como un sustrato y, al mismo tiempo, desarrolla una famosa crítica de la noción de sustancia que pretende allanar el camino para la crítica moderna de la identidad subjetiva o de la identidad personal, entendida como algo que es estable y seguro, sustancial, real en un sentido total y completo. David Hume habla del ego como un simple conjunto de funciones, como idea sin fundamento, ficción de utilidad social2. Por último, Kant introduce, con la idea de yo pienso, la aceptación y el uso del concepto de sujeto como conciencia o espíritu como lo entendemos hoy en día. Sin embargo, no cabe duda de que la problemática de la subjetividad humana entró en el campo de la investigación filosófica precisamente a través de la primera formulación, en la unión de sujeto y sustancia tal como se expresa a través del cogito cartesiano y con los contraargumentos de Locke y Hume.


				Sin embargo, desde mediados del siglo XIX, la situación se volvió muy compleja, diversificada y fragmentada. Por ejemplo, para Martin Heidegger el fundamento del sujeto, del ser-ahí, es la libertad, no solo en el sentido de ser capaz de ser (del ser-ahí), sino también en el sentido de la realización de la subjetividad humana a través de su radicación en el mundo. Por otro lado, nos encontramos con las concepciones negacionistas de la subjetividad, tanto para la posición filosófica —por ejemplo, en Ludwig Wittgenstein— y para la visión científico-naturalista —por ejemplo, en Ernst Mach—. Por lo tanto, no es de extrañar la problematización de la cuestión del sujeto y de la subjetividad, a la cual, más adelante, pasaremos revista en relación con las contribuciones psicoanalíticas.


				Entre los filósofos contemporáneos, Paul Ricœur ha abordado más que otros, a través de su investigación fenomenológico-hermenéutica, el extraordinario y complejo problema de la dialéctica entre sujeto y fundamento. Así, en Freud, una interpretación de la cultura3, no solo encontramos una denuncia del estado fragmentado del conocimiento sobre el hombre, sino que la propia cuestión del sujeto se enmarca como problemática, con especial referencia al psicoanálisis de Sigmund Freud. Ricœur lo pone en relación con Karl Marx y Friedrich W. Nietzsche en el sentido de que los tres pensadores consideran la conciencia como conciencia falsa. Los desarrollos de la investigación de Ricœur introducirán otros elementos de problematización como la dimensión narrativa y la dimensión histórico-vivencial de la identidad personal. En respuesta a esta problematización, desarrollada sobre todo en Sí mismo como otro4, el filósofo francés formulará la concepción del hombre capaz.


			


			

				La red conceptual de la subjetividad


				El término sujeto indica, por lo tanto, todas las manifestaciones de la vida de la conciencia y de la psique o, mejor dicho, el conjunto de estas funciones. La cuestión filosófica de la subjetividad, con sus referencias a la conciencia y a la voluntad, ha adquirido importancia en la época contemporánea y ha generado numerosas controversias. Las principales se refieren a la entidad de la subjetividad en su relación y diferencia con la dimensión de lo mental; el ámbito filosófico privilegiado es el fenomenológico, y la noción de intencionalidad se pone en juego de forma relevante. Una segunda área se refiere a las teorías de la mente, en especial, a la concepción naturalista, que presenta un punto crítico especialmente en referencia a la subjetividad. De hecho, de acuerdo con los críticos del reduccionismo naturalista, la experiencia subjetiva, la experiencia vivida, la existencia no se pueden describir según los mismos cánones objetivos de las ciencias exactas, ya que no están incluidos entre los hechos naturales del mundo.


				También el término identidad necesita atención como parte integral y específica de la red conceptual de la subjetividad. ¿Qué entendemos por identidad? En el campo filosófico ha tenido definiciones y usos muy distintos, el más antiguo de los cuales se remonta a Aristóteles. En el Libro V de Metafísica5, Aristóteles define la identidad, o ταύτότης, como la identidad de la cosa consigo misma y en el sentido de la unidad de la sustancia. Se trata de una concepción que se ha mantenido inalterada a lo largo de los siglos, a través de innumerables tradiciones y doctrinas de la Edad Media, de la Modernidad y de la Época Contemporánea. La identidad a menudo remite a la idea de persona y personalidad en el sentido de identidad personal e identidad social. Si para Descartes la identidad del yo está asegurada por su unidad y sustancia, para Locke y Leibniz se funda en la conciencia misma. Hume acepta esta concepción, pero no del todo: la identidad del yo es ilusoria o, en todo caso, no absoluta, ya que se basa en una unidad formal y cambiante, de acuerdo con el cambio de los diferentes momentos o partes del yo. Kant, por su parte, mantiene la idea de la unidad o identidad del yo en un sentido fuerte. De alguna manera, la enseñanza crítica de Hume será retomada y valorada después de Kant y del Romanticismo, a partir del existencialismo, con la afirmación de la idea de la identidad del yo en el sentido de relación y no de unidad.


				El concepto de conciencia también está implicado de manera significativa en la red conceptual de la subjetividad, y tiene un mayor peso e importancia en la actualidad que el concepto de alma, tanto para las ciencias filosóficas como psicológicas. El concepto de conciencia aparece en el discurso filosófico a partir de Platón, pero no en el sentido de sensibilización, sino de pensamiento, razonamiento y diálogo interno. Aristóteles expresa un primer uso en el sentido de conciencia, pero solo con los estoicos el sentido de la conciencia como el conocimiento de uno mismo y de los propios actos de pensamiento comienza a extenderse, y luego madura por completo gracias a la obra de Plotino. En cierto modo, San Agustín sigue la dirección del estoicismo, lo que significa que entiende la conciencia sobre todo como retorno de autoreflexión hacia uno mismo (como una experiencia espiritual). En la Época Moderna es una vez más Descartes quien determina su uso paradigmático, que persistirá en los siglos siguientes, al menos hasta Heidegger, a quien debemos, de hecho, la remodelación más importante de la noción filosófica de conciencia, con la demolición de la idea de la primacía de la conciencia metafísica. En el campo científico, será la obra de Freud la que pondrá en crisis, en gran medida, la noción de conciencia. Si bien Freud declara que en su sentido de conciencia no hay nada diferente de lo que se entiende en la filosofía y en la concepción común, en realidad, con la afirmación de que esta no constituye la esencia de la vida mental, modifica de forma profunda su concepción. Esto también repercute con fuerza en la noción de sujeto, que en la literatura psicoanalítica se desvincula de su referencia principal a la conciencia, a la que hemos aludido en este breve excursus filosófico. Por otra parte, para el psicoanálisis, la noción de sujeto adquiere una referencia significativa a la dimensión inconsciente (mientras que la conciencia es una característica que tiende a atribuirse más bien a la noción de persona). Mejor dicho, como veremos más adelante, el sujeto se coloca en la intersección entre el inconsciente y la conciencia.


				Incluso la noción de persona tiene una historia teórico-especulativa rica y compleja, que comienza a presentarse entre los griegos gracias al doble sentido expresado por los términos πρόσωπον (máscara) y sucesivamente ὑπόστασις (sustancia). La idea de que uno nace individuo, mientras que se convierte en persona es ampliamente aceptada en muchas áreas del pensamiento fenomenológico contemporáneo. Ya en su ensayo juvenil «Note sur la personne», Ricœur se pregunta «¿Qué es la persona?» y termina respondiendo:


				

					La persona actúa y no es actuada. […] La persona es la que reivindica un determinado acto, la que se solidariza con ese acto, asume sus consecuencias, es responsable de él6.


				


				La centralidad de la dimensión relacional y experiencial en la formación de la persona, o su dimensión evolutiva y emancipadora, ha sido reconocida desde la Antigüedad. El concepto griego de πρόσωπον —literalmente máscara, carácter— parece expresar, más allá de la connotación negativa inmediata (de manifestación falsa, simulada) también una connotación positiva, subyacente a la idea de algo oculto, no manifestado, destinado a la expresión, la revelación, la realización.


				Por último, queda la cuestión del sí mismo. Hasta Berkeley se puede detectar en la filosofía una equivalencia sustancial de la noción de sí mismo (self) con la de yo. Una articulación peculiar y diferente solo aparecerá en la Época Contemporánea, sobre todo con la investigación de la psicología filosófica y social de George H. Mead7. Este autor desarrolla su teoría del sí mismo al concebir la mente como una entidad social, resultado de la interacción social. Esta interacción social, gracias a la función mediadora del lenguaje y de los símbolos, permite la constitución de una imagen del sí mismo. El sí mismo se entiende como sujeto y objeto de conocimiento. Es esencialmente un proceso reflexivo; no surge en el momento del nacimiento, sino que emerge en el proceso de la actividad y de la experiencia social, o más bien como resultado de relaciones intersubjetivas.


				En el campo psicoanalítico, la idea de sí mismo se ha desarrollado a partir de la década de 1940 con el psicoanálisis interpersonal, y a continuación de manera más decisiva en la década de 1960 con la psicología del yo y con la de derivación kohutiana. Al final, ha sido aceptada en la mayoría de los modelos psicoanalíticos, casi suplantando la importancia que se atribuye previamente al yo. En consecuencia, este término ha presentado una cierta indeterminación y al mismo tiempo una multiplicidad de significados, incluido el de imagen del sí mismo. En general, sin embargo, es posible afirmar que con este término se entiende la totalidad somatopsíquica del ser humano, mientras que el yo representa solo una parte de esta, integrado o en conflicto con las otras dos instancias psíquicas, el ello y el superyó. De esto se desprende que los trastornos del sí mismo son más radicales y primordiales respecto a los que prevén un conflicto entre el ello, el yo y el superyó, que para Freud se remiten al campo de las neurosis. Los primeros se refieren más bien a una dificultad en la identificación y diferenciación y, por lo tanto, a la presencia de límites indefinidos y demasiado permeables entre sí mismo y el mundo exterior, como ocurre en los trastornos psicóticos, o a una mala integración entre las diferentes partes del sí mismo como ocurre en los trastornos borderline.


				No tenemos que ignorar las ventajas teóricas y clínicas que se derivan de la introducción de la idea del sí mismo, que es necesaria quizá en la medida en que la idea del otro también ha adquirido relevancia, tanto en las teorías del desarrollo infantil como en la clínica (en este segundo caso el otro también se entiende en el sentido de pareja en la relación analítica). Sin embargo, cabe preguntarse si son las conceptualizaciones del sí mismo del psicoanálisis contemporáneo las que corren el riesgo de poner entre paréntesis la incompletud originaria. Tal conceptualización, de hecho, representa un debilitamiento de la idea de fractura o descentralización, sobre todo porque presupone una especie de a priori, la idea del sí mismo como una estructura que da cohesión y continuidad a la experiencia8.


			


			

				El psicoanálisis como disolución de la subjetividad


				El psicoanálisis muestra —en total acuerdo con la hermenéutica— como demolición y construcción de la identidad y de la subjetividad no solo representan las dos polaridades siempre coexistentes del proceso psicoanalítico y de lo que es psíquico, sino también el movimiento continuo e irresuelto de toda la existencia. Esta dinámica se fundamenta en esos procesos de identificación que permiten nuestro nacimiento psíquico y que nos acompañan en todas las edades de la vida. Estos procesos se realizan gracias a un complejo juego dialéctico entre la asunción imitativa de la identidad del objeto y la internalización, es decir, la posibilidad de incorporar las diferentes identificaciones en el sí mismo, transformarlas y convertirlas en ladrillos de nuestra identidad personal. A lo largo de este camino se hace cada vez más claro que no se puede hablar de un sujeto nada más que como un proyecto, que apunta a la unidad, pero que implica la multiplicidad, que aspira a la realización, pero que reconoce los beneficios y la inevitabilidad de lo incompleto.


				Las raíces en el pensamiento psicoanalítico de la problemática del sujeto y de la identidad es probable que se encuentren en la frase de Freud con frecuencia citada: Wo Es war, soll Ich werden9. Sin embargo, se han propuesto numerosas lecturas de esta relación entre el ello y el yo.


				A veces algunos autores legitiman una sustracción del territorio del ello por parte del yo, como en la psicología norteamericana del yo, a veces se subraya una relación dialéctica y bidireccional.


				En suma, al confrontarse con la identidad, el psicoanálisis, como sugiere Alfredo Lombardozzi, manifiesta una tendencia a oscilar entre dos puntos de vista. Por un lado, capta en esta «un factor de continuidad que se basa en un núcleo duro de la personalidad, precisamente porque se construye sobre identificaciones o, incluso, sobre fantasías inconscientes», pero no falta un riesgo de «cosificación»10. Por otro, está atento a las «configuraciones del sí mismo en sus diversas declinaciones» y al «flujo de la experiencia»11.


				Por lo demás,


				

					[…] el sentimiento de identidad se va formando y transformando con el tiempo, dejando tras de sí los restos infigurables del Otro absoluto, del extranjero que es el yo (…). Esto imposibilita detener la identidad en un concepto, en una tesis, en una conclusión teórica12.


				


				Todo esto no deja de tener consecuencias a nivel clínico:


				

					Demoler la identidad y reconstruirla (…) tal vez todo el análisis no sea más que el teatro de esa contradicción13.


				


				Así se expresa Fernando Riolo sobre la relación que siempre ha tenido el psicoanálisis con la cuestión de la identidad, en formas que han cambiado profundamente a lo largo del tiempo. Con acentos similares, Ogden describe el proceso analítico como una confrontación y una lucha con una identidad de sí mismo estática. Esto terminará con una profunda transformación de la identidad de los miembros de la pareja analítica como consecuencia de la percepción de la identidad del otro, que tiene lugar, por lo demás, en toda relación interpersonal profunda. Esta transformación descansa, sobre todo, en una concepción de la identificación proyectiva como un proceso psicológico interpersonal que implica un colapso parcial de la subjetividad14.


				El trabajo psicoanalítico consistiría entonces, retomando el carácter paradójico destacado por Riolo, en una deconstrucción necesaria, dirigida a la reconstrucción de la identidad y de la subjetividad. Además, esta última no puede reducirse a una de las tres instancias tópicas de la metapsicología freudiana, ni siquiera a su relación, sino que contempla en ella una multiplicidad irreductible que cuestiona tanto al otro en mí (interior) como al otro de mí (exterior).


			


			

				Itinerario del ensayo


				¿Cómo está organizada esta investigación en el volumen?


				Hemos empezado con un análisis de los que podrían considerarse los ladrillos constitutivos de la identidad: en primer lugar, el cuerpo, entendido como vínculo, del que se deriva una idea de identidad corporal construida y simultáneamente sufrida (capítulo uno), y el tiempo, que adopta la forma de modulador de las dos dimensiones cardinales de la identidad: la familiar y la ajena; se destaca así el carácter unheimlich15 del fluir temporal (capítulo dos). A esto le sigue, en el tercer capítulo, la reflexión sobre la realidad psíquica, ese mundo interno constituido por fantasías y fantasmas indudablemente reales, porque son generadores de angustia y placer, pero, sin embargo, nunca objetivables en una dimensión estática y definida, sino en continua evolución, gracias, en primer lugar, a la función transformadora que ejerce el intercambio entre lo intrapsíquico y lo interpersonal. Los procesos de identificación, investigados en el cuarto capítulo, también son un testimonio de este intercambio. Suspendidos entre la imitación, la introyección y la diferenciación, persisten a lo largo de la existencia y son responsables tanto de la construcción de la identidad como de sus fracasos. La primera parte del volumen termina con el quinto capítulo, dedicado a la alteridad, testimoniando una vez más como la constitución de la subjetividad humana no puede prescindir del otro, en su doble forma de otro en mí/otro de mí. Pero esta vez, a diferencia de los procesos de identificación, sobre todo de los que se producen durante la infancia, el otro se sitúa en una dimensión de igualdad, que genera tanto reconocimiento como conflicto.


				Como interludio entre la primera y la segunda parte, se presenta el tema de la identidad en el cine, a fin de extraer nuevos espacios de reflexión de un arte que, por haber estado íntimamente ligado a la modernidad desde sus inicios y luego a la posmodernidad, ha abordado, o más bien imaginado, este tema de manera incesante y de formas diversificadas.


				La segunda parte del volumen está más comprometida con la clínica: es natural que en la encrucijada entre la reflexión filosófica y la psicoanalítica nos encontremos, en primer lugar, con la narración (capítulo seis), a partir del concepto ricœuriano de identidad narrativa hasta una reflexión sobre la importancia que la narración ha asumido hoy en la teoría psicoanalítica, para concluir con una discusión sobre la relación entre narración y psicosis. La psicopatología es, sobre todo, central en el séptimo capítulo, dedicado a los procesos de deconstrucción de la identidad hasta su desbordamiento en trastornos disociativos y en el siguiente, el octavo capítulo, que cuestiona la relación entre delirio e identidad. De hecho, el delirio, por un lado, puede entenderse en sí mismo como una búsqueda de identidad; por otro, quizá pueda cuestionar esa idea demasiado fluida de identidad de la que es portadora la posmodernidad. En definitiva, la psicopatología, a través del delirio y de la disociación, desafía la ilusión de poder anular la propia identidad y recrearla ex nihilo, y muestra la inevitable falacia de tal posición de omnipotencia, propia también de cierta filosofía contemporánea.


				Los dos últimos capítulos se proponen identificar no la meta, pero al menos un camino. En el capítulo nueve, dedicado en especial al psicoanálisis, entra en juego decididamente la idea de traducción, como paradigma alternativo y a la vez integrador del paradigma clásico de la interpretación. La traducción se pone a prueba tanto al ver su desarrollo en el curso de la relación analítica como, una vez más, en el tratamiento de la psicosis. Así, en el último capítulo, el décimo, venimos a proponer las ideas de identidad traductiva, y de transformación traductiva, así como el paradigma de la correspondencia transformacional, propuesta que se fundamenta —y al mismo tiempo intenta valorar— ese continuo e ineludible intercambio que se produce entre la esfera del lenguaje (a la que se refiere principalmente la traducción) y la esfera de los afectos y de la sensorialidad (a la que se refiere principalmente la transformación).


			


			

				
Para concluir… o más bien para empezar



				En conclusión, la identidad no se disuelve, sino que se transforma, a partir de un trabajo continuo de traducción de nuestra vida emocional inconsciente en lenguaje y acciones. Pero el otro nunca es ajeno a este trabajo transformador, ya sea que este pueda ser representado (en el caso específico de una relación terapéutica) por el psicoanalista, o, más en general, por las personas que encontramos y con las que interactuamos en el curso de nuestra vida.


				En síntesis, podríamos resumir algunos puntos esenciales de nuestra investigación de la siguiente manera:


				

					a) La identidad es múltiple, ya que pone en juego diferentes personajes que se suceden o hablan al mismo tiempo en el teatro de la mente;


					b) La identidad es dialéctica, es decir, requiere una negociación continua entre las diferentes partes del sí mismo, pero necesita estabilidad, un hilo conductor, en ausencia del cual se termina en la patología psíquica o, cambiando completamente de registro, en la duplicidad y en la mala fe;


					c) La identidad no es arbitraria sino que está vinculada: al cuerpo, a la propria historia, a la alteridad;


					d) La identidad es personal, ya que, si bien sus bases son biológicas e inconscientes, se refiere a la persona, que se caracteriza ante todo por la capacidad de actuar conscientemente y por la libertad de decisión; sin embargo, la idea de persona se complica en virtud de su paso a través de las regiones del inconsciente;


					e) La identidad es traductiva, ya que se reconstituye continuamente a través de lo que hemos llamado transformación traductiva.


				


				La traducción no puede ser entendida nada más que en sus efectos transformadores, del mismo modo que la transformación tiene lugar solo como traducción de un antecedente, cualquiera que sea su nivel (genómico, corporal, psíquico). En definitiva, la identidad se genera a partir de todas aquellas operaciones que dan forma a la materia viva, inicialmente de carácter molecular, bioquímico y genético, hasta configurarse poco después como materia hylética (afectiva). En este nivel, el trasfondo pulsional, emocional y sensorial se traduce en representaciones inconscientes, que a su vez se transforman, y pueden emerger a nivel consciente o bien incluso recaer en el magma de la irrepresentabilidad.


				El psicoanálisis y la filosofía hermenéutica están llamados así a colaborar en un proceso de construcción identitaria del que también reconocen el carácter elusivo: la identidad resiste, persiste, pero como un proceso inacabado, que nunca termina y que se desarrolla tanto a nivel del inconsciente entendido como el lugar de la atemporalidad y de la multiplicidad identitaria, como a nivel de la conciencia, en la que el tiempo vuelve a existir y el sentido de sí mismo, incluso con sus incertitumbres y ambivalencias, vuelve a resurgir.
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Capítulo 1 
Corporalidad



			

				Modelos cuerpo-mente


				Desde la Antigüedad, en Occidente, la cuestión del cuerpo (σώμα) ha sido tratada en estricta dialéctica y antítesis con la dimensión de la interioridad, del alma (ψυχή). Mucho antes del advenimiento del cristianismo y los pensadores cristianos, Platón describió el cuerpo como una prisión o tumba del alma1. De esta forma, se sentaron las bases ontológicas, metafísicas y gnoseológicas de los futuros modelos dualistas. Pero ya en Homero y en los presocráticos encontramos importantes elementos reflexivos. Si en Fedón Platón se ocupa de la inmortalidad del alma, en Homero podemos encontrar una perspectiva completamente unificada. El alma homérica no corresponde a lo que el término significará posteriormente entre los pensadores griegos. Tiene todas las características del cuerpo, a excepción de la tangibilidad; no constituye ni guarda el principio vital del cuerpo, sino que es una especie de doble de este. Hades se entiende como un reino de sombras anónimas y con la muerte el cuerpo no se separa del alma. El hecho de que en el relato homérico de la Ilíada Aquiles arrastre el cuerpo de Héctor frente a los muros de Troya y hasta su campamento, está cargado de un significado negativo: la identidad de Héctor permanece toda en su cadáver, en una especie de condición de nefasta interrupción de su ciclo de vida-muerte y de realización de su vida. Por ello, cuando lo llevan al campamento de Aquiles, Héctor no es liberado, su ciclo no se completa, es decir, el significado de su existencia no se realiza. Habrá que esperar al pitagorismo para tener una primera perspectiva de una concepción dualista del alma y el cuerpo. De hecho, con Pitágoras se presenta una idea de identidad trascendente o mística, separada de la corporeidad y de las vicisitudes de la existencia. Platón, de una forma u otra, recogerá los elementos de ambos. Aristóteles se opone al dualismo platónico radical: el cuerpo y el alma son elementos separables de una sola sustancia, y no dos sustancias distintas. René Descartes, diferenciando res extensa y res cogitans, sancionó el abandono de esta posición y de todas las derivadas. Consolidará así esa idea de dualismo que se convertirá en el princeps referente de la problematización moderna y contemporánea de la cuestión cuerpo-mente. Con Descartes, el problema de la identidad asume así una nueva configuración: con la concepción del cuerpo como máquina, la cuestión de la identidad irrumpe en la investigación filosófica como problema. De hecho, la dimensión mecanicista y fisicalista vincula la identidad con la transformación y la destrucción corporales. El cuerpo-máquina sostiene al individuo, pero ya no puede ofrecerse como principio de unidad y de identidad. Entonces, la propia concepción del cuerpo como cuerpo-máquina requiere la existencia de otra dimensión generadora de unidad: el alma2.


				A partir de aquí se origina el rico florecimiento de enfoques dualistas, monistas, correspondentistas, emergentistas, reduccionistas, etc. sobre la cuestión mente-cuerpo con consecuentes repercusiones en los modelos de identidad, y en las teorías antropológicas, psicológicas y psicosociales. De una forma u otra, los descubrimientos científicos en el campo de la física atómica como los importantes desarrollos en los campos de la investigación neurobiológica y bioquímica han contribuido a reinterpretar la cuestión mente-cuerpo y la de la identidad humana más correlacionada con las teorías de la naturalización. De ahí que el foco se encuentre en el problema de la relación entre lo neurobiológico y lo psíquico, entre mente y cerebro, entre causalidad y motivación, entre pulsión o instinto y deseo, entre emoción y pensamiento, entre disposición e intención, etc. En este contexto, la posición y la labor investigadora de Paul Ricœur revela un significado especial en virtud de la peculiaridad de su propuesta, orientada a una resolución unificadora de las dimensiones de corporeidad y conciencia en lo humano. Indica el camino de un acercamiento unitario hacia el estudio y la comprensión del hombre sin inclinarse hacia el monismo ontológico o hacia el reduccionismo eliminativo. Este último aspecto surge con especial evidencia en el libro-diálogo con el neurobiólogo molecular Jean-Pierre Changeux, La naturaleza y la norma3. Aquí el científico (exdirector del Instituto Pasteur) presenta una perspectiva de materialismo o reduccionismo eliminativo: la interioridad, la psique, lo mental, la mente, se explican en su totalidad a través del conocimiento de los fenómenos neuroquímicos. Por su parte, Ricœur rechaza enérgicamente esta posición y vuelve a proponer la idea —ya desarrollada en su obra temprana Lo voluntario y lo invo—, de una comprensión integral del hombre como luntario4 sujeto biológico e histórico, como ser natural y existencial.


				En primer lugar, aclaremos la posición del filósofo francés en el contexto del debate sobre mente-cuerpo e identidad. Changeux afirma la identidad lógico-ontológica de la mente y del cerebro. Así, «tras haber identificado la mente con el cerebro, Changeux mentaliza el mundo cerebral»5, transformando el concepto de objeto mental en un híbrido. En cambio, Ricœur se opone a este intento de síntesis reduccionista. De hecho, declara:


				

					Más aún, aprecio particularmente la contribución de la neurociencia a nuestro debate cuando introduce, por encima del encuadre genético de las funciones, el desarrollo «epigenético» del cerebro, abriendo así una carrera a la historia individual del desarrollo. Pero eso no quiere decir que se habría avanzado en la comprensión del nexo entre ese desarrollo epigenético subyacente y la historia individual del sujeto humano […] entre el soporte neuronal y la experiencia humana considerada en su integralidad, digamos de la relación consigo mismo, con los demás y con el mundo6.


				


				De esta forma, Ricœur desarrolla un diseño teórico y procedimental muy original, afrontando el difícil problema (científico, religioso, literario, etc.) de comprender y unificar reflexiones sobre el hombre proponiendo un modelo holístico, es decir, un tercer modelo poético, que puede complementar las investigaciones sobre el cerebro y sobre la mente. Esta es una solución que contrasta con el intento spinoziano de Changeux, que concibe este problema como un núcleo insuperable. A este respecto, Ricœur afirma:


				

					Ese dualismo semántico en que se expresa un verdadero ascetismo del pensamiento reflexivo no puede ser más que una posición de partida. La experiencia múltiple, amplia y completa está hecha de tal manera que los dos discursos no dejan de correlacionarse en múltiples puntos de intersección. En cierto modo —pero que no conozco— es el mismo cuerpo el que es vivido y conocido. Es la misma mind que es vivida y conocida, es el mismo hombre el que es «mental» y «corporal». De esta identidad ontológica dependería un tercer discurso que excedería a la filosofía fenomenológica y a la ciencia. Tal sería, según yo, ora el discurso poético de la creación en sentido bíblico, ora el discurso especulativo llevado a su cumbre por Spinoza: el discurso de la unidad de la sustancia, por encima del rompimiento de los atributos del pensamiento y de la extensión7.


				


				La evidencia de la validez de los modelos correspondentistas se basa en esta problemática crítica de la búsqueda de una correlación entre la dimensión orgánica y la existencial. En la concepción del hombre capaz encontramos la solución propuesta por Ricœur. Dentro de esta concepción, la identidad humana se ve en un sentido dialéctico (1) como una relación procesual entre la dimensión del desarrollo orgánico y la maduración psicológico-existencial, (2) como dinamismo entre aspectos más estrechamente vinculados a la esfera neurobiológica y psíquica y más relacionados con la dimensión histórico-cultural. Incluso dentro de esta perspectiva, se puede decir que uno nace individuo, mientras que se convierte en persona. De hecho, convertirse en personas significa transformarse en personas a través de ese rico y complejo proceso que entrelaza, desde el nacimiento, el desarrollo orgánico y psicoafectivo, el desarrollo social y la maduración existencial. El modelo de hombre capaz describe ese proceso dialéctico-emancipatorio por el cual la persona surge de la subjetividad inmediata, natural y egoísta para llegar al yo maduro de autoconciencia y al reconocimiento de los demás como personas8.


			


			

				La inscripción de los demás en el sí mismo y la inscripción de la mente en el cuerpo.


				No se puede descuidar la contribución del psicoanálisis que se halla precisamente en la intersección entre la esfera biológica y la esfera psíquica. Recordemos, en primer lugar, el trabajo pionero de Gaetano Benedetti, uno de los principales autores en el campo de la psicoterapia de la psicosis. Así escribió, hace ya medio siglo, dando valor al concepto de nivel de autonomía:


				

					La formulación psicoanalítica y su correlación neurofisiológica pueden describir el mismo evento, pero en una escala de observación diferente. No son sinónimos, pertenecen a diferentes lenguajes, y no se pueden reemplazar entre sí en la misma oración […] Los dos lenguajes están en una relación profunda, que, sin embargo, no es la de una simple traducibilidad9.


				


				Esta posición sigue apareciendo también hoy metodológicamente válida en el plano clínico y es un saludable antídoto para todas esas corrientes reduccionistas con una orientación biológica predominante que hoy parecen haber recuperado una posición hegemónica.


				Sin embargo, en las últimas décadas se han producido cambios importantes y nuevas adquisiciones, especialmente en el campo de la neurociencia, la cual, cuando no ha sido aislada en un nuevo reduccionismo, ha enriquecido y hecho más compleja la hipótesis de los múltiples niveles a los que Benedetti se refiere, y al mismo tiempo ha centrado la atención en la interacción entre estos niveles.


				En este sentido, las aportaciones más interesantes derivan, por un lado, de la epigenética y, por otro, de aquellas corrientes de la neurociencia que se han dejado cuestionar por los afectos y la dimensión interpersonal.


				En cuanto a la epigenética, a su vez puede ser comparada con una reflexión más amplia sobre la dimensión transindividual de la identidad humana. En este sentido, conviene referirse al tema de lo transgeneracional, que ha adquirido una gran importancia en el campo psicoanalítico. Este tema se refiere a la posibilidad de que los conflictos psíquicos no resueltos de una generación se transmitan a la siguiente y se asienten en el inconsciente transgeneracional de hijos y nietos. Como señala Anna Nicolò, «es evidente que el tema de lo transgeneracional está estrechamente ligado al establecimiento de procesos de identificación»10, aunque en un sentido especial. De hecho, la transmisión transgeneracional se organiza a partir de los fallos del metabolismo psíquico y, más en general, de lo que no se puede representar11. Esto puede concretarse en fantasías inconscientes transgeneracionales que no nos pertenecen solo a nosotros12. Estas fantasías también pueden tener un peso significativo, junto con las identificaciones primarias, en el desarrollo de identidades sexuales fluidas13.


				En las últimas décadas se ha descrito bien un proceso similar a nivel corporal-material, más precisamente a nivel genómico. Es este el campo explorado por la epigenética, disciplina que ha cambiado profundamente ciertas concepciones relativas a la fijeza genética. De hecho, si el ADN puede considerarse el hardware, no obstante «crea el software para su propio funcionamiento. El ADN aprende simplemente viviendo»14. En definitiva, «La epigenética es el uso que hacemos de nuestro ADN»15, que «también puede modificarse de forma no permanente durante la vida» y producir cambios que son en parte heredables de una generación a otra16. En resumen, la epigenética indicaría aquellas «variaciones de estructuras genéticas que no implican cambios en la secuencia de nucleótidos»17. Por ende, se refiere a la «forma individual y potencialmente divergente de utilizar el mismo texto genético»18. Los cambios epigenéticos pueden ocurrir durante miles de millones de años, así como en muy poco tiempo. Son estos últimos los que tienen especial interés en la construcción de la identidad. De hecho, estos cambios pueden referirse también a un solo individuo. Por ejemplo, las experiencias, especialmente las situaciones de estrés, pueden ser transmitidas a futuras generaciones. También se ha visto que la exposición de la madre al estrés durante el embarazo puede comportar una reducción en la longitud de los telómeros (estructuras encargadas de la protección de las terminaciones de los cromosomas para evitar cualquier rotura) durante la vida adulta19. No solo eso, en experimentos con animales se ha observado que la separación prematura de la madre puede provocar alteraciones en el metabolismo hormonal y comportamientos atípicos comparables a ansiedad y depresión en seres humanos, incluso en generaciones posteriores, que no han sido sometidas a esta separación temprana20. Debido a esto, los nuevos individuos pueden aprender «la memoria de eventos que nunca han experimentado»21. Incluso en el contexto transgeneracional, se configura así la posibilidad de un inconsciente somático, que se inscribe en el cuerpo, o más bien en el genoma, y que se une al inconsciente dinámico. Como nos enseña el psicoanálisis, en este nivel la memoria del conflicto de la generación anterior puede guardarse en una especie de memoria implícita que no deja huella a nivel representacional.


				Pero la interacción entre estructura neuronal y ambiente, que tiene lugar a corto plazo a nivel transgeneracional, también puede producirse en los brevísimos tiempos de la historia de un solo individuo. De ahí, el término mente desarrollada adoptado por Daniel J. Siegel para referirse al hecho de que «la mente emerge del interfaz entre la experiencia interpersonal y la estructura y función del cerebro»22.


				De aquí se desprende que no es apropiado elegir entre naturaleza y cultura, sino más bien preguntarse de qué forma los genes, los mecanismos epigenéticos y la experiencia interactúan en el desarrollo del individuo23. Siegel aporta varios ejemplos al respecto, algunos de los cuales son ya bien conocidos: el efecto de las experiencias interpersonales en la memoria explícita y el efecto de un traumatismo en la memoria a mediación neuroendocrina; la incidencia de las diferentes formas de apego en la lateralización, en las conexiones interhemisféricas y en la maduración y especialización de los dos hemisferios; la persistencia de la neuroplasticidad incluso durante la vida adulta; el papel que desempeña la capacidad de comprender la mente de otras personas (mentalización) y la capacidad de ver nuestro mundo interno y el de los demás (mindsight) en el fortalecimiento de las estructuras y funciones integradoras de la corteza prefrontal.


				Aquí surge un problema muy importante que también afecta a la cuestión de la identidad: ¿la inconmensurabilidad y la interactividad de los niveles representan una contradicción o es posible entenderlos dentro de un mismo modelo? Aparece una ambigüedad evidente, que afecta también al neuropsicoanálisis, que quizá surja a partir de una equivalencia todavía seductora entre mecanismos neuroquímicos y vivencias. Incluso el reduccionismo experimental al que se refiere Kandel24 no parece evitar el mismo riesgo.


				Por consiguiente, la pregunta se puede plantear de esta manera: una vez que se reconoce que la identidad humana se genera a partir de la materia (y de manera electiva desde el sistema nervioso central) y que volverá continuamente al enfrentamiento con esta materia, ¿es reducible a los mecanismos de fisiología subyacentes? ¿O ese efecto transformador de la experiencia y de las relaciones interpersonales genera una irreductibilidad de la identidad a la materia, es decir, un proceso de trascendencia que se configura como intraducibilidad? Nuestra posición es esta última y puede definirse como correspondentismo transformacional. Este modelo asume la posibilidad de que desde un punto de vista gnoseológico la inconmensurabilidad/intraducibilidad entre los niveles biológico y psicosocial coexista con una interacción transformadora bidireccional de uno a otro.


			


			

				Cuerpo materia y cuerpo simbólico en la génesis de la identidad


				Como se verá mejor más adelante, nuestra identidad está marcada por la irreductibilidad y la diferencia, es decir, por la alteridad: somos otros respecto a los demás, a nuestro cuerpo y, en cierto sentido, también con respecto a nosotros mismos. Además, a partir de la epigenética, de la neurobiología interpersonal y de las aportaciones psicoanalíticas a lo transgeneracional, ya comentadas en el párrafo anterior, derivamos una idea de identidad como producto de una doble inscripción: del otro en el sí mismo y de la mente en el cuerpo. En efecto, el cuerpo tiene que ver con la identidad ya sea porque contribuye a su generación, como porque puede aparecer como alteridad respecto a la identidad misma.


				La complejidad de este movimiento ha llevado en el campo fenomenológico a la distinción entre Körper y Leib25. Del mismo modo, el psicoanálisis sitúa la relación entre lo psíquico y lo somático como su fundamento. Freud habla de este tema desde sus primeros escritos, por lo que es legítimo inferir de su obra global como esta relación constituye la base de la identidad. Así, precisamente del vínculo entre lo somático y lo psíquico surgen la teoría de la histeria como la concepción del ello, en estrecha relación con la esfera somática26 y, por último, la idea de pulsión misma, situada en el límite entre lo psíquico y lo corpóreo27. La conclusión de todo esto consiste en el reconocimiento de la estrecha dependencia de los fenómenos psíquicos de los procesos somáticos, pero a su vez los primeros tienen un poderoso impacto sobre los segundos28. Ya en El yo y el ello, Freud había definido el yo como una «esencia-cuerpo»29. De ahí la creencia, adoptada por diversas teorías psicoanalíticas, de que el yo sea desde el principio esencialmente un sí mismo corporal30. Este término, ya presente en el vocabulario psicoanalítico desde hace algún tiempo31, posteriormente asumió relevancia en el contexto del neuropsicoanálisis, que lo conceptualizó, a la luz de la teoría de las neuronas espejo, como «una primitiva autoconciencia corporal que precede y subyace a cualquier conciencia reflexiva de uno mismo»32. A este respecto, Vittorio Gallese propuso, al mismo tiempo, la expresión más específica de yo corporal intencional, ya que «nuestra apertura al mundo y la intencionalidad de nuestros procesos mentales […] están constituidos y posibilitados por una intencionalidad motora primitiva»33. Es interesante notar como, de esta manera, las concepciones psicoanalíticas iniciales relativas al yo corporal pueden incluirse actualmente dentro de un marco intersubjetivo. Al mismo tiempo, este marco ya no se limita al aspecto simbólico, sino que reconoce su profunda inscripción en la corporeidad:


				

					La teoría de la simulación encarnada, de hecho, desafía el concepto de que la única definición de intersubjetividad consiste en atribuir explícitamente a los demás actitudes proposicionales, como creencias y deseos, mapeados como representaciones simbólicas. Inicialmente en la base de la mente de los demás está la intercorporeidad como principal fuente de conocimiento que derivamos directamente de los demás34.


				


				Por tanto, el psicoanálisis puede llevar fácilmente a la suposición de que la incorporación modela la mente y de que la mente es inconcebible sin encarnación35.


				No es una casualidad que Salomón Resnik, un psicoanalista muy atento al pensamiento fenomenológico, preste gran atención en sus escritos al tema del cuerpo, especialmente en referencia a la psicosis. Para él


				

					En la investigación psicoanalítica de este tipo de enfermos, el lenguaje del cuerpo y su desciframiento ocupan un lugar muy importante36.


				


				De hecho, en la psicosis vivir el cuerpo es demasiado amenazante y surge la necesidad de vaciarse huyendo del cuerpo37. Resnik evidencia una circularidad que del inconsciente somático y de la materia corporal conduce a la génesis de lo psíquico, que a su vez vuelve a dirigirse a un cuerpo que ahora, en tanto que vivencia, es especialmente adecuado para realizar una función simbólica.


				Pero si el sí corporal está en la base de la génesis del sí mismo, ¿qué vínculos se originan para este último? A este respecto, es muy útil la reflexión de Ricœur que conceptualiza el cuerpo en el contexto de lo involuntario, incluso de forma más radical que el carácter. En efecto,




La carne precede ontológicamente a cualquier distinción entre lo voluntario y lo involuntario […] es el lugar de todas las síntesis pasivas sobre las que se edifican las síntesis activas38.





				Ricœur concluye que «si hay una categoría existenciaria particularmente apropiada a una investigación del sí como carne, esa es la de estar-yecto, arrojado ahí»39, así que es legítimo definir la encarnación como «la alteridad primera, para distinguirla de la alteridad de lo extraño»40.


				La identidad corporal es, pues, una identidad que nos condiciona y al mismo tiempo una identidad construida. Se desprende una necesidad de afrontar la paradoja de una pasividad en continua e incesante transformación debida principalmente al paso del tiempo y, por supuesto, de manera más violenta, a las enfermedades. Si radicalizamos el aspecto constructivo, especialmente intencional y conscientemente constructivo, no podemos desconocer la valencia de omnipotencia psíquica que esta posición comporta, así como los problemas de carácter ético que abre. Como ejemplo de omnipotencia psíquica cabe considerar que muchas personas que modifican drásticamente su cuerpo con tatuajes y piercings enfatizan la importancia de tomar su control y, al mismo tiempo, pueden sentir que no hay nada más liberador que poder alterarlo41. Sin embargo, la necesidad de control, si se exaspera, presupone una relación disfuncional con el propio cuerpo, o incluso una condición claramente psicopatológica. Desde este punto de vista, incluso el uso cada vez más frecuente de la cirugía estética puede entenderse como una forma de fantasía omnipotente de dar a luz al sí mismo a través del rediseño del cuerpo42.
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