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			Avales

			Como siempre, Ty Gibson ha realizado un excelente trabajo.

			Woody Whidden, profesor emérito de Teología, Seminario Teológico, Universidad Andrews

			Ty Gibson ha producido un magnífico estudio sobre la doctrina de Dios tal como fue entendida por Elena de White y los primeros adventistas, llevado por su interés en profundizar en la comprensión de Dios como ser relacional incomparable. Gibson expone hábilmente la manera en que el estudio diligente de la Biblia guio a los adventistas a través de muchos escollos filosóficos y les aportó una perspectiva verdaderamente bíblica del Trío divino. Esta obra, continuación de El Hijo de Dios, es una brillante invitación a que los adventistas sigan en los pasos de los pioneros para comprender y experimentar nuevas dinámicas relacionales de su pacto con Dios.

			Denis Kaiser, profesor asistente de Historia de la Iglesia, Seminario Teológico, Universidad Andrews

			¡Excelente tratado y un compañero perfecto para El Hijo de Dios! La naturaleza de un Dios triuno nos impulsa a elevar a Cristo hasta su lugar legítimo en la Trinidad. Un trabajo realmente fundamental para nuestro tiempo.

			John S. Nixon II, pastor principal, Iglesia Adventista del Séptimo Día de Takoma Park

			La naturaleza de un Dios triuno podría ser uno de los libros más significativos producidos en las últimas dos décadas sobre un tema teológico. Este libro es una obra innovadora que ensancha las fronteras del entendimiento adventista sobre el tema de la Deidad. Una defensa convincente y coherente de la doctrina de la Deidad en el contexto del increíble amor de Dios manifestado en su pacto con nosotros. Oportuna y profundamente relevante. ¡El Espíritu Santo estaba poderosamente en acción en la redacción de este libro!

			Stan Beerman, asistente del presidente, Conferencia de Oregón de la IASD

			Tuve un profesor en el seminario que nos decía: “La verdadera profundidad tiene lugar cuando un individuo es capaz de tomar el tema más complejo y hacerlo tan sencillo que pienses: ¿Por qué nunca se me ocurrió a mí esto? Y entonces te das cuenta de que nunca podrías haber llegado a su conclusión por ti mismo”. Ty ha conseguido esa verdadera profundidad en La naturaleza de un Dios triuno. Mi corazón y mi intelecto han sido bendecidos.

			Chad Stuart, pastor principal, Iglesia Adventista del Séptimo Día de Spencerville

			Te hará llorar, suspirar, estallar de alegría, y sentir un fuego de amor que arde en tu mente teológica. La naturaleza de un Dios triuno es la exposición más clara, completa y hermosa de la posición adventista sobre la Deidad que he leído. Surgido del texto hebreo de las Escrituras y enmarcado en la gloriosa realidad del amor sublime del Pacto eterno, este libro abrirá tus ojos a los encantos incomparables del Trío divino.

			Jonathan Walter, director de Comunicaciones & Medios, Asociación Ministerial de la Asociación General

			Con el estilo fresco y accesible que lo caracteriza, Ty Gibson ofrece una argumentación convincente sobre la naturaleza esencialmente relacional de Dios, fundamental para cualquier estudio profundo sobre quién es Dios y cuáles son sus planes de desarrollo pleno para nosotros. La naturaleza de un Dios triuno rastrea el hilo revolucionario y contraintuitivo del amor divino a lo largo del tejido del relato bíblico, desde las páginas iniciales del Génesis hasta las últimas páginas del Apocalipsis, así como en la vida y el pensamiento de los cristianos adventistas hasta hoy.

			Jody Washburn, profesor asistente de Teología: Antiguo Testamento y Lenguas y Culturas del Antiguo Cercano Oriente, Universidad de Walla Walla

			En este volumen, continuación de El Hijo de Dios, Ty Gibson aborda el inmenso tema de la teología trinitaria y de su desarrollo histórico. Su pensamiento y su escritura, como de costumbre, están marcados por la claridad y la accesibilidad. Este trabajo no es una mera síntesis; Ty ofrece ideas históricas e incluso teológicas únicas de forma bien argumentada y persuasiva. Este libro merece una amplia difusión, particularmente entre los adventistas del séptimo día. 

			David Asscherick, conferenciante y cofundador e instructor de ARISE, Light Bearers

			Ty es conocido por aportar claridad a temas teológicos complicados. La idea de la Trinidad es un tema muy complejo. Pero, en esta continuación de El Hijo de Dios, encontrarás claridad. El libro comienza exponiendo la manera en que la Deidad fue entendida por los pioneros adventistas; luego avanza hacia una hermosa exposición de cómo la naturaleza Dios ilumina el Pacto, la Cruz y la existencia misma de la comunidad cristiana. Pero, para mí, la belleza de este libro reside sobre todo en que en él hay algo para todos. Si tu comunidad eclesiástica se enfrenta a desafíos relacionados con algún tipo de antitrinitarismo, este libro es un recurso valioso e indispensable. Si estás empezando a estudiar la Biblia, este libro te ofrece una gran introducción a los principales temas sobre quién es Dios y las implicaciones teológicas que rodean el tema de la Deidad. Si tienes formación teológica, este libro te proporciona un resumen reflexivo sobre las ideas teológicas más profundas relacionadas con el ser de Dios, la naturaleza del libre albedrío y de la libertad humana, y las implicaciones del pensamiento trinitario en la vida comunitaria. Si eres pastor, este libro te brindará la oportunidad de preparar una charla o una sesión de estudio sobre cuestiones tan cruciales como: ¿De qué modo puede Dios ser amor y todopoderoso al mismo tiempo? ¿Fueron los pioneros adventistas antitrinitarios? ¿Cuáles son las implicaciones de creer en Dios de manera no trinitaria? Fue un gozo leer este libro, y espero que, al leerlo, tú también termines encontrando tu lugar en la gran historia del pacto de amor del Dios triuno.

			Tiago Arrais, pastor Iglesia de Vida de Adviento, Santa Fe, Nuevo México

			Lo que más aprecio de Ty, y específicamente de este libro, es su ferviente empeño en reformular el hermoso paradigma de un Dios relacional. También aprecio la honestidad de mostrar cómo el Movimiento Adventista y su comprensión de la Trinidad es fiel a su nombre: avanza, crece y explora constantemente una imagen más grande y hermosa de Dios. Disfruté mucho leyendo El Hijo de Dios y, para cualquiera que quiera profundizar en este tema en el marco de los matices del movimiento adventista, La naturaleza de un Dios triuno será una lectura rica y estimulante.

			Jared Thurmon, director de Marketing and Strategic Partnerships, Adventist Review

		


		
			“Lo principal del carácter de Dios ¿es su poder o su amor? Responde bien a esta pregunta, y tendrás ya la respuesta a todas las preguntas importantes”.

		


		
			Capítulo uno 

			Una pregunta que afecta a todas las demás

			George MacDonald, el famoso predicador escocés del siglo XIX, nos plantea una pregunta cuya respuesta sienta las bases para responder todas las demás preguntas que valen la pena:

			La gran fuerza que dirige el Universo ¿es el poder o el amor? El que responde bien esta pregunta tiene la clave de la respuesta a todas las preguntas esenciales (George MacDonald, England’s Antiphon, 1868).

			¡Qué percepción tan profunda y tan sencillamente ingeniosa para encontrar el sentido de... bueno, de casi todo! 

			En lo personal, no creo que la audaz afirmación de MacDonald sea exagerada. Es cierto que parece que solo hay dos maneras posibles de concebir la realidad suprema y al Dios que está tras ella. O bien el poder o bien el amor, como él dice, es la fuerza de acción, o la fuerza creadora, que define el Universo y el carácter del Dios que lo creó. No se me ocurre una tercera opción.

			Apoyándome en la idea de MacDonald, yo diría que lo mismo es aplicable a cualquier sistema de creencias. Cada doctrina que formulamos los seres humanos proviene de una premisa de poder o de amor. Si “Dios es amor” (1 Juan 4:8), lógicamente se deduce que toda doctrina verdadera expondrá algo relacionado con el amor de Dios y toda doctrina falsa menguará de alguna manera el amor de Dios en favor de su poder.

			Sí, Dios es poderoso. La Biblia dice que Dios es el “Todopoderoso” (Gén. 17:1; Apoc. 8). Empleamos legítimamente la palabra “omnipotente” para describir a Dios. Y, sin embargo, incluso la omnipotencia tiene sus límites; de hecho, limitaciones extremadamente significativas. Hay cosas que ni siquiera el Dios Todopoderoso puede hacer. La Biblia misma nombra al menos cuatro de ellas:

			Dios “no puede mentir” (Tito 1:2), no solo no lo hace.

			Dios “no puede negarse a sí mismo” (2 Tim. 2:13); es decir, Dios no puede dejar de ser lo que es de acuerdo con su carácter. Dios es inalterablemente fiel a su identidad.

			Dios “no puede ser tentado por el mal” (Sant. 1:13).

			Y Dios no puede salvar a una persona que decide perderse, por mucho que quisiera (2 Ped. 3:9).

			C. S. Lewis explica esta idea de la manera siguiente:

			Su omnipotencia significa que Dios tiene poder para hacer todo lo que es intrínsecamente posible, no para hacer lo intrínsecamente imposible. A Dios podemos atribuirle milagros, pero no tonterías. Y esto no es un límite para su poder. Si decides decir: “Dios puede dar a una criatura libre albedrío y, al mismo tiempo, privarla de libertad”, no has logrado decir nada acerca de Dios: porque las combinaciones de palabras sin sentido no adquieren significado de repente simplemente porque las acompañemos de otras dos palabras, como “Dios puede”. Sigue siendo cierto que todas las cosas son posibles para Dios: porque las imposibilidades intrínsecas no son realidades sino imposibilidades. No es más posible para Dios que para las más débiles de sus criaturas llevar a cabo a la vez dos alternativas mutuamente excluyentes; no porque su poder se encuentre con algún obstáculo, sino porque las necedades siguen siendo necedades incluso cuando hablamos acerca de Dios (C. S. Lewis, El problema del dolor, traducción propia).

			Cometemos un grave error teológico cuando confundimos la omnipotencia con el “omnicontrol”. El control total en el contexto del libre albedrío moral implicaría necesariamente coacción. Si hay algo que Dios, todopoderoso, no quiere, es precisamente ejercer ese control. Dios posee todo el poder y, sin embargo, no emplea todo su poder para conseguir siempre sus fines. En el momento en que equiparamos la omnipotencia con el omnicontrol, debemos tener en cuenta el hecho de que el amor y la coerción son mutuamente excluyentes. Sencillamente, no pueden ocupar simultáneamente el mismo espacio relacional. Concebir a Dios como poseedor de un control absoluto es eliminar de nuestra visión de la realidad cualquier concepto significativo de lo que es el amor. 

			Este punto es tan sencillo como profundo: para Dios, el amor es lo último, lo sumo, no el poder.

			Dios tiene poder.

			Pero Dios es amor.

			Y todo el poder que Dios tiene lo emplea para ejercer el amor que Dios es.

			Dentro de la esencia divina, las facultades de Dios están al servicio de su carácter, no al revés.

			El amor solo se produce cuando se atraviesa voluntariamente el espacio neutro que se encuentra entre un yo libre y un otro igualmente libre. Si la esencia de la identidad de Dios es el amor, se deduce que Dios no emplea su fuerza para conseguir relacionarse con nosotros. Implícita en el concepto bíblico de que “Dios es amor”, está la idea de la autolimitación divina: Dios no puede forzar a quienes son capaces de amarlo. Si el amor es el fin deseado, el poder de la fuerza no puede ser el medio para conseguirlo. Esta es la razón por la que el texto bíblico describe a Dios como alguien que limita su poder y recurre a cortejar, planear, seducir, llamar y suplicar:

			¡Mirad a mí y sed salvos, todos los términos de la tierra! (Isa. 45:22).

			Jehová se me manifestó hace ya mucho tiempo, diciendo: “Con amor eterno te he amado; por eso, te prolongué mi misericordia” (Jer. 31:3).

			Por eso voy a seducirla; la llevaré al desierto y hablaré a su corazón (Ose. 2:14).

			Y yo, cuando sea levantado de la tierra, a todos atraeré a mí mismo (Juan 12:32).

			¡Cuántas veces quise juntar a tus hijos como la gallina junta sus polluelos debajo de las alas, pero no quisiste! (Mat. 23:37).

			El amor de Cristo nos constriñe […] para que los que viven ya no vivan para sí, sino para aquel que murió y resucitó por ellos […]. Así que, somos embajadores en nombre de Cristo, como si Dios rogara por medio de nosotros; os rogamos en nombre de Cristo: Reconciliaos con Dios (2 Cor. 5:14, 15, 20).

			Así que, sí, Dios puede hacerlo todo, cualquier cosa. “Para Dios todo es posible” (Mat. 19:26). Pero no es lógico concluir que para Dios todo lo que “no es”, es posible. Dios puede hacerlo todo, excepto lo que se encuentra lógicamente fuera del reino de la posibilidad, como crear dos montañas adyacentes sin valle entre ellas, o crear cosas que a la vez existan y no existan, o hacer que el amor exista en el corazón de un agente libre que decide no amar. O, yendo hasta el fondo mismo de la realidad divina, Dios no puede ser amor si no existe nadie a quien amar, en la medida en que el amor implica la existencia de otros. Dios no puede ser amor a menos que Dios, como Dios, incluya tanto a sí mismo como a alguien más. Es decir, si Dios es, y siempre ha sido, amor, entonces Dios es necesariamente una dinámica relacional capaz de incluir a otros.

			Si hacemos de Dios un yo absoluto y solitario, cualquier noción coherente de amor desaparecerá necesariamente de nuestra teología, y solo nos quedará una especie de poder impersonal. Incluyo la palabra coherente en esa frase porque, es verdad, podríamos declarar arbitrariamente que “Dios es amor” insistiendo en que Dios es un yo solitario, pero en el acto vendrían las contradicciones. Si no concebimos a Dios como una dinámica relacional de más de una persona, la premisa de que “Dios es amor” desaparece en el humo de cualquier hoguera teológica. Llegados a este punto, se necesita otra premisa fundamental para ocupar el vacío dejado por el amor, y la única premisa que queda es el poder.

			En las páginas siguientes, exploraremos las implicaciones que surgen de la premisa teológica, en su forma antitrinitaria, de que Dios es un yo solitario. También exploraremos, por el contrario, las implicaciones de una teología relacional de Dios, a la que llamaremos “Trinitarismo del Pacto”, por razones que se harán maravillosamente evidentes a medida que avancemos.

			Este libro se titula La naturaleza de un Dios triuno. Es una continuación de mi anterior trabajo, El Hijo de Dios, en el que exploramos la identidad de Jesús como “Hijo de Dios”. En ese estudio, nos dedicamos a lo que llamamos “una lectura del Nuevo Testamento a la luz del Antiguo Testamento”, permitiendo que los textos hebreos de Moisés y los profetas nos dijeran lo que entendían los apóstoles cuando afirmaron que Jesús era “el Hijo de Dios”. Mientras que mi libro El Hijo de Dios fue escrito para una amplia audiencia de estudiantes de la Biblia de todos los orígenes confesionales, La naturaleza de un Dios triuno ofrece perspectivas de interés específico para los adventistas del séptimo día. Explora las opiniones antitrinitarias de los pioneros fundadores del Movimiento Adventista, así como la visión desarrollada por Elena de White, que el Movimiento Adventista considera como una voz profética.

			En primer lugar, identificaremos “La principal preocupación de los pioneros”. ¡Prepárate para una sorpresa mayúscula a medida que descubramos lo que aquellos primeros estudiantes adventistas de la Biblia estaban realmente intentando con su rechazo de la Trinidad! En general, se reconoce que los pioneros del Adviento era antitrinitarios, pero se ha prestado poca atención a sus preocupaciones más específicas. Si prestamos atención a la naturaleza particular de esas preocupaciones, se hace evidente que la Iglesia Adventista del Séptimo Día fue llegando a su posición trinitaria actual, no en contra de los pioneros, sino como resultado inevitable de sus esfuerzos. Los pioneros eran estudiosos de la Biblia en pleno proceso de investigación. Como el desarrollo de la teología lleva tiempo, a los pioneros no les faltaban puntos ciegos. Pero, como honestos buscadores de la verdad, estaban ansiosos por aprender. A pesar de sus puntos ciegos, pienso que señalaron a la iglesia la dirección correcta y, así, contribuyeron a la formación de la doctrina acerca de Dios que tiene actualmente la Iglesia Adventista del Séptimo Día.

			Después de esto, examinaremos “El itinerario trinitario de Elena de White”. Veremos que Elena de White, rodeada de hermanos antitrinitarios a quienes tenía en alta estima, se abstuvo de hacer declaraciones antitrinitarias ella personalmente. Es significativo que ella percibiese la legitimidad de la preocupación específica que sus hermanos estaban articulando, a la vez que evitaba los profundos problemas que se encontraban justo debajo de la superficie de sus puntos de vista antitrinitarios. Como resultado, Elena de White formuló una profunda doctrina trinitaria de Dios basada en la personalidad individual de cada miembro de la Trinidad, fundada en su comprensión de la naturaleza del Pacto divino. En este capítulo, también descubriremos cómo la doctrina antitrinitaria podría conducir al panteísmo.1 Ésta es una cuestión que Elena de White previó y abordó. Soy consciente de que mi tesis es una propuesta provocativa, pero estoy seguro de que la encontrarás convincente una vez que pongamos todas las piezas en su lugar.

			A continuación, vamos a detenernos un poco en la historia para considerar con cierto detalle por qué la teología antitrinitaria puede convertirse en “Una puerta de entrada al panteísmo”. El mundo está lleno de sistemas de creencias. Este capítulo recuerda que casi todos nuestros sistemas de creencias están, de un modo u otro, fundados en el pensamiento hebreo o en el griego en su comprensión de la realidad. Del pensamiento hebreo procede una visión de Dios relacionada con la noción de alianza: una visión relacional, libre, abierta, dinámica, empática. De los filósofos griegos, heredamos una representación monista de Dios: un ser absoluto, solitario, fijo, cerrado. Sí, la historia de las ideas es un poco más complicada de lo que abarcan estas dos categorías, pero gran parte de lo que afecta a la psique humana es explicable dentro de la dicotomía existente entre el pensamiento hebreo y el griego.

			Habiendo adquirido un conocimiento práctico del pensamiento hebreo y griego, ofreceremos aquí una breve historia de Dios bajo el título de “El trinitarismo del Pacto”. Nuestro objetivo será permitir que las Escrituras hebreas formen nuestra imagen de Dios, tomando nota de lo bella, deliciosa y convincentemente diferente que es esta imagen comparada con la visión griega.

			A continuación, profundizaremos en la verdad bíblica vital de la Mediación, que abre nuestro entendimiento a la actividad de Dios dentro de la historia humana antes de la encarnación de Cristo. En el capítulo siguiente, titulado “El comunicador del Pacto”, examinaremos dos revelaciones del Antiguo Testamento que describen a Dios como alguien que está comunicándose por amor con todos los seres humanos, siempre dentro del ámbito de nuestros pensamientos y sentimientos.

			Continuando nuestra exploración sobre la Mediación, el siguiente capítulo se titula “Mediador del Pacto eterno”. Allí encontraremos en el texto bíblico la presencia de dos “Yahweh”, uno en el cielo e invisible a la vista humana, y otro que participa activamente en la Tierra de forma visible.

			En el capítulo “Una igualdad necesaria”, veremos cómo el concebir a Dios como una unidad social indivisible de amor centrado en otros modela nuestra comprensión del sacrificio de Cristo en la cruz del Calvario. Por el contrario, si concluimos que Dios es un yo solitario, la muerte de Jesús en la Cruz solo podría considerarse como el acto extremo de egocentrismo por parte de un Dios para el que el autosacrificio sería imposible.

			Una vez que hayamos estimulado nuestra mente ante la cuestión de la igualdad de Cristo con el Padre en el nivel del Pacto, en el “El pacto negado” podremos constatar por contraste que la doctrina antitrinitaria comporta una imagen fundamentalmente jerárquica de Dios y de las relaciones humanas. Para nuestro asombro, descubriremos que las estructuras jerárquicas no responden a la madurez relacional ideal a la que nos llama el Nuevo Pacto en Cristo.

			Por último, reflexionaremos sobre la iglesia de Cristo como “La comunidad del Pacto”. Se hará evidente que nuestra imagen de Dios inevitablemente impregna nuestra comprensión de lo que es la iglesia y de cómo Cristo espera que esta funcione en el mundo. Con todo esto, en las siguientes páginas descubriremos que realmente solo hay una pregunta que afecta a todas: La realidad última de Dios ¿es el poder o el amor? Si respondemos bien a esta pregunta, ya tenemos la respuesta para todas las preguntas que valen la pena.

			

			
				
					1	Doctrina según la cual Dios y el Universo físico son un todo, lo que implica que Dios no es un ser personal que existe distinguiéndose del Universo.

				

			

		


		
			“La posición actual de la Iglesia Adventista del Séptimo Día es fiel a la preocupación central de los primeros pioneros del Adventismo y estamos en deuda con ellos por señalarnos la dirección correcta”.

		


		
			Capítulo dos

			La principal preocupación de los pioneros

			La Iglesia Adventista del Séptimo Día surgió a mediados del siglo XIX a partir de un grupo de personas compuestas en su mayoría por adolescentes y jóvenes adultos de diversos orígenes confesionales. La mayoría de ellos eran miembros simpatizantes de lo que se conocía como el Movimiento Millerita, dirigido por el predicador bautista William Miller. Creían que la segunda venida de Cristo ocurriría en octubre de 1844. Cuando Cristo no vino, los milleritas sufrieron lo que se llamó más tarde “el Gran Chasco”, que, si lo piensas bien, es una subestimación muy grande. Estaban total y emocionalmente devastados.

			Saliendo de ese doloroso y humillante calvario, un núcleo de creyentes continuó estudiando apasionadamente la Biblia juntos. Debido a que eran de diversas procedencias confesionales, su teología era una mezcla de diferentes perspectivas. Pero todos tenían al menos una cosa en común: no querían seguir ningún credo eclesiástico sin examinarlo antes a fondo. Estaban muy entusiasmados por dejar de lado todos sus prejuicios y presuposiciones, y poder estudiar la Biblia por sí mismos. Ellos solo querían investigar humildemente las páginas de las Escrituras para descubrir sus enseñanzas no adulteradas. Eran un grupo de nerds de la teología con una orientación minimalista en su deseo de alejarse de cualquier sistema de creencias impuestas. “La Biblia, y la Biblia sola” era su único credo.

			Este proceso de estudio personal y grupal produjo gradualmente un consenso general de creencias compartidas sobre un puñado de cuestiones teológicas. El grupo descubrió emocionantes y poderosas verdades bíblicas que se habían perdido de vista durante siglos de oscuridad. Con el tiempo, estos creyentes llegaron a ser conocidos como “Adventistas del Séptimo Día”, debido a su creencia en el séptimo día como el día de reposo requerido por Dios y en la preciosa esperanza de la segunda venida de Cristo.

			UNA PREOCUPACIÓN ESPECÍFICA

			Este grupo heterogéneo de estudiantes de la Biblia, como era de esperar, tenía puntos de vista divergentes sobre diversos temas teológicos. La mayoría de estos individuos, que más tarde serían considerados como los “pioneros” del Movimiento adventista, eran más o menos arrianos.2 Es decir, creían que Cristo había recibido del Padre, de alguna manera, su existencia. Por consiguiente, rechazaban la doctrina de la Trinidad. Pero, como descubriremos más adelante, lo que rechazaban era un enfoque específico de la doctrina de la Trinidad, y lo hacían por una razón concreta. Siguiendo la preocupación específica de los pioneros del Adventismo hasta su conclusión lógica, veremos que la Iglesia Adventista del Séptimo Día finalmente rechazó el arrianismo y adoptó una versión teológicamente enriquecida del trinitarismo que respondía a las preocupaciones de los pioneros.

			En los últimos años, ha habido un resurgimiento del interés antitrinitario en algunos sectores del Adventismo, francamente rechazado por la Iglesia Adventista del Séptimo Día en su conjunto. Los líderes del movimiento antitrinitario recurren, para apoyar sus ideas, a los pioneros del Adventismo. Pero no deberían hacerlo, por razones que pronto se harán evidentes. Porque, si bien muchos de los pioneros adventistas eran antitrinitarios, la mayoría de ellos no lo eran en el mismo sentido en que lo son los partidarios del actual movimiento antitrinitario. La preocupación teológica de los pioneros adventistas tenía que ver con una verdad particular que consideraban vital: la persona de Cristo es distinta de la persona del Padre.

			Cuando nos tomamos tiempo realmente para leer lo que los pioneros escribieron sobre la Trinidad, descubrimos que estaban en contra de una visión particular de la Trinidad llamada “modalismo”, que es “la doctrina según la cual las llamadas personas de la Trinidad solo representan tres modos o aspectos de la revelación divina, no personas distintas coexistentes en la naturaleza divina” (Oxford Online Dictionary). El modalismo es esencialmente una versión cristianizada del antiguo monismo griego, que es “la doctrina de que solo existe un Ser supremo” (Google Dictionary). El modalismo descarta cualquier noción de Dios que contemple tres seres personales distintos, aunque sean a la vez uno en naturaleza y carácter.

			Irónicamente, en un giro argumental del que los antitrinitarios actuales aparentemente no son conscientes, descubriremos que su punto de vista proviene de raíces paganas y, en realidad, es una versión de una posición que los pioneros adventistas rechazaban. Los pioneros del Adventismo, incluso con sus puntos ciegos con respecto a la filiación de Cristo, se sitúan en la línea teológica que ha producido la doctrina de Dios sostenida actualmente por la Iglesia Adventista del Séptimo Día. Contrariamente a lo que se ha afirmado, los pioneros no son los antepasados teológicos del actual movimiento antitrinitario que encontramos en los márgenes del Adventismo. En gran parte gracias a las preocupaciones de los pioneros del Adventismo, la postura adoptada por la Iglesia Adventista del Séptimo Día no es una visión modalista de la Trinidad. Es, por el contrario, lo que podríamos llamar un trinitarismo del Pacto” (Covenantal Trinitarianism), que aboga por una visión de Dios lo más relacional imaginable.

			En este capítulo, examinaremos algunas de las declaraciones antitrinitarias más categóricas hechas por los pioneros del Adviento. Al hacerlo, su preocupación teológica específica se hará evidente. Todas las declaraciones que consideraremos aquí fueron escritas por pioneros de la Iglesia Adventista del Séptimo Día, con la excepción de E. J. Waggoner, que era un influyente teólogo hijo de la segunda generación del Adventismo temprano. Por favor, lee sus declaraciones a un ritmo que te permita procesar con exactitud lo que realmente dicen, y presta especial atención a las secciones que te he marcado en negrita. Un esquema de pensamiento consistente se hará evidente.

			J. N. LOUGHBOROUGH

			Comencemos con J. N. Loughborough. La siguiente declaración, una de las primeras declaraciones no trinitarias en aparecer en el Adventismo, fue publicada en The Advent Review and Sabbath Herald en 1861. Comenzamos con esta declaración porque es una de las exposiciones más claras de la preocupación fundamental de los pioneros del Adventismo:

			No es muy propio del sentido común decir que tres son uno, y que uno son tres. O, como algunos lo hacen, llamar a Dios “el Dios Trino”, o “el Dios Triuno”. Si el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son Dios los tres, serían tres dioses; porque tres veces uno no es uno, sino tres. Tiene sentido decir que los tres son uno, pero no una persona, como afirman los trinitarios.

			Es contrario a las Escrituras. Casi cualquier porción del Nuevo Testamento que abramos que hable del Padre y del Hijo los presenta como dos personas distintas. El decimoséptimo capítulo de Juan es suficiente para refutar la doctrina de la Trinidad. Más de cuarenta veces en ese capítulo Cristo habla de su Padre como una persona distinta de sí mismo. Su Padre estaba en el cielo y él sobre la Tierra. El Padre lo había enviado. Ha sido dado a quienes creyeron. Volvió de regreso al Padre. Y este mismo testimonio nos muestra en qué consiste la unidad entre el Padre y el Hijo. Es el mismo tipo de unidad que la que une a los miembros de iglesia con Cristo. “Para que todos sean uno; como tú, oh Padre, en mí, y yo en ti, que también ellos sean uno en nosotros; para que el mundo crea que tú me enviaste. Y yo les he dado la gloria que me diste, para que sean uno, así como nosotros somos uno”. Con un corazón y una mente. Con un solo propósito en todo el plan ideado para la salvación del hombre. Lee el decimoséptimo capítulo de Juan, y mira si no altera completamente la doctrina de la Trinidad.

			Para creer esa doctrina, al leer la Escritura, debemos creer que Dios se envió a sí mismo al mundo, murió para reconciliarse consigo mismo, se levantó de entre los muertos, ascendió al cielo para presentarse a sí mismo, intercede ante sí mismo en el cielo para reconciliar el mundo consigo mismo, y es el único mediador entre el hombre y él mismo. No servirá para sustituir la naturaleza humana de Cristo (según los trinitarios) como mediador; porque Clarke dice: “La sangre humana no puede apaciguar mejor a Dios que la sangre de los cerdos” (Com. en 2 Sam. 21:10). Debemos creer también que, en el jardín, Dios se oró a sí mismo, como si eso fuera posible, para dejar pasar la copa de sí mismo, y otros mil absurdos (J. N. Loughborough, The Advent Review and Sabbath Herald, 5 de noviembre de 1861).

			Por favor, fíjate contra qué está argumentando Loughborough y a favor de qué concepto está abogando.

			Está en contra de la idea de que Dios es “una sola persona”. Que esto quede bien claro, porque será cada vez más importante a medida que avancemos. Loughborough está en contra de una doctrina de Dios que pretenda borrar la diferencia entre Jesús y el Padre como “dos personas distintas”. Quiere que entendamos que hay una relación real dentro de la realidad intrínseca de Dios, no una mera apariencia de relación que, de hecho, no existe. El Padre y el Hijo no son dos manifestaciones de una sola persona, sino que son dos personas que actúan con “un corazón y una mente”. La idea de Loughborough era, por lo tanto, una idea teológica precursora de lo que finalmente se convertirá en la posición oficial de la Iglesia Adventista del Séptimo Día. Loughborough estaba afirmando la clara personalidad divina tanto del Padre como del Hijo, definiendo su “unidad” como una unidad de corazón, mente y propósito.

			Sin embargo, la idea de Loughborough estaba en buen proceso de elaboración. Era un joven estudiante de la Biblia formulando conceptos teológicos en el seno de un movimiento joven. Tenía dos cosas muy claras, pero estaba algo confuso en cuanto a la solución teológica del problema. Las dos cosas que tenía bien claras eran que (1) el Padre y el Hijo no podían ser una misma persona, porque (2) eso eliminaría la posibilidad de una relación real entre ambos. Lo que no tenía tan claro era que, si bien hay un trinitarismo que diluye la personalidad distinta del Padre y del Hijo (modalismo), hay un trinitarismo que insiste en la personalidad distinta de los dos: un trinitarismo relacional, o del Pacto, que exploraremos a medida que avancemos en nuestro estudio. En esta etapa temprana del Movimiento Adventista, Loughborough no conocía ninguna versión de la doctrina de la Trinidad que respondiera a su preocupación. Pero el Adventismo terminaría llegando a ella precisamente mediante el estudio, a su debido tiempo. Y este desarrollo teológico se debió, en gran parte, a la preocupación legítima expresada por Loughborough y por algunos otros pioneros. Ellos marcaron el rumbo al Adventismo, permitiendo que el movimiento evitara el modalismo en favor de una doctrina auténticamente relacional de Dios, basada en lo que Elena de White definiría más tarde como “el Trío celestial”.

			JOSEPH BATES

			Pasemos a continuación a Joseph Bates. En su autobiografía, este pionero del Adventismo recuerda con precisión por qué le resultaba imposible aceptar la noción de Dios como una trinidad:

			Con respecto a la Trinidad, concluí que era imposible para mí creer que el Señor Jesucristo, el Hijo del Padre, y que el Padre Dios todopoderoso, eran uno y el mismo ser. Le dije a mi padre: “Si puedes convencerme de que tú y yo somos uno en este sentido, que tú eres mi padre y yo tu hijo, pero que a la vez yo soy tu padre, y tú hijo mío, entonces podré creer en la Trinidad” (Joseph Bates, The autobiography of Elder Joseph Bates, p. 204, 1868).

			Una vez más, la preocupación principal queda completamente clara. Bates estaba rechazando una idea muy concreta. Le resulta imposible creer que Dios fuera una sola persona empeñada en proyectar la ilusión de ser tres personas. Es decir, Bates estaba rechazando el modalismo.

			¿Ves lo que esto significa para el actual debate trinitario?

			Al rechazar la doctrina de la Trinidad, Bates no estaba rechazando la que llegaría a ser la posición de la Iglesia Adventista. De hecho, Bates apuntaba hacia la posición actual de la iglesia, incluso cuando aún no podía verla completamente. Rechazaba la idea de que el Padre, el Hijo y el Espíritu sean los tres una misma persona, sabiendo que tal imagen de Dios lo reduciría a un ser no relacional y haría que la representación del Nuevo Testamento de la relación entre el Padre y el Hijo fuera una farsa absurda. Al igual que en el caso de Loughborough, el pensamiento de Bates estaba, por lo tanto, tendiendo hacia la posición que finalmente fue adoptada por la Iglesia Adventista del Séptimo Día. Esta posición sostiene que Dios consiste en tres personas distintas que son uno, sin que eso elimine sus distintas identidades. En otras palabras, la preocupación de Bates ha sido respondida y satisfecha por la doctrina de la Trinidad que la iglesia desarrolló finalmente y que actualmente profesa. Dicho de otra manera, la Iglesia Adventista del Séptimo Día no tiene una visión modalista de la Trinidad y, por lo tanto, no sostiene la opinión que Bates y demás pioneros rechazaban.

			Bates, al igual que Loughborough, era un estudiante de la Biblia en proceso de aprendizaje. Su principal preocupación era la misma que expresaba Loughborough y, por lo tanto, estaba lanzando un puente teológico en la dirección de la posición actual de la iglesia. Estamos en deuda con Bates por alejarnos del modalismo y llevarnos hacia una doctrina de Dios que es claramente interpersonal. ¿De qué otra forma sería posible afirmar que “Dios es amor” de manera que eso tuviera significado coherente?

			R. F. COTTRELL

			Un año más tarde, Roswell Fenner Cottrell expresó, de una forma menos articulada, la misma preocupación expresada por Loughborough y Bates. Podemos ver que él también se esfuerza por comprender la filiación de Cristo, pero no estaba lo suficientemente preparado bíblicamente como para formular su significado. Parece ser consciente de sus deficiencias, dado que se conforma con aceptar el hecho de que Cristo es Dios y, a la vez, el Hijo de Dios, simplemente porque la Biblia lo dice: “Si las Escrituras dicen una cosa, la creo”. Ese es su razonamiento. Cottrell reconoce el desafío que representa afirmar esas dos declaraciones aparentemente contradictorias de la Escritura, pero lo único que consigue es estar de acuerdo con las dos proposiciones sin entender cómo ambas pueden ser verdaderas. Así es como sigue exponiendo su pensamiento:

			Pero, si se me pregunta qué pienso de Jesucristo, mi respuesta es que creo todo lo que las Escrituras dicen de él. Si su testimonio presenta que estaba en gloria con el Padre antes de la creación del mundo, lo creo. Si dice que estaba en el principio con Dios, y que él era Dios, que todas las cosas fueron hechas por él y para él, y que sin él no se hizo nada de lo que fue hecho, lo creo. Si las Escrituras dicen que es el Hijo de Dios, lo creo. Si declaran que el Padre envió a su Hijo al mundo, creo que Dios tenía un Hijo al que poder enviar (R. F. Cottrell, The Advent Review and Sabbath Herald, 1º de junio de 1869).

			Que una persona sean tres personas, y que tres personas sean solo una persona, es una doctrina que, en nuestra opinión, es contraria a la razón y al sentido común. El ser y los atributos de Dios están por encima, más allá, fuera del alcance de mi comprensión y de mi razón; sin embargo, los acepto por fe. Pero la doctrina a la que me opongo es contraria, sí, esa es la palabra, al mismo sentido común y a la razón que Dios ha implantado en nosotros. Dios no nos pide que creamos esa doctrina. Los milagros están más allá de nuestra comprensión, pero todos creemos en milagros que nuestros propios sentidos admiten. Lo que vemos y oímos nos convence de que hay un poder que ha llevado a cabo el milagro más maravilloso de la Creación. Pero nuestro Creador nos hace entender que es absurdo que una persona sea tres personas, y que tres personas sean una sola persona; y en su Palabra revelada nunca nos ha pedido que creamos eso...

			Aunque mantener la doctrina de la Trinidad no sea una evidencia de mala intención como la de ese vino embriagador dado a beber a todas las naciones, el hecho de que esta sea una de las doctrinas principales, si no la principal, con la que el obispo de Roma fue exaltado al Papado, no dice mucho a su favor [...].

			La Revelación va más allá de nuestra comprensión; pero en ningún caso va en contra de la recta razón y del sentido común. Dios no ha afirmado, como lo han hecho los papas, que podría “hacer justa la injusticia”, ni, después de enseñarnos a contar, nos ha dicho que no hay diferencia entre los números singular y plural. Creamos todo lo que Dios ha revelado, y no le agreguemos nada (R. F. Cottrell, The Advent Review and Sabbath Herald, 6 de julio de 1869).

			Cottrell intenta proteger la personalidad individual de Cristo, como Loughborough y Bates, lo que es una buena cosa. Pero queda atrapado en un callejón teológico sin salida al enredarse en un enfoque simplista que no tiene en cuenta lo que la Biblia misma quiere decir cuando designa a Jesús como el Hijo de Dios. Ve versículos aislados sin tener en cuenta su contexto narrativo más amplio. Cree “todo lo que la Escritura dice” acerca de Cristo, pero está claro que aún no sabe todo lo que la Escritura dice acerca de Cristo.

			Por un lado, Cottrell acepta la divinidad de Cristo, puesto que la Biblia afirma explícitamente que Cristo es Dios. Pero da un salto hacia adelante, diciendo: “Si las Escrituras dicen que es el Hijo de Dios, lo creo. Si declaran que el Padre envió a su Hijo al mundo, creo que tenía un Hijo a quien enviar”. Y aquí llega a un evidente punto ciego, evidente para quienes se han esforzado por entender lo que dice la Escritura acerca de la filiación de Cristo. No podemos culpar a Cottrell por no saber lo que no sabía, pero lo que no sabía le creó problemas bastante importantes.

			En lugar de preguntarle a la Biblia qué quiere decir al llamar a Cristo al mismo tiempo “Dios” e “Hijo de Dios”, Cottrell se limita a asumir que, si Jesús es llamado “Hijo”, eso debe significar que, en cierto sentido, en algún momento, fue engendrado por el Padre como un hijo divino. Esta conclusión supone que la divinidad es una cualidad del ser que puede ser creada, o conferida por Dios a otro ser creado, lo que constituye precisamente la premisa del panteísmo, como pronto descubriremos. Por supuesto, Cottrell no es consciente de esta implicación. Pero al argumentar sobre esta suposición, ignora todo lo que implica la filiación de Cristo tal como la Escritura misma lo entiende. Ve árboles aislados (versículos), pero no ve el bosque (el relato que da sentido a dichos versículos).

			LA FILIACIÓN DE CRISTO

			Repasemos brevemente, en nuestro interés, la narración con la que la Escritura expone su noción de la filiación de Cristo, con el fin de resaltar la gran historia que Cottrell y los otros pioneros pasaron por alto.

			Cuando los escritores del Nuevo Testamento llaman a Jesús “el Hijo de Dios”, están aclarando conscientemente la naturaleza de su filiación a partir del relato del Antiguo Testamento, que se resume así:

			Dios creó al primer hombre, Adán, a su propia imagen, y ese hombre era “el hijo de Dios” (Gén. 1:26; Luc. 3:38).

			Al caer en el pecado, Adán, el hijo de Dios, transfirió su legítimo “dominio” sobre la Tierra a Satanás (Gén. 1:28; Luc. 4:5, 6).

			Entonces, Dios prometió redimir la caída de Adán mediante el nacimiento de un hijo nacido de mujer, un segundo Adán, un nuevo hijo de Dios, y así salvar a la humanidad desde el seno de nuestra propia realidad genética (Gén. 3:15).

			La promesa de un nuevo hijo de Dios fue anunciada a Abraham y a Sara (Gén. 12:1-3). El cumplimiento de esta promesa es literalmente el punto central de la historia del Antiguo Testamento, y su cumplimiento en Cristo es literalmente el centro del Nuevo Testamento (2 Cor. 1:20).

			La pareja del Pacto –Abraham y Sara– dan a luz a Isaac, quien es conocido en las Escrituras como el “hijo” de la “promesa” (Gén. 21:1-7; Gál. 4:23). La historia se centra claramente en una sucesión de hijos. En este punto, el concepto de primogenitura emerge en la narración; es decir, la primogenitura del hijo “primogénito” impulsa la historia hacia adelante (Gén. 27:19, 32; 43:33; 48:14-18). El primogénito es el canal por medio del cual la promesa del Pacto debe transmitirse de generación en generación.
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