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			Prefacio a la edición en portugués

			Carlos Montaño y Thaís Vargas

			La práctica de Alienación Parental (AP) constituye un fenómeno social relevante e innegable, aunque fuertemente invisibilizado y/o “naturalizado”.

			En Brasil existe una ley específica desde 2010; ley que está amparada en la Doctrina de la “Protección Integral” y del “Superior Interés” de los niños, niñas y adolescentes (NNyA), fundada a partir de la Convención sobre los Derechos del Niño (UNICEF, 1989), en la propia Constitución Federal (arts. 5 y 227), en el Poder Familiar caracterizado en el Código Civil (arts. 11 a 21, 1.579, 1.583, 1.584, 1.632 a 1.638), así como en el Estatuto del Niño, Niña y Adolescente, ECA (arts. 4, 19, 21, 22, 53, 98, 249).

			A pesar de constituir un importante instrumento de protección contra esa forma de violencia psicológica y de garantía de los derechos de NNyA, la Ley 12.318/10, desde su propia promulgación, es objeto de ataque y de innumerables tentativas de derogación, tanto por los sectores ultraconservadores, como de grupos de tendencia progresista (ver MONTAÑO, 2021a).

			El rechazo a la ley, no obstante, se hace -primeramente- sin analizar el fenómeno de la Alienación Parental, desatendiendo así la base empírica. Al contrario, tal embestida parte de una crítica al concepto del SAP (de Gardner), confundiendo la práctica con el llamado síndrome de Alienación Parental. Aún más, se ampara en argumentos sexistas (en una supuesta guerra de padres contra madres), y se sustenta en una inversión de sujetos, objetos y objetivos (la ley afirma proteger especialmente a niños, niñas y adolescentes, y no a los adultos). Por otro lado, tal rechazo apela a la estrategia del “pánico moral”, acusando a la ley de proteger a padres “pedófilos”. Finalmente, de forma infundada, atribuye un supuesto carácter “punitivista” a la ley, que en verdad tiene un fundamento preventivo y concientizador – habiendo sido vetado por el presidente Lula el artículo del PL que punía tal práctica, y en 2022, con la Ley Nº 14.340/2022, retirada la posibilidad del juez de “suspender el poder familiar”, y reproduciendo la afirmación, falsa, de que solo Brasil tenía una ley específica de Alienación Parental. Ahora, como veremos al seguir, hay una legislación nacional/federal o de estados en varios países de la América Latina, además de artículos sobre el tema, tipificando o no a la AP, en varios ordenamientos jurídicos, como códigos de las infancias, civiles etc.

			Por lo tanto, en lugar de un abordaje “fanatizado” y/o negacionista, un debate serio, profundo y sustentado en fuentes bibliográficas y datos estadísticos se hace necesario, donde los argumentos (aunque polémicos) reemplacen el alegato de ataques personales.

			Para eso, el punto de partida no puede ser el concepto (abstracto) o la ley, sino la propia realidad. Un estudio serio y crítico debe partir del fenómeno de la Alienación Parental, no como práctica individual, no como patología, sino como una verdadera “manifestación de la cuestión social”. Una vez comprendida la realidad, sus formas de manifestación, particularidades y articulaciones con la totalidad social, entonces, y solo entonces, podremos analizar teóricamente el concepto y la ley.

			El presente texto, producto de los estudios y del trabajo de investigación colectivo de colegas de la academia y fundamentalmente de la práctica, que enfrentan esta realidad en su cotidiano, certifica ser una contribución para el debate crítico y fecundo de la Alienación Parental.

		


		
			Prólogo a la edición en español

			Rubén Del Muro y Magali Alba Niño

			Este libro sintetiza un arduo trabajo verdaderamente colectivo, profesional e intelectual específicamente del Trabajo Social y/o Servicio Social; de investigación, de debates, y de estudio sobre la Alienación Parental (AP) como expresión concreta de la Cuestión Social en nuestro contexto latinoamericano. Por la heterogeneidad normativa de los países de habla hispana, este texto adquiere relevancia significativa porque parte del análisis concreto de la práctica de Alienación Parental como totalidad y síntesis de múltiples determinaciones, la que existe indistintamente de nuestras visiones, afectando a miles de NNyA de nuestra América.

			El texto que compartimos sintetiza los estudios realizados a partir de bibliografía y conferencias interdisciplinarias, aportados por validados referentes del tema, no solo de la rama académica, sino de los abordajes en las situaciones concretas (como Peritos/as, Magistrados/as, Asesores/as, Jueces/zas, entre otros).

			Asimismo, la amplia representatividad latinoamericana del Trabajo Social en la discusión, comprensión e intercambio sobre el abordaje de la Alienación Parental en los diferentes territorios se recupera en este texto, el cual fue elaborado como un nuevo aporte profesionalizante en que posibilita ampliar la autonomía relativa de la profesión en las diferentes instancias de sus incumbencias, pero consustanciada en la supremacía de la perspectiva de niñez y su interseccionaldiad con las perspectivas de Género y Derechos Humanos.

			Estos capítulos nos ofrecen nuevas herramientas conceptuales y teórico-metodológicas para realizar intervenciones plenamente consustanciadas con los máximos estándares ético-políticos e ideológicos que requiere el quehacer profesional del Trabajo Social en la intervención con el horizonte de los Derechos Humanos y en su especial atención fundada en el paradigma de la protección integral del NNyA.

			En la medida en que fuimos avanzando y fuimos verificando la importancia de sus categorías fundamentales para la identificación de esta problemática social, pudimos develar esos procesos ideológicos instalados desde las prácticas profesionales fundadas en el posmodernismo, que nos alejan de la realidad concreta y nos instalan modos de comprender los fenómenos sociales singularizados y apriorísticos, fundamentados en la superficialidad de su apariencia fenoménica; pero que desde sus limitadas consideraciones generan confusiones de conceptos y categorías, imposibilitando los debates y la visibilización de la problemática, consecuentemente también de su abordaje, condenando a NNyA a la inmersión funcionalista de la fragmentación de los derechos a los que pueden tener acceso.

			Por lo tanto, este trabajo colectivo, nos convoca a profundizar el abordaje de nuestras intervenciones en materia proteccionista de la niñez, nos impulsa contra los fanatismos ideologizantes con un firme horizonte amparado en el Interés Superior del Niño y que éste deje de ser un mito en nuestra praxis profesional.

			Como se podrá dilucidar en estos aportes, la sistemática violación de los derechos del Niño, es algo que no reconoce géneros ni fronteras, salvo las de nuestro profesionalismo.

			Históricamente la profesión del Trabajo Social ha prevalecido en subalternidad de otras ciencias y/o disciplinas: en el contexto jurídico en subalternidad con el derecho, en el marco de la salud en subalternidad con la medicina (profesiones hegemónicamente validadas), en la atención del sujeto en subalternidad con la psicología, pero también en lo “social” ha estado subordinada e incluso como en autoreferenciación. Por tal motivo, vale considerar que muchas de las propuestas de restablecimiento de derechos de NNyA pasa por la psicologización como única receta obligada de intervención; más aún en el abordaje de esta problemática realmente vigente.

			La Alienación Parental como fenómeno social existe independientemente de nuestras representaciones; así, que como profesionales la detectemos, la comprendamos, la discutamos, la visibilicemos, es una apuesta colectiva en un proyecto verdaderamente emancipador y dirigido de forma especial a las y los más vulnerables de los problemas sociofamiliares (Niñas y Niños). Por su parte, quienes se desempeñan en las diferentes instancias institucionales, que mantienen relación directa con este sector hipervictimizado como es la niñez, requieren de su mayor experticia profesional para poder identificar las problemáticas que la atraviesan, con un horizonte de promoción, prevención y protección, que garantice el pleno ejercicio de Derechos y no solo en su enunciado simbólico.

			Es por eso, que el presente texto, no sólo pretende constituirse en un aporte disciplinar, el cual se orienta a ampliar grados de autonomía en el ejercicio profesional, de emancipación para las niñeces y la sociedad en general, si no que además, parte de una consideración real del NNyA como verdadero “Sujeto de Derechos”, haciendo en ese pasaje que “el Interés Superior del Niño” oriente el ejercicio inherente a nuestra praxis profesional.

		


		
			Introducción

			A partir de la significativa relevancia de la intervención del profesional del Trabajo Social en los procesos de familia que envuelven Alienación Parental, sea como perito de parte o auxiliar, en los tribunales de justicia o en los establecimientos de derechos y asistencia, considerando su todavía pequeña producción teórica, y particularmente en fase a una creciente actitud negligente o “negacionista” en torno de la cuestión de la Alienación Parental, profesionales de diferentes países de la América Latina y de diversas inserciones en la academia o en la intervención, que ya venían tratando estas cuestiones desde 2016, constituyeron a inicios del 2022 el Núcleo de Estudios sobre Alienación Parental y Servicio Social (NEAPSS).

			A éste se incorporaron 130 colegas de casi toda América Latina y el Caribe, organizándose en dos grupos, en portugués y en castellano.

			El Plan de Trabajo original (de abril de 2022 a junio de 2023) consistió en 10 unidades, con reuniones remotas de debate bibliográfico y un vivo con especialistas invitados para cada unidad de cada grupo. Posteriormente los estudios continuaron hasta diciembre del 2023 con 7 unidades más.

			Los 18 vivos realizados en ambos grupos a lo largo de los 2 años, contaron con 34 conferencistas de diferentes países y áreas profesionales, y tienen, en el canal de Youtube (“https://www.youtube.com/@estadoeclasse”), un total de 2.050 visualizaciones, un promedio de 110 para cada Live, totalizando 400 horas asistidas.

			Un acuerdo entre el NEAPSS y la Universidad Simón Bolívar (Cúcuta, Colombia), posibilitó realizar el Primer Diplomado Latinoamericano (Curso de Actualización) en Alienación Parental y Trabajo Social, con 60 horas/aula, del cual participaron y concluyeron sus estudios 28 colegas de varios países.

			Los debates del NEAPSS propiciaron un proceso de multiplicación, con innumerables vivos o conferencias organizadas por Universidades, Consejos/Colegios profesionales y Tribunales de Justicia, en la Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador, Guatemala, México, con la inclusión de disciplinas electivas en la graduación, así como en la realización de TCCs y Tesis sobre el tema.

			Un impacto indirecto de este proceso, aunque por demás relevante, está relacionado al beneficio para niños, niñas y adolescentes, víctimas de la práctica de Alienación Parental, que pasan a contar con profesionales más sensibilizados y capacitados para comprender y enfrentar esta forma de violencia psicológica y violación de derechos.

			Los estudios, por lo tanto, se orientan sobre una realidad variada y diversa en cada país, tanto en lo que refiere a la propia configuración del fenómeno de la AP en si, como en el ordenamiento jurídico específico, y aún más en la comprensión e intervención profesional sobre el tema. La realidad empírica es diversa, y multideterminada, en cada contexto nacional, regional y local. Además, no todos los países poseen una legislación específica sobre el tema; existen leyes que tipifican la Alienación Parental en Brasil –leyes Nº 12.318/2010; Nº 13.431/2017 y Nº 14.340/2022–, en México –en los estados de Aguas Calientes (arts. 434 y 440 del Código Civil) y Morelos (art. 224 del Código Familiar)–, y en Puerto Rico –Ley Nº 70/2020, que altera la “Ley Protectora de los Derechos de los Menores en el Proceso de Adjudicación de Custodia”–, así como, sin utilizar este término, se trata el tema en legislaciones amplias, donde se observa la violación del derecho de los hijos a la convivencia con ambos genitores (como los arts. 1, 2 e 4 de la ley argentina nº 24.270/1993; o art. 608 del Código Civil del estado mexicano de Puebla, siendo que en México unos 25 estados que “reconocen y protegen, de forma tácita o equiparada, el derecho a la convivencia paterno-materno filial y prohíben la interferencia injustificada que de esta se haga” (Quintero, in MÉXICO, 2011, p. 85). Asimismo, el grado de producción y/o apropiación teórica y el tipo de intervención sobre el tema desde el Trabajo Social está muy diversificado de país en país.

			Con todo esto, el libro, ahora en sus manos, es un resultado parcial del trabajo colectivo de estudio y reflexión que sobre el tema fue realizado en este proceso, incorporando esta diversidad de realidades y grados de desenvolvimiento profesional sobre el tema.

			Como en el plano de estudio, este libro parte del análisis del fenómeno, su expresión real, como una verdadera manifestación de la “cuestión social”, configurando, en la actualidad, uno de los mayores dramas de la familia contemporánea. Así, a partir de los fundamentos socio-históricos de la Alienación Parental, precisamos diferenciar la práctica del llamado síndrome, y cómo esa práctica representa una forma de violencia psicológica y violación de derechos de los niños, niñas y adolescentes. Hasta aquí los primeros 3 capítulos de nuestro libro.

			En el capítulo 4 abordaremos la guarda compartida, en cuanto un horizonte general deseable, y su contribución para la inhibición o vaciamiento de la Alienación Parental.

			El capítulo 5 es reservado para tratar la articulación y confluencia entre el combate a la Alienación Parental (en la protección contra la violencia psicológica y garantía de derechos de los niños, niñas y adolescentes) y las luchas por los Derechos Humanos y por la igualdad de Género, así como los fundamentos de la ética profesional.

			Al continuar, volteamos para evaluar la presencia de la (práctica de) Alienación Parental en el cotidiano profesional –sea en los tribunales o juzgados de familia, en los CREAS (Centro de Referencia Especializado de Asistencia Social) u otros establecimientos donde el profesional interviene en la garantía de los derechos de los niños, niñas y adolescentes –, y en los procesos de intervención del trabajaror social en frente de esa realidad (capítulos 6 y 7).

			Finalizamos el libro, con un anexo, donde colectivamente presentamos una propuesta de Programa de intervención socio-pedagógica del asistente social, en los procesos donde hay indicios de práctica de Alienación Parental, entendiendo que el trabajo de este profesional no finaliza en la elaboración del Parecer (informe), sino en la intervención procurando la protección de la niñez y la garantía de sus derechos.

			Se trata de un trabajo colectivo de profesionales del Trabajo Social de la academia, así como de la práctica interventiva, donde luchan cotidianamente con esta realidad, procurando así ampliar el conocimiento crítico sobre el tema y contribuyendo para un debate fecundo.

		


		
			Capítulo 1

			La Alienación Parental como una manifestación de la “cuestión social”: Determinaciones sociohistóricas

			Carlos Montaño

			Es frecuente encontrarnos con afirmaciones sobre la Alienación Parental (AP) (muchas veces confundida con el llamado “Síndrome de Alienación Parental”, o SAP –ver capítulo 2) como que representaría una práctica individual y/o patológica de personas perversas y/o “insanas”. Tanto que en procura de combatir esta práctica violatoria de los derechos de NNyA – solo queda el tratamiento psicológico, y/o la criminalización/penalización del/a alienador/a–,  A su vez, quienes la naturalizan/negligencian –cuestionando el concepto por ser patologizante, y pretendiendo la  revocación de la Ley de la Alienación Parental–, comprenden a la AP no como un fenómeno social, sino como un comportamiento  individual, sea centrado en el carácter de la persona, o en una eventual patología psicológica.

			No obstante eso, al señalar que la AP es tratada mediante la contraposición “sanos versus enfermos”, “inocentes versus culpables”, “víctimas versus agresores”, en las “relaciones familiares disfuncionales”, acordamos con Giselle Câmara Groeninga, quien prefiere hablar de “Fenómeno de Alienación Parental” (apud SANDRI, 2013, p. 97). Así, como observa Montaño (2021, p. 65/66):

			En el análisis del caso específico, la existencia de trastorno y eventual patología de los individuos es relevante, sin embargo, en el análisis del fenómeno esa cuestión es irrelevante. Cabe sí, entender el fenómeno de la “Alienación Parental”, y su eventual derivación en “síndrome” en el niño, como sugiere la trabajadora social Eunice Fávero, como una manifestación de la “Cuestión Social”.

			De esta forma, el fenómeno de la Alienación Parental debe ser comprendido “como una particularidad de la sociedad contemporánea, capitalista, patriarcal/machista, permeada por la moral religiosa” (MONTAÑO, 2021, p. 270), como una manifestación de la “cuestión social”, históricamente determinada (ver ídem, p. 267-272 y 2021a). Veamos.

			1. La “cuestión social” y sus manifestaciones

			Todos los fenómenos sociales son particularidades de la sociedad que los constituye y determina; mismo aquellos que tienen una existencia anterior a nuestra sociedad. Esos fenómenos y procesos sociales, así como cualquier sujeto o categoría de la sociedad, no surgen ni evolucionan autónomamente, independiente del contexto y de la estructura social más amplia, desarticuladamente de otros fenómenos sociales.

			Pensar los procesos y fenómenos sociales de forma independiente, autónoma, desarticulada de la totalidad social, representa, seguramente, una abstracción. Abstracción en el sentido de solo tener una existencia autónoma en nuestro pensamiento, como idea, alejado por tanto de la realidad concreta.

			Así que, es preciso comprender los fenómenos sociales como históricamente fundados y determinados, articulados como particularidad de una totalidad social. La desigualdad racial o de género, la cuestión ambiental, el fenómeno de la inmigración, las guerras, el sistema educativo, las políticas sociales etc., son producto de la historia y determinados por la totalidad social.

			Entonces, la primera determinación de una sociedad es la forma (el modo) como las personas se organizan (establecen relaciones) para la producción de la riqueza, del cual se deprende la distribución de ella misma. Así, en el modo de producción capitalista (MPC), la riqueza se centra en la contradicción capital-trabajo, donde una clase vende su fuerza de trabajo para la otra, que se apropia del valor producido por aquella.

			Es en este sentido que, diferentemente del pensamiento conservador, el análisis histórico-crítico va a comprender la “cuestión social” como la contradicción capital-trabajo que funda el MPC (ver NETTO, 2001 y IAMAMOTO, 1998, p. 27-42 y 112-123). Así, los fenómenos existentes en esta organización social, al igual de aquellos que tienen una existencia previa, son particularidades de esa totalidad, constituyendo, por tanto, verdaderas manifestaciones o refracciones de la “cuestión social”.

			El fenómeno de la Alienación Parental no es ajeno a esto. Él debe ser comprendido, no como un comportamiento individual y patológico, sino como una particularidad de la sociedad contemporánea, en tanto manifestación de la “cuestión social”.

			Veamos, a continuación, algunos aspectos centrales del contexto socio-histórico que funda el fenómeno de la Alienación Parental.

			2. El contexto socio-histórico de la Alienación Parental

			Se trata de un fenómeno real, aunque invisibilizado. La Alienación Parental constituye una realidad vivida y un conflicto fa/miliar en la contemporaneidad, y de eso saben los/las trabajadores/as sociales y demás operadores del derecho de familia que enfrentan esta cuestión en su hacer profesional. De acuerdo a la trabajadora social Maria Luiza Campos da S. Valente (en NETO, 2012, p. 71), la AP “es una realidad [...] con espantosa frecuencia”.

			Asimismo, cuando se constata, la práctica de AP es generalmente “naturalizada”, desatendida y/o individualizada, como si la Alienación Parental remitiese a actitudes y comportamientos ahora “naturales” (al final el cuidado de los hijos sería el comportamiento socialmente esperado de una madre), o individuales y patológicos (como si esa práctica apenas enuncie respeto en el plano individual de personas “enfermas” o perversas, y no social), o hasta es negada su real expresión.

			Por tanto, la Alienación Parental debe ser tratada, no como un comportamiento individual, patológico o no, sino como una manifestación de la “cuestión social”, como una particularidad de la sociedad contemporánea (ver MONTAÑO, 2020, p. 239-244 y 2021a). Tratándose de un fenómeno que expresa el drama de las familias contemporáneas a partir y en función de varias transformaciones sociales.

			Según Montaño (2021), en este sentido, la sociedad contemporánea vivencia profundos cambios en tres aspectos fundamentales: Primeramente, el lugar de la propiedad privada y el proceso hereditario del patrimonio (desvinculándose la herencia de los hijos de la virginidad prenupcial y fidelidad de la mujer), en segundo lugar, en relación a “el pasaje gradual del fundamento principal del matrimonio: del contrato al afecto” (haciendo de este un lazo más flexible y transitorio), y en tercer lugar, sobre “las conquistas recientes de la mujer” (que pasan a ocupar cada vez más la esfera pública y compartiendo más las responsabilidades del hogar) (ver MONTAÑO, 2021, p. 50-52).

			Así comprendida la AP, como verdadera manifestación de la “cuestión social”, es necesario analizar las particularidades de la sociedad contemporánea que fundan (y fundamentan) este fenómeno.

			a) Por un lado, la Alienación Parental está vinculada a un estructural sistema patriarcal y una cultura machista, en la cual se establecen rígidos papeles sociales por género, determinando para la mujer los papeles en el ámbito de lo privado, del hogar, y para el hombre la vida pública y trabajadora, fuera del hogar.

			Efectivamente, la sociedad sustentada en la cultura patriarcal y machista, basada todavía en la moral judeo-cristiana, al determinar rígidamente los papeles sociales para cada género, atribuye a la mujer (“puro afecto y emoción”), como si fuese propio de su naturaleza, la función social del cuidado de los hijos y del hogar, asimismo al hombre (“racional y calculador”) se le exige que se dedique exclusivamente a la actividad laboral y al sustento del hogar. Desenvolviéndose, en esta cultura machista, el llamado “mito del amor materno” (BADINTER, 1985), donde a la mujer le es atribuido el honorable papel (y el regalo o carga) de la procreación, cargando al hijo en su vientre y dando el pecho en los primeros inicios de la vida, lo que estaría vinculado a un natural lazo de amor madre/hijo. Este “mito” maternal contribuye con la predeterminación de la función social del cuidado exclusivo de los hijos: al final, nadie es mejor para cuidar de la prole que aquella que da a luz, que amamanta en su pecho, y con quien habría un natural lazo de amor madre/hijo; quedando así la mujer confinada en la vida privada del hogar, y dejando para el hombre la vida laboral y la esfera pública. Es lo que afirma la psicóloga Analicia Martins de Sousa, al tratar la “primacía materna”, donde “para el cuidado de los hijos, las madres” son consideradas socialmente más aptas (SOUSA, 2010, p. 49 y ss.). De acuerdo en Valente (en NETO, 2012, p. 82):

			Cuando nace un bebé, la cultura transmite al padre la idea de que un hombre no es capaz de ejercer de modo competente las tareas de cuidado que un bebé requiere. Y [...] el sentido común sustenta que las mujeres son dotadas de un “instinto materno” [...].

			Siendo así, percibir la jerarquización de los roles masculinos y femeninos como una construcción social, cultural e histórica [de género], hace posible entender las desigualdades sociales en el ejercicio del cuidado. A través del abordaje de género LYRA et al buscar comprender como la noción de cuidado está directamente asociada a lo femenino [...] y como el hombre fue – y, en la mayoría de las veces, continúa siendo – excluido (y se excluye) de las acciones de cuidado.

			Y complementa la autora que tal centralidad de la mujer en el cuidado de los hijos expresa una “cierta concepción de familia” (ibídem).

			Pues bien, si la cultura patriarcal sustenta la idea que, en el seno de la familia tradicional, la mujer/madre es exclusivamente responsable por el cuidado de los hijos, no podría ser diferente cuando el lazo de conyugalidad se rompe.

			Así, después del rompimiento de la relación conyugal, la misma sociedad (familiares, vecindario, amistades, instituciones y particularmente el poder judicial), cuando no los propios involucrados (madre, padre e hijos), esperan y estimulan que la prole continúe exclusivamente en el cuidado y amparo amoroso de la madre, y que el padre continúe su función de proveedor. Los papeles sociales por género que existían dentro de la familia tradicional, determinados por la cultura machista y la estructura social patriarcal, deberían permanecer y perdurar después del divorcio: la madre cuidadora exclusivamente de los hijos, y el padre proveedor. Como señala Valente (en NETO, 2012, p. 79),

			A pesar de las transformaciones en la estructura de la familia, la expectativa relacionada a sus tareas y obligaciones continúa preservada. Esperándose un mismo patrón de funcionalidades [...] copiada en postulaciones culturales tradicionales referentes a los papeles paterno y, principalmente, materno.

			Cuestionándose vivamente aquella madre que comparte con el padre los cuidados, la convivencia y la guarda de los hijos. La sociedad machista la observará y la condenará como una madre “desnaturalizada”, “negligente”, “desenamorada” o “sin amor”. Así, la propia cultura machista presiona fuertemente en el sentido de la exclusividad femenina de esa función. En este proceso, la guarda compartida (GC) (la co-responsabilidad en el cuidado de los hijos, y la convivencia de estos con ambos, padre y madre) tiende a ser vista socialmente por la moral de la cultura machista como una especie de “abandono materno”, de descuido, de desresponsabilización de su “natural” función social de género, condenando la sociedad esa madre que estaría prefiriendo su empleo, sus estudios, su vida social, y subordinando (o dividendo) su “natural” responsabilidad exclusiva sobre el cuidado de los hijos.

			Es por eso que las corrientes y el pensamiento conservador combaten la igualdad de género, la flexibilización (o supresión) de los papeles por género, la corresponsabilización en los cuidados de los hijos, el divorcio, las nuevas conformaciones familiares, el casamiento homosexual, etc. En esta misma razón conservadora, moralista, patriarcal y machista, cuando una pareja se separa, la división de los papeles sociales por género deberá persistir; esto es: al hombre el sustento de la ex-esposa y/o hijos, y a la mujer el cuidado exclusivo de la prole. La guarda unilateral de los hijos para la madre, después de la separación conyugal, es un evidente resquicio de esa cultura machista y patriarcal.

			Podemos, entonces, afirmar que quien “naturaliza” la AP, así como quien afirma el rechazo de la Ley de Alienación Parental (Ley nº 12.318/10 en Brasil), ciertamente se fundamenta y reproduce el sexismo impreso en esta cultura e ideología machista.

			En este sentido, la Alienación Parental, en una cultura machista y patriarcal, es en parte el comportamiento esperado y estimulado por la propia sociedad. De esta forma, la AP es naturalizada y aceptada socialmente, o hasta desestimada. Más que un fenómeno explicado por “patologías” individuales, este debe ser entendido como social y culturalmente fundado en los valores machistas y patriarcales.

			b) Por otro lado, tenemos las seculares luchas y conquistas feministas, que afirman la igualdad de género, en las esferas laboral (sea el empleo, la empresa o la profesión), cultural y política, que resultó en conquistas significativas. La mujer ya no es apenas la “reina del hogar”, sin vida social, confinada al ámbito privado, pasando ahora a ocupar –aunque sin alcanzar aún la plena igualdad– un espacio cada vez mayor en las universidades, en la esfera del trabajo, y en menor proporción, en la vida cultural y en la actividad política.

			Esas mismas conquistas feministas tienen impacto fuertemente en la alteración, o al menos flexibilización, de aquellos rígidos papeles sociales por género, como “naturales”, llevando a la mujer a ocupar cada vez más la esfera pública y laboral, fuera del hogar, al tornar la maternidad una educación y no una dádiva social (a partir de una función considerada propia del género femenino), y al dividir cada vez más las tareas del hogar, particularmente el cuidado de los hijos, con el hombre.

			Paralelamente a eso (y en parte resultante de eso), el hombre fue, aunque tímidamente, ocupando mayor espacio, tiempo y dedicación al hogar, y particularmente a los cuidados de los hijos.

			Además, aunque ciertamente todavía está lejos la plena igualdad de género, con el cuestionamiento y deconstrucción de aquellos papeles sexuales rígidos y de aquel “mito del amor materno”, de un lado las mujeres (madres) van ocupando cada vez más espacios en la vida pública y laboral, y de otro los hombres (padres) van ampliando su participación en las actividades del hogar, particularmente en el cuidado de la prole. Esas transformaciones sociales en los papeles de hombres y mujeres han llegado a la práctica de la vida cotidiana –por ejemplo de los shoppings, que recientemente pasaron a disponer de “espacios/baños de familia” y/o “cambiadores” en los sanitarios masculinos– evidenciando una mayor demanda/presencia de hombres en el cuidado de la prole.

			Además, como señala Valente (en MINAS; VITORINO, 2014, p. 59); 

			La familia nuclear centrada en la madre, como siendo dotada de un poder natural para cuidar la prole, sobre todo en la primera infancia, expresa hoy en día una visión naturalizada de la familia, cada vez más distante de la realidad. Del mismo modo, la figura del padre proveedor está lejos de representar los papeles que los hombres son llamados a ocupar desde que las mujeres pasaron a dividir con ellos la provisión de la familia.

			Esto significa que aquellos rígidos papeles sociales machistas son confrontados con las conquistas feministas y con los cambios de los roles parentales de los hombres. De acuerdo a la asistente social Regina Mioto, aunque las transformaciones de la familia “se han centrado únicamente en aspectos relacionados con su estructura y composición”, “lo mismo no acontece cuando se trata de las funciones familiares” por género; entonces, afirma:

			A pesar de las transformaciones en la estructura, la expectativa social relacionada a sus tareas y obligaciones [por género] continúa preservada. O sea, se espera el mismo patrón de funcionalidad [...] basado en postulados culturales tradicionales referentes a los papeles paternos y, principalmente, maternos (MIOTO in SALES; MATOS; LEAL, orgs., 2004, p. 53).

			De esto surge una sociedad en transición, exponiendo la tensión entre, de un lado, los rígidos papeles predefinidos por género, propios de la cultura machista, y, del otro, las banderas feministas y luchas civilizatorias por la igualdad de género. Una sociedad todavía comandada hegemónicamente por una cultura sexista, moralista y conservadora, en contraste con los sólidas y significativos cambios sociales. Una sociedad dividida, pero que aún no sabe que esa división no es por género (hombres contra mujeres), sino ideopolítica (el machismo-conservador, por un lado, y por otro, el igualitarismo de las luchas feministas, en particular, y progresistas, en general).

			c) En tercer lugar, la AP, como expresión de la “cuestión social”, asume los contornos de uno de los mayores dramas familiares y sociales en la contemporaneidad a partir de otra radical transformación social reciente: cambios en la conyugalidad. Tratándose de la cada vez mayor transitoriedad del “sagrado matrimonio”, en función de relaciones cada vez más fundadas en el afecto que en el contrato nupcial (sea el religioso, político o económico), tornándose el divorcio y la separación conyugal una regla y no más la excepción (ver MONTAÑO, 2020, p. 29-39). La institución del matrimonio entra en crisis y se diversifica.

			Como señala Valente, para quien antiguamente “la familia era más una unidad productiva y reproductiva que una unidad emocional (en NETO, 2012, p. 77), a partir de datos del IBGE (Instituto Brasileiro de Geografía y Estadística), entre 1991 y 2002 el volumen de separaciones conyugales y de divorcios aumentaron en 30,7% y 59,6% respectivamente (ídem, p. 78). Mioto observa “la existencia de un consenso sobre la diversidad de arreglos familiares, sobre el carácter temporario de los vínculos conyugales [...]” (en SALES; MATOS; LEAL, orgs., 2004, p. 53).

			De esta forma, si antes, la recomposición familiar prácticamente solo ocurría después de la muerte de uno de los cónyuges, hoy es resultado de cada vez mayor separación conyugal. Así, en la contemporaneidad, y como un dato social nuevo para la comprensión de las cuestiones de guarda de los hijos y particularmente del fenómeno de la AP, esa reconfiguración o recomposición familiar se hace en la presencia de ambas figuras parentales. Entonces, siguiendo a la autora anteriormente citada, “si en el pasado la recomposición familiar acontecía después del fallecimiento de uno de los cónyuges, hoy ella deviene mucho más del divorcio o de la separación” (VALENTE in NETO, 2012, p. 79); expresa:

			Hasta los años 1950 la única posibilidad que hubiera familias recompuestas era por medio del casamiento, después de la viudez [...].

			Si antes, el padrastro o la madrasta, ocupaban un lugar vacío, dejado por el cónyuge fallecido, en los días actuales ellos se insertan [...] “en un contexto familiar que ya comprende un padre y una madre...” (idem p. 60).

			Esto pone al descubierto, nuevamente, una sociedad en transición, donde aquella única forma de relación familiar (tradicional, nuclear, heterosexual) convive socialmente con una cada vez mayor diversidad de “nuevas configuraciones familiares” – familias monoparentales, pluriparentales, anaparentales, paralelas, hedonistas, homoafectivas, etc. (ver SANDRI, 2013, p. 40-59).

			Varios autores relacionan estos cambios sociales –en la conyugalidad (a la transitoriedad del matrimonio y el aumento del divorcio), en las familias (la existencia de una variedad y diversidad de nuevos arreglos familiares) y en los papeles sociales por género (a partir de las conquistas feministas)– con el fenómeno de la Alienación Parental (ver SANDRI, 2013, p. 33 y ss.; MADALENO y MADALENO, 2021; RAMOS, 2016, p. 29 y ss.; SIMÃO, 2016, p. 23 y ss. y MONTAÑO, 2021, p. 45 y ss.).

			d) Un cuarto aspecto a considerar para ayudarnos a entender a la AP como una verdadera manifestación de la “cuestión social”, como un fenómeno sociocultural e histórico, es respecto a la evolución y cambios sobre la Doctrina jurídica que rige la comprensión de los NNyA.

			En este sentido, en las sociedades patriarcales antiguas, medievales y modernas clásicas ha primado la Doctrina del “Patrio Poder” (o “Patria Potestad” y “Pater Familias”), en donde la figura masculina/paterna representaría la autoridad máxima familiar, el “jefe de familia”, teniendo la posesión exclusiva sobre los bienes, la mujer y los hijos. De acuerdo a Engels (2002, p. 62-83), es con el surgimiento de la propiedad privada que, para garantizar la posesión y herencia de los hombres, se constituye la sociedad patriarcal, dando origen al matrimonio monogámico; para cuya garantía efectiva de paternidad se exigía la “virginidad” prenupcial y la fidelidad de la mujer. Además, Ana Carolina Brochado Teixeira (apud RAMOS, 2016, p. 43), “el antiguo patrio poder tenía como principal alcance la gerencia del patrimonio de los hijos [...] Su esencia era marcadamente patrimonial”; así, para Simão (2016, p. 59), “el patrio poder representaba efectivamente una sujeción de los hijos en relación al dominio paterno”.

			Es en mediados del siglo XIX que el “pater familias” es sustituido por la Doctrina de la “Tierna Infancia” (o “Tender-yars”) (ver WAQUIM, 2015, p. 24, 131), fundándose ahora en la comprensión, asentada en la cultura machista, de que por su (supuesta) naturaleza de género femenino (emocional y afectiva), por concebir la vida y dar a luz, y por amamantar en el pecho a los hijos en los primeros años de vida, serían las madres las cuidadoras naturales y exclusivas de la prole, al menos durante la primera infancia. Doctrina fundada en el ya mencionado “mito del amor materno” (desmitificado por las críticas feministas), que supone la existencia de un natural y necesario lazo de afecto/amor y apego madre-hijo/a, inexistente en la relación paterna. Así, sustentado en esta doctrina, se entiende que es la mujer/madre, no solo la mejor, sino la única capaz de desempeñar esta función (que le seria natural, o quizás, divina). De acuerdo a lo que indica Valente (en NETO, 2012, p. 84), esta doctrina “se basaría en la creencia de que la madre sería la figura naturalmente ideal para cuidar de los niños y niñas [...] en los primeros años de vida”, llevando “a conceder la Guarda [exclusiva] de un niño pequeño a la madre”, lo que “viola el derecho a la igualdad entre los sexos”.

			Recién con la “Convención sobre los Derechos del Niño”, promovida por el UNICEF en 1989, aparece la nueva Doctrina de la “Protección Integral” o del “Superior Interés del Niño”, a partir de la cual “los hijos dejan de constituirse en posesión de los genitores, [...] de ser los ‘menores’ meros objetos de protección, pasan a constituirse en la contemporaneidad como verdaderos sujetos de derecho” (WAQUIM, 2015, p. 78). El superior “interés del NNyA” orienta todo el documento de la “Convención”, particularmente en los arts. 3 (1), 9 (1 e 3), 18 (1), 20 (1), 21, 37 (c), 40 (2b-III) (UNICEF, 1989). Aquí, el interés y derecho del niño a la convivencia familiar y comunitaria, a la constitución de su identidad y personalidad, a los cuidados y protección, envuelven el duplo referencial y lazos parentales, con el padre y con la madre.

			De esta forma, con la evolución paradigmática de las doctrinas van cambiando las tendencias a la atribución de las guardas. Así, para la doctrina del “patrio poder” la guarda es exclusiva del padre, en cuanto para la doctrina de la “tierna infancia” la guarda también ha sido unilateral de la madre, y con la doctrina del “superior interés del niño, niña y adolescente” o de la “protección integral” la guarda debe ser compartida entre ambos genitores. Pero no ha sido así. Asimismo, esta última doctrina ha instruido el marco jurídico brasilero (como en la Constitución del 88, el ECA, o CPC y las leyes específicas de la Alienación Parental, Nº 12.318/10, y de la Guarda Compartida, nº 13.058/14) y de diversos países (Argentina, México, Puerto Rico, etc.), y en la práctica el poder judicial también tiene determinada la guarda unilateral de las madres como generalidad. Hay, una vez más, una tensión social entre el avance jurídico-doctrinario, inspirado en la doctrina de la “protección integral” y del “superior derecho del niño”, por un lado, y, por otro, el conservadurismo machista del poder judicial, todavía anclado en la doctrina de la “tierna infancia” y en el “mito del amor materno”. Solo que en este caso, “el cuchillo y el queso” están en las manos de los jueces, quienes definen los destinos de los NNyA amparados en una doctrina y mito ultrapasados, y desafiando las leyes de avanzada.

			e) La AP también posee ciertamente un sesgo de clase y un impacto diferente en función de la condición socioeconómica. La desigualdad de género y el peso de la moral judeo-cristiana impregna prácticamente toda nuestra sociedad encima, no de forma igualitaria. Ellas poseen seguramente cierto sesgo de clase y un impacto diferente en los diversos estratos socioeconómicos.

			Primeramente, en relación al sesgo de clase, seguramente hay una mayor presencia de mujeres actuando en el mercado de trabajo entre los miembros de las clases trabajadoras del que las hay en la burguesía; realidad esta mucho más profunda aun cuando se trata de trabajadores/as de baja paga, obligando a que ambos, hombre y mujer, salgan del hogar a fin de vender su fuerza de trabajo. En estos casos el cuidado de los hijos muchas veces es compartido con otros familiares, como abuelos, tíos, hermanos más grandes, etc. Así, la práctica de la AP puede ser realizada por otros miembros de la familia que no son los genitores, complejizando el fenómeno todavía más. Además, cuando se trata de uno de los dos genitores (generalmente el padre) que se ausenta del hogar para trabajar, en cuanto el otro (tendencialmente la madre) asume las tareas (no remuneradas) del hogar y del cuidado de los hijos, quedando menor tiempo de convivencia del hijo con ese padre, después de la disolución conyugal adicionándose la dificultad de cambiar esa condición –el hombre empleado y la mujer “ama de casa”–, perpetuándose así los cuidados exclusivos de los hijos como atribución de la madre y el padre como proveedor.

			En segundo lugar, si consideramos las poblaciones y familias de menor poder adquisitivo, de bajo salario o desempleados, en situación de pobreza o de extrema pobreza, el fenómeno en cuestión asume impactos más dramáticos y complejos. Además de la poca posibilidad de cambio del cuadro laboral pre-divorcio (perpetuando la condición de cuidadora y proveedor), la AP impacta diferentemente a las familias de esa base de la pirámide socioeconómica. Por un lado, el peso de la cultura machista y de la moral sexista que atribuye papeles por género tienen mayor presencia en esas familias, especialmente en la inserción en corrientes religiosas más conservadoras, moralistas o hasta fundamentalistas. Por otro lado, ciertamente las conquistas de las luchas por la igualdad de género están menos presentes en esas poblaciones. Hay también, en esos estratos sociales, mayor dificultad para que, con la separación conyugal, se produzca la separación física, exigiendo que ambos continúen residiendo en la misma casa incluso después del rompimiento afectivo. Todavía más, la justicia (y el poder judicial) en esos países permanecen muy distantes de la realidad de las poblaciones de bajo poder adquisitivo, haciendo que esos procesos queden fuera de las estadísticas y de las soluciones legales y jurídicas. Estos son apenas algunos aspectos de como la cuestión de clase y de condición socioeconómica impacta diversamente en el fenómeno de la Alienación Parental.

			3. La Alienación Parental como una manifestación de la “cuestión social”

			Cuando las relaciones conyugales y las familias se disuelven y se reconfiguran en nuevas relaciones y acuerdos familiares, los hijos de las familias originales y de las nuevas familias, en una sociedad en transición, que todavía no elaboró nuevos “consensos sociales” sobre todo esto, pueden acabar siendo víctimas de la práctica de Alienación Parental.

			Con la disolución conyugal, hoy tan común, y la formación de nuevas familias, la sociedad todavía no definió un consenso sobre la situación de los hijos. La sociedad, en transición en estos aspectos, vive una indefinición social, que conduce a una tensión intrafamiliar, entre dos tipos de valores, éticos y morales, que tensionan entre dos tipos de comportamientos: a) por un lado, los valores de la cultura machista, presionando en la dirección de la “exclusividad natural” de la madre en el cuidado de los hijos, y teniendo al padre como proveedor y visita de los mismos, o que defiende la soberanía del “pater familias” en el cuidado exclusivo del hijo (ambos casos fundados en el moralismo y machismo); y b) por otro lado, los valores de la igualdad de género (bandera de las luchas feministas) y de la doctrina del superior interés o derechos de NNyA, que los pone como sujetos de derechos, y no objeto de “posesión”, presionando por la corresponsabilización de ambos, padre y madre, en el cuidado de los hijos, y la garantía de la convivencia familiar con ambos como derecho fundamental de los mismos.

			Por un lado, tenemos las conquistas en el camino de la igualdad de género, de la corresponsabilización parental (de ambos genitores) y de la doctrina del superior interés y derechos de NNyA (ver UNICEF, 1989; WAQUIM, 2015, p. 24 y 78). Pero, por otro lado, todavía es culturalmente hegemónica esa “naturalización” machista y moralista del papel de la mujer/madre en la exclusividad del cuidado de los hijos, presionando socialmente para su perpetuación después de la separación conyugal.

			Así, muchas veces la propia sociedad acaba promoviendo, estimulando y hasta presionando para la “guarda exclusiva” de los hijos por la madre, y así muchas veces mirando a la práctica de la AP solamente como un acto de manutención del “natural” lazo de afecto y cuidado de los hijos. Invisibilizándose la práctica de la AP, quedando vista como un natural “celo materno”, o en el peor de los casos como un celo exagerado.

			Es esa misma cultura machista y patriarcal que estimula y promueve la práctica de Alienación Parental.

			Tratándose, aún, de una tensión entre valores y entre prácticas, que desencadena un significativo conflicto social, producto de una sociedad en transformación, en transición. Así, en cuanto la sociedad todavía no produjo un consenso socialmente aceptado sobre esta materia, las leyes sobre la Guarda Compartida (BRASIL, 2014) y sobre la Alienación Parental (BRASIL, 2010), amparadas en los valores de la igualdad de género (y parental) y en el superior derecho de las niñeces, vienen para establecer los parámetros de comportamiento esperados, fundados en el superior interés y derecho de los NNyA.

			A partir de eso, incapaces de resolver los conflictos familiares, especialmente sobre la guarda y cuidados de los hijos después de la separación conyugal, producto de la indefinición y tensión de una sociedad en transición sin consensos sobre esas cuestiones, los inmersos en el conflicto acaban por recurrir a la justicia con la pretensión de encontrar allí la solución al conflicto que aparentemente envuelve dos partes antagónicas –padre y madre–, pero que en el fondo, y encima de todo, debe ser tratado a partir de los intereses superiores de los hijos. Esa judicialización de la vida privada, particularmente en la cuestión de la guarda de los hijos, transforma todavía más las relaciones familiares en un “motivo de conflicto”. Acontece que el poder judicial aún actúa fuertemente sustentando en una cultura machista y patriarcal, concibiendo padre y madre, hombre y mujer, contrariamente a lo que establece la Constitución y las leyes, particularmente sobre la igualdad de género y la corresponsabilidad de los genitores en el ejercicio de la responsabilidad parental, a partir de aquellos rígidos y diferenciados papeles sociales por género.

			De esta forma, con la misma visión y valores sexistas y machistas, reproduciendo el “mito del amor materno” (anclado en la Doctrina de la “Tierna Infancia” y no del “Superior interés del niño, niña y adolescente”, ver WAQUIM, 2015, p. 24, 78 e 131), el poder judicial tiene sentenciada la “guarda unilateral” como la generalidad.

			Montaño señala, al tratar del “mito del ideal de la ‘madre-cuidadora’ (del hogar) y del ‘padre-proveedor’ (trabajador)”, como la “imagen machista idealizada de la mujer-madre” y la “imagen idealizada (y machista) del hombre-padre”, fundada en la “‘división sexual’ de tareas” del patriarcado (2021, p. 167) “que hasta influencian en los tribunales, los operadores del Derecho de Familia y los jueces” (ídem, p. 172), señalando la presencia del “pensamiento conservador, el moralismo y el machismo, y su influencia en las opiniones de los operadores del derecho y en las sentencias del Poder Judicial” (ídem, p. 128 y ss.).

			Esta visión machista/patriarcal que todavía impregna el poder judicial, visibilizando el carácter estructural de esa cultura, llevó (hasta hoy) a una enorme mayor presencia de la guarda unilateral determinada para madres. Según registra Montaño, en Brasil:

			según los datos del IBGE (2013), la “Custodia Unilateral” en el periodo 2009 a 2013, representaba el 95% (89% para las madres, y 6% para los padres) cambiando muy poco después de ese periodo (93% en el 2014, y 80% en el 2017); ya en países sin este tipo de legislación, la CU representa la casi totalidad de los casos (2021, p. 56, también p. 135).

			De esta forma, la nueva Ley de la Guarda Compartida (BRASIL, 2014) no promueve cambios significativos en este cuadro, reduciendo la presencia de la guarda unilateral de 93% en 2013 para 80% en 2017, (1) pero todavía constituyendo la mayoría expresiva.

			Esta presencia tan masiva de guarda unilateral es, ciertamente, la base fundamental que proporciona las herramientas para la efectivización de la práctica de Alienación Parental.

			Y es esa mayor presencia de madres como guardianas exclusivas que favorece una tergiversada “imagen social” de que la AP es una cuestión ligada al género. Esto es, esa realidad –esa determinación del poder judicial casi que absolutizando las guardas unilaterales maternas– va a llevar a la equivocada percepción –igualmente amparada en una visión sexista en un análisis superficial y meramente empírico–, de que la práctica de la AP sería una cuestión de género, una supuesta práctica propia de las mujeres, desencadenando una especie de “guerra de sexos”, entre los que defienden o combaten la guarda compartida de los hijos y los que combaten o naturalizan la práctica de la AP. Una visión superficial y empirista, y notoriamente sexista, ciertamente equivocada por los siguientes motivos: a) primeramente, porque retira los fundamentos de esas leyes –de la promoción de la guarda compartida y del combate a la Alienación Parental–, centradas en la protección y garantía de los derechos de NNyA, moviéndolos para una supuesta cuestión (y oposición) de género; b) en segundo lugar, porque retira la responsabilidad del poder judicial en establecer, aunque contrariando la legislación (particularmente la Ley brasilera nº 13.058/14, como la de otros países), la guarda unilateral como tendencia; c) tercero, porque no consigue comprender como la guarda unilateral constituye el principal instrumento para perpetrar con efectividad la práctica de AP; y d) cuarto, porque no percibe que lo que en el fondo se contrapone y enfrenta aquí no es un género contra otro, el padre contra la madre, sino de los valores (la defensa de la igualdad parental, la protección y la garantía de los derechos superiores de NNyA) contra otros (la preservación machista y moralista de los papeles sociales por género, el rechazo de los nuevas conformaciones familiares y la defensa del matrimonio tradicional heterosexual e indisoluble). La lucha contra el machismo cultural y sistémico es, además, una disputa, no de hombres contra mujeres... sino una lucha de hombres y mujeres, contra la rigidez de esos papeles sociales predeterminados. Una lucha por la plena igualdad de género; y, particularmente, una lucha por la corresponsabilización en la convivencia y en los cuidados de los hijos, para una igualdad parental.

			En ese contexto, NNyA pasan a ser tratados como “objeto de posesión” y no como “sujeto de derechos” (MONTAÑO, 2021, p. 81).

			Es preciso señalar que, en Brasil, de acuerdo a la Ley Nº 13.058/2014 (Ley de Guarda Compartida), el art. 2º (que altera el art. 1584 § 2º del Código Civil), expresa: “Cuando no hubo acuerdo entre la madre y el padre en cuanto a la guarda del hijo, encontrándose ambos genitores aptos para ejercer el poder familiar, será aplicada la guarda compartida...”; además el mismo artículo (que altera el art. 1583 § 2º del CC), determina: “En la guarda compartida, el tiempo de convivencia con los hijos debe ser dividido de forma equilibrada con la madre y con el padre...” (BRASIL, 2014).

			De esta forma, en cuanto afirma la psicóloga Andréia Calçada, “en algunas circunstancias observamos el uso del niño como arma en la disputa de poder para alcanzar ventajas financieras o emocionales” (2008, p. 8). En la misma línea señalaba Bruna Waquim que “En la Alienación Familiar Inducida, la subjetividad del niño, niña o adolescente es utilizada como instrumento de venganza personal, de chantaje o de punición al familiar que se pretende alejar, tornándose el niño, niña o adolescente como munición y des-respetándolo/a en cuanto individuo con derechos y garantías” (2015, p. 78).

			Así, tomados los NNyA como “objeto de posesión” y no como “sujeto de derecho”, pudiendo desenvolver, siguiendo a la psicóloga Maria Antonieta Motta (en NETO, org., 2012, p. 39 y ss.) un “vínculo simbiótico” con el genitor alienador, de control y superprotección, restringiéndose en ese genitor en la única referencialidad del mundo adulto para el niño, particularmente los más jóvenes, “donde las individualidades e identidades se disuelven en una unidad indiferenciada, caótica y perturbadora de la salud mental” (ídem, p. 46-47) (trataremos eso en el capítulo 3.1).

			Es a partir de ese eventual “vínculo simbiótico” y de dependencia y control, donde muchas veces se forman las “lealtades” del hijo con el genitor alienador/guardián, que puede desencadenar un eventual rechazo o temor por el otro genitor. En estos casos, el NNyA puede hasta sentirse culpable, o ser sancionada por el afecto al genitor rechazado, tendiendo a esconder o hasta anular ese sentimiento. Es a partir de aquí que puede ocurrir el llamado y polémico Síndrome de Alienación Parental (SAP) (ver capítulo 2).

			En síntesis, todo este análisis evidencia un fenómeno social, o de la práctica de la Alienación Parental, que representa mucho menos una “patología” o problema de carácter personal del alienador (aunque esto pueda existir en casos específicos), una cuestión individual, es mucho más un proceso cultural y estructural, de una sociedad en transición, un fenómeno social; por esto es que, la Alienación Parental debe ser vista como una manifestación de la “cuestión social”.

			
				
					1. Ver: https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-noticias/2012-agencia-de-noticias/noticias/23931-pais-dividem-responsabilidades-na-guarda-compartilhada-dos-filhos , e https://noticias.r7.com/brasil/concessao-de-guarda-compartilhada-triplica-em-tres-anos-diz-ibge-31102018 .
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