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  Introducción


  El conjunto de las actividades humanas utiliza el territorio como principal soporte; igualmente, la economía capitalista tiene al suelo como factor determinante de su desarrollo y consolidación.


  La tendencia global del incremento de la población urbana y, por ende, del crecimiento acelerado de las ciudades, determinan que el suelo no sólo sea un factor crucial para las condiciones de vida de la población urbana, sino también motivo de crecientes conflictos y tensiones.


  El suelo urbano y urbanizable se caracteriza por ser un recurso finito, cuya escasez se expresa en las dificultades que acarrea al gobierno en la gestión de las ciudades, y en las penurias que causa a la población de menores recursos para acceder a un pedazo de tierra donde asentarse. Esta característica determina que el proceso de valorización —además de ser constante— tenga una alta dependencia de sus usos y aprovechamiento, los cuales, en el contexto urbano, tienen especial influencia en el desarrollo de infraestructuras, equipamientos y condiciones que regulan la edificación.


  Los frentes de agua en las ciudades representan un gran potencial como factor de valorización urbana, que aportan elementos ambientales, calidad paisajística y atractivos para la localización de actividades que contribuyen a mejorar sensiblemente la calidad de vida. Dentro de la lógica contemporánea, sometida a las fuerzas del mercado, ofrece efectos de plusvalía evidentes sobre el precio de los terrenos que los bordean.


  Las ciudades portuarias o que cuentan con frentes de agua relevantes (ríos o lagos) están sometidas a múltiples retos: urbanísticos, económicos, medioambientales, etcétera; por lo que la reconversión de los antiguos puertos constituye una oportunidad interesante para su reordenamiento y dinamización; muy a menudo estas zonas se convierten en el centro de las operaciones de transformación urbana que se inscriben, por su magnitud, en los llamados grandes proyectos urbanos, procesos de gran complejidad que requieren muchos medios y voluntad política, pues sus repercusiones serán estratégicas y decisivas para el porvenir de la ciudad.


  Las actividades portuarias son relocalizadas en su mayoría, y los espacios y edificaciones desactivados son recuperados y transformados para albergar nuevas funciones de centralidad urbana. El carácter atractivo de esta franja litoral (waterfronts) se utiliza para establecer una valorización inmobiliaria y atraer programas afines que aprovechan la favorable implantación al borde del agua: oficinas, comercios, actividades turísticas, vivienda de alto estándar, paseos peatonales y espacios públicos de privilegiada calidad que, en muchos casos, se han integrado a sus centralidades tradicionales. Este tipo de intervención urbanística garantiza una dinámica que favorece la construcción de la ciudad sobre la ciudad, siempre y cuando predomine en su diseño la política de estado en favor de la ciudad y su comunidad y no sólo del negocio inmobiliario privado.


  Los espacios portuarios abandonados expresan elementos testimoniales de su antigua actividad. De ahí que la concepción inicial de los proyectos de frentes de agua haya evolucionado a una tendencia que postula que muchos de los espacios portuarios abandonados ofrecen potenciales residuales para las actividades acuáticas. Así, un número cada vez mayor de operaciones han tratado de favorecer la reintroducción o el desarrollo de nuevas funciones portuarias adaptadas al contexto urbano y aparecen tipos de reconversión mixtos, en los cuales se mantienen o se crean ciertas funciones portuarias (pasajeros, cruceros, transporte por barcos, sector terciario portuario) con el fin de integrarlas en el funcionamiento urbano.


  La sostenibilidad económica y la identidad cultural e histórica de muchas de las ciudades iberoamericanas, como otras en el mundo, se vinculan con los frentes de agua. En el contexto actual se han desarrollado diferentes tendencias de intervención en estas áreas, unas con la visión de que los frentes de agua son una prolongación terciaria y recreativa de la ciudad, otras donde la función portuaria se dinamiza y convive con diversos usos, o aquellas que pretenden una operación más radical, mediante la refuncionalización del espacio, utilizando un modelo de gestión integral.


  Cada ciudad debe definir su forma de reordenación y lo que puede aplicar en función de sus propias características, teniendo presente que no sólo se trata de recomponer un espacio abandonado o subutilizado, sino también de dinamizar y redefinir las relaciones entre la ciudad y su puerto.


  Existen otros frentes de agua relevantes en las ciudades: ríos y cursos o cuerpos de agua fuertemente vinculados al desarrollo urbano, por ser fuentes hídricas o espacios para la recreación o porque; a lo largo de sus bordes se han asentado actividades urbanas, en muchos casos al margen de las normas y con riesgos diversos.


  Por todo lo anterior, el presente libro busca promover y provocar una discusión en torno a los procesos de valorización del suelo en los frentes acuáticos, las formas de gestión y tipo de intervención urbanística que requieren, el papel de los distintos actores sociales: Estado, mercado inmobiliario, academia, organizaciones sociales y ciudadanos, en la gestión de proyectos de frentes de agua.


  Para ello, esta obra convocó a académicos, consultores, estudiantes y otros expertos de América Latina, el Caribe y la Península Ibérica a participar con sus aportaciones relativas al suelo en ciudades con frentes de agua. Aprovechando la realización del II Congreso Iberoamericano de Suelo Urbano (II cisu), en La Habana, Cuba, en diciembre de 2014, se seleccionaron las mejores ponencias, y a partir de allí se solicitó a sus autores la elaboración de un capítulo para el presente libro.1


  Se buscó que los textos compilados cumplieran con los siguientes objetivos:


  
    	Presentar analítica y críticamente casos de ciudades con frentes de agua en las que esta circunstancia moldea u orienta los mercados de suelo y el desarrollo urbano.


    	Debatir sobre las políticas, estrategias e instrumentos más efectivos en la gestión del suelo urbano, que permitan revertir la desigualdad espacial y asegurar el derecho a la ciudad y el acceso al suelo en función de las necesidades sociales y económicas de las ciudades y sus países.


    	Contribuir al desarrollo del conocimiento académico sobre la valorización del suelo en los procesos de construcción de ciudad y su aprovechamiento económico para fines sociales, destacando las peculiaridades de ciudades con frentes de agua.


    	Conocer los instrumentos legales de los diferentes países y regiones que sirven de soporte al uso del suelo urbano en los frentes de agua.


    	Analizar la experiencia de los países de Iberoamérica en cuanto a las ventajas y desventajas respecto del dominio de los sectores público y privado sobre el suelo, en estos espacios.

  


  El libro lo conforman 10 capítulos que abordan diferentes situaciones referentes a frentes de agua que requieren ser trabajados, a proyectos en curso o ya en funcionamiento. De alguna manera, todos los autores buscan exponer un panorama de la situación e intentan responder a las siguientes preguntas: ¿cómo hacer convivir la ciudad con el frente de agua?, ¿cómo sacar provecho de los valores de estos espacios en un amplio sentido, para la ciudad? y ¿cómo evitar la creación de guetos de inversión? Los textos se organizan por país. Primero se encuentran dos capítulos de Brasil: uno de Paulo Bastos y Regina Bienenstein, quienes analizan con visión crítica el proyecto de revitalización-recalificación del área portuaria de Río de Janeiro, Porto Maravilha; otro de Regina Bienenstein, Glauco Bienenstein y Daniel Mendes Mesquita de Sousa, quienes reflexionan, de manera más general, sobre las nuevas formas de gestión de las ciudades brasileñas con frente al mar, haciendo hincapié en los casos del Puerto de Río de Janeiro y la aplicación del instrumento de Operación Urbana en consorcio del centro de Niterói.


  El trabajo de Alonso Briceño deriva de una tesis de licenciatura en Arquitectura, donde plantea una estrategia de abordaje de los ríos urbanos de la gran área metropolitana de Costa Rica, recurriendo al imaginario urbano del río como estrategia de intervención cultural para resignificar el valor simbólico de estos lugares.


  Un ejemplo cubano de interés lo constituye el capítulo de Jennifer Pérez y Vivian Rodríguez, el cual pone en evidencia la negación del uso público de los frentes marítimos en las ciudades, haciendo referencia al caso del Malecón habanero como una excepción; sin embargo, éste enfrenta problemáticas físicas y funcionales que es necesario revisar. En este sentido, se realizan algunas propuestas para los distintos tramos de recorrido de este frente de agua.


  Son cuatro los trabajos sobre México: Alfonso Iracheta y Jimena Iracheta relatan el contenido de una investigación aplicada, concentrándose en la metodología de planeación participativa que fue implementada para resolver problemáticas en la cuenca y ciudad de Valle de Bravo, Estado de México. El trabajo de Ismael Mejía aborda la importancia del agua en los pueblos originarios que hoy forman algunos municipios de la zona metropolitana del Valle de México (zmvm). Juan Manuel Núñez, Nirani Corona, Patricia Ocampo y Alejandro Mohar analizan el crecimiento urbano de la zona metropolitana de Mérida y de dos municipios (Progreso y Hunucmá), a través de una simulación de su expansión urbana y la posible afectación del frente marítimo. Claudia Pichardo y Daniel Enrique Pérez interpelan los efectos del modelo de desarrollo turístico que desde el gobierno federal mexicano se promueve para Los Cabos.


  De España sobresale el trabajo de Ezequiel Uson y Diana Uson, referente al plan urbanístico que se ha elaborado para reurbanizar una parte del frente litoral de Barcelona, conocido como área de las térmicas de Sant Adrià del Besos, cuya aportación más singular es contribuir al desarrollo urbano sostenible incorporando estrategias que permitan generar crecimiento urbano con un mínimo impacto ambiental y bajas emisiones de carbono.


  Por último, Natalie Rosales ejemplifica con tres casos —que trascienden las fronteras iberoamericanas— las distintas experiencias de regeneración urbana en frentes de agua, como práctica de planeación urbana que genuinamente persiguen objetivos de sustentabilidad.


  A lo largo de esta obra se reiterará que los frentes de agua constituyen espacios valorizados desde distintas perspectivas. Los autores reflexionan sobre ello, señalando que esta valorización-rentabilidad debiera procurarse en varios sentidos, además del beneficio económico, es decir, social —al promover su uso en distintos sectores sociales—, imagen urbana —paisajística—, y, por qué no, ecológica o ecosistémica.


  Alfonso X. Iracheta

  Carolina I. Pedrotti

  Zinacantepec, México; marzo de 2017


  Notas


  1 La selección final de los textos que conforman este libro se realizó por el método pier review. Para ello se conformó un Comité Editorial ad-hoc integrado por miembros del Comité Científico del II cisu, quienes hicieron una evaluación sistemática y profunda de cada uno de los textos aquí reunidos.
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  Introducción


  La disputa por la tierra siempre ha caracterizado el proceso de urbanización en Brasil y ha sido el tema para las poblaciones de bajos ingresos en la lucha por su derecho a la ciudad y a una vivienda adecuada, a pesar de los avances en términos de la legislación, desde la Constitución Federal de 1988 y del Estatuto de la Ciudad, de 2001 (Bienenstein, R., 2001: 13). Sin embargo, en los últimos años se observan retrocesos en los logros populares por medio de las acciones emprendidas por el gobierno de Río de Janeiro, presentados con colores de modernidad, pero reflejan los mismos conflictos urbanos encontrados en las metrópolis brasileñas.


  Desde que el actual alcalde de la ciudad, Eduardo Paes, asumió el cargo (2009-2012 y 2012-2016), impuso una lógica urbana con una defensa política asociada a la modernidad. En el ámbito urbanístico, una de las intervenciones de más visibilidad es Porto Maravilha, un proyecto de revitalización con la declarada intención de recalificar la región del puerto, un área de cinco millones de metros cuadrados. Los puntos relevantes del discurso oficial para el desarrollo de la región se basan en principios de sostenibilidad, realizados por medio de la reestructuración de calles, avenidas y plazas que, supuestamente, traerán una mejor calidad de vida para los residentes actuales y futuros. Se prevé la completa transformación de la región para 2016.


  Naturalmente, una intervención de esta magnitud tendrá un impacto directo en la vida de sus habitantes y en el medio ambiente, así como en la dinámica de la apropiación de la tierra urbana. La región, como un resultado de las alianzas entre el Estado y el sector privado (asociación público-privado, app), deberá observar un aumento gradual en la privatización de los espacios públicos, en favor de una “modernización” con fuerte atractivo para la imagen de la ciudad, inspirado en la experiencia/marca de la ciudad de Barcelona e incluso con los proyectos firmados por los mismos arquitectos.


  Estas transformaciones se incrustan en una lógica de la ciudad mercancía, que se maneja bajo una idea de marketing que desea dejarla apta para la expansión del capital en su territorio. Acerca de esta mercantilización de la ciudad, Carlos Vainer expresa que “esta es tal vez una de las ideas más populares de hoy en día entre los neo planificadores urbanos: la ciudad es una mercancía que se vende en un mercado altamente competitivo y donde otras están en venta” (Vainer et al., 2012: 78).


  En el caso de la ciudad de Río de Janeiro, este discurso gana más fuerza, además de una mayor legitimidad por parte de la población, por su condición de ciudad sede de la final de la Copa Mundial de la fifa en 2014 y anfitriona de los Juegos Olímpicos en 2016.


  Con el apoyo de una popularidad vinculada a un contexto internacional que aseguró Río de Janeiro para estos eventos, Paes reunió suficiente fuerza política para poner en práctica este proyecto de ciudad, junto con propuestas apoyadas por un gran atractivo financiero. Sin embargo, lo que se observa es que la relación con los más pobres está marcada por contradicciones entre el discurso y las acciones oficiales.


  En este capítulo se presenta una visión crítica de las políticas urbanas de Río de Janeiro (véase figura 1), asimismo se destacan los impactos que sufrió la gente de la región portuaria, a través de cuatro secciones: la primera presenta el proyecto Porto Maravilha y los intereses en dicha acción; en la segunda se compara el discurso oficial y la práctica de la gestión municipal; la tercera se centra en el desarrollo de esta intervención, así como los movimientos de resistencia construidos por aquellos que son afectados, y la cuarta son las conclusiones, donde se formula una crítica referente a las ciudades que experimentan esta realidad.


  Intereses presentes en Porto Maravilha


  La zona portuaria de Río de Janeiro, comprendida entre el centro económico y político de la ciudad y la bahía de Guanabara, aparece como un eslabón importante de la ciudad con su área metropolitana. Allí se encuentra la estación de autobuses Novo Rio, para los autobuses interurbanos e interestatales y grandes rutas metropolitanas, como la avenida Brasil y el puente Rio-Niterói. Por lo tanto, es un pasaje crucial para que la población llegue a sus puestos de trabajo y vuelva a casa al final del día.
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  Figura 1. Ubicación de la ciudad de Río de Janeiro. Fuente: <https://goo.gl/VWJdkm>.


  El desarrollo de las actividades portuarias en esta región se produjo a partir del siglo xviii, que proporciona un panorama único para la región. Rabha (1994: 63) señala que el hecho fue confirmado por una geografía privilegiada que posee “calas que gozaban de buenos fondeaderos, más protegidos de los alrededores del castillo, antigua zona en donde se concentró esta actividad en la capital imperial”. Desde entonces, la región comenzó a concentrar un gran número de trabajadores y residentes que viven de las actividades que se desarrollan; además, un gran número de acciones comerciales, que proporcionaron una dinámica económica importante que registró, a partir de los años setenta, un fuerte descenso debido al traslado de la capital a Brasilia, así como el papel creciente del puerto de Santos, ubicado en el estado de São Paulo, por lo que disminuyó la importancia económica, lo cual se refleja en la morfología de sus casas y el traslado de empresas.


  Esta zona —designada por la alcaldía de Río de Janeiro como área de planificación 1— incluye los barrios Caju, Gamboa, Santo Cristo y Saúde, cubre 8.40 km² y, de acuerdo con el ayuntamiento, en 2010 tenía 48 664 habitantes y 17,368 hogares (Prefeitura do Rio de Janeiro, 2014) (véanse figuras 2 y 3).


  De acuerdo con los datos del ayuntamiento (2012), 17,409 de sus residentes viven en asentamientos precarios (barrios marginales), es decir, 35%, aproximadamente, de su población. Lo que demuestra el carácter popular de la zona. Mientras que la ciudad de Río de Janeiro presenta más del doble del porcentaje de residentes que habitan en barrios marginales.1


  Según el portal geográfico de Río (Portal Geo),2 96.17% de los hogares regulares y 94.89% de los barrios pobres del área de planificación 1 tenían suministro de agua proveniente de la red pública, al igual que las cifras de la ciudad de 96.28%. En relación con la red de alcantarillado, las cifras de dicha área son más altas que en la propia ciudad, 92.20% para los hogares regulares y 83.90% para las viviendas en los barrios pobres; mientras que en la ciudad sólo 78% de los hogares tienen acceso a esta red.
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  Figura 2. Ubicación del área de planificación 1, en Río de Janeiro. Fuente: <https://goo.gl/dIjTu>.
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  Figura 3. Mapa del área de planificación 1, en Río de Janeiro. Fuente: <https://goo.gl/ZlUoHP>.


  Esta infraestructura es similar a las condiciones presentes en su entorno. Sin embargo, al analizar los datos sociales, encontramos algunas diferencias, a pesar de que su índice de desarrollo humano (idh)3 (0.78) es cercano al valor que se encuentra en la ciudad en su conjunto (0.79) (ibge, 2014):


  
    	La región tiene una población de 11,552 personas en edad escolar, pero sólo existen registros de 7,397 matrículas en escuelas públicas. Se cuenta con ofertas en guarderías y educación para jóvenes y adultos, con una tasa de asistencias de 74.91 por ciento.


    	Respecto a la educación superior, las estadísticas informan que 460 personas han completado la educación superior y 25, el posgrado (maestría y doctorado), es decir, 0.9% de la población con educación superior y 0.05% con posgrado. La ciudad de Río de Janeiro presenta 3% con educación superior y 0.26% con posgrado.


    	La esperanza de vida de los residentes locales es de 69.59 años; mientras que en la ciudad es de 71.60 años.

  


  Es importante mencionar que, según datos del ayuntamiento, el ingreso per cápita de la población es de US$130.00, que 3.03% de los niños entre 10 y 14 años trabajan y que 15.94% de las familias se benefician de los programas de transferencia de ingresos del gobierno. Esta realidad constituye una fuerte justificación para su recuperación, por medio de un proyecto urbano importante que ganaría las condiciones para su eficacia en la Ley Municipal núm. 101/2009 (cdurp, 2009), que creó la Operação Urbana Consorciada da Área de Especial Interesse Urbanístico da Região Portuária do Rio de Janeiro (véase figura 4). Según la Companhia de Desenvolvimento Urbano da Região do Porto do Rio de Janeiro (cdurp) —que presenta propuestas, condiciones y oportunidades de inversión en la región—, el proyecto es una iniciativa estratégica e innovadora de la municipalidad de Río de Janeiro, con la finalidad de promover la reestructuración local a través de la expansión, articulación y recalificación de los espacios públicos de la zona; de la creación de nuevas condiciones de trabajo, vivienda, transporte, cultura y recreación; del fomento al desarrollo económico de la región, y del mejoramiento de la calidad de vida de sus residentes actuales y futuros, es decir, se trata de la sostenibilidad ambiental y socioeconómica del área (cdurp, 2014).
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  Figura 4. Área de intervención de Porto Maravilha, plano urbanístico. Fuente: <https://goo.gl/qcyXCu>.


  No obstante, estas acciones pueden ser adversas para los residentes actuales. Es importante tener en cuenta que una parte de la ocupación de la región ha sido el resultado de un proceso de expansión de la ciudad, lo que ha ocasionado un desplazamiento de los más pobres. Carlos indica:


  A principios del siglo xx Río de Janeiro fue marcada por varias intervenciones urbanas llevadas a cabo por el gobierno federal y el ayuntamiento, a cargo de las administraciones del presidente Rodrigues Alves y del alcalde Pereira Passos (1903-1906) , especialmente en su zona centro. Estas obras estaban dirigidas, entre otras cosas, a la adaptación del centro para las nuevas “económicas e ideológicas determinaciones de los tiempos”. En este contexto, la región vecina a la zona portuaria de la ciudad recibió grandes cantidades de población de bajos ingresos que fueron expulsados de la zona centro de la ciudad, ahora muy valorada, debido a los trabajos de modernización realizados. La nueva ubicación de la población permitió que la cuota de mano de obra barata, al estar “cerca, pero lejos del centro”, tuviera, de esta manera, acceso a las “oportunidades” que se ofrecían (Carlos, 2010: 26).


  Este contexto se combina con la ocupación del Morro da Providencia, y constituye un perfil marginado de la población residente de la zona.


  Al equipar toda el área de nuevas posibilidades para la expansión del capital hay una tendencia a aumentar el valor del suelo urbano, lo que implica un proceso de gentrificación que logrará una porción significativa de su población, exactamente a los más vulnerables debido a sus bajos ingresos. Con el advenimiento de grandes eventos mundiales, el discurso de una ciudad unificada en torno a un proyecto, gana lo suficiente para imponerse como una oportunidad única para la capital de Río de Janeiro. Fernanda Sánchez y Bruna Gutterman (2014: 3) observan que se ha construido la idea de un solo momento: “el momento de Río”, una imagen simbólica de una nueva ciudad, que, además de su belleza, debe ser segura para los turistas y las inversiones; lo cual requiere de políticas ordenadoras y de civilización, dentro de una lógica del mercado del espectáculo.


  En el caso del mercado inmobiliario de la ciudad, esta dimensión estará presente en los barrios pobres —favelas—. Tómense en cuenta los eufemismos que tratan de disminuir su significado peyorativo, tal como indica Pedro Novais:


  En el mercado inmobiliario de Río, el cambio en la forma de designar a los barrios marginales está iluminando el peso asignado a la dimensión simbólica en la dinámica urbana. Considerado estigmatizante, se reemplazó el término “favela” en los anuncios inmobiliarios por el término “comunidad”. Es una manera de reducir la resistencia de los interesados en el sector inmobiliario en los rangos más altos del mercado, evitando la proximidad a las áreas informales de la ciudad (Novais, 2014: 15).


  La mayoría de la población que vive en Porto Maravilha suele habitar en estas favelas o “aglomerados subnormales”, así designados por la ciudad.


  Para continuar el análisis, es importante entender los criterios considerados para esta clasificación. En el Portal Geo Río se definen los siguientes términos:


  
    	
Favela: zona predominantemente residencial que se caracteriza por la ocupación ilegal, población de bajos ingresos, precariedad de la infraestructura urbana y de los servicios públicos, calles estrechas, alineación irregular, falta de legalización de los registros de propiedad.


    	
Loteamento: corresponde a una cuota legalmente aprobada, que no se ejecuta o se ejecuta en desacuerdo con el diseño aprobado —adjudicación irregular—; se hace sin la aprobación del ejecutivo municipal, y no cumple con las regulaciones federales, estatales o locales en vigor relativas a la entrega de tierras —subdivisión ilegal.


    	
Comunidad urbanizada: favela que ha sido objeto de programas de urbanización integrada, como Favela-Bairro, Bairrinho, Programa de Aceleración del Crecimiento (pac), entre otros, en cuyo proyecto ha sido asegurada la implementación de la infraestructura básica, servicios públicos y niveles satisfactorios de accesibilidad o que, gracias a sus residentes y varias acciones públicas, con el tiempo, se han conseguido mejoras en la urbanización.

  


  Las favelas de Río de Janeiro surgen como una transformación del espacio urbano, cuyo objetivo era crear una imagen de ciudad civilizada, expresado por la reforma de Passos, que, entre otras intervenciones urbanas, proponía la supresión de los cortiços —residencias colectivas—, propiedades tradicionales ubicadas en la zona central de la antigua capital. Estos lugares eran habitados por los más pobres. Respecto a este periodo, Maurício de Abreu afirma:


  El periodo Passos también constituye un ejemplo de cómo las contradicciones del espacio y sus soluciones a menudo generan nuevas contradicciones. Es a partir de ahí [destrucción de viviendas colectivas] que los cerros del centro de la ciudad, hasta entonces escasamente poblados, se convirtieran rápidamente en espacios ocupados, dando lugar a una forma de vivienda popular que marcaría profundamente a la ciudad en este siglo: la favela (Abreu, 2011: 65).


  Regina Bienenstein (2001: 13), al analizar el problema de la vivienda pública en la primera etapa de lo que fue la última revolución industrial brasileña, entre 1889 e 1929, establece que sólo quedó a la clase trabajadora la ocupación de la tierra relegada por el capital inmobiliario e inapropiada para la ocupación urbana. Con el consentimiento disfrazado del Estado y del mercado, los asentamientos informales constituyeron las válvulas de escape de bienes en las ciudades caracterizadas por la exclusión socio-espacial, lo que provocó se formaran grandes zonas pobres.


  Incapaz de transformar las condiciones estructurales de la realidad urbana de Río de Janeiro, es decir, de los barrios marginales ubicados en Porto Maravilha, el ayuntamiento promovió algunos ajustes puntuales en esta área para garantizar la aplicación y consolidación de su diseño.


  A partir del gobierno de Eduardo Paes (2006-2012), se priorizó el orden y la civilización, por ejemplo, mediante el choque de orden, es decir, un conjunto de directrices que intentan la planificación urbana de la ciudad, con actitudes punitivas severas hacia el mercado informal. Para ello, la ciudad debió estar preparada para alcanzar un nivel de organización capaz de vender una nueva imagen que garantizara la atracción de numerosas inversiones tanto nacionales como internacionales. Esta proyección fue marcada por la negación de las tensiones sociales y con un poder despolitizador, por lo que trató de deslegitimar diversos movimientos de resistencia (Sánchez y Gutterman, 2014: 4).


  Aquí destacó el papel de los medios de comunicación, sobre todo privados, que buscaron transmitir una idea de libertad, según la cual, en teoría, todo el mundo podía criticar y exponer sus posiciones. Sin embargo, su papel se limitó a reproducir la carga ideológica de ese momento a través de publicaciones temáticas y tiempo gratuito en la televisión, siempre apoyando la visión del ayuntamiento y haciendo hincapié en los aspectos positivos. De acuerdo con Althusser (1996: 111), la función fundamental del Estado corresponde a su potencial de represión al servicio de las clases dominantes que no sólo se sostiene con el Estado y sus instrumentos represivos (policía, ejército, etcétera), sino que también necesita difundir con gran éxito su ideología. Según el autor, ninguna clase es capaz de mantener su poder durante un periodo prolongado sin, al mismo tiempo, ejercer su hegemonía sobre los aparatos ideológicos del Estado y dentro de ellos.


  En esta realidad, las favelas se transformaron en escenarios de una ciudad pacificada, controlada y segura, y pasaron a constituir un factor de valorización inmobiliaria (Sánchez y Gutterman, 2014: 6). Es necesario hacer que el conflicto presente en la sociedad de clases parezca sólo como un concurso de contradicciones que se pueden superar mediante las acciones del gobierno. No obstante, es importante darse cuenta de que el declive de la idea de conflicto minimiza la lucha de los movimientos sociales, ya que sugiere que las reivindicaciones se pueden conseguir fácilmente, siempre y cuando haya condiciones de gobernabilidad que creen una sociedad unida en torno a un proyecto en particular.


  En la región afectada por las intervenciones del proyecto Porto Maravilha, se resalta la favela del Morro da Providencia, una de las primeras en Río de Janeiro, que se formó en 1897, debido al retorno de 10 mil soldados, aproximadamente, de la campaña de Canudos —una sublevación popular en la provincia de Bahía—, quienes se les autorizó su permanencia provisional en esta zona, pues se encontraban cerca de un cuartel militar. Ubicada en el barrio de Gamboa, prácticamente en el centro geográfico de la región del Porto Maravilha, la comunidad ocupa una superficie de 118,440 m² y tenía, de acuerdo con datos de 2013, una población de 4,354 habitantes, distribuidos en 1,297 hogares (ibge, 2014).


  Como dicha favela se encuentra en un cerro muy importante, junto a la parte plana del puerto, los planificadores del proyecto decidieron construir ahí un teleférico con un mirador para que los turistas puedan tener una visión de 360 grados de la región del puerto, de la ciudad y de la bahía de Guanabara. Al principio se previó el desplazamiento de cerca de 830 viviendas y espacios comunes, pero los moradores se resistieron a ello; por lo que se removieron no más de 100 hogares. Sin embargo, aún se estima el movimiento de más de 70 residencias.


  Por su parte, Novais analiza el diseño de Porto Maravilha y ofrece un discurso crítico referente al riesgo que la población puede sufrir; además, argumenta que muchas de estas intervenciones no son el resultado de una necesidad de sus residentes, sino una imposición para la consolidación de una nueva imagen de la ciudad:


  En la cartera de proyectos relacionados con los Juegos Olímpicos de 2016 se incluye el Porto Maravilha como una asociación público-privada que implica, entre otras obras, la reconstrucción de las redes urbanas y la implementación de un sistema de movilidad que reestructura el área y se modifica conjuntamente con el centro. La intervención ha sido criticada por imponer el ennoblecimiento de los alrededores, incluyendo una reducción en el número de habitantes de la Providência, considerada la favela más antigua de Río de Janeiro. Un telesilla instalado en la comunidad ha sido criticado por los residentes, debido al número de reasentamientos que exigió y por la ocupación de una plaza. A pesar de ello, se mantuvo como elemento importante para la composición del paisaje y la dinámica de turismo (Novais, 2014: 26).


  Al menos 15 conflictos se registraron en Porto Maravilha en los últimos 10 años, todos relativos a edificios ocupados por personas de bajos ingresos por alrededor de mil familias. En la medida que el proyecto avanzaba, la municipalidad asedió a estas personas, lo cual ocasionó su desplazamiento de la zona.4


  Además, la ley que ordenaba la Operação Urbana Consorciada (ouc) del proyecto Porto Maravilha —cuyas inversiones oficiales totalizan 3,612 mil millones de dólares— no previó la construcción de viviendas para personas de las clases populares de esa área. El gobierno local estaba obligado a considerar un plan de vivienda social para el área de la ouc, una vez que el gobierno federal5 aportara recursos financieros para dicho fin. De modo que, si el gobierno de Río de Janeiro realmente intentara mantener la legalidad del proyecto, necesitaría proponer alguna forma de legislación —quizá una nueva emisión de títulos financieros— para atender este compromiso; aunque la ocupación habitacional de Porto Maravilha no parezca ser una prioridad para la actual administración municipal. Es importante hacer notar que, a pesar de los enormes recursos para la instalación de equipamientos culturales, las zonas desfavorecidas de la región, a futuro, dependerán de iniciativas a largo plazo, que pasarán por los intereses del capital privado y de nuevos acuerdos políticos, que pueden o no suceder.


  Es oportuno destacar que el interés percibido en Porto Maravilha por parte del gobierno se centró en la reproducción de una ideología que apoya firmemente la construcción de una imagen simbólica para garantizar la reproducción del capital, mediante la transferencia de suelo público a la gestión privada. Bajo una lógica mercantilista, por un lado, la población de los alrededores de Porto Maravilha —gente incapaz de responder a una fuerte recuperación—, tiende a abandonar sus viviendas, y por otro lado, las empresas locales se adaptan a un nuevo público, mucho más de élite, y crearán incluso las condiciones más adversas para la generación de empleo e ingresos para las comunidades allí presentes.

OEBPS/Images/1_Fig2.jpg





OEBPS/Images/cover.jpg
Alfonso X. Iracheta Cenecorta
Carolina I. Pedrotti

Patricia Rodriguez Aloma
coordinadores

suelo urbano y
frentes de agua

Debates y propuestas en Iberoamérica






OEBPS/Images/Falsa.jpg
Suelo urbanoy
frentes de agua

Debates y propuestas en Iberoamérica





OEBPS/Images/Portadilla.jpg
Alfonso X. Iracheta Cenecorta
Carolina L Pedrotti

Patricia Rodriguez Aloma
coordinadores

Suelo urbano y
frentes de agua

Debates y propuestas en Iberoamérica






OEBPS/Images/1_Fig1.jpg





OEBPS/Images/1_Fig4.jpg





OEBPS/Images/1_Fig3.jpg
—





