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      INTRODUCCION

      
		 

      
		Si es cierto, como generalmente se dice, que comenzó la Edad Moderna con el descubrimiento del Nuevo Mundo, puede afirmarse que, de entonces acá, no ha visto la humanidad un tirano más cruel ni desenfrenado que Enrique VIII. Es lugar común el dar a Felipe II de España los dictados de déspota y de monstruo; pero la justicia reclama esta aclaración: el monarca español fué un ángel de dulzura y bondad comparado con el británico.

      
		Los escritores modernos han convertido en blanco de sus iras al hijo de Carlos Y, unas veces por falta de conocimiento exacto de los hechos, y otras por odio a la religión católica. Felipe adoleció de grandes defectos e incurrió en muy graves errores, hay que confesarlo; pero tuvo también gloriosos aciertos y llevó a término grandísimas obras. La comparación más superficial entre el Tudor y el Austriaco, bastaría para demostrar la inferioridad de aquel como ejecutor de actos humanitarios y civilizadores, y su mayor perversidad como detentador de todos los derechos del hombre y de todos los poderes del Estado; al paso que pondría de resalto la fecundidad de los trabajos del segundo para salvar al mundo de la barbarie y para organizar la marcha de la humanidad hacia el progreso.

      
		Enrique VIII produjo en su país una profunda revolución y logró apartar a su pueblo del dominio espiritual de Roma. Es lo más notable de su vida. Sería necio negarle una gran energía de carácter, pues para llevar a cabo su propósito, vióse obligado a vencer resistencias que parecían insuperables. No fué ni pudo ser fácil empresa el extinguir la antigua fe en el corazón de millones de súbditos tan creyentes como lo eran los ingleses de entonces. Porque antes del cisma, no fueron estos ni siquiera tibios en la religión que profesaban, sino, por el contrario, católicos muy fervientes y por todo extremo sumisos a la Santa Sede. ¿De qué medios se valió el rey para descatolizarlos? De la prisión, del cadalso, del despojo, del cohecho, de la intimidación; de los más reprobables de que puede echar mano un gobernante sin conciencia.

      
		La nación inglesa del siglo XVI no se parecía a la de ahora; era servil, apocada, semejaba muchedumbre de siervos. Enrique VIII hizo cosas tan estupendas, cometió abusos tan enormes, realizó crueldades tan inauditas con su pueblo, que parecen cosas de fábula e invención cuando son leídas en la historia. La Reforma es oprobiosa para Inglaterra. El protestantismo fué impuesto por Enrique VIII, como los romanos hacían pasar bajo el yugo de los ejércitos vencidos, como los amos de antaño marcaban con hierro candente a sus esclavos. La inquisición es un juego de niños, una institución blanda y risueña, comparada con el régimen de ese rey feroz, que todo lo holló bajo sus plantas, que corrompió a los legisladores, envileció a los jueces e hizo apostatar a los sacerdotes. Desde la fecha de su primer divorcio, hasta la de su muerte, no cesa ni un momento la explosión de su furia: despojos por todas partes, persecuciones, ejecuciones, escándalos, repudios, hachas y horcas en perpetua acción. El reino parecía un país conquistado. Ni Alarico, ni Genserico, ni Atila, fueron más crueles con los vencidos, que Enrique VIII con sus vasallos. Y, sobre aquel cuadro de desolación, sobre la ruina de toda una sociedad: fe, honor, propiedad, dignidad, vergüenza, elevóse la figura del tirano, coronada por tiara papal, por una tiara que hubiera parecido coroza de burlas a no haber estado empapada de sangre, y a no haber sido saludada con trémulas genuflexiones, por todo un pueblo envilecido. ¡Ejemplo único en la historia de la humanidad! ¡Un déspota que gobierna con el azote en la mano, como capataz de negros, y que, al par que conculca todos los derechos, invade el santuario de la conciencia y apaga la llama de la fe para imponer el decálogo de su capricho!

      
		La acción de Felipe II fué de muy distinta naturaleza. Si echó mano de los rigores de la inquisición, no fué para imponer ua religión nueva, sino para impedir que se debilitase o perdiese la existente, en medio de los peligros de que estaba rodeada por el persistente influjo de la apenas vencida Media Luna, y por la propaganda del naciente y pujante protestantismo, Los intereses políticos mezcláronse también en la contienda, porque las divisiones religiosas hubieran llevado consigo la discordia intestina, y España no se hubiera libertado del azote de las guerras religiosas que afligieron a los alemanes, suizos y franceses durante aquella centuria, a no haber apelado a ese duro recurso.

      
		Pero, sobre estas grandes consideraciones, hay que tomar en cuenta otras dos, que marcan una profunda diferencia entre Enrique VIII y Felipe II, es a saber, la acción general del poder de éste en los destinos del mundo, y la muy reducida del despotismo de aquel, a pesar de su ferocidad, en esos mismos destinos. En efecto, Enrique fundó una secta que no fué más que un catolicismo deformado, y no sobrevivió a su acción personal, pues a su muerte, y antes de María Tudor, ya Eduardo VI, su mismo hijo, comenzó a hacerle innovaciones; y la reina Isabel a la postre, siguió cambiando sus rasgos más importantes. De suerte que la misma obra cismática de Enrique, sobre ser de corta extensión, pues no traspasó los límites de Inglaterra, quedó bien pronto modificada por los hijos mismos del déspota.

      
		La actuación del rey español fué de mayor alcance. Para demostrarlo rápidamente, no quiero traer a colocación sino dos grandes hechos: la batalla de Lepanto y la conclusión del concilio de Trento.

      
		Estaba Europa a punto de ser sojuzgada por los turcos; Calos V los combatió bajo los muros mismos de Viena. La marina otomana infectaba las aguas del Mediterráneo, asolaba sus costas y amenazaba acabar con el comercio y el poder de las naciones cristianas. De ese gran peligro la salvó la marina española mandada por don Juan de Austria. Después de la victoria naval de Lepanto, roto y quebrantado para siempre el poder de los turcos, quedó segura de su independencia y civilización la tierra jafética.

      
		Para medir la importancia de este grande hecho, basta tomar en consideración lo que han sido los turcos como conquistadores y amos, dondequiera que han sentado la planta Apoderáronse de Constantinopla a mediados del siglo XV, y, de entonces acá, sólo se han ocupado en degollar cristianos, arruinar edificios y cubrir los ricos frescos de las iglesias bizantinas, con capas de ladrillo, yeso o mortero, sobre las cuales han escrito insípidos versículos del Alcorán. Todas las ciudades por donde pasan, quedan trocadas en montones de escombros, todos los campos en yermos, toda cultura en desolación. Arrojaron a los venecianos de las islas y posesiones que tenían en los mares clásicos, para establecer de nuevo la barbarie, allí donde había sembrado riqueza y esplendor la reina del Adriático. Toda la península balkánica había olvidado bajo su régimen, las tradiciones gloriosas de su pasado, y ha resucitado de sus cenizas, mediante porfiada lucha, después de haber roto el yugo de aquella dominación ignominiosa. Así han ido saliendo de ese montón de ruinas llamado imperio turco, Grecia, Rumania, Bulgaria, Servia y Albania, para brillar de nuevo a la luz del sol, entre el grupo de las naciones civilizadas.

      
		Pues no era otro el porvenir que aguardaba a Europa antes de la victoria de Lepanto. Si los turcos la hubiesen ganado, difícilmente se hubieran libertado los Estados europeos, de ser uncidos al carro de triunfo de los sultanes, y las coronas inmarcesibles de la civilización, hubiera sido holladas por los cascos de los caballos de los bashi-basuks.

      
		El segundo hecho trascendental a que he querido referirme al hablar de Felipe II como gran rey, es la terminación del Concilio de Trento. Reunióse esa venerable asamblea en tiempo de Carlos V; pero no concluyó sus trabajos sino varios años más tarde.

      
		El protestantismo alemán y la Reforma inglesa sumieron al mundo, al mediar el siglo XVI, en la confusión más espantosa. Europa, creación directa y genuina del cristianismo, perdió entonces la unidad que durante mil quinientos años había gozado, al aparecer uno y otro cisma. Sectas numerosas, hijas de ambas herejías, dividieron y subdividieron las conciencias, y amenazaron convertir la antigua fe, robusta y única de los primeros cristianos, en polvo de creencias, empequeñecidas, deformadas y trituradas por contradictorios, hostiles y arrogantes criterios. Preciso fué acudir al remedio para evitar la disolución espiritual de todo el continente. Tiempo hacía que dudosas doctrinas religiosas andaban sueltas y mal definidas por el mundo, y que opiniones y principios opuestos aparecían como lícitos y admisibles por el silencio de la Iglesia. Los cismáticos, pues, al abrigo de aquella indecisión, pretendían ser ortodoxos; alardeaban de conocer mejor la Biblia y el hebreo que los católicos, y negaban al Papa todo poder para dirimir las cuestiones que ellos mismos habían suscitado. Lutero pedía a grandes voces la celebración de un concilio; autoridad única ante la cual se inclinaría. Se hizo, así, de todo punto necesario convocar la reunión de una asamblea apostólica ante la cual fuesen expuestas todas las cuestiones pendientes. Y, para dar satisfaccón a tal urgencia, fué reunido el Concilio de Trento.

      
		Y, cumplido su alto deber, ese concilio, uno de los más solemnes y trascendentales de la cristiandad, resolvió de una vez por todas, las dudas amontonadas sobre la sana doctrina, disipó las sombras que se habían aglomerado en torno de la luz, y cortó sin consideraciones terrenas ni vanos temores, todos los miembros podridos de la cirstiandad.

      
		Y fué condenado el luteranismo; pero su jefe, contradiciendo sus antiguos clamores, desconoció las decisiones de los Padres, y se alzó en rebelión franca y desembozada contra la Iglesia. Desde entonces no pudo ya darse a sí mismo el nombre de ortodoxo, y se vió obligado a ser protestante, esto, es, rebelde a la doctrina de la Iglesia y opuesto a la autoridad del Papa y del Concilio, o sea, a toda autoridad eclesiástica. Así quedaron bien delimitados los campos, y los heterodoxos se vieron obligados á arrojar la careta.

      
		Desde entonces la nave de Pedro ha podido continuar su marcha triunfal, libre de estorbos. El concilio la carenó, la limpió de las pesadas concreciones que se habían adherido a su casco, y recobró la ligereza primitiva. Aquel potente impulso, llevó a la Iglesia fuera y lejos de todos los escollos, dejando atrás dudas, errores, herejías, potestades, naciones, confederaciones de pueblos y enjambres humanos zumbantes y coléricos. ¡Y adelante la Iglesia de Cristo! Adiós eterno a los cobardes que se echaron al mar en medio de la tormenta, a los que descolgaron las lanchas, temerosos del naufragio, y se entregaron al vaivén de las olas. ¡Adelante la Iglesia de Cristo! Fuertes remos hundiéronse en las aguas, manejados por brazos atléticos; y la nave surca el piélago más ágil y gallarda que en ninguna época de la historia. Los desertores y los tripulantes fieles se han dado cita para el mismo puerto inmortal. Ya veremos quiénes son los que perecen en la travesía, y quiénes los que arriban a su destino.

      
		Así se cumple la ley del progreso. La civilización no es más, en su íntima esencia, que la acción de la verdad al través del tiempo y del espacio. Quien la defienda mejor y mejor la propague, será quien realice de veras la civilización del mundo.

      
		El Concilio de Trento, que depuró esa verdad, la vigorizó y la arrojó por donde quiera como preciosa simiente, ha sido el gran factor del progreso moderno.

      
		Pues bien, la terminación de ese Concilio fué obra de Felipe. Duraba mucho la asamblea, andaba trashumante, parecía que no iba a terminar nunca; pero el monarca español, que era el primer rey de la cristiandad y representaba al pueblo más poderoso de Europa, tomó por su cuenta aquella magna empresa, la cubrió con su fuerte égida, la impulsó con su influjo soberano, y consiguió que llegase a feliz término y remate. Para ello envió al seno de la venerable reunión, a los más famosos teólogos de la época, alma y luz de memorables sesiones, imitando a su augusto padre, que se había valido de los jesuítas para el mismo fin. Melchor Cano, en aquella ocasión, mereció el dictado de martillo de los herejes.

      
		Resumiendo lo dicho, llegamos a las siguientes conclusiones:

      
		1a.—Enrique VIII, más famoso por sus escándalos que por sus brillantes empresas, no llevó a cabo ninguna obra benéfica para la humanidad; y

      
		2a.—Felipe II, en cambio, realizó dos magníficas, de carácter general: la derrota de los turcos y la terminación del Concilio de Trento.


    

  
    
      
		 

      CAPITULO I.

      
		 

      
		ENRIQUE VIII DIPLOMATICO Y POLITICO

      
		 

      
		Subió al trono este monarca, a la muerte de su padre el duro, astuto y severo Enrique VII, quien a fuerza de exacciones y violencias, lególe un bien repleto tesoro. Enrique fué bello, apuesto y gentil en sus mocedades, y el pueblo, cansado del régimen del rey difunto, acogióle con gran regocijo y beneplácito. No parecía entonces que Enrique fuese a seguir la senda torcida por donde caminó después, pues su aparición en escena, inicióse con festejos interminables, que parecían anunciar una era de perpetua alegría para el exhausto y maltrecho reino.

      
		Lo primero que hizo, fué abandonar el gobierno en manos de sus Ministros, para entregarse sin reservas a torneos, festines y ligerezas (tilts, toumaments and carousels, dice Hume) en compañía de otros jóvenes de la nobleza, y, sobre todo, del conde Surrey, su confidente y tesorero.

      
		Uno de los primeros actos de su gobierno fué la persecución de los servidores y amigos de su padre. Aquellos cortesanos eran odiados por el pueblo, a causa de las extorsiones que le habían hecho sufrir para satisfacer la codicia del monarca difunto; y el hijo de este, deseoso de captarse las simpatías de sus súbditos, dejó caer sobre ellos su mano inexorable. Así, Empson y Dudley, que habían sido los principales colaboradores del real avaro fallecido, fueron reducidos a prisión y enviados prontamente al cadalso.

      
		Al hablar de estas ejecuciones, dice lo siguiente el citado historiador: “Así, en aquellos tiempos de arbitrariedad, resultaba la justicia siempre violada, ya fuese que el rey buscase poder, o bien riquezas y popularidad.” Toda la historia de Enrique está condensada en estos contados renglones.

      
		El tiempo, que no gastaba el rey en diversiones y placeres, entregábase a la literatura y a la música. De lo primero, sacó un diletantismo teológico, que le condujo a la vanidad y a la soberbia, y de lo segundo, algunos arrestos de compositor, que le llevaron a escribir cánticos religiosos, que eran ejecutados en su capilla privada.

      
		Hallábase en paz el continente por aquel tiempo; pero muy poco duró ese estado bonancible de cosas, porque Luis XII de Francia, después de haberse apoderado del Milanesado, quiso tomar posesión del reino de Nápoles, lo que no pudo realizar por habérsele opuesto Fernando el Católico, rey astuto, codicioso y lleno de habilidad. Fué preciso a Luis entrar en concierto con él para no dejar de la mano el proyecto; mas, apenas derrocado Federico, que era el rey de Nápoles, los tercios españoles al mando del Gran Capitán, atacaron y Tendieron a los franceses, asegurando para sola España aquella preciosa conquista.

      
		Entretanto, era Enrique VIII solicitado por casi todos los gobiernos continentales para celebrar alianzas, porque la posición insular de su país, hacía de él un Estado excepcional, seguro y fuerte, Enrique aceptó unirse con Fernando, que era su suegro, en una empresa combinada para aniquilar a Luis XII, y envió a España en barcos iberos, una fuerza de 10,000 hombres al mando del marqués de Dorset; pero aquel ejército sirvió sólo para mantener en respeto al francés, con el cual no llegó a pelear, mientras el taimado Fernando tomó posesión de la Navarra por la mano del duque de Alva. Entonces fué cuando tuvo lugar la extraña cuanto sonadísima jactancia del rey español. Quejábase el francés de que Fernando le había engañado una vez, y al saberlo el Católico, exclamó: “Miente el borracho (Luis XII), pues no le he engañado una vez, sino más de veinte”. Enrique VIII fué víctima también, como Luis XII, de las perfidias y artimañas del viejo monarca aragonés, quien jugaba con los pueblos lo mismo que con los reyes. Así, después de haberse servido del candor de su yerno para conquistar la Navarra, tornó a comprometerle, haciéndole entrar en la llamada Liga Santa formada contra el monarca francés para defender al Papa; la cual tenía por objeto no sólo la ruina de Luis XII, sino el fraccionamiento de sus dominios. Al entrar en ella, envió Enrique heraldos a París pidiendo la entrega de las provincias de Anjou, Meine, Guyena y Normandía, y, por no haber sido obsequiadas sus exigencias, declaró la guerra á Francia, pasó él mismo a Calais (que todavía era posesión inglesa) al frente de su ejército, y puso cerco a Tournay, ciudad libre, de la cual se apoderó, Después de eso, tornóse a Inglaterra lleno de vanagloria por haber realizado, en su concepto, una grande hazaña; pero Hume, al hablar de ella, dice: “Todos los hombres de buen juicio, comparando las ventajas de la situación con las de su conquista, y sus adquisiciones con sus gastos, estimaron que aquella campaña tan elogiada, había sido en realidad ruinosa y falta de gloria1.”

      
		En la batalla de Flodden librada contra los escoceses, donde perecieron el rey Jacobo V y la flor de su nobleza, tuvo alguna participación personal Enrique VIII, aunque los lores Howard y Dacres fueron los principales héroes de aquella memorable jornada.

      
		Después de esa, no volvió a presentarse Enrique en ninguna otra batalla. La penúltima exhibición que hizo de su persona en el exterior, fué en la entrevista llamada del “Campo de la Tela de Oro”, en Andren, cerca de Calais, celebrada con Francisco I, que había sucedido a su padre Luis XII en el reino de Francia; pero aun aquella exhibición teatral, hecha con gran lujo por ambas partes, con asistencia de los caballeros más gentiles de los dos reinos, y con gran despliegue de fiestas y torneos, terminó de una manera absurda e inesperada, pues, en vez de alianza con Francia, que era lo que se quería, resultó alianza con el emperador Carlos V, que había acabado de heredar la corona de España a los 19 años de edad, y andaba en guerra entonces con el francés.

      
		La última vez que salió Enrique de Inglaterra, fué a fines de 1532, cuando fué a conferenciar de nuevo con Francisco I para renovar antiguos proyectos de tratados. Por cierto que hizo el viaje en compañía de Ana Boleyn, su querida, criada ya marquesa de Pembroke. A su vuelta de Francia, se casó con esa mujer, en 25 de enero de 1533.

      
		El último bochorno digno de mención soportado por Enrique en sus combinaciones diplomáticas, fué el sufrido en York, cerca de la frontera de Escocia. En 1540, envió el rey de Inglaterra a Sir Ralph Sadler como embajador cerca de su sobrino Jacobo, rey de Escocia, con el objeto de obtener de él una conferencia personal, que hubiera debido celebrarse en la línea divisoria de los dos reinos. Era el propósito de Enrique arrastrar a su sobrino al sendero de las llamadas reformas por donde iba él caminando, empresa que le interesaba mucho, tanto por espíritu de propaganda, cuanto por motivos de vanidad personal, pues, considerándose gran teólogo y dialéctico, deseaba proporcionarse la satisfacción de vencer y convencer a su sobrino en la discusión que iban a sustentar. De aquella esperada victoria, hubiera resultado, según los propósitos del monarca, una amistosa inteligencia entre los dos reinos; la cual le hubiera dejado en libertad para seguir sin sobresalto sus proyectados planes contra la Iglesia. Pero medió lo inesperado, y fué que el joven rey de Escocia no se presentó en el lugar de la cita, dejando chasqueado a su viejo tío, quien volvió a Londres lleno de rabia y de rencor y proponiéndose vengar el agravio. Y, en efecto, lo hizo así, declarando la guerra a aquel débil y vecino reino. El duque de Norfolk recibió la triste misión de saciar en el pueblo escocés la cólera de su soberbio amo, y en el extraño y desgraciado encuentro de Solway, quedó desecho el ejército de Jacobo V. Este joven valiente y generoso, hubiera obtenido, sin duda, la victoria, si los nobles escoceses no se hubieran mostrado anárquicos e insensatos. Su negativa a seguirle al campo del honor, fué cansa del desastre de Solway, al cual siguió, poco después, la muerte del joven monarca, quien sucumbió de dolor al verse vencido y traicionado. Toda nación falta de cohesión y trabajada por la discordia, está destinada a perecer. De ello nos presenta numerosos ejemplos la historia. Irlanda, Polonia y Escocia perdieron su autonomía, no tanto por la fuerza de las armas extranjeras o por arreglos dinásticos, como por la dolorosa disolución de sus elementos internos de vida y resistencia.

      
		La política de Enrique, VIII fué despótica y brutal. Los ingleses habían degenerado en su tiempo; no eran ya los dignos y valientes nobles y señores de la época de Juan sin Tierra, ni aquellos que supieron conquistar la Magna Carta imponiéndose a sus orgullosos soberanos; sino un grupo servil de esclavos dispuestos a sufrirlo todo, de sus crueles y pérfidos amos, ya fuese el asesinato de los hijos de un rey amado (Eduardo), ya la elevación de un feroz usurpador (Ricardo III), o bien la muerte del último representante de una dinastía ilustre (la de los Plantagenet). Establecida la Cámara Estrellada en el segundo año del reinado de Enrique VII, no se hizo ya en Inglaterra, sino lo que quiso el monarca, el cual, quienquiera que fuese, pudo disponer de ahí en más de dos medios seguros de opresión; los actos del Parlamento, siempre conformes con sus deseos, y las resoluciones del Consejo, que encarcelaba, expropiaba, declaraba fuera de la ley, y mandaba al patíbulo a las víctimas señaladas por el dedo del monarca, ya fuesen nobles o plebeyos, individuos privados o colectividades numerosas.

      
		No importaba que la Cámara se compusiese de veintiséis o de cuarenta y cuatro jueces, según el beneplácito de quien los nombraba, pues, fuese cual fuese su número, nunca hizo más que lo que el monarca dispuso, como lo probó la experiencia de más de siglo y medio de crueldades y vejaciones, hasta que en tiempo de Carlos I fué abolida esa institución, que el pueblo temía tanto como detestaba.

      
		Enrique VIII usó ampliamente del Parlamento para llevar a cabo todos sus designios, desde los más criminales hasta los más ridículos, como se verá más adelante; y, por lo que al Consejo respecta, fué en sus manos un tribunal más sumiso y más cruel que el mismo de la Inquisición, tan execrado por los protestantes y tan desprestigiado ante la humanidad2. 3

      
		El gobierno interior de Inglaterra en tiempo de Enrique, fué el despotismo más desenfrenado, con menosprecio de toda forma política, ley o principio, hasta el punto de no haber habido en la Europa occidental, un príncipe más absoluto y tiránico que él; porque don Pedro el Cruel y Luis XI parecen ángeles de dulzura y de bondad, si con él son comparados. Nobleza, pueblo, Legislatura, todo se plegó bajo su voluntad y fué hollado bajo su planta. Mandaba a los personajes más encumbrados del reino al patíbulo, con igual facilidad que a cualquier ignoto villano, en tanto que se valía del Consejo para consumar sus crueldades y venganzas, como de instrumento sumiso e impío. No por eso le guardaba miramientos. Así lo demostró en varias ocasiones. Mencionaremos una de ellas. Hallándose un día en medio de sus consejeros, recibió la noticia de la muerte del duque de Suffolk, marido de una de sus hermanas, y aprovechó aquella oportunidad para hacer grandes elogios de su deudo. Pero mezcló con su panegírico duros y merecidos reproches para sus oyentes, pues dijo que durante el largo tiempo de su amistad con el difunto prócer, jamás el duque había intentado hacer mal a ninguno de sus enemigos, ni había pronunciado una sola palabra ofensiva para nadie. “¿Hay alguno de ustedes, señores míos, añadió, que pueda decir otro tanto?” Y echando una mirada en derredor, dejó a todos avergonzados y confusos. Así humilló aquel déspota a sus mismos turiferarios, sicofantas y cómplices.

      
		Su desprecio para el pueblo, era supremo. En 1538 estalló una insurrección en Lincolnshire contra los abusos y atentados de aquel mal gobierno; pero habiendo sido enviado a sofocarla el duque de Suffolk, pronto se logró la extinción del incendio. Los rebeldes se dispersaron en parte, otros se rindieron y algunos fueron capturados. El rey mandó aplicar la ley marcial con rigor inaudito a los prisioneros, y, aparte de la multitud incógnita que recibió la muerte por ese procedimiento sumario, fueron ejecutados numerosos nobles y lores a quienes se hizo aparecer como complicados en la conspiración. Después de la victoria, publicó Enrique su último manifiesto, que puede ser considerado como prototipo de soberbia personal y de supremo e incalificable desprecio hacia la multitud. Dijo en él, que sus súbditos no debían permitirse formar juicios respecto de su gobierno, de la misma manera que un ciego no debe juzgar de los colores. Y agregó textualmente: “Y nosotros, con todo nuestro Consejo, consideramos harto extraño, que vosotros, que no sois más que brutos y masa inexperta, pretendais indicarnos quiénes deben o no formar nuestro Consejo".

      
		Mucho ruido se ha hecho con la tan traída y llevada frase del marqués de Croix dirigida a los habitantes de la Nueva España; "Sepan los súbditos de su Majestad (el rey de España) que no les toca más que callar y obedecer"; siendo así que aunque ésta y aquélla tengan el mismo sentido, la última no contiene, al menos, ninguna injuria, en tanto que la del monarca inglés, equivale a un latigazo. Es absurdo forméis opinión sobre mis actos, como lo es que el ciego dé su voto respecto de colores; sois brutos y masa inexperta. ¿Qué más? Ninguno de los reyes absolutos de Europa se atrevió a emplear un lenguaje tan altanero e insultante para sus súbditos; ni Luis XI, ni Luis XIV de Francia, ni los reyes de la casa de Austria en España, ni el mismo Pedro el Grande de Rusia, a pesar de haber mandado a sus compatriotas que se cortasen las barbas.

      
		Resumiendo lo anterior, puede afirmarse que Enrique VIII fué un diplomático infeliz y un gobernante retrógrado y brutal.

      
		Dada la situación de Europa cuando el monarca inglés subió al trono, y supuesto el ahinco que los reyes de España y Francia, el emperador de Austria y hasta el mismo Pontífice mostraban por adquirir su amistad y conquistarse su apoyo, hubiera sido de esperar que Enrique VIII hubiese sacado gran partido de sus alianzas y combinaciones; pero en presencia de los hechos, hay razón para atribuir a incapacidad suya, el que de tantas oportunidades como se le vinieron a las manos, no haya obtenido más resultado que las costosas farsas del campo de la Tela de Oro y la toma de Tournay, que no valían lo que costaban. Enrique resultaba siempre engañado por cualquier rey o reyezuelo con quien entrase en tratados; lo que indica de su parte muy poca o más bien dicho, ninguna habilidad. Bien que Fernando el Católico, que era un genio político y un viejo zorro, se haya valido de él como de un espantajo para la conquista de Navarra, porque Enrique era muy mozo cuando pasó eso, y estaba ligado a él por parentesco respetuoso; pero ¡que haya sido juguete de Carlos V, cuando éste no tenía más que diez y nueve años y él treinta, y cuando el parentesco político que los unía era retirado; eso no se explica de un modo favorable para su talento! Ni menos aún es susceptible de aclaración satisfactoria, el que, ya viejo y maltratado por la experiencia, haya sido menospreciado por Jacobo V de Escocia, el cual, además de ser joven, era su sobrino carnal. No hubo idea suya que cristalizara fuera de su propio país, ni plan que no fracasase, ni proyecto que no fuese desvirtuado; y todas sus maquinaciones resultaron inútiles y frustradas, ya fuera que se propusiese conquistar la mitad de Francia, o intervenir en los negocios de Italia o atraerse la buena voluntad y la ayuda de los príncipes luteranos de Alemania. Inútiles fueron sus sugestiones para separar a Francisco I de la obediencia de la Iglesia, y no obtuvo mejor resultado en Escocia, donde más fácil le era ejercer influjo. Por todas partes desengaños, contrariedades y fracasos. Es, dice Hume, porque era leal y abierto, y los príncipes que con él trataban, fueron astutos y falsos; pero eso no es cierto, porque Enrique estaba muy lejos de ser leal y sincero, como lo demostró su vida, que fué un tejido de duplicidad y de engaños; y además, los jefes de Estado, cándidos y bonachones, no sirven para el oficio. Porque el director de un pueblo, aun siendo de índole de paloma, debe ser astuto como la serpiente, según el consejo evangélico, para desempeñar bien su papel y no comprometer los intereses que tiene a su cargo. Un error es explicable en el más cuerdo; dos lo son menos; y no lo es en modo alguno una cadena continuada y no interrumpida de errores. Cuando un jefe de Estado no hace más que errar, merece ser calificado de incapaz y torpe. Así Enrique, juzgado por los datos que la historia nos comunica, no merece otro nombre que el de pobre diplomático, a quien todos engañaron, y que jamás supo dar muestras de penetración, acierto ni destreza.
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