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  PRÓLOGO




  Este libro es una contribución a la discusión teórica sobre la categoría «religión» que están llevando a cabo los académicos, sobre todo dentro del área de los estudios religiosos, aunque quiero extender deliberadamente las disciplinas académicas relacionadas con ella, sobre todo los estudios culturales y la antropología cultural o social. Dicha discusión es una crítica del concepto analítico central de los estudios religiosos como disciplina académica; de los departamentos de religión; y de la producción editorial relacionada con la religión. Pero no una mera crítica, sino que se preocupa en profundidad por sugerir maneras de reformular el importante trabajo que ya se ha realizado en los departamentos de religión.




  Tampoco es puramente abstracta ni está descontextualizada. Por el contrario, uno de los objetivos principales de mi discusión es mostrar cómo los estudios religiosos, como agente de reproducción de una ideología mistificadora, intentan construir un fenómeno descontextualizado y ahistórico, y divorciarlo de cuestiones de poder. En el proceso, espero mostrar cómo el concepto moderno de religión, como parte de la ideología occidental, se ha exportado a países no occidentales en el contexto del colonialismo. Mis principales ejemplos son Japón y la India.




  Sería arrogante por parte de cualquier escritor suponer que un asunto tan vasto y complejo pudiera zanjarse definitivamente con un libro. Hay muchos expertos sofisticados trabajando en una serie de disciplinas dentro de los departamentos de religión, cultura y antropología que tienen cosas importantes que decir sobre este tema. En estas páginas he hecho mención de algunos de ellos; y con otros he discrepado de forma directa pero respetuosa. Indudablemente, hay muchas imperfecciones en mi propio pensamiento y grandes lagunas en mis conocimientos que los colegas podrán indicar. En particular, el problema de comprender la aparición histórica del concepto de religión es enorme, y aquí tan sólo he intentado construir una narración que logre interpretar las diferentes pruebas que presento. Sin un marco histórico no podemos comprender la pervivencia de la «religión» como institución académica frente a tantas pruebas de que es contraproducente desde el punto de vista analítico.




  La estructura del libro se divide en cuatro partes principales. El interés principal de la primera parte es la crítica de la religión como categoría.




  En el capítulo 1 evalúo la categoría de religión como concepto analítico intercultural. Es un estudio general sobre los problemas que presenta la definición del concepto «religión»; su pareja conceptual, lo «secular»; su relación con la «sociedad» y la «cultura»; y los orígenes de estos problemas en la teología liberal ecuménica y sus parientes, los estudios de religión comparada, la fenomenología de la religión y la llamada ciencia de la religión. El propósito de este capítulo es definir el marco general para el estudio más detallado de los capítulos siguientes, que analizan el uso real del término «religión» en un amplio abanico de textos.




  En el capítulo 2 consolido el argumento de que la religión comparada y la fenomenología no son más que formas de teología ecuménica; lo llevo a cabo mediante el examen de algunos de los padres fundadores y otros nombres importantes en la historia de los estudios religiosos desde Max Mueller. Me apoyo en gran medida en el excelente libro de E. J. Sharpe sobre la historia de la religión comparada (1986), aunque también hago referencias bastante extensas a otras obras.




  En el capítulo 3 hago un análisis detallado de la obra de Ninian Smart y otros teóricos para mostrar que, incluso en la obra de estudiosos que son explícitamente no-teológicos, hay presuposiciones teológicas medio disfrazadas que distorsionan pertinazmente el tono analítico. Mi objetivo principal es demostrar la confusión en el uso de nuestra categoría central y lo inadecuado de gran parte de la actividad teórica contemporánea. En particular, defiendo que no podemos seguir haciendo apaños con el actual equilibrio fenomenológico entre teología y sociología. Fundamentalmente, tenemos que elegir entre la teología, por un lado, y las humanidades críticas, por el otro, basándonos sobre todo —pero no de manera exclusiva— en la historia, la sociología y la antropología social y cultural.




  En el capítulo 4 continúo con la labor de los capítulos anteriores, sometiendo distintas obras sobre «religiones universales» al escrutinio crítico para mostrar que carecen de una política editorial coherente y que esta confusión es fruto de que se publiquen libros sobre unos objetos inexistentes denominados religiones. El resultado es una colección de datos ambiguos y arbitrarios sin motivo aparente. También someto el argumento de los parecidos de familia a un análisis detallado.




  En el capítulo 5 examino las propuestas defendidas por algunos eruditos según las cuales podemos distinguir religiones, cuasi-religiones e ideologías seculares. Estas supuestas distinciones ya habrán sido mencionadas en los capítulos anteriores, pero aquí vuelvo específica y detalladamente a libros de John E. Smith y Mark Juergensmeyer, quienes intentan hacer malabarismos con fenómenos como el nacionalismo, el humanismo y el marxismo en los términos mencionados. Defiendo que, fuera de una propuesta teológica similar a la de Tillich sobre grados relativos de «lo máximo» en los compromisos humanos, no hay una manera clara de distinguir entre una «religión» y una «cuasi-religión», o entre éstas y una «ideología secular».




  En la segunda parte del libro me ocupo específicamente del modo en que la categoría de religión es usada en el estudio sobre la India por los estudiosos de la religión, los indologistas y los antropólogos.




  En el capítulo 6 resumo mi propia investigación sobre el budismo de Ambedkar en Maharashtra con el propósito de mostrar etnográficamente que la religión no nos ayuda a comprender o analizar este complejo movimiento. Por el contrario, defiendo que categorías definidas con mayor precisión, como la soteriología, la política y el ritual, son de más ayuda a la hora de entender la posición de los intocables que desean escapar de la sociedad de castas, aunque estén definidos por ella. Actualmente, la «religión» cubre todas estas cosas en distintos textos y por lo tanto no tiene un significado claro. También sugiero que este enfoque, que hace que la «religión» resulte redundante —como categoría confusa—, puede iluminar igualmente algún otro movimiento de cambio social.




  En el capítulo 7 continúo con algunas de las cuestiones surgidas en relación con mi propia investigación del budismo Ambedkar del capítulo anterior y sopeso los problemas a la hora de comprender y describir el hinduismo de una manera más general. Muestro que tanto los expertos en religión como los antropólogos usan el término «religión» en publicaciones sobre el hinduismo de maneras tan diferentes que lo único que logra el término es embrollar el campo en vez de clarificarlo. También considero el espinoso problema de cómo articular la relación de las minorías como musulmanes, sijs, cristianos, jainitas y budistas, y defiendo que la «religión» no cumple con esta función. Sugiero que conceptos como la soteriología, la política y el ritual ofrecen un punto de vista analítico más preciso.




  En la tercera parte del libro, capítulos 8, 9 y 10, examino el concepto de religión en el contexto del trabajo en Japón realizado por otros autores, tanto expertos en religiones como antropólogos, y ofrezco mi propia etnografía e interpretación para mostrar que la «religión» no nos ayuda a entender Japón. Como en el caso de la India, aquí también la «religión», en tanto que categoría analítica, no cumple ninguna misión útil y nos distrae de lo que de verdad importa en la construcción cultural de la identidad y los valores y en la legitimación del poder. Como en el caso de la India, casi todo puede ser —y ha sido— descrito como religión, y por lo tanto no aporta nada distintivo. De hecho, las preconcepciones implícitas que se apiñan en torno a la «religión» tienden a embrollar el campo en vez de clarificarlo. También recojo sugerencias y pautas de estos académicos, así como de mi propia investigación, a fin de sugerir vías para reformular el campo semántico y cambiar el enfoque del objeto de investigación. Así, espero ilustrar cómo la religión, al igual que en la ideología, opera distrayendo la atención del observador hacia un objeto espurio, la «religión», construido para las necesidades de un público local.




  En la cuarta parte del libro discuto en mayor detalle el concepto de cultura dentro de los estudios culturales y la antropología. En el capítulo 11 explico cómo preveo un acercamiento entre los estudios religiosos y los estudios culturales. En particular, defiendo que mucho de lo que los eruditos están investigando actualmente en estudios religiosos se solapa considerablemente con lo que los eruditos están investigando en estudios culturales, aunque este solapamiento queda difuminado por distintos puntos de partida históricos, teóricos y metodológicos. También sugiero brevemente que la antropología cultural comparte una convergencia similar. Tomo prestada una expresión del experto en estudios culturales Ted Willis, «estudios culturales con aporte etnográfico», o la también útil «etnografía con aporte teórico» para expresar esta posible zona de convergencia común.




  Finalmente, en el capítulo 12 analizo parte de la crítica de la categoría «cultura» dentro de la antropología cultural. Aquí intento anticiparme a una posible objeción: que cualquier concepto de estudios culturales como sustituto de los estudios religiosos tendrá necesariamente tantos problemas como los que pretende reemplazar. Defiendo que hay un concepto válido de cultura, basado en definiciones operativas de valores, instituciones y la legitimación del poder, y que muchas de las objeciones a la «cultura» pueden afrontarse si el problema se formula de manera adecuada. Sin embargo, estas cuestiones son importantes para cualquier intento genuinamente crítico de repensar la «religión». Necesitamos encontrar una categoría con la que se pueda trabajar, centrada en la interpretación contextual de un amplio abanico de instituciones diferentes tal y como las encuentran los historiadores, los antropólogos y otros eruditos en disciplinas afines.




  PARTE I




  LOS ESTUDIOS RELIGIOSOS COMO IDEOLOGÍA




  1




  RELIGIÓN, RELIGIONES Y RELIGIONES UNIVERSALES. ESTUDIOS RELIGIOSOS: UNA CRÍTICA




  
INTRODUCCIÓN: CRÍTICA DEL CONCEPTO DE RELIGIÓN





  Este libro tiene varios propósitos interrelacionados. El primero es defender que no hay una base teórica coherente que no sea teológica para el estudio de la religión como disciplina académica separada. El principal supuesto que se encuentra tras la mayoría de estudios de religión comparada, también denominada fenomenología de la religión, es que «la religión» es un fenómeno universal que puede encontrarse en principio en todas las culturas y en toda experiencia humana. Esta concepción de un mundo de credos implica una proposición sobre las respuestas humanas a lo divino o a lo trascendente. Se pueden enumerar ejemplos de «religiones» como sistemas supuestamente definidos o campos semánticos y diferenciarse de las ideologías e instituciones «cuasi-religiosas» y «no-religiosas» (seculares), del mismo modo que las experiencias específicamente «religiosas» pueden diferenciarse de las «no religiosas». Hay abundancia de definiciones que intentan aislar estos supuestos fenómenos religiosos de sus contextos no religiosos, aunque muchos autores y editores de libros y enciclopedias sobre las religiones y las religiones universales parecen ignorar todo principio metodológico que gobierne sus decisiones. Sin embargo, por lo general se supone, explícita o implícitamente, que la religión es un fenómeno característico y diferenciado y requiere departamentos y metodologías especiales para su estudio.




  Un supuesto dominante es que las religiones están definidas por una fe común en lo trascendente o lo divino —creencia en intervenciones sobrenaturales o, preferiblemente, en un ser supremo que da sentido y propósito a la existencia humana—. Aunque es cierto que existen argumentos sociológicos y que se reconocen como no-teológicos relativamente sofisticados a favor de esta definición [1], en muchos casos puede demostrarse que es una extensión menos directa del teísmo cristiano. Hay una historia de justificaciones de este supuesto que se remonta a Max Mueller, como expongo en el capítulo siguiente. Argumento en contra de este punto de vista, especialmente en lo referente a su forma etnocéntrica judeocristiana, pero también en sus formas más sociológicas. La religión no puede tomarse con razón como una categoría analítica válida, puesto que no recoge ningún aspecto intercultural característico de la vida humana. Remito a mi propia investigación en la India y en Japón para corroborar esta afirmación, así como a las publicadas por muchos otros expertos.




  No todos los estudiosos que trabajan en departamentos de religión son especialistas en religiones [2] que creen en un «mundo de fes» entendidas como respuestas a lo Divino, a lo Real, o que aceptan una afirmación fenomenológica sobre el carácter único de la religión. Muchos de estos expertos trabajan como historiadores, antropólogos y lingüistas en campos especializados específicos y suscriben los supuestos teóricos y metodológicos de dichos campos. Los expertos que, por una serie de razones contingentes, trabajan en departamentos de religión no están en su totalidad comprometidos con una visión de la religión como sui generis y esencialmente diferenciada por ser un tipo de instituciones políticas, económicas o de otro orden. Tales expertos han producido y siguen produciendo obras de originalidad sobresaliente en campos específicos. Uno de mis objetivos, pues, es sugerir modos de representar o rerepresentar la importante y extensa obra que producen los expertos que trabajan en departamentos de religión, pero que podrían estar por pleno derecho en departamentos de historia, antropología, estudios culturales o estudios regionales.




  Pero la religión todavía se usa de manera amplia, aunque no demasiado rigurosa, por parte de los historiadores como si fuese una categoría intercultural genuina. Es típico que dichos autores traten la religión como uno más entre varios tipos de fenómenos socioculturales cuyas instituciones pueden estudiarse histórica y sociológicamente. Es posible que este enfoque parezca tener cierta validez obvia en el contexto de las sociedades (sobre todo cristianas y occidentales) donde se haga una distinción cultural y jurídica entre religión y no-religión, entre la religión y lo secular, entre iglesia y estado. Defenderé, no obstante, que en la mayoría de los contextos interculturales tal distinción, en el caso de que pueda realizarse, es, cuando mejor, inútil y, en el peor de los casos, engañosa, puesto que impone un nivel de análisis superficial y deformante sobre los datos [3].




  De hecho, muchos antropólogos usan el término «religión» prácticamente en el mismo ámbito que «ritual» y, como se considera que el ritual, en uno u otro sentido, permea toda clase de instituciones sociales, tiende a atravesar y socavar la distinción entre religión y no-religión. Pero el uso continuado del término, incluso en los escritos de etnógrafos sofisticados a nivel teórico, tiende a promover la ilusión de que la «religión» tiene alguna validez analítica, aun cuando sería difícil especificar con precisión en qué consiste. Pero aquí hay un argumento para eliminar el término «religión» de la lista de categorías analíticas por completo para, en su lugar, tratar la categoría misma, junto con su contrapartida, lo «secular», como objeto de examen histórico y sociológico. Aunque todas las categorías pueden, hasta cierto punto, tener una carga ideológica y cultural, algunas son más útiles que otras. Hay categorías menos cargadas ideológicamente que pueden usarse en su lugar.




  Esta consideración me lleva a un tercer aspecto de mi argumento. En vez de estudiar la religión como si fuese un rasgo objetivo de las sociedades, debería estudiarse como una categoría ideológica, un aspecto de la ideología occidental moderna, con una ubicación histórica específica, incluido el periodo de colonialismo europeo en el siglo XIX. Aunque he tenido que omitir dicho tratamiento detallado por razones de espacio, intento delinear un contexto más amplio para la categoría de religión en la historia social de las ideas. Sugiero que la confusión generada por el concepto de religión no se puede explicar tan sólo como un error de categoría. La religión es en realidad la base de una forma moderna de teología, que denominaré teología ecuménica liberal, pero se han realizado algunos intentos de disfrazar este hecho afirmando que la religión es una realidad natural y/o sobrenatural en la naturaleza de las cosas para la cual todos los individuos humanos están capacitados, independientemente de su contexto cultural. Este intento de disfrazar la esencia teológica de la categoría y presentarla como si fuese una realidad humana única, irreductible ni a teología ni a sociología, sugiere que posee alguna función ideológica dentro de la «configuración de valores» (tomando prestada la expresión de Louis Dumont) occidental que no se admite por completo.




  En este libro examino el modo en que el término «religión» —y conceptos relacionados, como credos, comunidades de culto, religiones, religiones del mundo, los aspectos religiosos de la experiencia, los aspectos religiosos de la cultura, las dimensiones sociales de las religiones, o las dimensiones religiosas de la sociedad y demás— se usa en un gran número de textos escritos por académicos de varias disciplinas dentro de las humanidades y las ciencias sociales. Gran parte de estos textos son obra de expertos que trabajan en departamentos de religión. Otros son producidos por antropólogos y sociólogos, bien dentro de los estudios religiosos o bien dentro de la antropología y la sociología. Aunque, desde el punto de vista etnográfico, me centro en Japón y la India, no se trata de un fenómeno exclusivo de los mismos, y discuto también las etnografías de otras culturas. De todos modos, si puedo mostrar con detalle que el término «religión» es superfluo desde el punto de vista analítico e incluso equívoco en el contexto de dos culturas importantes, habré contribuido entonces a exponer los mecanismos ideológicos que hacen perdurar el uso de dicho concepto.




  A veces se sostiene que hay un uso de «religión» basado en el sentido común que alude sin rigor alguno a la creencia en dioses o en lo sobrenatural. Sin duda, este uso pervivirá entre nosotros en el habla cotidiana, por ejemplo, en relación con iglesias, sinagogas, mezquitas y templos. Es, de hecho, una extensión del uso tradicional europeo: la religión se usaba a menudo para referirse a algo como la fe en Dios o la fe en Jesucristo y en la iglesia y el clero que le sirven. Sin embargo, a través de un proceso histórico que intento trazar en este libro, distintos escritores como los deístas, al menos desde el siglo XVIII, han intentado transformar conscientemente el significado de religión, reducir sus elementos específicamente cristianos y extenderlo como una categoría intercultural. Esto ha extendido el significado de Dios y de conceptos judeocristianos relacionados, como la providencia divina, hasta incluir un gran número de nociones sobre fuerzas invisibles. Esto ha dado lugar a inextricables problemas de marginalidad. Por ejemplo, ¿son dioses los fantasmas, brujas, emperadores y antepasados? ¿Y las estrellas de cine? ¿Cuál es la diferencia entre un ser sobrenatural y una persona superior? ¿Por qué habría que considerar Benarés, el monte Fuji o el Vaticano lugares santos y no la Casa Blanca, el Estadio Koshien de Béisbol de Osaka o la Bastilla?




  La transformación del significado ha de entenderse en el contexto más general de la ideología burguesa moderna y de la creación de un mercado mundial. La religión fue en tiempos un polo de la dicotomía entre lo religioso y lo secular, una vieja distinción con un matiz algo diferente, y la búsqueda (o la invención) de religiones en todas las sociedades por parte de los colonizadores europeos y norteamericanos iba de la mano de la búsqueda de principios de derechos naturales, leyes y mercados. El descubrimiento de la religión tanto como almacén especial de valores tradicionales o, alternativamente, como un dominio privado de compromiso individual, apolítico y espiritual, hizo posible la construcción de una esfera terrenal de libertades individuales, leyes y mercados que, supuestamente, obedecían a una razón natural. Uno puede observar este proceso sobre todo en relación con el cambio de significado de lo «secular», desde una división dentro de la cristiandad que combinaba todos los seres creados en una jerarquía cósmica para crear una esfera de la naturaleza fundamentalmente distinta y neutral (factual): individuos naturales, libertades, sociedad civil, mercados y racionalidad definidos en términos de la ciencia natural y contrastados con la esfera sobrenatural y espiritual del compromiso soteriológico privado. En realidad, la esfera neutral y factual, lo «secular» —el ruedo del conocimiento científico, la política moderna, la sociedad civil y los Individuos que maximizan el interés natural en uno mismo— es en sí misma una construcción ideológica, y es donde se ubican los valores fundamentales occidentales. Pero se presenta como un universal al que todas las culturas (si son plenamente racionales) han de ajustarse.




  Algunos eruditos sin propósito teológico desean, a pesar de todo, definir la religión en relación con agentes sobrenaturales. Aun así, mi análisis muestra que, de hecho, los eruditos no usan el término «religión» de manera coherente para referirse a las creencias en otro mundo sobrenatural. Los expertos en estudios de religión y en otras materias de humanidades, bien no son críticamente conscientes del uso que ellos mismos le dan o bien rechazan a veces de manera consciente la posibilidad de un uso analítico coherente de la religión, junto a las llamadas líneas del sentido común, como la creencia en dioses o en lo sobrenatural. La «religión» y las «religiones» se usan en una extensa variedad de contextos e incluyen tantas cosas diferentes que no tienen un significado claro.




  Aunque fuese posible restringir el uso de «religión» a instituciones que parecen estar definidas por la supuesta categoría basada en el sentido común, de las creencias en lo sobrenatural, u otras expresiones modificadas, como «agentes sobrenaturales», esto no proporcionaría base suficiente para un estudio analítico coherente en departamentos universitarios, revistas y congresos específicos. Esto es así porque el significado de «creencias en lo sobrenatural» y de las expresiones relacionadas, como «lo trascendental» y «lo místico», es inherentemente vago, sobre todo en situaciones interculturales, y sólo puede entenderse en cada caso individual mediante la interpretación de contextos históricos y sociológicos altamente específicos. No puede suponerse como punto de partida que a lo que se alude sin excesivo rigor como creencia en lo sobrenatural en un contexto (por ejemplo, la propiciación de fantasmas iracundos en Japón) comparta ninguna característica semántica apriorística significativa con lo que sin excesivo rigor se describe como creencia en lo sobrenatural en otro contexto (por ejemplo, la posesión por parte de la diosa Mariai en la India central). Y lo que se pueda suponer que estos ejemplos comparten con Papá Noel, el nacionalismo, los ancestros o el Día de Acción de Gracias implica dilatar la imaginación teológica más allá de lo racional. A lo que realmente uno se enfrenta es a problemas extremadamente complejos de hermenéutica contextual. Trabajar con el concepto difuso, pero ideológicamente cargado, de «religión» y «religiones» como punto de partida puede confundir y empobrecer el análisis, ocultar conexiones fructíferas que de otro modo podrían realizarse, alentar la imposición acrítica de presupuestos occidentales sobre datos no occidentales y, en general, aumentar al máximo nuestras posibilidades de malinterpretar.




  Permítaseme que presente desde el comienzo, de manera sucinta aunque descarnada, el esbozo de un aspecto de mi hipótesis, que es que la «religión» obtiene su plausibilidad y disculpa como categoría analítica genuinamente viable —frente al volumen de las pruebas en contra— de su función mistificadora en la ideología capitalista liberal occidental. Son en particular la religión comparada y la fenomenología de la religión las que se esfuerzan por dar justificación teórica al mito de la religión. En un nivel, el llamado estudio de la religión (también denominado ciencia de la religión, estudios religiosos, religión comparada y fenomenología de la religión) es una forma disfrazada de teología ecuménica liberal. Ahora bien, esta teología ecuménica liberal asume, por supuesto, ciertas formas directas de aplicar teología a las religiones universales y de construir teologías universales [4], y esto a su vez va de la mano de las distintas organizaciones que defienden el diálogo y el establecimiento de puentes entre «religiones». En cualquier caso, no interesa la crítica de la teología en sí. La teología como tal me parece un ejercicio intelectual perfectamente legítimo, y de una u otra forma todos nosotros podemos implicarnos en una actividad más o menos similar a la teología. Sin embargo, sí me interesa qué principios de selección determinan qué es lo que cuenta como comunidad de fe o como respuestas a lo divino; y también me interesa en qué consiste el llamado diálogo entre las religiones universales.




  Defenderé que es un error fiarse de estas ideas. Por ejemplo, dudo que haya diálogo alguno entre los intocables budistas de las aldeas de Maharashtra y la gente de Nagoya, Japón, que se define como budista según los estudios estadísticos llevados a cabo por el Ministerio de Educación y la Agencia de Asuntos Culturales de Japón. Bien puede haber un diálogo en curso en simposios internacionales entre las élites educadas, urbanas y de clase media, de algunas comunidades budistas sólo de nombre, pero diálogos requieren a su vez un análisis como instituciones culturales y tal vez políticas. Ciertamente, debería existir una antropología de los congresos internacionales, con la antropología del diálogo entre religiones como subcategoría especial.




  De todos modos, por debajo de esto hay otro aspecto que es más importante para mi tesis: que la teología ecuménica liberal se ha disfrazado (aunque no demasiado bien) del denominado estudio científico de la religión, que niega ser una forma de teología y al mismo tiempo sostiene que tampoco puede reducirse a la sociología. En este contexto, una empresa esencialmente teológica ha sido re-envasada como análisis académico de cosas que pueden hallarse en el mundo, objetos que reciben indistintamente el nombre de religiones, sistemas religiosos, comunidades de fe y demás. Algunos expertos en religiones consideran que estos objetos poseen «dimensiones». A veces se imaginan como organismos o semillas que pueden plantarse y trasplantarse, arraigando en el humus de la cultura local o que adquieren el color del entorno cultural. La razón por la que pueden arraigar en esas tierras tan diferentes es que se considera que todos los humanos, en cualquier lugar, según esta teoría, están dotados de una capacidad natural para comprender lo Infinito, y las «religiones» son formas o expresiones particulares por las que tales conocimientos o sentimientos especiales asumen expresión tangible. Este tema procede de Max Mueller y, quizás antes que él, de Friedrich Schleiermacher. Esta realidad infinita se concibe (como mostraré en capítulos posteriores) como un ser inteligente trascendente que da propósito y sentido a la historia humana, una idea judeocristiana que pasa de contrabando a la investigación intercultural. A causa de esta capacidad natural única, también las «religiones» que origina son un fenómeno sui generis y precisan de un aparato sui generis para su estudio. Se defiende que el estudio de las religiones es el estudio de cosas que no pueden reducirse a hechos o explicaciones sociales y psicológicas, aunque pueda reconocerse que tienen una «dimensión» social o psicológica. Según este modo de pensar, la sociedad no es más que una dimensión entre tantas, y la sociología es una «sub-disciplina» (Small: 1989, p. 18). La supuesta ciencia de la religión es la base de departamentos universitarios, planes de estudios, congresos internacionales y una floreciente industria editorial.




  Esto no quiere decir que no haya una tradición de «estudios objetivos y desinteresados sin más fin que sí mismos» (Sharpe: 1986, p. 284) en el estudio de la religión. La religión comparada ha producido estudios de mucha calidad, gran parte de los cuales se basan en la filología, una tradición que deriva parcialmente de Max Mueller. Además, tales estudios en ocasiones se han distanciado explícitamente de una postura teológica ecuménica (aunque no en el caso de Mueller) y se han esforzado por mantener el compromiso individual con la fe lejos de la metodología [5]. Aquí, el problema, si mi análisis es correcto, es que el concepto de religión ya ha incorporado en ellos una carga semántica ideológica que distorsiona el campo de investigación de manera apriorística. Sharpe, en su seria historia de la religión comparada, señala que la expresión «estudios de religión comparada» se refiere en realidad a tres publicaciones diferentes. La primera fue una serie de panfletos de los años 30 producida por la Catholic Truth Society. La segunda fue una revista de los años 60 que defendía la iluminación mediante la philosophia perennis. Y la tercera fue una serie de monografías publicadas en Estocolmo en 1968. Estas monografías eran académicas, especializadas y basadas en «las absolutas exigencias de objetividad y precisión académica que han discurrido como un hilo de oro» en el estudio de la religión a lo largo del siglo pasado más o menos (p. 266). Mi argumento en este libro será que cuanto más se distancie el investigador de la preponderancia teológica implícita o explícita del término «religión», adoptando por ejemplo perspectivas críticas sociológicas o antropológicas, más irrelevante resultará el concepto de religión, excepto como construcción ideológica de sociedades occidentales y dominadas por Occidente de las que el experto se habrá liberado progresivamente, y que requiere en sí misma un análisis crítico.




  La construcción de «la religión» y «las religiones» como objetos de estudio globales e interculturales ha sido parte de un proceso histórico más amplio de imperialismo, colonialismo y neocolonialismo occidentales. Parte de este proceso ha consistido en establecer una distinción cargada ideológicamente entre el campo de la religión y el campo de la no-religión o lo secular. Con la construcción de la religión y las religiones, también se ha construido el mundo secular imaginado de hechos objetivos, de sociedades y mercados como resultado de la libre asociación de individuos naturales. Esta segunda construcción, que es la ideología del capitalismo liberal, o a lo que Dumont simplemente se refiere como «la ideología moderna» o «la configuración moderna de los valores» (Dumont: 1986), es de hecho mucho más importante, puesto que donde se ubican los valores dominantes de nuestras sociedades, pero tiene que legitimarse como parte del mundo real de la naturaleza y la autoconciencia racional, hacia las cuales se entiende que evolucionan todas las sociedades. ¿Pero cómo pueden las sociedades llamadas subdesarrolladas llegar a descubrir y ajustarse a esta realidad natural para que sean consideradas plenamente racionales? Se las puede ayudar si adoptan la división occidental, no autóctona, entre lo religioso y lo secular, ubicando sus valores tradicionales en el departamento de «religión», donde pueden convertirse en objetos de nostalgia, dejando libre así un espacio cognitivo para los hechos científicos en su cultura, supuestamente carentes de valores; para el mundo natural de individuos autónomos que desarrollan al máximo su interés racional por los mercados capitalistas; para instituciones democráticas liberales como los parlamentos; para estados-nación modernos, y demás. Este mundo de la racionalidad natural es una construcción ideológica, y, bastante a menudo, los estudiosos sensibles a este hecho se refieren a instituciones seculares como la nación, los principios de la Constitución y los valores de la sociedad civil y la familia como parte de la religión civil. Pero este uso académico habitual destruye la distinción misma entre la religión y lo secular que se había adoptado en primer lugar, porque prácticamente todo es «religión», en cuyo caso el término ha perdido cualquier referente o significado claro.




  La construcción de «la religión» y «las religiones» es, por lo tanto, parte de un proceso ideológico histórico. En capítulos posteriores esbozaré el desarrollo de este proceso en Europa y plantearé que la invención del concepto moderno de la religión y las religiones es el correlato en la ideología moderna del individualismo y el capitalismo. Se supuso que este producto ideológico tenía su análogo en las culturas coloniales, y si no era posible hallar religiones, se inventaban, junto con individuos occidentales, tribunales de justicia, libre mercado y sistemas educativos. La «religión» era parte del complejo proceso de establecimiento de la naturalidad y la transparencia ideológica de los valores capitalistas e individualistas. La industria conocida como estudios religiosos es una especie de planta de fabricación de una visión del mundo llena de valores que afirma identificar las religiones y credos como un aspecto de todas las sociedades y que, al actuar así, hace posible otro espacio conceptual aparte, «no religioso», un área fundamental para la supuesta objetividad factual.




  Esto puede parecer lo contrario a lo obvio. El lector puede pensar: ¿seguro que el estudio de las religiones de otros pueblos pone al estudiante cara a cara con formas de fe alternativas, no occidentales? Pero mi argumento es que, en realidad, lo que hace es imponer a instituciones y valores no occidentales el matiz y la forma de los occidentales, especialmente en distinciones tan populares como las de religión y sociedad, o de la religión y lo secular, o religión y política, o religión y economía. Además, y en pos de esta imagen construida de las otras religiones, recurre a tipologías de categorías monoteístas judeocristianas, como culto, Dios, monacato, salvación, y el significado de la historia, e intenta hacer que su material encaje en dichas categorías. Aún más, la «religión» construye una noción de relaciones humanas divorciada del poder. Una de las características de los libros producidos en el sector de la religión es que presentan un mundo idealizado de las llamadas comunidades de fe, de culto, costumbres, creencias, doctrinas y ritos completamente divorciados de las realidades del poder en las distintas sociedades.




  Por supuesto, necesitamos categorías generales, y algunas de las categorías que ahora se usan dentro del área actualmente descrita como estudios religiosos seguirán siendo útiles. Pero antes de discutir categorías como lo sagrado, los dioses, lo trascendente, lo ritual y demás, permítaseme que comente aquí que un concepto como lo trascendente (por poner un ejemplo) puede tener un matiz analítico totalmente distinto dependiendo de que se ubique dentro de un marco teológico o antropológico. Más adelante volveré sobre este asunto.




  En este libro me preocupa especialmente el uso del término «religión» en los estudios de sistemas de valores y culturas no occidentales. Creo que es en estos contextos donde puede verse con mayor facilidad cómo un concepto occidental, junto con el grupo de conceptos que se adscriben a él, se endilga a sociedades no occidentales, aunque su aplicación sea tan obviamente problemática. ¿Por qué —querría preguntar— hay expertos competentes e incluso brillantes que continúan publicando libros y artículos sobre las religiones de sociedades no occidentales cuando, como admiten a menudo, es terriblemente difícil, si no imposible, hacer que los términos encajen con un referente legítimo? [6] No creo que esto pueda explicarse simplemente en términos de hábito, o de burda aproximación, o porque el término esté en circulación y, por lo tanto, tenga que tener sentido. Si tiene sentido hablar de las religiones de Japón, o de la India, o de África, sugiero entonces que ese sentido no residirá tanto en esos universos conceptuales como en el mundo occidental construido ideológicamente.




  El estudio de las sociedades no occidentales es un problema extremadamente difícil y sutil de hermenéutica cultural que requiere una empatía delicada y sensible para con las instituciones y los valores que se estudian. También requiere una conciencia extrema de la carga semántica oculta en los conceptos occidentales que con tanta facilidad pueden proyectar significados deformados sobre los datos. Esto se complica aún más por el hecho de que las élites educadas de las culturas no occidentales han adoptado y usado esas mismas categorías.




  Soy consciente de que muchos de los conceptos que se usan para el análisis y la comparación intercultural están abiertos a críticas similares a la que quiero realizar sobre la «religión». El concepto mismo de cultura y, sin duda, la distinción entre civilización occidental y no-occidental requieren tratarse y desenmarañarse con un cuidado extremo. Particularmente (aunque en absoluto de manera exclusiva) en la antropología social y cultural es donde se han desarrollado esta sensibilidad y autocrítica. Discutiré con bastante detalle la cultura y la antropología cultural en el capítulo 12.




  Mi propuesta es, pues, que aquellos de nosotros que trabajamos dentro del denominado campo de la religión pero que rechazamos el dominio de la teología y de la fenomenología ecuménicas tenemos que redefinir nuestro campo de estudio a fin de alinearnos críticamente con campos teóricos y metodológicos como la antropología, la historia y los estudios culturales. Como contribución a esta nueva expresión del concepto, propongo que los estudios religiosos se vuelvan a pensar y a representar como estudios culturales, entendidos como el estudio de las instituciones y los valores institucionalizados de sociedades específicas y la relación entre dichos valores institucionalizados y la legitimación del poder. Con «instituciones» me refiero a un concepto amplio: todo lo que reciba reconocimiento y valor colectivos por algún grupo de gente específico, sea, por ejemplo, un sistema de clasificación, un estatus, un rito, una idea, una historia, un objeto, un lugar, un procedimiento o una forma de relación, un concepto de una intervención trascendente o sobrehumana, o un tipo de animal: podría ser cualquier cosa imbuida de un profundo significado colectivo y que trasciende cualquier momento o individuo particular. No tengo objeciones al uso del término «sagrado» o «trascendental» para hacer referencia a los valores colectivos que se conservan con tal profundidad, siempre que no se intente pasar de contrabando algún supuesto ecuménico acerca de qué puede y qué no puede ser sagrado o trascendental.




  Aunque en este libro me ocupo de la distorsión de instituciones no occidentales, sobre todo japonesas e indias, como consecuencia de la búsqueda histórica de sus «religiones», también creo que una crítica comprensiva del modo en que la «religión» se usa para analizar estas sociedades guía el camino de regreso a una perspectiva crítica de la propia ideología occidental.




  
UN ESPECTRO DE USOS TEÓRICAMENTE RIGUROSO HASTA EL COLOQUIAL Y HABITUAL





  Pediría al lector que visualizase un espectro de textos producidos en las áreas de humanidades y ciencias sociales donde el término «religión» se usa con considerable frecuencia. En un extremo del espectro, la «religión» es, o se pretende que sea, el centro de atención principal. Esto deriva, como mostraré en los próximos capítulos, de Schleiermacher, Mueller y Otto, con sus teorías sobre la capacidad innata del individuo para responder a un ser supremo, y los objetos asociados de creencias, a partir de los cuales se ha creado lo que yo denomino teología de las religiones. Este extremo del espectro está dominado por la fenomenología de la religión y la industria de las religiones mundiales. Aquí, la «religión» es el fundamento de los departamentos de universidades, planes de estudios y listas de publicaciones. Se usa de manera consciente y deliberada como concepto básico y se supone que contiene una carga muy específica de poder adquisitivo analítico.




  En el otro extremo del espectro, su uso es fundamentalmente habitual, coloquial y marginal. La palabra «religión» se usa de manera vaga por los antropólogos, por ejemplo, para referirse a rituales dirigidos a los dioses, pero, tan a menudo como no, es prácticamente sinónimo de ritual o de sistemas de clasificación y contiene una cantidad mínima de carga ideológica. El uso del término es más un reflejo frecuente que una política sostenida y deliberada. Sin embargo, hay un problema a la hora de entender cómo y por qué los antropólogos u otros autores con conciencia crítica usan el término «religión» cuando tienen a su disposición una amplia selección de conceptos analíticos alternativos.




  En el centro del espectro, «religión» puede usarse deliberada y frecuentemente como si fuese una categoría analítica genuinamente productiva y no teológica. En estas coordenadas del espectro de usuarios, es posible que el experto no tenga intenciones teológicas y más bien sólo crea que se puede hacer cierta distinción analítica legítima entre lo religioso y lo no religioso, de entre las muchas instituciones características de la sociedad y cultura específicas que esté investigando. Los expertos de esta clase pueden creer que las instituciones sociales que están definidas por las relaciones con agentes sobrehumanos son significativamente diferentes de las que no lo están. Pero otros expertos que comparten esta ubicación en el espectro pueden, de un modo contradictorio, rechazar la posibilidad o lo apropiado de definir la religión en términos de agentes sobrenaturales y, por el contrario, idear algún procedimiento alternativo, por ejemplo, definir lo religioso en términos de tradiciones textuales o en función de parecidos de familia. En este libro examino los argumentos de algunos autores de esta índole y demuestro que, sean cuales sean sus intenciones, las asociaciones semánticas de carácter teológico que acompañan al término «religión» en su uso monoteísta cristiano —incluida la distinción construida ideológicamente entre la religión y lo secular, y el intento de extender estas categorías entre culturas— generan problemas de análisis imposibles de abordar y que sólo pueden resolverse abandonando la categoría por completo y sustituyéndola por una alternativa mejor.




  Sostengo que el grado en que el concepto esté saturado de carga ideológica, por lo general, corresponderá a la ubicación del texto en el espectro mencionado. Así, en un extremo, la función de la «religión» en el texto puede ser básicamente neutral y superflua, asomando en varios pasajes pero sin obrar nada de provecho. En el otro extremo, representa el intento de extender la religión desde la fe tradicional y restrictiva en Jesucristo a un tipo de entidad menos individual, más universal, como una comunidad de credo y una experiencia religiosa que se manifiesta, en principio, en todas las culturas y que se identifica en otras instituciones o experiencias, de manera sui generis, aunque pueda compartir accidentalmente algunos de sus rasgos. La esencia y la manifestación proporcionan un modelo implícito, y a menudo también explícito. La idea de la religión y las religiones es similar a la idea de Dios encarnándose en un ser humano que tiene rasgos similares a los de otros humanos, aunque en realidad sea el Hijo de Dios y, por tanto, diferente de un modo único. O tal vez sea más apropiada la idea del avatar, porque abre la puerta a diferentes encarnaciones en diferentes formas y en diferentes momentos. Él, ella o ello es brahmán en esencia, sea humano, animal o demoniaco en su manifestación. Esto no es tan rocambolesco, puesto que el neo-Vedanta de los intelectuales brahmanes occidentalizados aportó un elemento importante en la construcción moderna de la religión.




  Los abundantes textos que se sitúan en el centro del espectro, aunque el autor los distancie implícita e incluso explícitamente de propósito teológico, y aunque manifiesten una aguda conciencia de la carga ideológica que tiene la «religión», todavía se hallan dominados, obstaculizados y confusos por su incapacidad de abandonar el término y por la aparición continua del mismo en partes clave del texto. Un ejemplo de este tipo de texto es The New Cold War? Religious Nationalism Confronts the Secular State (1993), de Mark Juergensmeyer, como se discutirá en el capítulo 5. En estos casos, las asociaciones semánticas con la teología judeocristiana etnocéntrica no han sido suficientemente neutralizadas, y se les permite conducir el análisis y la selección de datos de modo que lo distorsionan, o bien el término se usa de manera tan libre que prácticamente cualquier dato cultural puede incluirse en él, sea Disney World, la ceremonia del té, el comunismo o la propiciación de fantasmas iracundos. En este punto, el término no puede diferenciarse de cultura.




  Los antropólogos no son muy diferentes a este respecto. Por ejemplo, el antropólogo Brian Morris, en la introducción de su libro Anthropological Studies of Religion (1987) dice: «El epígrafe “religión”, desde mi punto de vista, engloba todos los fenómenos que se consideran con una cualidad sagrada o supra-empírica: el totemismo, el mito, la brujería, el ritual, las creencias espirituales, el simbolismo y demás» (p. 4). Ahora bien, se me ocurre que todos los valores son supra-empíricos, y si incluimos como valores la Constitución de Estados Unidos, los derechos humanos y el concepto de sociedad civil, entonces la religión según el uso de Morris abarca lo que define a la sociedad secular occidental. De hecho, el uso de Morris tiende a identificar la «religión» con el ritual, incluyendo así muchas instituciones que otros preferirían etiquetar como seculares. Maurice Bloch también comenta la categoría supra-empírica de los valores en su entrada «Religión y ritual» en la Encyclopaedia of Social Sciences (1985, p. 698), en la que aboga por abandonar la religión como concepto analítico por estar demasiado ligada a una tradición teológica particular. Pero Bloch continúa usando el término a modo de área general del discurso, como, por ejemplo, en su importante monografía Prey into Hunter: The Politics of Religious Experience (1992). Aquí Bloch casi convierte a la religión en sinónimo de «proceso ritual» y amplía explícitamente el significado de ritual para incluir fenómenos a los que convencionalmente se alude como rituales de circuncisión, rituales de matrimonio, rituales funerarios, mito, parentesco, política, sacrificio, invocación de espíritus, cultos milenarios y «sistemas rituales totales» de la India y Japón (p. 2). En ambos casos, el referente de la «religión» es tan amplio que sería difícil especificar qué aspectos de la cultura quedan fuera de él.




  Me parece que el uso de «religión» por parte de antropólogos como Bloch y Morris es prácticamente sinónimo del estudio del ritual, los valores y las instituciones. Puesto que no tienen un hacha teológica que afilar y son sensibles a los matices locales, podría decirse que su trabajo queda fuera de la crítica de la religión contenida en este libro. Después de todo, yo sostendría que el análisis antropológico de hecho tiende a deconstruir la religión en una serie de conceptos analíticos alternativos más precisos que son fundamentalmente no teológicos. Por lo tanto, son aliados intelectuales en tanto en cuanto su discurso antropológico tiene muchas posibilidades para ayudarme a formular mi crítica a los estudios religiosos. No obstante, la existencia de antropologías de la «religión» refuerza la ilusión de la religión como categoría analítica auténtica que se corresponde con una área del conocimiento genuina. Así, por ejemplo, los diferentes usos de «lo sagrado» en Durkheim y Eliade reflejan implicaciones teóricas diferentes en su esencia, tendiendo el uno hacia el trascendentalismo teológico y el otro hacia la sociología y los sistemas de representación colectiva. Pero ambos se presentan en los mismos cursos universitarios como si fuesen simplemente dos enfoques diferentes o alternativos del mismo objeto, la «religión», y que el problema radicase en decidir cuál es mejor. De hecho, yo sostengo que la lógica de la aproximación sociológica a la religión conduce a su deconstrucción, que es exactamente lo opuesto al objetivo fenomenológico, que lo cosifica.




  Casi todos los textos de ese tipo en la antropología y la historia social, y muchos en los estudios religiosos, a pesar de las continuas referencias a la «religión» como objeto de estudio, en realidad son intentos de estudiar los valores institucionalizados de grupos sociales específicos, las diferentes maneras en que los valores se representan simbólicamente, y la relación de dichos valores y representaciones simbólicas con el poder y otros aspectos de la organización social. Sin embargo, tanto el autor como el lector los conciben de una manera equívoca al decir que tratan sobre «religión», «las religiones», «las religiones universales» o los «aspectos religiosos» de la experiencia o la cultura.




  Tanto es así que, incluso en textos de teoría y etnografía o datos históricos bastante sofisticados, en los que, como resultado de un uso consciente de conceptos alternativos superiores, la carga negativa o mistificadora de la «religión» en gran medida se reduce y neutraliza, todavía puede perdurar por las esquinas en modos superfluos, confusos, aunque relativamente inofensivos. Un buen ejemplo de esto es Divine Hierarchy: Popular Hinduism in Central India (1975), de L. A. Babb, un buen libro, bien escrito y bien documentado que, aunque ahora se ha quedado antiguo, está consolidado dentro de la antropología y de los estudios religiosos como una introducción valiosa a la India rural. En el capítulo 7 analizo el texto de Babb y demuestro que el peso de sus principios teóricos y metodológicos contradice directamente su uso continuado del término «religión». Por lo tanto, hay una grieta que recorre el terreno conceptual de su libro.




  
LOS DEPARTAMENTOS DE ESTUDIOS RELIGIOSOS COMO CENTROS DE ERUDICIÓN CREATIVA





  He atribuido gran cantidad de poder a la fenomenología de la religión a la hora de distorsionar y mistificar. Sin embargo, no debería suponerse que los departamentos académicos de religión sean por ello meros proveedores de falsedades, o la simple institucionalización de una forma disfrazada de teología cristiana que, a su vez, es una forma de imperialismo cognitivo al servicio de los intereses de la ideología occidental. En primer lugar, algunos de los mejores departamentos y publicaciones de religión han sido fundados por individuos de una capacidad y una visión extraordinarias. Además, es un hecho que algunos departamentos de religión tienen en plantilla a individuos de diferentes disciplinas teóricas y metodológicas, incluidos antropólogos, sociólogos, psicólogos, historiadores, especialistas en regiones y lenguas, filósofos, etc. Muchos de ellos son, si no abiertamente hostiles a la fenomenología de la religión, sí al menos neutrales para con la misma y no suscriben sus principios. Pero esto ha llevado, como Sharpe ha señalado en su historia de la religión comparada (1986, pp. 294-295), a una situación en la que muchos expertos que trabajan en departamentos de religión tienen poco que ver entre sí. Sus lealtades teóricas y metodológicas no se deben a los estudios de religión como tales, sino a la antropología, la sociología, la psicología, la filología, la crítica literaria, la historia y demás.




  Esto suscita la siguiente pregunta: si estos expertos que comparten el mismo departamento de estudios religiosos no comparten un concepto viable de religión, ¿qué es entonces lo que comparten? ¿Son los departamentos de religión ficciones administrativas? Uno de los factores potencialmente positivos de los departamentos de religión es que pueden constituirse casi como facultades de humanidades y ciencias sociales en forma de microcosmos, generando toda una gama de investigaciones valiosas. Entonces, redefinir el estudio de la religión cortando sus ataduras con la teología no lo debilita sino que lo refuerza. Realinea el campo con sus auténticos hermanos: la antropología, la historia y los estudios culturales.




  El problema reside en el potencial mistificador del que está cargado el concepto de religión y que puede actuar como un elemento de confusión y distorsión incluso en textos bastante sofisticados y autocríticos. Por tanto, aunque la fenomenología de la religión —y tras ella la industria de la teología ecuménica— posee una mano teológica que controla el significado de «religión», control reforzado porque está parcialmente oculto, es bastante posible que los departamentos de antropología y sociología también estén colaborando sin darse cuenta a perpetuar el mito, al impartir cursos de lo que se llama religión y sociedad sin haber deconstruido adecuadamente el concepto. Pero, obviamente, esto no significa que los antropólogos y los sociólogos sean teólogos monoteístas disfrazados; tan sólo que su uso del término no desempeña ninguna función analítica genuina y su uso continuado contribuye meramente al espejismo generalizado de que el mismo tiene un referente genuino o una función analítica.




  Además, al lector le habrá venido a la cabeza que algunos de los grandes nombres de la sociología han usado el término «religión» en sus propios textos. Sólo hay que pensar en Las formas elementales de la vida religiosa de Durkheim, por poner un ejemplo. Sin embargo, sugiero que, aunque haya ambigüedades en las ideas de Durkheim en esta área fundamental, la meta principal del proyecto de Durkheim (y de Mauss) es, en palabras de Dumont, «una historia social de las categorías de la mente humana» (Dumont: 1986, p. 4). Me parece que hay una diferencia fundamental entre la obra de, digamos, Eliade, cuyos escritos tienden a definir la religión como un aspecto sui generis y universal de la realidad humana, definido en relación con un trascendente ontológico (Segal: 1983, p. 98; Smart: 1978, p. 176; B. K. Smith: 1987, p. 52), y la obra de Durkheim, en la que la religión tiene a disolverse en otras categorías analíticas más poderosas, como el ritual, el mito y los sistemas de clasificación, y en la que la empresa en conjunto es histórica y sociológica. A riesgo de incurrir en una generalización demasiado grande, me parece que el empuje de sociólogos franceses como Mauss, Lévi-Strauss y Dumont nos aporta un modo de mirar la realidad humana en la que el término «religión» es prácticamente redundante como concepto analítico intercultural, a pesar de su uso cotidiano.




  Con fines analíticos, he realizado una distinción improvisada entre usos teológicos y no teológicos del término «religión» y expresiones relacionadas como «religiones» y «religiones universales».




  He supuesto, en interés de mi argumento, que la fenomenología de la religión es una forma de teología ecuménica liberal, y que los fenomenólogos y sus antecesores decimonónicos en la religión comparada han extendido y transformado el significado soteriológico tradicional de la fe en Jesucristo y su contexto cultural/institucional de la cristiandad en muchas direcciones interculturales diferentes, a fin de incluir un número creciente de supuestos análogos. Así, la iglesia universal de Cristo, ya dividida durante la Reforma en una serie de sectas y denominaciones rivales, al final emergió en el nuevo paradigma de la religión comparada como el cristianismo, una religión mundial que coexistía en un mundo de otras entidades comparables, como el hinduismo, el budismo, el confucianismo, sintoísmo, etc.




  De este modo, una parte necesaria del proceso ideológico que implica crear la categoría moderna de religión ha sido el intento simultáneo de definir lo no-religioso. Esto lo ha facilitado por la transformación de la antigua dicotomía medieval religioso/secular dentro de la cristiandad en una supuesta distinción universal dentro de todas las sociedades. Esto, a su vez, dirige nuestra atención hacia la construcción del ruedo ideológico de lo secular, puesto que, en muchos sentidos, es lo secular lo que contiene los principales valores ideológicos de la modernidad. De hecho, casi podría decirse (como algunos expertos en religiones han dicho sin darse cuenta) que lo secular es sagrado. Se construye a partir de conceptos específicamente modernos como la naturaleza, el yo, la racionalidad científica y la organización política y económica. Éste es el ruedo de lo «realmente real», como lo presenta Geertz en su definición de religión (198, p. 112; véase también la interesante discusión sobre la definición de religión de Geertz y su aplicabilidad a la ciencia en Langmuir: 1990, p. 117), una apariencia de innegable carácter factual que oculta (a los occidentales, pero no a muchos miembros de sociedades del Tercer Mundo) los supuestos cargados de valores sobre los que se asienta buena parte de la visión occidental del mundo. Esto no pretende negar la importancia de los valores científicos, o de la defensa de los derechos humanos, ni siquiera del valor de la productividad capitalista. Lo que deseo señalar es que lo secular es en sí mismo una esfera de valores trascendentales, pero la invención de la religión como morada de lo trascendente sirve para disfrazar este hecho y reforzar la ilusión de que lo secular es simplemente el mundo real visto bien en su carácter factual manifiesto. Y de esto se sigue que semejante distinción entre los reinos religioso y no religioso debe existir de manera universal en todas las sociedades, a la espera de su reconocimiento por parte de quienes todavía tienen que superar las mistificaciones e irracionalidades de sus tradiciones. La creación de lo secular —no religioso, lo científico, lo natural, el mundo como se ofrece simplemente a la observación racional— puede verse bajo esta luz como el proyecto mistificador del imperialismo occidental, puesto que disfraza la explotación del mundo por parte de Occidente y las relaciones desiguales que de hecho existen entre las naciones. Una de las tareas, por tanto, analizar el papel jugado por la categoría moderna de la religión en este proceso.




  Por supuesto, los teólogos ecuménicos liberales, los teósofos, los expertos en religiones comparadas y todos los que se ganan la vida en la industria de las religiones universales probablemente no aceptarían el panorama que he dibujado. Y no porque lo haya hecho con trazos gruesos (aunque sea necesariamente cierto), sino porque los agentes mismos a menudo no son conscientes de que la religión como categoría no está en la naturaleza de las cosas, sino que ha sido construida ideológicamente en el marco de la configuración occidental moderna de los valores capitalistas liberales. Por otra parte, como se ha mencionado antes, hay muchos autores dentro de las humanidades y las ciencias sociales que no tienen un propósito teológico y que son conscientes de que la religión es un concepto moderno de origen monoteísta y cristiano, pero que, a pesar de todo, creen que se puede formular un concepto analítico genuino de religión. Esto explica el interés en el problema de las definiciones, no sólo entre estudiosos de la religión, sino también entre antropólogos, sociólogos y (en menor medida) historiadores.




  Un modo de convencer a estas diferentes categorías de expertos interesados en lo verdadero de este escenario ideológico tan general que acabo de esbozar es examinar con mayor detalle los usos reales del término «religión» en un amplio abanico de textos académicos. Si puedo demostrar que «religión» se emplea —no sólo en el uso común, sino también en el académico— para identificar tantos aspectos diferentes de la experiencia y la existencia humana que termina siendo contradictoria, vacía de contenido preciso y, por lo tanto, casi sin sentido, entonces el lector podrá ver más claramente por qué la explicación de su uso extendido y su popularidad continuada adquiere tanta urgencia. Permítaseme esbozar brevemente algunas de las maneras en que se usa el término y las implicaciones y problemas de estos distintos usos. Los temas presentados se discuten a fondo y con referencias más detalladas en capítulos posteriores.




  
SOTERIOLOGÍA





  En ocasiones, el término «religión» se emplea para aludir a la soteriología, en el sentido de una búsqueda personal de la salvación localizada en un reino trascendente. Esto a menudo conlleva la noción de religión como la aceptación privada de una doctrina, el compromiso individual con una iglesia, un ámbito de elección y compromiso individuales que pertenecen a un modo de ser escindido del reino de los llamados valores seculares. Derivada en gran medida del protestantismo, esta noción de compromiso de fe privado, la adhesión personal a una doctrina de salvación, también está asociada con la idea de la experiencia privada de Dios. En el pensamiento de muchos de los padres fundadores de la religión comparada, esta conciencia privada es esencialmente religiosa, diferente de otras formas de conciencia. Forma el primer dato de la religión y, en comparación con ella, el ritual, la liturgia y otras formas institucionalizadas de identidad colectiva son secundarias y resultan manidas (ver Fitzgerald: 1999). Así, la iglesia sólo es religiosa en la medida en que deriva su razón de ser de dichas experiencias humanas privadas. Todo lo demás es meramente social, secular, no religioso.




  Existen, desde luego, muchas objeciones filosóficas serias al intento de definir la religión —y su diferenciación de la noreligión— de este modo. Suscribir esas objeciones no implica negar la importancia de la experiencia individual, sea en las nociones protestantes de fe y encuentro personal con el Dios viviente, sea en las tradiciones de misticismo más antiguas. Pero ubicar la esencia de la religión en la conciencia privada de agentes individuales es, en sí mismo, una afirmación teológico y convierte todo el problema de la definición en un argumento circular.




  Este argumento circular resulta incluso más evidente cuando esta definición soteriológica de la religión se aplica acríticamente a otras culturas. Por tanto, cuando esta noción occidental moderna se transfiere a la India, por ejemplo, la casta se transforma en una porción de la sociedad añadida a la religión de algún modo. Se debe discutir si, por ejemplo, es posible o no dar un uso analítico intercultural a la «soteriología» dentro de la sociología crítica, por el estilo de lo que sugiere Richard Gombrich (1988) [7] en el contexto del budismo theravada. Creo que es posible, aunque en combinación con otros conceptos claramente definidos. Pero lo único que quiero decir en este momento es que «religión» a menudo se usa como si tuviese el mismo significado que «soteriología», entendida como compromiso privado y experiencia subjetiva, el dato primario de la religión, comparado con el cual todo lo demás es mera imitación.




  
FE EN DIOS Y CREENCIA EN DIOSES





  Se le puede dar a la soteriología un giro más práctico, como que la interacción con agentes sobrenaturales puede salvarle a uno del infortunio y del sufrimiento en este mundo. Esta noción de la religión raya en la tecnología mística, o en la magia. Sin embargo, muchos expertos que trabajan en departamentos de religión se dan cuenta, con diferentes grados de claridad teórica, de que ideas como la fe en Dios o la creencia en dioses no pueden definir un campo para la investigación, puesto que la interacción con lo sobrenatural (en sí misma una categoría intercultural discutible, puesto que resulta ambiguo que se piense en lo sobrenatural como un trascendente ontológico o como parte de la naturaleza, suponiendo que «naturaleza» es un concepto indígena, que puede que no sea el caso) no pueden entenderse si se aíslan de todo un abanico de instituciones rituales en cuyo contexto componen un sistema simbólico, un sistema de representaciones culturales. En ese punto, el estudio de la religión se convierte en un problema hermenéutico de interpretación de culturas. Los expertos de este campo usan el término «religión» para referirse a valores o a sistemas simbólicos, y el que las ideas sobre seres «sobrenaturales» sean o no necesarias para sostener la distinción entre los aspectos religiosos y los no religiosos de la cultura es objeto de discusión constante.




  Lo que ha sucedido en este último caso es que, en realidad, el centro de gravedad analítico se ha desplazado de lo trascendente como ontología teológica a las instituciones humanas, de los dioses a los valores. Pero, en este momento, todo el centro de interés de la definición suele perderse porque a menudo el experto no está dispuesto a redefinir su marco analítico. Así, uno puede encontrarse con que, en la obra publicada de expertos que trabajan en departamentos de religión, el término «religión» se usa para referirse a instituciones tan diversas como los tótems, el principio de jerarquía, los pasteles de Navidad, la brujería, la realidad no condicionada, los derechos humanos, la Esencia Nacional, el marxismo y las teorías freudianas, la naturaleza de la ceremonia del té, la ética, etc. Pero resulta obvio que, en lo abstracto, estas cosas tienen muy poco en común y que cada una de ellas se puede entender como institución o ideología que requiere interpretación en contextos culturales altamente específicos. En este caso, sostengo que la «religión» se disuelve —o debería disolverse— sin dejar huella en la ideología o en la cultura, entendidas como valores institucionalizados y sistemas simbólicos.




  En otras palabras, cuando hablamos de «religión» de un modo no teológico, estamos hablando fundamentalmente de cultura en el sentido de instituciones ritualizadas imbuidas de significado mediante un reconocimiento colectivo. Además, sugiero que la propuesta formulada por algunos autores de que la religión, aunque parte de la cultura, es una subcategoría diferenciada dentro de la misma, falla. En este caso, defiendo que el término «religión», con sus resonancias teológicas y sobrenaturales, resulta redundante desde el punto de vista analítico. No destaca ningún elemento distintivo y tampoco aclara nada. Tan sólo deforma el campo.




  Como acabo de sugerir, el concepto de soteriología podría ser útil como categoría intercultural. Por ejemplo, el cristianismo contiene un mensaje soteriológico, y hay quienes dirían que tal mensaje es la base de todo el sistema. Gombrich defiende que el budismo theravada en Sri Lanka es una forma de soteriología, y que el sangha es su expresión institucional. No obstante, para que sea útil desde el punto de vista analítico, tal concepto debe usarse de manera fundamentalmente sociológica, porque no podemos suponer cuál es el mensaje de la creencia sin hacer una investigación y análisis considerable en la totalidad de las instituciones de una cultura. Incluso donde parecen existir soteriologías, como en el budismo monástico de Sri Lanka, lo hacen en un contexto de significados institucionalizados. Aunque el sangha (la comunidad de monjes) se define nominalmente mediante una soteriología sofisticada, también se estructura en líneas de castas y tiene una relación importante con el sistema de gobierno, y estos factores han de entenderse en conjunto, y no de manera aislada (Gombrich: 1971 y 1988). En el caso de mi propia investigación, el budismo de Maharashtra proporciona un ejemplo distinto: lo que, a primera vista, parece ser una doctrina sobre la salvación del individuo acaba por tener un matiz adicional, por ejemplo, la liberación revolucionaria de una clase baja oprimida por la jerarquía ritual (Fitzgerald: 1993b). Y si, en el caso del budismo japonés, comenzásemos con el supuesto analítico de que también se trata de una doctrina soteriológica relativa a la liberación del individuo, entonces probablemente estaríamos creando una entidad artificial y comprenderíamos poco sobre Japón (Scharf: 1993). En otras palabras, no podemos utilizar la soteriología como el rasgo definitorio apriorístico con el que comenzar un análisis, aunque a veces pueda parecernos un instrumento analítico útil durante el proceso. Y aún menos para fundar departamentos académicos y organizar listas de publicaciones coherentes en torno al mismo.




  
LO TRASCENDENTE Y LO TRASCENDENTAL





  Otro término que frecuentemente se utiliza con el propósito de definir la religión es «lo trascendente». Ahora bien, puede que sea posible defender que todas las culturas, en cierto sentido, crean valores trascendentales que se perciben como inmutables y eternos (Bloch: 1992). Éste es un argumento importante y puede ser el centro principal para la redefinición de los estudios de religión. Hasta ahora el problema ha sido que el campo ha estado dominado por representaciones monoteístas y culturalmente específicas derivadas del monoteísmo judeocristiano. Después se han buscado equivalentes en otras culturas, como Brahma (el absoluto impersonal hindú) y sus manifestaciones personificadas, el nirvana budista, los altos dioses africanos y el maná, y a partir de esta supuesta equivalencia, los criptoteólogos han afirmado identificar las religiones que derivan de la creencia en tales entidades metafísicas.




  Pero si la categoría de lo trascendente, o de los valores e instituciones trascendentales, ha de suministrar un centro de atención genuino y no teológico para un estudio humanístico, será necesario analizar una gama mucho más amplia de conceptos de dentro de los sistemas rituales en los que están implicados. Por ejemplo, el Dios judeocristiano es trascendente, y tal vez también lo sea la Esencia Nacional de la ideología nihonjinron japonesa; o los ancestros; o la nación, como Israel, Hindutva (la mítica nación sagrada hindú) o Estados Unidos de América. Mas estas ideas tienen significados e implicaciones ontológicas distintas, y la única manera de abordarlas es a través de los contextos culturales o los sistemas simbólicos dentro de los cuales operan. Así, sería extremamente difícil y nada deseable ignorar los conceptos de nación y nacionalismo para entender el mundo contemporáneo. Sin embargo, esto no es suficiente para justificar que haya departamentos separados de «estudios de la nación», porque, aunque el concepto del estado-nación tenga una posición histórica moderna específica, no es sencillamente uniforme en sus implicaciones semánticas. Sólo tiene sentido utilizar el concepto dentro del contexto de los estudios históricos o sociológicos. No obstante, puede haber un sentido legítimo en el cual la nación es una entidad trascendental que se produce y reproduce en la imaginación colectiva mediante instituciones rituales.




  De nuevo, el término «trascendente», al igual que los otros mencionados, se ha visto tan exhaustivamente impregnado de asociaciones teológicas y ontológicas occidentales que es probable que su uso aporte significados disyuntivos a un análisis, deliberada o inconscientemente con intención ecuménica. Así pues, no puede formar parte de la definición de un supuesto objeto de investigación diferenciado. Tan sólo es uno de esos términos que, dentro del contexto de un análisis cultural concreto, puede resultar que tienen un uso importante. Pero tendría que especificarse y completarse de una manera muy parecida a como lo ha hecho Bloch, con cuidadosas referencias a los datos etnográficos. En otras palabras, necesita transformarse de concepto teológico en concepto sociológico.




  Las entidades trascendentales pueden incluir linajes, cielos, reinos ancestrales, casas, naciones y demás. Aquí encontramos un posible punto de transición entre la «religión» y las «religiones» y la reproducción ritual o cultural de representaciones trascendentales por parte de grupos humanos específicos, tanto alfabetizados como no alfabetizados. Este cambio del concepto de la trascendencia de lo teológico a lo sociológico hace posibles conexiones analíticas importantes entre áreas delimitadas convencionalmente, como el parentesco, la política, el sacrificio, el intercambio, la invocación de espíritus, los cultos milenarios y los rituales de matrimonio y muerte.




  
LO SAGRADO





  En paralelo, haré una distinción entre los usos teológicos y no teológicos del término «sagrado». Para los fenomenólogos con un propósito fundamentalmente teológico, las cosas, personas, lugares y momentos son sagrados porque son símbolos o manifestaciones de Dios o lo trascendente, o de algún modo están relacionados con ellos. En el uso no teológico, hay comunidades específicas que consideran sagradas ciertas cosas porque les dan un valor intrínseco, porque simbolizan los valores de la comunidad, o porque aportan formas fundamentales de pensar acerca del mundo dentro del sistema de representaciones colectivas mediante el cual esa sociedad concreta se organiza; y es labor del investigador intentar comprender esos valores colectivos en el contexto de su institución real en la sociedad. Para estos expertos, el hecho de que en la cultura se represente simbólicamente o no algún concepto relativo a una entidad trascendental ontológicamente distinta o a un reino sobrenatural es en sí mismo una de las cosas que se han de investigar, no un presupuesto definitorio y apriorístico. Si con lo «sagrado» nos referimos a esas cosas, ideas, lugares, gente, historias, procedimientos y principios que los grupos empíricos de personas valoran, los consideran constitutivos de su identidad colectiva o los defenderían hasta la muerte, entonces parece probable que nos encontremos ante un concepto intercultural relativamente significativo. Porque no suponemos conocer de antemano cuáles son tales valores.




  
EL CONTROL DE LOS SIGNIFICADOS





  Supongo que la teología ecuménica bajo la forma de fenomenología ejerce un control institucional significativo de facto sobre el significado de la categoría de religión, y, en menor medida, sobre términos como «sagrado», «soteriología» y «trascendencia». El principal problema es el concepto de religión, porque nuestros departamentos no se llaman departamentos de estudios trascendentes o departamentos del estudio de lo sagrado, o centros de estudios soteriológicos. La religión sustituye a dichos términos e intenta abarcarlos bajo los pliegues de su manto (por adaptar una expresión de Louis Dumont). El término está tan exhaustivamente imbuido de asociaciones monoteístas judeocristianas y de ideología ecuménica de las religiones mundiales que tiende también a teñir el significado de los otros tres.




  Fallan incluso los intentos por parte de expertos sin un propósito teológico de refinar el concepto de religión y hacer que funcione como instrumento analítico no teológico. Los significados no son una mera cuestión de definición, sino también de poder. Sugiero que esta categoría está ya tan encasillada en un proceso de legitimación dentro de las sociedades occidentales, en la relación dominante de estas sociedades con las sociedades no occidentales, o con las minorías étnicas que viven dentro de las sociedades occidentales, como para que se la pueda liberar con éxito del dominio semántico de la teología ecuménica liberal.




  Por consiguiente, el camino hacia adelante para esos expertos que trabajan en departamentos de religión y que no tienen una intención teológica, pero que reconocen que el fenómeno habitualmente descrito como religión se localiza fundamentalmente dentro del campo de la cultura y de sus sistemas simbólicos, es redescribir y re-representar su materia de estudio como el estudio de los valores institucionalizados en diferentes sociedades y la relación de esos valores con el poder y su legitimación.




  Personalmente, me contentaría con llamar a esto humanidades o estudios culturales. La comunidad académica puede discutir si ésa sería la mejor formulación. No nos desviemos del objetivo principal, que es reformular de manera colectiva el empeño común de las humanidades, escoger nuestros significados. Pero por lo general, lo que yo afirmo es que cuando hablamos de religión en un sentido no teológico, en realidad queremos decir cultura, entendida como el estudio de los valores y la interpretación de los sistemas simbólicos, incluyendo la ritualización de la vida cotidiana. Un rasgo central de esto es la legitimación del poder. Si hemos de usar el término «sagrado», podemos hacerlo para referirnos a todas estas cosas que una comunidad valora en esencia y que se identifican como ordenadas simbólicamente y reproducidas en todo un abanico de instituciones. Que estén implicadas o no las entidades «sobrenaturales» o una ubicación trascendental para lo sagrado, o en qué sentido puede decirse que los valores mismos están representados como trascendentales, es tan sólo uno de los aspectos que han de investigarse y de ningún modo constituye una parte apriorística de la definición del tema.




  Debo subrayar que este argumento no es antiteológico. Mi argumento va contra la teología que se disfraza de otra cosa y que constituye una indagación de carácter limitado sobre las razones que pueden aducirse al respecto. Lo que defiendo es que la teología y los que hoy en día se denominan estudios religiosos deberían ser dos niveles de actividad intelectual lógicamente diferenciados. Muchos expertos en religiones defienden esto, pero, en realidad, no terminan de liberarse de la teología. La fenomenología de la religión está dominada por la teología ecuménica desde el punto de vista conceptual e institucional. Este dominio queda disfrazado porque está arraigado en nuestra categoría analítica apriorística central, y el abandonar dicha categoría por completo parece, incluso a ojos de los expertos que son conscientes de manera crítica del legado de la fenomenología, tirar las frutas frescas junto a las podridas.




  Cuando empleo el término «disfrazarse» no insinúo conspiración o mala fe, aunque no veo cómo podemos abandonar la idea de mistificación en el análisis de las instituciones y de la reproducción de valores, tanto de los nuestros como los de otros pueblos. Con esto quiero decir que todas las sociedades producen una visión del mundo que a sus integrantes les parece manifiesta e innegable. Tales sistemas conceptuales y rituales ofrecen a la gente un modo de concebir el mundo y de ordenar sus propias relaciones sociales, incluidas las relaciones con los que no pertenecen a su sociedad. Esto por sí solo no es mistificación, es humanamente necesario. Pero la mistificación inherente a estos sistemas de producción y reproducción simbólica puede hacerse evidente en ciertos puntos del sistema, por ejemplo, cuando las realidades del cambio biológico, la degeneración y la muerte se disfrazan mediante la construcción ideológica de entidades, estados o lugares místicos trascendentes; o en el modo en que el poder y la desigualdad entre géneros, clases, castas y naciones se disfrazan o legitiman, o se presentan como inevitables. Estoy exponiendo que la categoría de religión se encuentra en el centro de la ideología capitalista occidental moderna y que mistifica porque representa un papel crucial en la construcción de lo secular, que para nosotros constituye el campo manifiestamente auténtico de la realidad científica factual, la racionalidad y lo natural. Como parece ofrecer un reino interior ínfimo de valores supremos y significados primordiales en relación con Dios, la atención se aleja del mundo humano y construido de forma colectiva donde vivimos nuestras vidas cotidianas y que representamos, no como la ubicación más profunda de nuestro ser social, sino meramente como un lugar donde nos encontramos a nosotros mismos. Algunos lectores, especialmente los expertos en religiones, no podrán evitar preguntarse: ¿cómo es que este autor puede liberarse del dominio de la supuesta mistificación e imaginar que puede ver lo que otros no pueden? Pero no creo que ésta sea una objeción justa a mi argumento. Para empezar, hay muchos otros expertos trabajando sobre ideas semejantes. Segundo, precisamente porque me sentí obligado a alejarme de los estudios religiosos a favor de la antropología durante mi residencia e investigación en la India y en Japón, me resulta evidente tal mistificación ideológica. Además, es un hecho que en ocasiones los menos dignos dan con verdades de las que gente de mayor valía no se da cuenta.




  Aunque la crítica es en general un punto débil de los estudios religiosos, está claro que también hay un intenso debate crítico entre expertos que trabajan en departamentos de religión, aunque sean minoría, mi argumento se sitúa ahí [8]. De todos modos, en términos generales, creo que las conclusiones de Katherine K. Young tras su útil estudio de la idea de una «religión universal» pueden aplicarse de manera más genérica a «religión» y «religiones»: «Ha habido poca reflexión crítica sobre el término; su reputación se basa en el uso y sobre presuposiciones no sometidas a examen» (1992, p. 125).




  Parece razonable sostener que el modo en que las categorías llegan a institucionalizarse puede generar en ocasiones una confusión importante en el modo en que se emplean. El que, en términos teóricos, podamos decir que esta confusión se genera, por lo que Peter L. Berger y Thomas Luckmann, siguiendo a Kart Mannheim, describieron cómo la brecha entre significados y funciones latentes y manifiestos está abierto a debate (Berger-Luckmann: 1967, p. 11). Pero sugiero que la presentación de una idea básicamente teológica como una ciencia de la religión es una confusión que raya en la mistificación. A veces la confusión puede aclararse mediante el tipo de labor intelectual que toma conceptos y los fija deliberadamente con un significado analítico diferenciado a fin de que puedan funcionar como instrumentos útiles de análisis. Pero en algunos casos, y creo que la «religión» es uno de ellos, en los que existe una disputa por el control del uso de una categoría entre partes con intenciones fundamentalmente diferentes, la aclaración intelectual puede no ser suficiente.




  Hay distintos modos que permiten poner al descubierto este propósito teológico tácito. Uno de ellos es considerar los orígenes semánticos de la palabra «religión» y su asociación con la fe o creencia en Dios y la soteriología cristiana. Esto es lo que ha hecho el experto estadounidense Wilfred Cantwell Smith (1962; 1983). El problema es que el propio Smith tenía una intención ecuménica, y el uso que él propone es una mezcla confusa de objetividad analítica y una forma teológica de eludir el problema. La idea misma de la religión introduce clandestinamente estas asociaciones semánticas en nuestro pensamiento y escritura, en el mismo momento en que incluso los que no albergamos intenciones teológicas nos esforzamos por presentarnos el término bajo una forma no teológica. Y este disfraz se ha visto reforzado y dotado de respetabilidad teórica por parte de la fenomenología de la religión, que es esencialmente una rama de la teología ecuménica, pero que presenta la «religión» y sus diversas manifestaciones, las «religiones», como un objeto de conocimiento intercultural auténtico, distinto y sui generis.




  El concepto de religión y religiones como objeto genuino de conocimiento en el mundo, y de los estudios religiosos como un conjunto distinto de metodologías y conceptos teóricos para estudiar esos supuestos objetos, es una derclaración ideológica que pugna por recrear al Otro a su propia imagen. O, mejor dicho, sería más preciso decir que es una ideología que, mientras lucha por reproducirse a sí misma en las naciones occidentales, al mismo tiempo también lo hace por recrear al Otro a su propia imagen. A veces tiene éxito, al menos superficialmente. Pueden ponerse varios ejemplos al respecto. Por ejemplo, la experta Helen Hardacre ha dicho que, en tiempos de la restauración Meiji en Japón, «la noción del budismo y el sintoísmo como religiones separadas, la idea misma de la religión y el término “shinto”, estaban todos ellos haciéndose un hueco en la historia intelectual de Japón por vez primera» (1988, p. 294). Otros ejemplos serían la invención del neo-Vedanta moderno, la invención del hinduismo como religión universal (ver Fitzgerald: 1990a) y la invención de la modernidad en el budismo (Gombrich: 1988).




  La idea queda ilustrada con bastante claridad por C. F. Keyes, Laurel Kendall y Helen Hardacre en su introducción como editores a Asian Visions of Authority: Religion and the Modern Status of East and South East Asia (1994):




  «En pos de un “progreso” libre de compromisos primigenios, todos los gobernantes de los estados modernos del este y el sureste asiático han instituido políticas orientadas a las instituciones religiosas. Estas políticas se han basado en la adopción de definiciones oficiales de “religión”, que […] tienden a derivar de Occidente. De hecho, en la mayor parte de las culturas asiáticas antes de la era moderna no existía una terminología indígena que correspondiese a las ideas de “religión” que poseen cristianos y judíos. Las predisposiciones complejas sobre la naturaleza de la religión —la primacía de los textos, los credos que juran lealtad exclusiva a una sola divinidad, la ética y una relación personal privada con la divinidad, todos originarios de las variedades teológicas puras del protestantismo— fueron traídas a Asia por misioneros en el siglo XIX» (p. 4).




  La modernización basada en el modelo occidental parece haber dado vida a las religiones en varias culturas no occidentales, por ejemplo a nivel jurídico. Así, la «religión» y las religiones o algunos equivalentes locales (en Japón es shukyo, en la India la alternativa más popular es dharma) son términos que han adquirido cierto grado de uso autónomo en culturas no occidentales. En Japón, las «religiones» se describen a veces como shukyo hojin, o personas jurídicas religiosas, un estatus que otorga estatus y privilegios especiales a una serie de organizaciones de esta índole. Algunas de ellas son religiones tradicionales inventadas recientemente, como el denominado shinto, que presentan instituciones genuinamente tradicionales bajo una nueva forma del tipo sugerido en el párrafo de Hardacre antes citado. Otras, aunque a veces reivindiquen su antiguo linaje del mismo modo en que el movimiento japonés soka gakkai reivindica descender del maestro del siglo XIII Nichiren, todavía se reconocen como nuevas y se describen como nuevas religiones y nuevas-nuevas religiones. Pero no podemos tomar esto como prueba de que hay un tipo universal de experiencia humana al que hace referencia el término «religión». Por el contrario, el modo en que el término «religión» y sus equivalentes locales se usan en el contexto institucional real debe ser uno de los objetos de estudio. Porque las confusiones que abundan en el nivel conceptual del análisis de la «religión» sugieren que, esencialmente, la idea no puede articularse con claridad en relación con otras categorías analíticas dominantes, y este error (sugiero yo) ha sido originado por el dominio institucional de facto de la teología occidental bajo los auspicios de la fenomenología. Estas confusiones también sugieren una conexión con el imperialismo cognitivo, que es en esencia un intento de rehacer el mundo de acuerdo con las propias categorías ideológicas dominantes, no sólo para entender, sino para forzar la conformidad.




  Como J. S. Jensen dijo en un artículo bien argumentado (1993, p. 123), es cierto que todos nuestros conceptos analíticos son constructos, y pueden discutirse, desarrollarse y refinarse. Plantea que, mediante la labor intelectual de la crítica, podemos liberarnos de las implicaciones no deseadas de un concepto y reconstruirlo para que sirva a los propósitos de la comunidad académica. Éste es un argumento sensato y, en general, estaría de acuerdo con él, pero no funciona en el caso de la «religión». Hay demasiados intereses en juego, incluidas cuestiones de poder, un asunto que rara vez aparece en los textos de religión. Cuando hay una competencia por la hegemonía sobre el significado de un concepto —como la hay entre los que tienen intenciones fundamentalmente teológicas, como los seguidores de Eliade, y los que desean situar la religión «claramente en el reino de la cultura» (p. 121)—, entonces los segundos pueden renuncian al concepto por estar demasiado cargado de resonancia teológica y metafísica específica y dejárselo al grupo de intereses dentro del cual se originó.




  Necesitamos examinar la función legitimadora que el concepto de «estudios religiosos» desempeña en nuestro orden social, qué mitos y valores persigue propagar. Sólo entonces podemos llegar a comprender por qué, por ejemplo, el reduccionismo causa tanta ansiedad entre los fenomenólogos (Idinopulos-Yonan: 1994). Porque gran parte del debate parece consistir en la defensa de una forma de trascendencia que garantice la objetividad y la universalidad de los intereses de dominio occidentales, y la amenaza ontológica percibida que representa el mirar al mundo de diferentes maneras. Aunque no puedo demostrar esto aquí, creo que este concepto occidental de trascendencia está históricamente ligado a la distinción entre hecho y valoración, que todavía es un concepto dominante dentro de la racionalidad científica. De todos modos, no basta con decir que los fenomenólogos son unos lloricas, como hace Ivan Strenski (1994, p.103), porque esto no nos explica cuál es la causa de raíz de la resistencia al reduccionismo, ni nos ayuda a entender por qué, como correctamente observa Strenski, un reduccionista como Robert Segal, que ha desarrollado una obra tan valiosa por suscitar la discusión sobre estos temas, con todo, «caía en la trampa teológica de los anti-reduccionistas y perpetuaba sus intenciones mal encaminadas» (p. 95). Sugiero que, hasta que podamos desarrollar una mayor conciencia analítica sobre las bases ideológicas de la «religión» como institución occidental, no podremos entender su poder para engañar incluso a los estudiosos más críticos y competentes.




  En un plano, la teología ecuménica está diseñada para trazar puentes en lo que se conoce como diálogo entre fes dentro de las religiones universales, pero también articula una relación entre las políticas occidentales imperialistas y sus élites nativas colonizadas, o entre la cultura dominante de una nación occidental y sus minorías étnicas. En el mundo postcolonial estas relaciones de dominio y subordinación se han traducido en una forma nueva, la de la desigualdad existente entre Occidente y el Tercer Mundo, y el modo en que el análisis de esta desigualdad se falsea al desplazar el plano de la igualdad al de lo trascendente. La fenomenología de la religión disfraza esta empresa presentándose como una teoría científica que se corresponde con supuestos hechos empíricos de la religiosidad humana. Ésta se concibe como un aspecto de la realidad humana muy distinto de los aspectos seculares. Todas las culturas adecuadas deben realizar esta distinción entre lo religioso y lo secular, y deben atribuir al plano religioso ciertos tipos diferenciados de creencias y emociones sobre Dios. Este espacio privado de compromiso que se propone definitivo juega un papel en la construcción de un concepto del yo concreto desde el punto de vista histórico y cultural y lo hace parecer universal. También tiene el efecto de proteger la ideología occidental dominante de la supuesta amenaza del relativismo. Porque todas las culturas tienen religión y religiones también diferenciadas de lo secular, aunque no lo sepan. Porque lo secular, como reino de lo factual y lo dado, debe reconocerse universalmente. Si gentes de culturas no occidentales ni siquiera tienen un término para la religión, tienen que inventarse uno. Porque sin religión o religiones como formas especiales de creencia y práctica y estatus jurídicos especiales, son deficientes desde la perspectiva intelectual y moral según los estándares impuestos por la cultura occidental dominante, así como en los conceptos de ética y política que evolucionaron a partir de la cultura monoteísta. Así, el estudio de la religión, como algunas formas de antropología, está conectado indirectamente con el imperialismo cultural y el orientalismo.
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