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			INTRODUÇÃO


			É porque dizem respeito aos humanos que estas viradas na história dos artefatos informáticos nos importam.


			(Pierre Lévy)1


			Entre 520 e 524 de nossa Era, Anísio Mânlio Severino Boécio buscou A consolação da Filosofia. É hora de recorrer à filosofia de Emmanuel Levinas para fazer possível o resgate do Humano da imagem e semelhança da criação do Ser, ao menos dentre os que estão vivenciando momentos de extremo sofrimento, via subjetividade, ou de resistência àqueles que são alvos de processos de desumanização.


			Em 1904, Ivan Pavlov, ganhador do prêmio Nobel desse ano, grande fisiologista russo e criador da Reflexologia, disse: “O homem é, naturalmente, um sistema” (máquina). Hoje dizem até que Deus é máquina (tecnológica, naturalmente).


			O engano foi entender equivocadamente que o século XX era um preparatório de acolhimento da Tecnologia da Informação, Inteligência Artificial e somente isso. As “notícias” sugeriam e desde há muito tempo anunciavam, por exemplo: em 1968, Marshal McLuhan com sua “teoria dos jogos” delineava a “aldeia global” inquietando a juventude intelectual, trabalhadora e estudantil do mundo todo. Nessa época, a crença era de que, com uma única e simples tecla acionada, o mundo, que saía de duas Grandes Guerras, com a “informática” se transformaria em um mundo de paz, mais produtivo, idílico em sua Natureza e sobraria tempo para usufruir de tais benesses em uma vida social de bem-estar.


			Para assegurar o “maravilhoso mundo novo”, algumas nações se reuniram — hoje são 193 delas — em uma organização de nações unidas conhecida pela sigla ONU (ou UNO na unicidade global, se lida de trás para diante).


			A par da ideia de utilitarismo da tecnologia, então liberada para o conhecimento das populações, com pouca preocupação sobre o bem, o bom ou o mal a partir dela, bem como do uso que poderia ser feito, pouco a pouco, foram surgindo pensamentos que resultavam de sensações de abandono, abandono do ser humano em um mundo materialista, originário do nada, com futuro sem sonhos e crenças e um caminho do nada para o nada.


			Cumpre lembrar que o processo de desumanização e materialização aplicado aos humanos se vale de muitas técnicas, desde música, televisão, películas, desenhos animados, mídia em geral, publicidade até neolinguística, apologia de ideias subliminares, dentre outros meios, motivo esse que justifica apontar aqui alguns resultados em literatura, cinema etc. multidisciplinarmente.


			Foi colocado um véu entre o mundo real dos bastidores e o mundo virtual, holográfico, sob luzes do palco, com cenário de “admirável mundo novo”. Difícil, conflitivo. É mais que um conflito, é uma guerra, onde estar? Esse é o ponto. Emmanuel Levinas questiona se na guerra a moral não é uma farsa. E mais, há que ter lucidez para entrever a possibilidade permanente da guerra, ou seja, a abertura do espírito sobre o verdadeiro, que é, durante a guerra, a anulação do dever kantiano, os imperativos incondicionais do ser em enfraquecimento das instituições, aparentemente não há lugar para a moral, para encontrá-la é necessário “o exercício da razão”.


			Esse é o campo da metafísica calcado na ontologia da guerra sob análise levinasiana, guerra travada ao pensamento filosófico no ser, para descobrir a verdade com lucidez. Vemos em breve apontamento do acontecimento ontológico, na ontologia da guerra, efetuado por Levinas no prefácio de Totalidade e Infinito:2


			·	a guerra afeta o ser por lhe ser apresentada como a verdade do real, todavia a realidade se mostra desvelada;


			·	desponta a responsabilidade do ser em mobilizar-se de sua identidade ao absoluto, da totalidade ao infinito;


			·	o grande esforço está em interromper violentamente a farsa, da traição inclusive da própria substância, da identidade do Mesmo para ir à exterioridade e acontecer o encontro do outro em tanto que outro.


			Daí a importância da Ética onde o ser pode conhecer-se e até mesmo julgar-se. Observo que acompanho o filósofo no sentido de não fazer distinção entre ética e moral porque são resultantes, respectivamente, do grego e do latim, porém com mesmo significado.


			A guerra avantajou-se e foi formado um mundo palpável, concreto, material, que passou a idolatrar a ficção dinheiro, fonte do ter que propicia o poder. As pessoas ficaram dispersas entre si conforme se lhes apresentava o azar, o acaso, fosse a sorte ou a ruína, a prosperidade ou a pobreza, o bem-estar ou o mal-estar no mundo, aflorando sentimentos de avareza, cobiça, inveja, egoísmo, consumismo, individualismo, dentre outros.


			Paralelamente, outro mundo se desenvolve com a ciência visando o futuro, com a ciência debruçada sobre a tecnologia em busca de resultados eficientes nos mais diversos campos de ramos do conhecimento, desenvolvendo-a e aperfeiçoando-a de maneira extraordinária, quase inacreditável, para assegurar seu domínio sobre coisas e pessoas. Assim foi até 31 de dezembro de 2019. A partir de 1 de janeiro de 2020, parte das pessoas atentou para um torvelinho que as circundava, executando bailado turvo e externou suas preocupações sem descartar a admiração pela tecnologia.


			O véu foi erguido um pouco mais permitindo ver a vida perdida entre dois mundos, real e virtual; medo, desespero extremo, choque por não saber onde está, onde existir, em que mundo? Virtual ou real? Quiçá um pouco em cada um.


			Essa situação imposta necessita equilíbrio de atitudes a tomar, o que sempre ocorreu com os sobreviventes de grandes catástrofes ou situações outras de extremo estresse. Isso me motivou a buscar uma forma, um meio de estimular o resistir a tal infortúnio, a cooperar com vidas humanas que possam realmente existir do nascimento à morte.


			Este é um livro destinado ao estrangeiro, à viúva e ao órfão ou aos mais vulneráveis, para desencastelar uma teoria que pode ser vivida na existência, para permitir a resistência à guerra presente que fragiliza com o intuito de destruir o ser humano. Quiçá tenha sido essa a intenção de Levinas, ele mesmo um sobrevivente de uma grande guerra.


			Antes, uma advertência: esta obra não é uma análise crítica filosófica à teoria de Emmanuel Levinas da responsabilidade ética para com o outro. É uma tese a partir de análise baseada na teoria do filósofo franco-lituano, ante a possibilidade de ser experienciada e vivida nas atuais circunstâncias e contextos (e futuros), de modo a resistir pela subjetividade à desumanização e o materialismo, pelo encontro do si Mesmo em um eis-me aqui na relação com o outro, em responsabilidade ética.


			Pensando abreviadamente com Levinas em Totalidade e Infinito; no Ocidente, o conceito de totalidade é o da perfeição, com influência aristotélica, onde permanece o ser, sedimentado, só o último ato pode transformá-lo em si Mesmo, este será visível e aparecerá como herói em prosa e verso. Encontrar-se a si Mesmo é a relação da alma consigo mesmo, verdadeira resistência à guerra.


			O ser está em estado de guerra porque nessa situação é a ética a primeira a ser suspensa, por via de consequência, instituições e obrigações eternas são despojadas de sua eternidade e os deveres, chamados por Kant de imperativos incondicionais, são anulados. Para enfrentar e anular a guerra é necessário lucidez, a mesma que está sempre alerta para prever a permanente possibilidade da guerra, e a supera pela abertura do espírito sobre o verdadeiro no campo de batalha da filosofia versus a ingenuidade, isso é Levinas.


			Este estudo enfoca especialmente o período de 1961 a 1976, respectivo à publicação de Levinas de suas obras mestras: Totalidade e Infinito e De Outro Modo Que Ser ou Mais Além da Essência, obviamente coadjuvadas por outras delas, mais entrevistas e comentários de terceiros renomados. Interessante notar que esse período selecionado é caracterizado pela singularidade no conjunto de sua obra por ser distinto de influência religiosa, ainda que não isento de seu judaísmo.


			Mesmo com Levinas sendo conhecido como o filósofo do Rosto, neste caso chama a atenção a teoria da responsabilidade ética para com o outro — outro este que é o Rosto, um enigma —, apresentada por um discurso metafísico e universal, que permite sua aplicação em dar sentido à vida, ou câmbio do “destino”, pelo plano metafísico de transcendência para formação do Humano no humano até o infinito.


			Daí porque ante a insuficiência de estudos da filosofia levinasiana possíveis de recuperar valores e justiça com a prática da bondade inserida na teoria mencionada à medida que põe resistência às ilegalidades e ilicitudes, que resultam na impossibilidade de fazer rol completo de tão grande exasperação, sofrimento decorrente do estar em um mundo globalizado, o que por sinal já existe na realidade, mais que uma inovação, me parece objetivo válido, ouvindo as palavras do professor da Universidade de Poitiers, Jean-Luc Marion: “Meditar a obra de Levinas deveria aparecer aqui e em qualquer parte como uma urgência e uma oportunidade”.3


			HIPÓTESE. Agora bem, para resistir à ditadura tecnocrática e à ideologia materialista imperante, entendo que a teoria da responsabilidade ética para com o outro, de Emmanuel Levinas, é passível de ser posta em prática para o resgate do si Mesmo, baseando-me inclusive em exercício prático com esse fim, já colocado em execução em Seatle School of Phisicology:


			Este é um livro importante. Ele oferece uma nova orientação fundamental para psicoterapia e psicólogos, para psiquiatras e psicoterapeutas especialmente, para adequar a ética interpessoal de Emmanuel Levinas. Cada autor mostra caminhos tanto quanto concretos e teoréticos, explicando e comentando os casos específicos que estudam, um caminho sobre o que é curação imperativa da psicologia onde é incorporado para obter e guiá-lo para um imperativo ético, de pensamento definido não distante de seu próprio interesse, mas para a responsabilidade moral para com o outro. O caminho para a saúde mental é sem embargo bondade.4


			Esta obra hipotética, em tese, não é para estabelecer uma técnica, ou um meio de psicologia e/ou psicoterapia voltado a pessoas submetidas a condicionantes de extremo estresse, ao contrário, é inclusive para mostrar à própria Filosofia, que a lucidez torna real o si Mesmo e o mundo a viver, é ressaltar o Humano do humano, impedindo pela resistência à desumanização, ou seja, é despontar a subjetividade na relação face a face com o Outro, e mais, é responsabilidade de todos a espiritualidade alcançada na prática da Justiça a partir da Bondade, com a transcendência receptiva à alteridade do Rosto.


			Este livro também não é uma proposta estanque, não se trata de um jogo fechado, ao contrário, é o começo de um jogo aberto para ampliar repertórios de conhecimento, que podem ser dirigidos ao outro, estabelecendo resistência ao materialismo e à tecnocracia, como já mencionado, em que pese o avanço desenvolvimentista exponencial a bloquear a espiritualidade conferida ao ente no ato de sua criação.


			Desenvolvendo tal hipótese, na Parte I, busco demonstrar quão sólidas são as raízes de Levinas para ser o autor e propositor da teoria da responsabilidade ética para com o outro. Raízes dos primeiros ensinamentos culturais semeados no e do judaísmo, conforme lições de Maimônides, Martin Buber e Rosenzweig. Simplificando, a filosofia de Levinas é filosofia de raiz.


			Ainda jovem e já bacharel em filosofia, Levinas vai para a França onde, em 1930, publica sua tese doutoral e faz conhecido Husserl, que havia sido seu professor em Friburgo. Nessa época, na França, havia muitos movimentos filosóficos e diferentes correntes de pensamento que envolveram esse autor.


			Adulto, Levinas vivencia árduas experiências, especialmente na Segunda Grande Guerra e em determinadas circunstâncias, incluindo bons momentos quando conheceu alguns filósofos e movimentos como Existencialismo e Desconstrutivismo, como destaco na Parte II, foram Husserl, Heidegger, Jean Paul Sartre, Gabriel Marcel, Jacques Derrida, incluso porque ele próprio, Levinas, os citou algumas vezes como em seu livro Entre Nós.


			Na maturidade, Levinas escreve duas obras mestras que apresentam consolidada a teoria que aqui trato, são: Totalidade e Infinito, Ensaio Sobre a exterioridade e De Outro Modo Que Ser ou Mais Além da Essência. Com tais obras, Levinas edifica sólida estrutura da essência humana, sim, a teoria do filósofo em comento se dá a conhecer em sua estrutura. Se na primeira obra o sujeito está entre a totalidade e o infinito, na segunda, é como o humano toma a consciência de Ser Humano, outro modo que ser. A estrutura edificada é a responsabilidade ética para com o outro, e o Rosto como vida, como consta na Parte III, destacando especialmente conceitos e categorias mais pertinentes a este estudo, já que o objetivo é a aplicação da teoria ética, e não sua análise crítica filosófica.


			Tratando-se de totalidade e infinito parece-me oportuno que, na Parte IV, a fins didáticos, haja divisão em dois tempos, que entendo correlatos: Cronos, inicial, quantitativo; e Kairós, consolidado e qualitativo. Quanto à Parte V, causa estranheza por seu título: “Paisagem, morte”, porém tem sua razão de ser que é demonstrar que a obra levinasiana existencialista é sublime, alicerçada em princípios fundamentais culturais e messiânicos a partir do conceito próprio de Levinas sobre a escatologia, conceito muito presente na guerra. É viver para morrer pelo Outro, contudo, sem deixar de destacar a paisagem cultural, emocional com maestria delineada por Levinas, sendo possível assim fazer outra leitura, de outro modo.


			No percurso vital é inexorável caminhar à morte com todas as suas implicações, o contraponto é o messianismo a propor continuidade de um outro modo que ser, como que uma prolongação da vida, agora além da essência e após a transcendência na totalidade.


			Ao final, concluo que a essência humana resgatada pode levar a resistir conscientemente, pela razão, pensando o pensamento que pensa, em um jardim de filósofos5 sem perda da “lucidez”.
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PARTE I


			
SINGULARIDADE DO ITINERÁRIO PESSOAL DE EMMANUEL LEVINAS


			1 Identificação


			É importante resgatar os detalhes mais significativos da biografia do autor para melhor compreender seu pensamento.


			Lituânia, cidade de Kovno (Kaunas), janeiro de 19066, nasce o primogênito de Yehiel Levinas e Dvora Gurvic, Emmanuel Levinas, a ele sucedem Dov (1909) e Aminaab (1913), uma família da pequena burguesia judia:


			Meu pai tinha uma pequena livraria em Kovno. Era uma cidade-sede da prefeitura, sede de governo como chamávamos na Rússia. Havia também ginásios, ou seja, liceus. Meu pai tinha uma clientela da chancelaria e do liceu. Uma livraria com uma prateleira de papelaria, mas o principal era a livraria. Período febril, período de encomendas, no começo dos anos escolares provavelmente, tudo isso me vem à memória.7


			Lituânia, país báltico junto à Estônia e Letônia, na Europa Oriental, teve um dos maiores desenvolvimentos judaicos à época, com elevado nível de estudos talmúdicos e elevação espiritual devido à existência de muitas sinagogas. As famílias judias, que se concentravam na parte mais antiga da cidade, viviam com o estudo talmúdico e existência baseada na dialética do pensamento rabínico, de maneira alguma vinculado à mística, narra Levinas em entrevista a Poirié.


			O idioma falado, inclusive no âmbito familiar, era o russo, no qual Levinas foi autodidata, aos seis anos começou a aprender o hebraico moderno de uso corrente e o hebraico bíblico com um professor contratado por seu pai. Em 1914, ainda sob regime czarista na Rússia.


			Com a eclosão da Revolução Russa, a família traslada-se a Kharkov na Ucrânia, e aos onze anos Levinas ingressa no liceu dessa localidade preparado só por classes particulares. O liceu só admitia cinco garotos judeus, portanto, Levinas teve mais quatro companheiros, era a cota limite do ingresso de judeus nas escolas públicas, como disse Levinas, Numerus clausus.


			Muito jovem, passou pela Revolução Russa sem compreendê-la muito bem e sem a ela engajar-se. Em 1920, a família aproveitou uma oportunidade e regressou à Lituânia onde Levinas ficou até 1923, quando concluiu os estudos secundários.


			Em 1923, Levinas traslada-se para a França, para Estrasburgo como a cidade mais próxima da Lituânia, ali fez um ano de latim e a seguir começou os estudos de filosofia, opção decorrente das inúmeras leituras da literatura russa feitas até então, mais os estudos talmúdicos, que lhe motivaram a busca pelo sentido da vida. E a Poirié conta que uma das coisas mais importantes que lhe ocorreu no início do estudo da filosofia foi o fato de ser aluno de Maurice Pradines em ética e política, porque esse professor deu o caso Dreyfus como exemplo do ético vencedor do político. O curso foi concluído com o trabalho A Teoria da Intuição, seu primeiro livro.


			Em Estrasburgo conheceu seu amigo Maurice Blanchot e quatro professores inolvidáveis, aos professores prestou homenagem quando se aposentou na Sorbone em 1976: Maurice Pradines, professor de filosofia geral; Charles Blondel, professor de psicologia bem antifreudiana; Maurice Halbwachs, sociólogo, morto durante a guerra, assassinado como mártir; e Henri Carteron, morto prematuramente e professor de filosofia antiga.8


			Foram essas as motivações reais para a gestação do pensamento filosófico de Levinas, o caminho de uma filosofia que desse sentido à vida, tal como exposto em sua obra: os estudos talmúdicos, a literatura russa, o conhecimento da ética e da política por meio da filosofia.


			Em 1928 seguiu para a Universidade de Friburgo-Brisgau para ampliar os estudos em filosofia, foi aluno de Husserl e Heidegger, concluiu sua tese doutoral Teoria da Intuição na Fenomenologia de Husserl, que recebeu o prêmio Instituto de França, publicada em 1930. Em 8 de abril de 1931, nacionalizou-se francês e nesse mesmo ano casou-se com a pianista Raïsa Marguerite Levinas (Levy, ela faleceu em 1994). O casal teve três filhos, em 1935 nasce Simone, depois, na década de 1940, sem data precisa, nasce Eliana, que vem a falecer muito pequena, em 1949, mesmo ano em que nasceu Michaël, pianista e compositor, casado com a musicóloga e filósofa Danielle Cohen-Levinas.


			Até aqui, meados da década de trinta do século passado, a vida de Emmanuel Levinas transcorreu com a normalidade de um cidadão francês e de uma vida judaica, porém um grande abalo contextual provocará abrupto corte na vida do filósofo franco-lituano.


			Ocorre uma grande ruptura, a primeira, que vai repercutir na obra levinasiana sob o enfoque filosófico, mencionada por Jean-Luc Marion no Prólogo de E. Levinas: Humanismo e Ética, de Graciano González R. Arnaíz:


			A primeira ruptura se efetua no período marcado, aproximadamente, pelas duas obras consagradas à fenomenologia alemã: A Teoria da Intuição na Fenomenologia de Husserl (1930) e Descobrindo a Existência com Husserl e Heidegger (1947), às quais se adicionará Da Existência ao Existente (1947).


			[…] Desta maneira, o que o ego perde de consciência de si, o ganha em objetivação do mundo.


			Registrando esse descobrimento — o descobrimento de que o ego não descobre o mundo, mas que se põe a descoberto e expondo-se a ele —, Levinas, sem embargo, se interroga imediatamente por seu alcance: a consciência intencional não se dirige mais que a objetos? Dito de outra maneira: a intenção dirige-se somente a objetos conformes as exigências da teoria?


			[…] Levinas desprende já a instância do outro do horizonte do mundo por uma transcendência ética. O conflito entre estes dois fenômenos pode, portanto, começar; e já não terminará jamais.9


			Levinas se pergunta: “A relação que me extasia diante do rosto do outro não supõe, ela também, e em primeiro lugar, intencionalidade?”. Já é o caminho para o sentido da vida?


			2 Contexto imposto supervenientemente


			Levinas cumpriu o serviço militar em Paris no 46º Regimento de Infantaria de La Tour d’Auvergne, seguindo depois a vida civil, trabalhando em escolas nas áreas administrativa e pedagógica. Paralelamente escrevia textos motivados pela angústia do período pré-guerra, do pressentimento do hitlerismo, da preocupação com os problemas políticos, sociais e com o humano, período que ele chamou de “fadiga de ser” em entrevista a Poirié.


			O ano é 1939, eclode a Segunda Guerra Mundial e Levinas, que anos antes havia sido aprovado em concurso de intérprete militar de russo e alemão, é mobilizado em 28 de agosto desse mesmo ano, com essa incumbência pelo exército francês. O exército nazista invade a França e, em 18 de junho de 1940, o filósofo é feito prisioneiro em Rennes com o 10º exército que recuava. Daí foi levado a Laval, depois a Vesoul, na França, até ser transferido para um campo de prisioneiros, chamado pelos alemães de stalag (uma abreviatura de Stammlager), designado Kommando 1492 (coincidentemente o ano de expulsão dos judeus da Espanha por determinação dos Reis católicos Fernando II de Aragón e Isabel I de Castilla), um comando especial, ou seja, judeu, do XI de Fallingsbostel, próximo a Hannover na Alemanha. Levinas teve sua vida poupada em razão do uniforme militar francês que o caracterizou como prisioneiro de guerra nos termos da Convenção de Genebra.


			No Kommando 1492 não havia tortura, e sim trabalho forçado na floresta, em período integral e sob vigilância de guardas armados, além de não haver notícias da vida exterior, nem das famílias. Lá, sem saber a origem, chegavam os “colis”, pacotes de livros entregues por correio, que aliviavam moralmente os prisioneiros e permitiam a integração entre eles, de maneira que culturalmente o tempo não era perdido.


			É paradoxal, tudo era, de qualquer maneira, provisório, a gente se perguntava para que servia tudo aquilo, e se um dia sairíamos dali. Mas essa relativa imunidade de prisioneiros de guerra em um Kommando perdido na floresta criava um universo equilibrado: poucas pessoas muito cultas, mas todos liam, todos também propunham questões. Não sabíamos o que se passava lá fora; as escassas informações das rádios alemãs, cuidadosamente interpretadas e reinterpretadas à nossa maneira, só diziam respeito às operações militares. Esse foi o nosso contato com o mundo exterior. Nós conhecíamos muito mais as posições do inimigo em Stalingrado e em outros locais do que o que se passava em nossas famílias, que não queriam nos alarmar em suas cartas. De tempos em tempos, filtravam-se algumas novas: determinada família tinha um membro desaparecido, outro não respondia.10


			Levinas sempre procurou manter reservas quanto aos fatos dolorosos, preferindo referir-se às boas lembranças do difícil momento vivido no stalag, ainda que não fossem muitas. Lembrava-se do Abade Pierre, que restaurava a dignidade de cada prisioneiro com seus conselhos, também do cãozinho amigo, Bobby, que esperava o retorno dos prisioneiros do trabalho na floresta para recepcioná-los festivamente, fazendo-os sentirem-se homens, humanos.


			O cativeiro proporcionou ao filósofo, além da possibilidade de leituras e de iniciar o escrito Da Existência ao Existente, a experiência inesquecível, segundo ele, das mais importantes: a caridade cristã, presente no abade Pierre, na pessoa dos capelães, na população civil que acolheu, recebeu, ajudou a salvar muitos judeus e pessoas perseguidas pelo nazismo, enfrentando todos os riscos, como foi o caso do monastério de São Vicente de Paulo nas cercanias de Orléans, que recolheu e ocultou sua mulher e sua filha enquanto esteve no cativeiro, para onde foram levadas por seu amigo Maurice Blanchot, como declarou a Poirié:


			Ele [Maurice Blanchot] viveu de uma maneira extremamente aguda e dolorosa a Ocupação; especialmente, ele salvou minha esposa durante a guerra quando eu me encontrava em cativeiro, e ele também viveu de uma maneira extraordinária o maio de 68! Ele sempre escolhia o caminho mais inesperado e mais nobre, o mais duro. Essa elevação moral, essa aristocracia entranhada do pensamento é o que conta mais e eleva.11


			A liberdade veio cinco anos depois, em 1945, outro momento extremamente difícil, sua família lituana — avós, pais e irmãos — havia sido morta pelo nazismo e sua sogra havia sido presa e deportada, em 1943, em Paris, também se conhece o destino das deportações. Ao final da Guerra, a Família de Levinas se constituiu somente de sua mulher e filha mais velha. Difícil imaginar o paradoxo da sobrevivência, simultaneamente, com tão trágicas perdas.


			Levinas sempre manteve o recato quanto às recordações, a saudade dos entes queridos, a tristeza e dor da Shoá (Holocausto), apenas uma vez manifestou-se quanto às perdas todas, especialmente de seus avós, pais e irmãos, foi nas dedicatórias em De Outro Modo Que Ser ou Mais Além da Essência, a primeira, em termos gerais a todas as vítimas do nazismo, e a segunda à sua família, em hebraico, nomeando um a um dos parentes, para assim torná-los presentes: “À memória dos seres mais próximos entre os seis milhões de assassinados pelos nacional-socialistas, ao lado dos milhões e milhões de humanos de todas as confissões e todas as nações, vítimas do mesmo ódio do outro homem, do mesmo antissemitismo”.12


			Igualmente há uma manifestação de pesar referente à sua sogra: “Ressoará para sempre em minha vida a desesperação da avó separada de Simone, de Raïsa, de tudo só. Nada logrará apagar isso. Como o espinho em minha carne para sempre”.13


			Libertado do cativeiro em 1945, Levinas retorna à França prosseguindo seu cotidiano no magistério, inclusive universitário na Universidade de Poitiers, na Sorbone, e na Universidade Paris Nanterre, continua a escrever e a publicar, até uma próxima terceira e última ruptura em sua existência, desta feita motivada pela aposentadoria, e o último Levinas dedica-se a exegese talmúdica unida à sua teoria, em uma fase agora bastante religiosa, da revelação, da ética como amor porque é de Deus que vem a ideia.


			Sem embargo, é no segundo estágio da existência de Levinas, ainda que seja o mais sofrido, que flui o grande filósofo e suas obras-primas: Totalidade e Infinito, editada em 1961; e De Outro Modo Que Ser ou Mais Além da Essência, editada em 1974, seguidas de outras, produtos da maturidade. Na obra é apresentada por inteiro a estrutura de sua teoria da responsabilidade ética, a ética que sobrepuja a ontologia, a ética que é a filosofia primeira, onde o Rosto se define. Este é o período que estabelece os limites de minha investigação.


			A parte da experiência, da vivência, da vida vivida, do vivente, sobrevivente, que influências houve na filosofia de Levinas? Deu continuidade a alguma teoria de algum filósofo? Engajou-se ou criou alguma escola filosófica?


			PEÇAS DO QUEBRA-CABEÇA: RAÍZES E CIRCUNSTÂNCIA


			Para tentar chegar às alturas, precisamos sondar as profundezas do pensamento de nossos eruditos e mestres.


			(Irving M. Bunim)14


			Em 1938, Alex Faickney Osborn criou uma técnica de gerência para decisões estratégicas e administração empresarial com objetivo de facilitar a proposta de novas ideias ou soluções de problemas de maneira rápida denominada brainstorming (chuva ou tormenta de ideias), que ganhou força a partir da metade do século XX, sendo muito aplicada até a atualidade, por exemplo: na gestão das instituições monárquicas, para a qual representantes das casas reais se reuniram em Oslo, nos dias 23 e 24 de janeiro de 2014.


			A aplicação dessa técnica se dá em ambiente descontraído, com um grupo de pessoas especializadas em diversas áreas profissionais, porém, vinculadas a um tema ou problema selecionado previamente, como no exemplo citado, chefes das casas reais, para tratar do tema de modernização das monarquias, adaptando-as à contemporaneidade. Colocado o tema, ou o problema, é fixado um tempo para que os membros do grupo reflitam sobre ele. Esgotado o tempo, cada participante escreve uma palavra ou uma frase que sintetize perfeitamente sua ideia relacionada com o que foi proposto, resultando em uma quantidade de ideias, sem preocupação com qualidade e originalidade. Com a quantidade de dados coletados é feito o cômputo das ideias produzidas e a(s) de maior incidência selecionada(s) para maior valoração, objetivando o desenvolvimento e efetivação de uma nova proposta ou solução de um problema. Em resumo, o núcleo dessa técnica é a rapidez, uma vez que várias cabeças juntas pensam melhor e mais rapidamente do que uma só.


			Por suposto, um problema filosófico não pode ser resolvido pela aplicação da técnica brainstorming porque é um jogo de paciência, de raciocínio, muito mais importante do que a agilidade, implicando em uma tarefa complicada para solucionar um enigma, que é um verdadeiro puzzle, ou quebra-cabeça.15 Trata-se de um quebra-cabeça muito especial, onde as várias peças que o compõem estão esparsas e misturadas. Dentre tantas, é necessário separar aquelas que, juntas, terão sentido e formarão um novo desenho, uma nova estrutura, uma teoria que responderá ao enigma.


			Essa figuração é sugestiva para ilustrar como determinados pensadores motivaram o filósofo franco-lituano a refletir sobre a construção de sua teoria da responsabilidade ética para com o Outro. Em outras palavras, Levinas selecionou conceitos e teorias de alguns pensadores judeus detentores de autoridade, prestígio e crédito por seus saberes, a fim de com eles “dialogar” e chegar à argumentação fundamental da teoria que o coloca em relevo como um dos grandes pensadores da atualidade.


			Quem foram esses pensadores? A par desse diálogo para os escritos levinasianos de cunho religioso, quais pensadores motivaram questionamentos, que pensados, avaliados e criticados, ajudaram a compor a fundamentação das singulares obras distintas de influência religiosa do protagonista deste estudo, ainda que não isento de seu judaísmo? Nesta seção, restringir-me-ei a destacar o que, em meu ponto de vista, aparece na obra de tal autor como influência ou como norte, abstendo-me de exercer análise crítica sobre o fato pela importunidade, deixando para fazê-lo no momento adequado. Então, por questões didáticas, divido tais autores em dois grupos: no primeiro estão as raízes, pensadores que cunharam e aperfeiçoaram a formação distinta da religião judaica de Levinas, despertando nele a intenção de buscar uma proposta contra a desumanização presente, a qual vivenciou e testemunhou pessoalmente em seu entorno. O segundo grupo é composto de pensadores que na circunstância com ele dialogam, seja por seus escritos, seja pela convivência, alimentando seu raciocínio com saberes que lhe permitirão assumir seu próprio posicionamento sobre essa realidade, isto é, a partir das correntes filosóficas que lhe são contemporâneas.


			Raízes com o sentido de princípios, conceitos entranhados, fixados por tradição na formação de um ser sociável, que permitem o aperfeiçoamento pela absorção de outros conhecimentos, de outras categorias consequentes de um pensamento crítico para formação de outros princípios, cujo papel é o de fundamentar uma proposição, ou uma teoria no futuro.


			Em outro modo de dizer, um ser que desde seu nascimento vem sendo moldado pela tradição cultural, na medida em que se desenvolve tem contato com outras fontes de conhecimento, as quais, absorvidas, lhe permitirão ramificar ideias, conceitos, proposições, teorias.


			A cultura judaica é filosofia, no caso, de onde provém o pensamento filosófico de Levinas, é uma filosofia de raiz, por esse motivo indico pensadores que de alguma maneira com ele se conectam obedecendo ao limite do tema, entretanto, como muito haveria de ser dito sobre tais conexões, com tratamento quase que individualizado sobre cada um deles, optei pela referência esquematizada, visando o enquadramento de ideias tão somente, deixando para análise da obra de Levinas em si no tema proposto.


			O curioso no caso do judaísmo é que as raízes que vão surgindo vão se entrelaçando de tal modo que se arraigam com tamanha força ao substrato, ao ponto de permitir a multiplicação, a proliferação de outros conceitos, os quais, ainda que distintos, albergam os genes absorvidos. Nesse sentido, a importância das lições emanadas na Idade Média pelo sábio Maimônides, absorvidas pela maioria dos judeus, de maneira especial por Levinas, também estará presente em outros pensadores, ainda que contemporâneos ao autor em estudo, que estarão participando desse entrelaçamento de raízes, contribuindo para a produção intelectual levinasiana, como a seguir.


			1 MAIMÔNIDES


			Rambam, iniciais de Rabino Moshê ben Maimón (Rabino Moisés filho de Maimônides) é um dos nomes como é conhecido, sendo o mais comum Maimônides, ou Maimón, que em hebraico quer dizer Moshê ben Maimón ha Sefaradi (Moisés [Bendito ou Afortunado] filho de Maimônides o espanhol); convivia harmoniosamente com judeus e muçulmanos que o chamavam de Abu Imran ou ibn Maimun. Nascido em Córdoba, na Espanha, em 30 de março de 1135 d.C., no seio de uma família bastante acomodada de mercadores de pérolas, faleceu aos 60 anos em Fustat, antiga denominação da cidade do Velho Cairo no Egito, em 31 de dezembro de 1204 d.C., tendo sido sepultado na cidade de Tiberíades em Israel.


			Teve uma vida itinerante a partir dos 13 anos de idade decorrente da turbulência de conflitos e perseguições da época, saindo de sua cidade com a família, passou por algumas cidades do sul da Espanha, em 1165 vão para Terra de Israel, então chamada Palestina, depois para Marrocos, onde cursou medicina na cidade de Fez, seguem para Aco (Acre) encontrando-a devastada pelas Cruzadas, enfim, chegam ao Egito, para Maimônides passar a maior parte de sua vida na cidade de Fustat.


			Durante a caminhada morreram seu pai e seu irmão, ficou viúvo, casou-se outra vez, a família foi perdendo o poder aquisitivo, Maimônides abriu uma escola de filosofia, cuja continuidade não é noticiada em suas biografias, mas acabou optando pelo exercício da medicina para o sustento de todos, chegando a ser médico da corte do Sultão Saladino no Egito.


			Maimônides foi nomeado Presidente da Comunidade Judaica no Egito, isso em 1177. Parece ter conhecido o cordobês Averroes (Ibn Roshd, 1126-1198) o principal filósofo do Islã espanhol e as obras do persa Avicena (980-1037), os quais tinham formação profissional semelhante à dele, bem como com outros apreciadores da filosofia aristotélica. Detentor de extraordinária cultura e de grande conhecimento religioso deixou cerca de trezentos mil manuscritos, a maioria em árabe, procedentes da Genizá de El Cairo, hoje repartidos em diferentes bibliotecas russas, americanas e europeias. Segundo informação de Joel L. Kraemer16 são escritos sobre teologia, incluído o Corão, por ter vivido entre árabes muçulmanos, além de outros profanos e científicos nas áreas de medicina, matemática, ótica, geometria, tratados de astronomia, política, jurisprudência, lógica formal, ética, filosofia e metafísica.


			Maimônides é ainda fascinante pensador cuja referência tomo de Uri Lam no prefácio de O Guia dos Perplexos,17 ao dizer que a importância de Maimônides (século XII) para o pensamento judaico pode ser comparada à de São Tomás de Aquino (século XIII) com sua “Suma Teológica” para a filosofia cristã católica, quem o chamava de “Moisés, o Egípcio”. E diz ainda que: “Entre Maimônides e Aristóteles é assim, não há superioridade da forma de pensar de um sobre o outro. Maimônides passa a fazer parte do rol dos filósofos aristotélicos e Aristóteles, por sua vez, passa a integrar a construção da filosofia judaica, sem que nenhum dos dois deixe de ser quem sempre foram”.


			A tudo isso foi acrescida sua bondade e caráter, transformando-o em uma das mais eminentes figuras do judaísmo, como bem diz a inscrição em seu túmulo: “De Moisés a Moisés, nunca houve outro como Moisés”.


			Não há dúvidas de que Levinas tenha dedicado parte de seu tempo em aprofundadas leituras à boa parte da extensa obra de Maimônides, fato que contribuiu para suas análises de conceitos e posterior fundamentação dos argumentos em suas obras tanto de caráter religioso quanto não religiosas e filosóficas.


			Qual a influência de Maimônides em Levinas sob o ponto de vista deste estudo? Considerando que a obra de maior relevo de Maimônides, Mishinê Torá (Segunda Torá), primeiro código das leis judaicas, é de conteúdo religioso, selecionei outras três obras: a mais conhecida do público em geral, Moré Hanevuchim (O Guia dos Perplexos), em que “analisa os arquétipos dos filósofos gregos, especialmente Aristóteles, sob a luz do judaísmo, […] obra que […] constituiu a base de todo movimento filosófico do século XIII, e inspirou os Mestres da Chakirá (especulação filosófica) do século XV”, para apontar alguns conceitos que serviram de base às investigações levinasianas; Pirkei Avot (Ética dos Pais), todo um código de ética judaica e a Igueret Teiman (A Epístola do Iêmen), especialmente no que diz respeito aos problemas da ética perante a prova, que é complementada com o “Tratado sobre a arte da lógica”.


			1.1 O Guia dos Perplexos


			Moré Hanevuchim ou Professor Hanevuchim, ou ainda, como é mais conhecido, O Guia dos Perplexos, que foi escrito por Maimônides no período de 1180 a 1190 d.C., originalmente em árabe, com a finalidade de responder as dúvidas de seu aluno Yossêf ibn Yehuda ibn Aknin, ao mesmo tempo que auxiliaria a compreensão dos que não tinham condições de avaliar o mérito de proposições (ignorantes), ou ainda, que não podiam compreender pela falta de conhecimentos fundamentados, esses eram os perplexos, no sentido de despreparados intelectual ou culturalmente e detentores de dúvidas (confusos).


			Até a atualidade essa obra é uma das fundamentais para a formação judaica, tanto para a religião como para a vida civil, é uma obra didática, concisa e clara, ao mesmo tempo de grande profundidade para a formação do caráter, tanto que até hoje é objeto de vários estudos porque Maimônides abeberou-se em fontes diversas, conformes com os temas tratados: a Bíblia, o Talmude, as ciências (Medicina, Psicologia, Matemática e Astronomia), a Literatura hispano-judaica e a Filosofia, também islâmica que às vezes contesta por suas lacunas, erros e equívocos sob o ponto de vista judeu, e principalmente na aristotélica, já que tinha enorme admiração por esse filósofo a quem chamava de “O Príncipe dos Filósofos”, fato que lhe conferiu o tratamento de “o Aristóteles judeu dos tempos medievais”.18


			Com isso, discordo do Professor Rafael Ramón Guerrero, que coloca Maimônides como quem tomou a si a empreitada de conciliar a aparente contradição entre filosofia e revelação, “contradição que sumia na perplexidade aos sábios judeus iniciados na filosofia”19, os perplexos não eram nem nunca foram os sábios judeus, e sim os ignorantes ou com pouco esclarecimento, daí o emprego das metáforas.


			A crítica que Ramón Guerrero faz ao Guia dos Perplexos também está referida a um somatório de questões que não demonstram um desenvolvimento sistemático de um pensamento, ao tempo em que introduz uma interpretação alegórica dos textos das escrituras “que causam problema à razão”. Ora, não tinha Sócrates por método a maiêutica? E não seria por acaso esse processo dialético e pedagógico socrático um mito, porque descrito por Platão, momento que este poderia ter dado o desenvolvimento sistemático de um pensamento que evoluía de uma conversação? Por um acaso, o “Mito da Caverna” constante do Capítulo V de A República de Platão, ou o “Rapto das Sabinas” romano são alegorias? Não, são metáforas. A metáfora, como já dito aqui, é uma característica da cultura judaica, e Maimônides a define em seu método como nesta obra se verá em destaque.


			O método de Maimônides é igualmente dialético e pedagógico, consiste em perguntas e respostas fundamentadas na ética, com exemplos religiosos extraídos do Talmude, da Mishná ou da Torá. E por que não, se as dúvidas de seus interlocutores não eram exclusivamente sobre a redenção, e sim sobre a ética judaica e a religião?


			Por que o emprego da metáfora nos textos das escrituras “causa problema à razão”? Porque essa razão tem uma conotação distinta da dos gregos e romanos, povos da Europa Meridional, mediterrânea, logo, ocidentais, e a cultura judaica é oriental, por isso os pensadores judeus contemporâneos como Martin Buber, Levinas, Derrida e outros, por exemplo, mantêm a preocupação de servirem de ponte entre o conhecimento Oriental e Ocidental no que tange ao judaísmo. Na atualidade, cada judeu nascido em diáspora no Ocidente é ponte com o Oriente, onde estão suas raízes de origem. Talvez, por isso, o autor que comento tenha dito que não havia um pensamento filosófico-judaico anterior aos contatos dos judeus com os árabes, especialmente na Espanha, esse é um território muito estreito. O primeiro pensador ou filósofo judeu foi Abraão, anterior a Averroes, Avicena e outros.


			Mesmo sendo esta obra atraente para debruçar-se sobre ela, tal como as demais de Maimônides, não é o objetivo deste livro, sem embargo, trago à colação deste destaques a certos princípios e alertas do sábio autor, que estarão referidos implícita ou explicitamente nas obras de Levinas, que podem com ele caminhar ou não, por oposição, como será visto adiante.


			O Guia dos Perplexos é dividido em três partes: a primeira é uma exposição de ideias esotéricas (segredos, em hebraico sodot) contidas na Bíblia, na segunda, apresenta de autoria de Maimônides, a “Teoria da Criação”, também conhecida como “Teologia Negativa” porque estuda a natureza de Deus, observando a limitação humana, ou seja, a partir do que “Ele não é”, com isso, se contrapõe à “Teoria da Eternidade do Universo” de Aristóteles, e a terceira é o exame do sistema e do método de Kalán, árabe, para a seguir rejeitá-lo.


			Antes de prosseguir, abro um parêntese porque Maimônides estabeleceu como regra, para o judeu, seguir o Talmude sempre que em uma discussão paire alguma dúvida, seja de cunho religioso ou não, a qual gerou jurisprudência na Suprema Corte Rabínica de Israel em 1976, por responsa (decisão) do Juiz dessa Corte, rabino Obadia Iossef, que vem sendo mantida até agora, inclusive pelo atual presidente da Corte, rabino Asher Grunis,20 logo, regra de cumprimento obrigatório.


			Por que o Talmude? Foi com base no Talmude que Maimônides normatizou o judaísmo, defendendo esse procedimento com a filosofia, especialmente a aristotélica, uma vez que ideias místicas (cabalá em hebraico) ressaltam que o importante é crer em Deus, mesmo sem compreendê-lo porque a Torá é complexa, com muitos mistérios, assim a verdadeira compreensão de Deus só ocorrerá tardiamente em uma situação supraintelectual.21 Não para Maimônides, que se preocupou em levar os esclarecimentos a todos como no caso de O Guia dos Perplexos, como ele mesmo diz ao encerrar a Introdução dessa obra:


			Após esta introdução citarei os termos cujo sentido exato é importante elucidar, em cada passagem, conforme o seu contexto. Serão a chave para se entrar em lugares cujos portões estão fechados. Quando estes forem abertos e o homem entrar nestes lugares, as almas neles descansarão, os olhos se encantarão e os corpos repousarão do seu esforço e fadiga.22


			Todavia, para Maimônides, o Talmude demonstra que a Torá, com sua ética superior, deve propiciar também o estudo leigo-científico, para que os conhecimentos adquiridos sejam disponibilizados igualmente aos governos que acolhem os judeus em diáspora, como auxílio no combate dos problemas locais. Fechado o parêntese, prossigo.


			Outra regra, da mesma forma contida em O Guia dos Perplexos, é a de que deve haver extremo cuidado na exegese (derishá) e na interpretação (derásh) dos termos contidos nos textos objetos de exame, para evitar uma compreensão restrita ou descontextualizada, pois uma palavra pode ter significados diversos dependendo de seu papel em uma dada situação, pois podem ser polivalentes, metafóricas ou híbridas.23 Tomo aqui a explicação que dá Maimônides sobre a metáfora:


			Saiba que as metáforas da profecia são de dois tipos: há aquelas em que cada palavra tem uma razão “de ser”; e há outras nas quais é o conjunto da metáfora que revela o assunto – aqui não são todas as palavras que acrescentam alguma coisa, mas embelezam a metáfora e organizam sua exposição, ou servem para proteger ainda mais o assunto representado pela metáfora, de modo que as palavras sejam vistas conforme o seu sentido aparente. Compreenda bem isso.24


			É importante a explicação de Maimônides sendo a metáfora um tropo de translação do sentido semântico para o figurado, colocado em um lugar totalmente distinto de seu significado, o que se depreende de Michel Pêcheux ao citar François Gadet em Análise de Discurso: “Se uma metáfora for lida ao pé da letra, a língua acaba sendo tomada pela realidade, a representando sem distanciamento”.25


			Como ocorre com a maioria dos judeus, Levinas também em sua formação judaica recebeu os ensinamentos de Maimônides, cujas raízes ficaram firmes nesse campo, por isso recordo que alguns dos termos citados em O Guia dos Perplexos estão presentes na obra levinasiana, implícita ou explicitamente, como já dito, ainda que em circunstâncias de outro tempo.


			Outros termos, mesmos termos. Para este estudo, qual das partes de O Guia dos Perplexos é mais importante? Por que é importante a citação de termos? O que são eles? A segunda parte da obra de Maimônides é a mais importante para este estudo porque, falando na forma humana, em sua corporeidade, Maimônides vai desenhando a imaterialidade de Deus a partir da Torá: “E disse Deus: Façamos o homem à nossa imagem, segundo nossa semelhança” (Gênesis 1, 26), e são as metáforas da forma e do agir humanos que auxiliarão a compreensão das metáforas levinasianas. Segundo Maimônides:


			Não pense que é somente no ensino de teologia ao povo que devemos nos conter, mas também no da maior parte das ciências naturais. […] Este princípio não vale somente entre os adeptos da Torá, mas também entre os antigos filósofos e sábios das outras nações, que ocultavam os princípios e falavam na forma de enigmas; Platão e os que vieram antes chamavam a matéria de feminino e forma de masculino.26


			[…]


			E se eles [os filósofos], que não sofrem de perda de clareza, questionavam estes termos e estudavam seu simbolismo, tanto mais se espera que nós, comunidade de homens religiosos, evitemos elucidar algo que seja de difícil compreensão para o povo, tampouco permitamos que se imagine a verdade como algo contrário do que se pretende aqui. Preste atenção nisso também.27


			A relevância no entendimento dos termos está no fato de serem eles princípios e, como tais, contestáveis, sem embargo, à medida que Maimônides faz a interpretação deles com a filosofia se coloca como o sábio dos sábios, não encontrando oposição a não ser a de seus detratores que o viam como um herege, tanto que, oitocentos e dez anos após sua morte, a formação judaica de crianças e jovens ainda é feita com base em seus ensinamentos, sejam sefaraditas, asquenazitas ou de qualquer outra divisão referente à prática religiosa.


			Maimônides inicia o capítulo cinco de O Guia dos Perplexos dizendo:


			Antes de realizar investigações e demonstrações em assuntos muito profundos, o maior dos filósofos [Aristóteles] fez a seguinte apologia: o interessado em suas obras não deveria atribuir as investigações do autor à presunção, ao autoelogio ou ao orgulho próprio nem criticá-lo em assuntos que ignorasse; ao contrário, caberia reconhecer a sua agilidade e esforço em descobrir e estabelecer teorias verdadeiras, segundo as possibilidades do ser humano.28


			E Maimônides enfatiza a figura do ser humano no que lhe é mais representativo, no que lhe está mais visível, a face (panim em hebraico) ou o ROSTO (quando o termo panim é declinado em panáv), advertindo que é um termo polivalente e a maior parte de seus significados é metafórica, e mais, explica que “esse termo panim, panáv, é derivado da raiz panó, que quer dizer voltar-se, pois é com o ROSTO que o homem se volta para aquilo que constitui sua intenção”.29


			Alguns dos significados metafóricos do ROSTO, explicados e exemplificados como é o método de Maimônides30 são: o mais comum, denominar o rosto de todo ser vivente; denomina ainda a ira, principalmente no sentido da irritação de Deus, como em “as faces de Deus os dividiu” (Lamentações 4, 16). Significa a existência e a presença de uma pessoa, tal como: “E o Eterno falava a Moisés face a face (panim el panim)” (Êxodo 33, 11), ou seja, um presente diante do outro, sem intermediação, fazendo notar que a expressão “face a face”, quando sem a intermediação de um anjo, por exemplo, aparece como audição da voz, neste caso “E [Moisés] ouvia a voz [de Deus] que falava com ele” (Números 7, 89).


			Há ainda outros significados de interesse teológico dependendo da categoria gramatical do termo hebraico panim, também de atenção ou cuidado e proteção divina: “Coloque o Eterno o Seu rosto (panáv) sobre ti e ponha em ti a paz”, cujo sentido é que a proteção divina nos acompanhe.


			Voltarei a esses significados do rosto, do face a face mais adiante para mostrar que Levinas emprega essas metáforas a partir do sentido em hebraico, em sua obra não religiosa, que é o objeto deste estudo, além de outros entendimentos. Há mais alguns termos que também mereceram a advertência de Maimônides quanto ao seu significado metafórico, que aqui têm interesse.


			Entre os outros termos estão enxergar, ver e olhar, relativos ao olho, órgão par receptor do sentido da visão. Mesmo que os três significados estejam vinculados à percepção visual, a metáfora do olhar refere-se à observação racional, olhar algo até compreendê-lo, enquanto ver não vai além da apreensão da aparência física, do aspecto de um objeto onde está e como se apresenta ao ser enxergado em um determinado ponto de mira.31


			Há três outros termos — aproximação, abordagem e toque —, todos com sentido de movimento para a aproximação de um corpo a outro e de direção para apreensão de conhecimento, para o contato com a compreensão, por isso, Maimônides adverte que há inúmeras gradações entre aproximação e distanciamento, o que explica em outro momento da obra em epígrafe que não é oportuno para esta obra. Como metáfora, aproximação mantém esse sentido comum, em compensação, o termo abordagem é mais usado na direção de uma pessoa a outra com o intuito de abordá-la para obter o conhecimento de algo. O termo toque, empregado como metáfora, vai além de ser o toque de um corpo em outro, no que tange à apreensão do conhecimento pode ser relativo a uma informação conhecida a ser transmitida, ou a um conhecimento a ser apreendido, aproximando-se do assunto que antes estava distante.32


			Maimônides teve ainda grande influência na educação, entendia que o conhecimento adquirido e o modo de ser deveriam contribuir com a humanidade, vindo estabelecer como objetivos educacionais: o intelectual, com um currículo que permitiria a evolução dos alunos de acordo com suas capacidades cognitivas, e o moral, em que todos poderiam alcançar a perfeição graças ao livre-arbítrio, que definia deste modo: “O homem não nasce moral, mas torna-se moral. O verdadeiro homem moral é aquele que aceita as regras ou as recusa livre e conscientemente”.33


			Equilíbrio. Um justo ao exercer o livre-arbítrio deve se direcionar no que Maimônides chamou de “bom caminho”, um caminho de justiça e misericórdia. Baseado no conceito do “justo meio” de Aristóteles em Ética a Nicômaco, estabelecendo o “meio-termo” como virtude, pois se o corpo humano necessita do equilíbrio para manter-se saudável, também a alma necessita do equilíbrio encontrado entre os extremos, ou vícios morais, para manter-se saudável. O quadro da “Busca pelo Equilíbrio” demonstra como estabelecer o “meio-termo”:34 
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			Outra preocupação de Maimônides era a de manter a identidade do povo judeu por meio da flexibilização das leis judaicas básicas que o regiam, que consistia em garantir o bem-estar social sem entrar em conflito com a sociedade de acolhida, nem contra suas regras governamentais, sendo que a principal maneira de resistir a intolerâncias, totalitarismos e fundamentalismos era fazer uso da razão, ou seja, não há rigidez da obrigação de seguir as leis básicas, deve haver uma adaptação às circunstâncias de um modo racional.


			Crítica social racional. “Em outras palavras, estas regulamentações mostram um Maimônides que, por meio da crítica racional, relativiza a literalidade de antigas leis, tomadas por alguns como pétreas, em benefício da vida das pessoas no contexto das épocas e lugares em que vivem.”35


			Ora, a crítica racional, em muitos casos, acaba por descortinar um panorama de injustiças existentes que tendem a perpetuar-se, ou agravar-se, em um lapso de tempo, não se trata de anunciar os desígnios divinos ou de vaticinar acontecimentos futuros, mas, sim, de olhar o que ocorre e compreender, com base no que é conhecido, as consequências que daí sobrevirão. Opor-se a uma situação dessas, contestá-la, enfrentar a causa ou o causador dessa situação é atitude de uma pessoa a que se pode chamar de profeta.


			Para Maimônides, o profeta ou aquele que tem inteligência, probidade moral e sabe comunicar-se com o povo é um crítico racional social; é aquele que enfrenta os poderes constituídos para defender os mais injustiçados, como Moisés, que enfrentou o Faraó do Egito, criticando-o duramente por manter na escravidão gerações e gerações de hebreus e outros povos.


			Seriam profetas somente as pessoas referidas na Bíblia, no Corão ou na Torá? Isaías, Amós, Maomé, Moisés? Estaria a contemporaneidade desprovida de profetas? Não, de acordo com o conceito de Maimônides de que o profeta é um crítico racional social. Profetas contemporâneos são muito poucos, exemplo: Martin Luther King e também Emmanuel Levinas, como a ele se referiu Jacques Derrida em seu discurso de despedida na morte do filósofo franco-lituano.


			O parágrafo final da Introdução de O Guia dos Perplexos sintetiza o valor dessa obra:


			Portanto, a figura do profeta como um modelo de liderança moral e intelectualmente digna, conectado local e historicamente com o povo a quem se dirige, tanto segundo Maimônides quanto segundo pensadores contemporâneos, como Heschel, Rabinovitch, Soffer, Walzer e mais recentemente Leone (2002), entre tantos outros, já justifica um estudo mais detalhado de “O Guia dos Perplexos”, bem como da vasta obra filosófica de Maimônides, como um modo particular de resgate de uma importante fonte de reflexão a respeito da crítica e da justiça social.36


			Onde em Levinas se nota a possibilidade de adequá-lo aos conceitos proféticos? Na teoria levinasiana, uma proposta de resgate da subjetividade como resistência ao materialismo globalista.


			1.2 A Ética dos Pais


			A Ética dos Pais não é um código de conduta dirigido aos pais como orientação na educação de seus filhos, é um conjunto de preceitos éticos escritos pelos Patriarcas, rabinos sábios, quiçá equivalentes aos Patriarcas ortodoxos russos e armênios, com a mesma valoração dos Padres da Igreja na Patrística.


			No Sinai, segundo a Torá, Deus entregou a Moisés a Lei escrita, que são os Dez Mandamentos e no mesmo momento a Torá Oral, que são as Leis a serem transmitidas verbalmente de “geração a geração” (ledor vador, em hebraico), constituídas de sessenta e três princípios fundamentais, os quais foram pouco a pouco sendo escritos para não se perderem. A notícia é de que Simão o Justo, em 200 a.C., foi o iniciador desses escritos, que só foram concluídos em 200 d.C. por Judah ha Nasi, com uma organização sistemática que obedece à reunião dos princípios de acordo com o tema tratado em um mesmo capítulo, objetivando facilitar o ensino deles para a compreensão da Torá escrita.


			A Torá Oral, escrita e sistematizada, recebeu o nome hebraico de Mishná, tendo sido dividida em seis seções ou ordens denominadas Capítulos, o que a fez ser igualmente conhecida como “Capítulos dos Princípios Fundamentais”.


			Então a Ética dos Pais não foi escrita por Maimônides, e sim por ele interpretada, comentada e explicada, à medida que trabalhava na Mishná. Vários rabinos de elevado saber também se dedicaram ao mesmo ministério. Se a Ética dos Pais não foi escrita por Maimônides por que está incluída no elenco de suas obras? Ou, está em razão do método de Maimônides, cujo labor o faz o mais aceito e seguido até a atualidade.


			Os Capítulos que compõem a Mishná são:37


			1st.	Zeraín (sementes), referente a bênçãos formais e temas de agricultura tais como as leis de dízimos, primeiros frutos e outros mais.


			2nd.	Moêd (festividades), referente ao Shabat e festividades.


			3rd.	Nashim (mulheres), referente às leis sobre casamento e problemas relacionados.


			4th.	Nezikin (ferida, neste caso, relacionada com danos ou perdas), ou leis preferentes para tratar os danos causados por lesões e suas compensações, da compra e venda, dos procedimentos judiciais, do código penal etc., e também regras morais referentes às relações sociais. É neste Capítulo que se encontra “Pirkê Avot”, a “Ética dos Pais”, que aborda princípios fundamentais tais como: bondade aos demais, respeito ao Outro, a si próprio, a Deus, busca da paz, ser prudente e humilde, não buscar recompensa, não ter pressa em julgar alguém.


			5th.	Kadashin (coisas sagradas) referente a sacrifícios e oferendas, ritual de abate de animais para alimentação, redenção do primogênito, além de outros.


			6th.	Taharót (purificações) discorre sobre as impurezas e o que pode ou deve ser feito para as respectivas purificações.


			Sem aprofundar na exegese feita por Maimônides, para não fugir do tema, é importante dizer que A Ética dos Pais38 é uma obra pequena que contém os princípios fundamentais da ética, a essência do judaísmo para a formação da conduta diária, com predominância na justiça, nas relações sociais e na responsabilidade para com o Outro. O exemplo está já no início do Capítulo 1, com o primeiro ensinamento, do próprio Moisés39 proclamando três grandes princípios: “Sedes circunspectos nos vossos julgamentos, formai muitos discípulos e levantai barreiras em torno da Lei Divina”.


			A partir do primeiro princípio é possível notar a justiça como integrante da ética.


			Justiça. Antes de começar seus comentários aos princípios fundamentais da Ética dos Pais, Maimônides faz a seguinte observação:


			Minha intenção é:


			1. Explicar as palavras dos sábios piedosos, os ensinamentos éticos.


			2. Estimular a aquisição de certas qualidades, aquelas cuja importância é maior.


			3. Assim mesmo me estenderei naqueles pontos, nos quais seja preciso advertir acerca das más qualidades, pois são muito daninhas.


			4. A explicação literal de certos termos e questões, ainda que a maioria dos termos são (sic) muito claros, salvo algumas poucas exceções.


			Dentre os preceitos éticos referentes à justiça, os mais relevantes do judaísmo são: o respeito, por exemplo, não humilhar uma pessoa em público, o que Maimônides compara ao assassinato, por isso, uma atitude negativa de uma pessoa atinge a todas as demais do mesmo modo; uma atitude correta e ética, do mesmo modo, beneficia a todos, judeu ou não judeu. Dentre outros, a cortesia, para com todas as pessoas independentemente do destaque social de uma ou outra pessoa, dela decorre a igualdade, ou seja, tratamento igual para todos, que, segundo Jairo Frindlin, é o preceito responsável pela democratização da sociedade judaica.


			São obrigações do modo de viver vinculadas à ética a partir do mandamento: amar ao próximo como a ti mesmo, ajudar os necessitados visando preservar-lhes a dignidade, honrar os pais, respeitar os mais velhos, praticar atos de beneficência sem esperar retorno, fomentar a paz e harmonia entre pessoas, enfim, atos que preservam uma vida digna à própria pessoa e aos demais, repercutindo na convivência social.


			Essa moralidade só pode estar presente no aperfeiçoamento pessoal conseguido pelo uso da razão, do sentido do justo. O ser humano virtuoso pode também ser justo, e o justo tem que ser virtuoso.


			Na Ética dos Pais, a verdade está na justiça, segundo Simeão, filho de Ramban Gamliel (1.18), “o mundo mantém-se por três princípios: pela verdade, pela justiça e pela paz”. E por concernir à atualidade, reproduzo a frase do filósofo brasileiro Clóvis de Barros Filho, que traduz exatamente esse princípio de que a verdade está na justiça, diz ele: “Eu concluiria que existe na ética uma ideia importante, da qual gosto muito, que consiste em ‘dar a cara para bater’”.40 Ou seja, atuar na verdade para não temer a justiça, em outras palavras, assumir a responsabilidade dos próprios atos.


			Concluindo este item, ressalto o princípio da justiça na Ética dos Pais dito por rabino Eliezer (4.13): “Quem pratica uma boa ação, conquista um defensor; quem comete uma má ação, arranja um acusador. O arrependimento e a prática de boas obras protegem-nos contra a punição”.


			Está aberto o caminho para o juízo verdadeiro.


			1.3 A Epístola do Iêmen


			A Epístola do Iêmen41 foi escrita em 1172, primeiros anos de Maimônides em Fostat (Cairo), como resposta aos iemenitas judeus liderados por rabino Jacob ben Nethanael Fayyumi, os quais, por carta, lhe pediam orientação para enfrentar as perseguições religiosas que lhes impunham a ameaça de conversão forçada ao Islã, ou a apostasia da fé e até com a possibilidade de exterminá-los como judeus naquele país.


			Maimônides respondeu ao rabino em hebraico, em prosa poética no preâmbulo, exaltando as qualidades dos judeus iemenitas para, no corpo da carta, em árabe, responder a todos, didaticamente, como era seu costume, sobre cada uma das ameaças que padeciam: a primeira, que trata da imposição de abandono da fé pela conversão forçosa ao Islã por Abd-al Nabi ibn al Mahdi, líder árabe revolucionário, da dinastia beribéri fundamentalista do norte da África, conhecida como almohades, que conquistou territórios iemenitas; a segunda, também de conversão forçada, pela pregação de um apóstata judeu que interpretava as Escrituras com argumentos muçulmanos de exaltação a Maomé, portanto, com tendências islamitas; e a terceira, de apostasia por um falso profeta, que já tinha muitos seguidores, pregando a vinda imediata do Messias.


			A primeira frase do preâmbulo dessa obra é a citação do profeta Isaías (35.3) deixando claro o objetivo da réplica de Maimônides: “Para fortalecer as mãos que estão trêmulas, e tornar firmes os joelhos cambaleantes”, e conclui dizendo:


			Quanto ao resto das perguntas constantes da carta sobre as quais você pede uma resposta, achei melhor usar a língua árabe e a sua maneira de expressão para que todos os leitores pudessem compreender, incluindo as crianças e mulheres, porque a resposta concerne a todos e convém fazê-la conhecer por todas as comunidades”, o que completa no final do epílogo:


			Eu peço a você que mande uma cópia desta carta para todas as comunidades, para seus rabinos e membros, para reforçar a sua fé e para que fiquem firmes e fortes. Leia-a em particular e nas reuniões públicas. Assim, você levará muitos à retidão. […] Quando estava escrevendo esta carta, fiquei com muito medo. No entanto, que o preceito de levar muitos para o caminho da retidão é algo que não devemos temer.42


			A primeira questão foi respondida por Maimônides com fundamentação religiosa, seu objetivo era dar força aos judeus iemenitas para uma resistência pacífica à ameaça de conversão forçada, além de sugerir a possibilidade de busca de outro lugar para que pudessem viver em paz, fugindo do Iêmen.


			A terceira questão, que aborda a fixação de data para a vinda do Messias com base na astrologia, é contestada com fundamentação religiosa, enfatizando o profeta Isaías, para rechaçar a astrologia com “argumentação racional”:


			Você precisa saber que essas declarações e outras semelhantes nada mais são do que mentiras e coisas sem sentido. Não acredites nessas coisas só porque estão escritas em um livro; o mentiroso não recua para enganar com a sua pena e nem com a sua boca. Tolos e ignorantes aceitam a palavra escrita como fato verídico. A pessoa tem de exigir uma prova antes de poder acreditar na teoria. 


			[…] Na ausência de profetas, as pessoas devem procurar por orientação dos sábios, que estudam as doutrinas e adquirem conhecimento dia e noite e podem distinguir entre o que é verdadeiro e o que é falso43 44 (grifo meu).


			Entretanto, na segunda questão, Maimônides contesta as reivindicações muçulmanas primeiro, demonstrando seus argumentos errôneos45 e, depois, ao tratar da discussão da profecia, ou seja, para os muçulmanos, na Torá, Deus está prognosticando a chegada de um profeta tão grande como Moisés, que provavelmente seria Maomé, é quando desponta a necessidade da prova válida a ser empregada em um argumento.


			A regra para a prova válida. Um erro de leitura, um erro de interpretação, um erro de exposição do pensamento pode resultar na condenação de um inocente, no ensino enganoso, na opção do caminho da destruição.


			Maimônides adverte o leitor para prestar muita atenção no que diz respeito à prova válida:


			Você tem de entender que não se pode pegar uma palavra ou uma frase fora do contexto e usá-la para provar um certo ponto. Convém estudar o contexto das palavras, tanto aquelas que levam à declaração como aquelas que a seguem. Em outras palavras, antes de usar o fragmento de um versículo para apoiar o seu argumento, você tem de verificar o versículo completo e o parágrafo onde o versículo se encontra. Somente neste caso você pode chegar à compreensão daquela frase e então você poderá usá-la para provar a sua hipótese.


			Nenhuma pessoa tem o direito de fornecer uma prova a partir de uma palavra isolada daquela que a precedeu ou seguiu. Porque se fosse permitido trazer provas fora do contexto de passagens, você poderia dizer que HaShem (a Deus) nos proibiu de obedecer qualquer profeta.46


			Por que é importante a regra da prova válida? Para que haja justiça, mantendo permanente a busca da verdade.47 Qual o efeito da prova válida?


			Juízo verdadeiro. À época do sábio em questão, os jovens adolescentes andaluzes, que podiam cumprir seus estudos em níveis mais avançados, estudavam matemática, astronomia, lógica e física, para que na faixa dos dezoito aos vinte anos pudessem aprimorar seus estudos em ética, teologia, política e metafísica, preparando-se para seguir uma carreira nos cursos superiores. Assim aconteceu com Maimônides, que optou pela medicina, todavia demonstrando seu conhecimento nas diversas áreas científicas, cujos estudos iniciaram em tenra idade.


			Contrariando muitos rabinos e como dito anteriormente, Maimônides sempre achou importantes os estudos ditos científicos, independentemente dos estudos da teologia porque, para ele, é por meio do raciocínio científico que se chega à verdade.


			As obras dos filósofos gregos foram traduzidas para o árabe, permitindo aos jovens andaluzes, inclusive muçulmanos e judeus, conhecerem os pensadores gregos e grande parte de suas obras, foi assim que Maimônides pôde ter acesso especialmente às teorias dos pré-socráticos, Platão e Aristóteles, dentre outros, voltando seu interesse à obra aristotélica Órganon, também conhecida como “Lógica aristotélica”, em função de instrumentalizar o pensamento racional, ao estabelecer regras do método científico, com isso, permitindo determinar os raciocínios válidos dos não válidos.


			Por volta de seus vinte anos, não há informação precisa da idade, Maimônides escreveu sua única obra de filosofia, desvinculada de qualquer referência religiosa ou judaica, sob o título Tratado Sobre a Arte da Lógica, de influência aristotélica marcante e onde é possível notar o embasamento na obra do filósofo muçulmano al-Farabi. Tudo indica que a obra foi escrita atendendo ao pedido de pessoa não identificada plenamente na dedicatória, a qual queria a explicação do significado da terminologia técnica utilizada na lógica, para que pudesse compreendê-la com facilidade.


			A obra é composta de 14 capítulos, dos quais o mais importante é o oitavo, onde expõe quatro tipos de proposições que não requerem demonstração e cinco modalidades de silogismos, como exemplifica Kraemer:48


			As quatro proposições que não precisam ser demonstradas são as seguintes:


			1. As percepções como, por exemplo, o conhecimento de que algo é negro, doce ou quente;


			2. Os primeiros inteligíveis (quer dizer, os axiomas), por exemplo, o conhecimento de que o todo é maior que a parte, de que 2 é um número par e de que as coisas iguais a uma terceira são também iguais entre si;


			3. As convenções, por exemplo, o conhecimento de que exibir a própria nudez é vergonhoso e de que devolver os favores é elogiável.


			4. As tradições, quer dizer, tudo que se recebe de uma pessoa ou de um grupo ao que se atribui autoridade.


			Depois de esclarecer que as duas primeiras proposições são compartidas de maneira geral por todos os seres humanos e que as duas últimas diferem entre uma nação e outra, entre um povo e outro, Maimônides prossegue:


			1. Deves saber que chamamos silogismo demonstrativo a qualquer silogismo cujas premissas são verdadeiras, e que denominamos “arte da demonstração” o uso desses critérios e o conhecimento de suas condições;


			2. Quando alguma ou todas as premissas do silogismo são convencionais, o denominamos silogismo dialético, e chamamos “arte da dialética” o uso desses critérios e o conhecimento de suas condições;


			3. Quando as premissas do silogismo estão formadas por opiniões recebidas da tradição, o chamamos silogismo retórico, e denominamos “arte da retórica” o uso desses critérios e o conhecimento de seus métodos;


			4. Quando elogiam ou rechaçam coisas por meio da imitação, é possível aplicar o silogismo com premissas que sejam representativas ou imitativas, recebendo o nome de “arte da poesia”;


			5. Quando há uso do silogismo objetivando o engano e a simulação, conseguidos por meio do emprego de uma ou das duas premissas não verdadeiras, como subterfúgio de um silogismo falso apresentado como verdadeiro, é chamado de silogismo sofístico, empregado na “arte do sofisma”.


			Na sequência, Maimônides explica a terminologia da lógica e passa a analisar as distintas ciências e, com Kraemer, ressalto que no capítulo 1449, onde trata também da ciência política, no início, a seguir transcrito, fala em uma grande nação, relembrando a Aristóteles em Política50, o que na atualidade poderia ser equiparada à Organização das Nações Unidas — ONU:


			A ciência política [al-‘ilm al-madani] se subdivide em quatro partes. A primeira delas é o autogoverno do indivíduo; a segunda se refere ao governo do grupo familiar; a terceira tem a ver com o governo da cidade, e em quarto se encontra o governo da grande nação [al-umma al-kabira] ou das diferentes nações [al-umam].


			Para Maimônides é por meio da razão, instrumentalizada pela prova e pelo juízo verdadeiro, obtido com a aplicação da lógica como método, e como está no Tratado Sobre a Arte da Lógica, ainda que anterior à A Epístola do Iêmen, é que surge a resposta à dúvida, extingue a perplexidade, ao tempo que impede a crença por engano em falsos princípios. Maimônides foi médico do corpo e da alma.


			Resumindo: a opção de retroceder à Idade Média para encontrar Maimônides tem a finalidade de resgatar os ensinamentos da formação judaica de grande parte de crianças e jovens judeus até os dias atuais, não só em relação à religiosidade, como também em relação à tradição judaica, significando que Levinas passou por tal processo desde a tenra idade até a adolescência, ainda que não conste de qualquer de suas biografias a que tive acesso.


			Qual o interesse em abordar a formação judaica no desenvolvimento do pequeno e do jovem Levinas? São as raízes. São elas que lhe dão o lastro para a vida adulta, para questionar a desumanização, ao tempo em que se lhe dá familiaridade com as metáforas, as quais serão empregadas em suas futuras obras, especialmente em sua obra mais conhecida, discutida e analisada, que é Totalidade e Infinito.


			O destaque dado a três das obras de Maimônides teve por objetivo enfatizar as que são inclusive estudadas, repito, ainda hoje, nas sinagogas, que em hebraico significa casa de estudos, em geral, após as orações do Shabat, com crianças e adolescentes, também pelos adultos, não só para não olvidar, mas também para preservar a tradição religiosa e moral, conforme os objetivos educacionais traçados por Maimônides; com eles, tanto a Torá escrita como a oral estarão sendo reavivadas.


			Na análise que será feita mais adiante neste escrito  sobre as obras de Emmanuel Levinas, de cunho não religioso, poderá ser notada a similitude com o método de Maimônides em O Guia dos Perplexos, ou melhor, o cuidado para com a prova; o aprofundamento no estudo científico distanciado totalmente da mística; a preocupação com a lógica da verdade; com a aplicação da metáfora no emprego de determinados termos, como chamados pelo sábio, tais como o Rosto, o olhar, ou face a face, a graduação e o distanciamento na aproximação e no toque, na referência à crítica social.


			Os princípios fundamentais da ética contidos em A Ética dos Pais, tal como comentados por Maimônides, também estão presentes na obra levinasiana, como a verdade inserida na justiça e esta como integrante da ética; mais a responsabilidade para com o outro.


			Também se encontra nas obras de Levinas, destacadas para este estudo, raízes em A Epístola do Iêmen, como a regra para a prova válida para que haja justiça e a busca da verdade por meio do raciocínio científico na emissão do juízo verdadeiro.


			Com o aporte de Maimônides a este estudo é possível compreender outros autores que antecederam Levinas, ainda que lhe tenham sido contemporâneos. Dentro dessa perspectiva, em que medida esses autores propiciaram reflexões que resultaram no pensamento do filósofo ora estudado?


			2 MARTIN BUBER


			Martin Buber é polonês, nascido na Viena de 1878, em 8 de fevereiro; estava com 28 anos quando nasceu Levinas, em 1906. São contemporâneos, fato que permitiu a Levinas conhecer e vivenciar o pensamento de quem o antecedeu.


			Havia dito que muitos judeus foram formados no judaísmo também com as lições de Maimônides. Muitos, não todos, Buber se integra nesta exceção, sempre foi chassídico e os que seguem Maimônides são os sefaraditas e os asquenazitas, principalmente.


			A primeira infância de Buber transcorreu em Lemberg, na Polônia, em casa de seus avós paternos por causa do divórcio de seus pais. Aos 14 anos voltou a morar com o pai.


			Esse período primordial de sua formação foi conduzido por seu avô paterno, Salomão Buber, judeu chassídico51 (piedoso, devoto), pertencente ao movimento ou corrente ortodoxa do pensamento judaico, para o qual Deus está oculto, não há de ser questionado, os objetos de discussão são a Criação e a Revelação, em outras palavras, como Deus está enclausurado no Ein-sof, no infinito, só o que está ao Seu entorno e os mistérios divinos é que podem ser objeto de reflexão por meio da mística, denominada Cabalah em hebraico, e das lendas impregnadas de metáforas que expressam a simbologia das coisas espirituais.52


			A Torá rege os princípios fundamentais do judeu chassídico, transmitidos pela tradição, não é objeto primordial de estudo ou, como observou Martin Buber, é “a Cabalah [que] é transformada em ‘ethos’”, isto é, a atividade do judeu chassídico dentro dos padrões morais, de sua elevação espiritual, é que o colocará em contato com Deus, abstrato, essa transcendência explodirá em alegria expressa em centelhas de luz que se dispersarão, multiplicando-se, fato muito melhor explicado na doutrina chassídica da elevação das centelhas.


			O chassidismo é uma concepção ortodoxa do existencialismo judaico que valora o momento presente, em uma realidade do Aqui e Agora, que se concretiza na abstração da alegria. Os chassídicos são muito alegres, têm a alegria de viver como parte da Criação de Deus e do que por Ele foi revelado. O Chassidismo “é o encontro de três correntes: a lei judaica apresentada na Halakhah talmúdica; a lenda judaica expressa na Haggadah, e a tradição mística judaica ou Cabalah”, como citado por Von Zuben em referência a M. Friedman.


			O avô, Salomão Buber, era autoridade respeitada entre os chassídicos por seus conhecimentos da Haskalah53, corrente filosófica que enfatizava a tradição hebraica autêntica combinada com o espírito liberal. Essa foi a formação judaica de Buber na primeira infância.


			Vivendo com o pai, prossegue os estudos, amplia seu repertório de conhecimentos, afasta-se das práticas religiosas ortodoxas, participa ativamente dos movimentos estudantis e de juventude política. Na Universidade de Viena cursa História da Arte, Literatura e Filosofia, prossegue seus estudos na Alemanha, em 1901, entra na Universidade de Berlim onde, em 1904, recebe o título de doutor com a tese: “A mística do Maestro Eckhart e de Jacob Böhme”.


			Em 1898, Martin Buber descobre o movimento sionista que tinha o objetivo de estabelecer o Estado de Israel e com ele compromete-se por toda sua vida. Em 1899, casa-se com a judia Paula Winkler, poetisa que usava o pseudônimo de Georg Munk. Esses dois acontecimentos o levam a retomar o chassidismo e o judaísmo, porém com visão crítica.


			Sempre fiel a seus comprometimentos permanece em Frankfurt, onde era professor da Universidade de mesmo nome, desde 1925, de Ciências da religião e Ética judias, quando Hitler em 1933 o expulsa da Universidade; assim mesmo, permanece na cidade até 1938, quando se vê pressionado por ameaças nazistas para deixar a Alemanha, vai então para a Palestina, fixando-se na cidade de Jerusalém, onde passa a trabalhar como professor de Filosofia social na Universidade de Jerusalém até sua aposentadoria em 1951. Continua com ativa vida intelectual até sua morte, em 30 de junho de 1965, aos 87 anos.


			Ainda que o chassidismo seja uma corrente judaica ortodoxa, que tem ela a ver com outras correntes judaicas tais como a sefaradita também ortodoxa e a liberal asquenazita? Quais são as raízes dos ensinamentos de Maimônides que se entrelaçam com as de Buber e de Levinas?


			“Atypischer Mensch”. Em que Martin Buber se assemelha a Maimônides havendo mais de sete séculos de distância a separá-los? O óbvio de serem ambos judeus com formação ortodoxa, de poderem ser considerados carismáticos, piedosos e religiosos, cada um à sua maneira; Maimônides era rabino, e Buber, desde a adolescência, quando foi viver com seu pai, afastado das práticas religiosas, dizem que nos quase trinta anos que viveu em Jerusalém nunca entrou em uma sinagoga.


			Os escritos de Maimônides eram exegeses, hermenêutica de textos bíblicos, orientações religiosas em conformidade com sua Teoria da Criação, ou Teologia Negativa, e ética, dirigidos a todos os judeus e não judeus. Os escritos de Martin Buber eram direcionados aos judeus, para melhor conhecerem suas propostas renovadoras do chassidismo, para divulgá-lo como opção religiosa e também o judaísmo, para conhecimento dos não judeus e união entre os judeus. Atuavam conforme as circunstâncias e o contexto de suas épocas. Ambos tiveram suas ideias respeitadas porque as pautaram na filosofia.


			Se Maimônides tem estilo literário claro, conciso e poético de grande beleza, Martin Buber tem estilo que chamo hermético, em face do emprego de metáforas surpreendentes, como quando explica a categoria dialógica Eu-Tu desde a vida pré-natal das crianças54, do uso ambíguo de palavras, variável de acordo com a finalidade que objetiva, como o faz com as palavras vida e presença, de neologismos como coisidade e presentificar, apesar disso, como diz Gershom Scholem: “Nele ocorre a rara combinação de um espírito penetrante e elegância literária que faz um grande escritor”55, ouso dizer que Buber pode ser equivalente ao gênio de Ortega y Gasset.


			Assim como Maimônides estabelece o justo meio ou meio-termo como parâmetro para uma decisão justa, a partir de suas reflexões sobre a obra de Aristóteles Ética a Nicômaco, e cria a Teologia Negativa contrapondo-se à Teoria da Eternidade do Universo de Aristóteles, Buber adolescente, inquieto com as dúvidas sobre limites ou não do espaço e começo ou fim do tempo, como narra em sua obra O problema do Homem, encontra para sua tenra idade as respostas nos livros Prolegômenos, de Kant, e Assim Falou Zaratustra, de Nietzsche, e é especialmente com este que suas obras dialogarão.


			Até aqui, Martin Buber tem o perfil de um típico judeu, o que o faz, como ele mesmo se declarava, um “atypischer Mensch”?


			Religião e Filosofia. O hermetismo de Buber convida a um aprofundamento em análise de sua obra, o qual não cabe neste estudo, todavia, para que sejam postas à luz as raízes judaicas, que se entrelaçam às de Levinas, destaco algumas características de suas ideias, como já havia feito com Maimônides. A primeira delas advém de uma de suas constantes preocupações, que é a de aproximação e distanciamento entre religião e filosofia, adotando como base a obra O eclipse de Deus, escrito em 1957, um diálogo com Nietzsche e outros pensadores.


			Buber questiona o pensamento ocidental que só admite a relação sujeito-objeto como produto do poder de abstração, diante do pensamento oriental, que admite algo mais além da sabedoria comum, que é a busca da verdade inserida na realidade. E o que é a realidade?


			Buber jovem foi formado na universalidade da identidade judaica constituída de cultura, história e religiosidade, o somatório desses conceitos é a realidade. Adulto, não dá importância à história, que para ele, sob seu ponto de vista sobre o chassidismo, considera a realidade como o Aqui e o Agora, não há que se falar em história.


			Viver na modernidade é sentir-se abandonado, solitário no mundo. Se existe Deus, se Ele não está morto, ainda que não seja visto porque está nas alturas e não é sentido, por que o homem está perdido em algum lugar, sem encontrar o caminho que o leve ao sentido da vida, interrogando-se continuamente que caminho é esse? Seria o da salvação? Da sobrevivência? Da redenção? Deus é luz, luz que não é vista, é só intuída. E por que não é vista? Porque há algo que se interpõe entre o homem e Deus, esse algo é o eclipse, o eclipse de Deus. Nessa sombra, nesse obscurecimento pelo eclipse, o homem não está na realidade, está na fronteira que o separa dela.


			O eclipse de Deus, fronteira entre filosofia e religião.


			O Deus da filosofia está consumado na relação abstrata, intuitiva e biunívoca da dualidade sujeito-objeto, de outro modo de dizer, trata-se de um ser que se esgota na contemplação e na reflexão em um polo, e de outro ser que se mantém estático como objeto de contemplação e reflexão, no outro polo, ou ainda pode ser dito que é apenas uma relação de correspondência entre dois polos.


			Já o Deus da religião se mantém em um grau de abstração tal que só permite ao ser fixar-se na palavra que Ele diz, sem estabelecer a experiência de uma relação viva, a não ser em casos excepcionais, os quais, analisados por Buber, lhe permitiu ver que a religiosidade é o caminho para encontrar a espiritualidade e o demonstra por meio da filosofia. Como assim?


			O ser tem que transcender a relação sujeito-objeto e isto se dá pelo acontecimento do encontro e do diálogo entre o eu e o tu, exatamente como ocorre nas relações inter-humanas, na realidade humana. Esse fenômeno é difícil de ser entendido pela filosofia ocidental, que o pensador entende ser insuficiente para abordar os problemas do conhecimento e da verdade, ficando distante da realidade. Estimulado pela leitura feita na juventude da obra Princípios da Filosofia do Futuro, de Ludwig Andreas Feuerbach, e posteriormente de seus contemporâneos F. Rozenzweig, Gabriel Marcel, Ferdinand Ebner e outros, Buber desenvolve sua teoria dialógica, conhecida como filosofia do diálogo, e mais conhecida ainda como “eu e tu”, que abordarei adiante com um pouco mais de detalhes para explicar esse processo da transcendência.


			A primeira experiência do homem é a relação com outro ser humano, o que deve ser resolvido antes, e tal como há um eclipse entre Deus e o homem também há uma fronteira “entre” um e outro ser, que Buber chama de “protocategoria da realidade humana”56, a qual se realiza em diferentes graus. O grau maior decorre da transcendência de um ser na relação dirigida ao “Tu eterno”, quando Deus se converte no tu do homem.


			Luis Miguel Arroyo Arrayás, na Introdução de Eclipse de Deus, comenta que “Levinas censurou Buber pelo caráter excessivamente formal, em sua opinião, da noção de encontro ou relação, inclusive quando essa noção é aplicada no âmbito da religiosidade”.57 Continuando essa menção a Buber, Levinas ressalta a importância do grande tema que aporta a filosofia de Buber: “[…] que a esfera imanente possa ser quebrada, que uma proximidade irredutível pudesse alterar a ordem”.58


			Por fim, em relação ao pensamento de Buber e o judaísmo contemporâneo, Levinas conclui, afastando-se da objetivação e da ontologia da filosofia ocidental criticada por esse pensador que:


			[…] se possa sair do mundo ou do ser, e que mais além do ser e do ente, alguém possa aproximar-se ou ser aproximado, eis aqui o tema de uma investigação que postula Deus como um ser grande, nem como Outro humano maior que todo próximo, senão que quer, antes de falar de Deus, dizer a proximidade, descobrir de onde vem a voz e como se desenha a pegada [o sinal, o passo].59 (Acrescentei o sinônimo).


			Outra preocupação de Buber é com a religiosidade do judaísmo em diáspora, e é com fulcro no chassidismo que vai apresentar sua visão de judaísmo.


			O “apóstolo de judaísmo para a humanidade”.60 Martin Buber, nascido, criado e vivendo toda sua vida no chassidismo, sem sombra de dúvida, é considerado a melhor expressão do pensamento judaico desde que, mais conhecido, faz desse pensamento uma fonte de reflexão para adaptação à contemporaneidade para a busca de sentido à vida. Ele já havia discutido religião e filosofia, e detectado fronteiras entre o ser e Deus e entre dois seres, ambas coexistindo, a fronteira do eclipse de Deus, e o espaço, o entre, seres humanos. Não se trata agora da busca da garantia de salvação na religião, nem de crença por confiar cegamente na revelação sem questioná-la, tampouco de fé como argumento final, considerada por ele como uma decisão particular a partir da realidade pessoal do eu.


			Gershom Scholem critica Buber por seu método de análise, que coloca o chassidismo como fenômeno espiritual distanciado da história, que ele considera desinteressante, como consequência, omite, despreza muito material de valor histórico do chassidismo em um critério seletivo que só emprega o que está associado à sua própria interpretação, sobre seu significado.61


			Levinas censura veementemente Gershom Scholem, que critica Buber em relação ao método por este empregado, ressaltando que Scholem “o grande historiador da cabalá na Universidade de Jerusalém, compara a imagem do chassidismo obtida pelo método buberiano ao que seria a imagem do catolicismo traçada a partir da hagiografia, sem referência à teologia”.62 Donde se deduz que Scholem não concebe a possibilidade de falar sobre chassidismo sem que haja referência à história e sem manter a tradição da cabalá, uma vez que é historiador e historiador da cabalá.


			Da mesma forma, Levinas reprocha Scholem quando critica Buber em relação ao conteúdo de suas obras ulteriores, ao desconsiderar os elementos gnósticos e teosóficos da cabalá, os quais, em suas formas populares, deram origem ao chassidismo, dizendo que justamente as obras ulteriores de Buber são as que criaram a reputação do chassidismo no mundo, pois, “para Buber, viver religiosamente jamais coincidiu com a vida segundo uma religião, mas tampouco há significado para ele o entusiasmo místico”.63 E ainda critica Scholem por propor uma relação com Deus pelo temporal, que é mais platônico que existencial.


			Levinas vai além, dando relevo ao humanismo de Buber com a exaltação dos instantes do tempo banal, dizendo:


			Como em numerosas visões modernas, o homem, ou o Eu, seria essencialmente o que é suscitado pelo mesmo drama do ser para reunir, para reparar, para erguer o caído. Emprego a mesma terminologia de Buber para enunciar o tema principal da interpretação que ele dá ao chassidismo.64 (Grifo meu).


			Buber enfatiza a religiosidade do chassidismo porque é, a seu ver, um fenômeno espiritual, e não histórico, ora, se assim for, há de ser conhecido pela razão e sobre isso pensa desde a mais tenra idade.


			Na primeira fase de sua vida, o misticismo chassídico encanta o adolescente Buber, era a cabalá transformada em ethos. Na fase adulta, participando de um pensamento ativado pelas circunstâncias da época, renuncia ao misticismo e, como diz Scholem, se coloca à frente do que hoje se denominaria existencialismo religioso. Sem embargo, na maturidade de muitos anos vividos, não se opõe à cabalá, mas a vê como gnose, como conhecimento esotérico transmitido por tradição.


			Buber acaba por criticar o chassidismo porque nele vê duas formas de consciência religiosa, uma que considera um gnosticismo cabalístico na medida em que a tradição cabalística é submetida à especulação teosófica dos mistérios divinos, com a qual não concorda; e outra, que lhe parece mais adequada, porque traz os mistérios divinos ao mundo do homem fazendo-o encontrar Deus. Esta é que permite a realização do Aqui e Agora, afirmando a realidade.


			É na extensa coleção de lendas, biografias e contos, acessíveis ao mundo do homem que Buber se baseia quase exclusivamente, com isso, ele retoma a tríada metafísica Deus-homem-mundo, um encontro que se dá pela transcendência que, mais tarde, lendo Levinas e usando sua terminologia, diria que é a intriga da transcendência e da responsabilidade.


			Sim, porque Buber coloca a responsabilidade do homem como infinitamente superior a qualquer dogma da religião instituída quando diz: “Não mais a ação estabelecida, mas a consagração de toda a ação torna-se decisiva”, é quando Scholem observa que esta “consagração” tem o sentido de intensidade moral e a responsabilidade que determina o como na relação entre o homem e sua ação, mas não seu conteúdo65, inconformado com essa maldita modernização do chassidismo, Scholem classifica o pensamento buberiano de anarquista religioso e existencialista.


			Martin Buber é um pensador fascinante, todavia de momento, não me é permitido derivar para um estudo mais acurado de sua obra, por essas pinceladas dadas até aqui, é possível constatar não somente a motivação de seu pensamento ao de Levinas, como sua importância na difusão do judaísmo, porque para ele o chassidismo é o judaísmo, dessa maneira, atualmente é possível constatar que, tal como Maimônides na Idade Média, esse grande pensador da Modernidade serviu de ponte entre os pensamentos orientais e ocidentais ao apresentar pela primeira vez um cânon do que é o chassidismo, tendo ainda a preocupação de manter o judaísmo na diáspora, por meio da atualização da responsabilidade de acordo com as circunstâncias do ser no mundo.


			Como é possível ter essa espiritualidade nas tormentosas Modernidade e Pós-Modernidade? Como crer em Deus, e não na ideia de Deus? Por que crer e até ter fé se Deus está morto? Se acaso Deus não está morto, por que ver somente a luz encoberta por seu eclipse?


			2.1 Eu e Tu


			Martin Buber, esse homem que passou toda sua vida pensando em Deus, preocupado com a união do povo judeu em um Estado sionista, preocupado com a preservação do judaísmo religioso na diáspora, preocupado com o Outro e com a paz entre árabes e judeus em uma vida em comum, assolado por numerosas dúvidas decorrentes de cada uma de suas preocupações, finda por construir uma teoria dialógica que se torna conhecida comumente como “Eu e Tu” sobre a qual faço uma brevíssima consideração neste tópico, em face de que o objetivo é destacar a reflexão de Levinas sobre sua teoria.


			O jovem Martin Buber, do encantamento da mística chassídica, a seus olhos, quase panteística, do mundo-em-Deus, na idade adulta, busca situar-se na espiritualidade real e sensível com Deus, sem abandonar o judaísmo onde estão suas raízes, o que levou Von Zuben a atribuir-lhe “autoafirmação judaica”, uma vez que tem o propósito de manter-se leal a seu povo.


			Buber crê que há um universo mais que o humano do existencialismo sartreano, ainda que esse universo esteja na subjetividade do Eu; não aceita a morte de Deus preconizada por Nietzsche, ao qual contesta com sua obra O eclipse de Deus; não aceita as ideias de Heidegger, de um Deus indigente e de negativa de toda religião, especialmente as consideradas proféticas, como o judaísmo e o cristianismo, de modo que o rejeita, pelo erro de vincular a verdade com as atrocidades de Hitler, também não lhe faz sentido o pensamento de Jung, de que Deus não é mais do que o conteúdo psíquico em si mesmo, o que para ele é um gnosticismo.


			Entre a razão e a experiência, pensamento e vivência, descobre a dualidade em tudo, onde dois conceitos mantêm entre si uma relação essencial, que pode inclusive ser de oposição, tanto que inicia sua obra mestra, Eu e Tu, com a seguinte proposição: “O mundo é duplo para o homem, segundo a dualidade de sua atitude”.66


			O judaísmo é real e vivencial, não cabe nele o misticismo, na dúvida, Buber vai procurar compreendê-lo também pesquisando no budismo, no taoismo e no próprio judaísmo, particularmente no chassidismo, o resultado não é o rechaço total, porém uma proposta de modernização do misticismo chassídico, totalmente distinto do panteísmo, mais real, mais acessível e separado do judaísmo, deste que une os judeus mesmo estando na diáspora. Eis, aí, dualidades: judaísmo e misticismo; filosofia e religião; reflexão e ação.


			O pensamento filosófico buberiano desenvolve-se amalgamado na sua experiência vital com a teoria filosófica, nesta, normalmente sofre influências teóricas de pensadores e movimentos filosóficos de sua época, nem sempre confessadas por ele, à exceção de Feuerbach, a chave com que abriu a porta para a construção de sua teoria dialógica, pois em O Problema do Homem declara “sua dívida para com Feuerbach, que dele recebeu o impulso decisivo com relação ao sentido do Eu e do Tu e, de modo geral, no que diz respeito à questão antropológica”.67


			Antes de fazer reduzidíssima leitura, ou melhor, breve anotação sobre a obra-prima de Buber — Eu e Tu — é conveniente referir, como feito por Von Zuben,68 as principais categorias da teoria dialógica buberiana, que são: palavra, relação, diálogo, reciprocidade como ação totalizadora, subjetividade, pessoa, responsabilidade, decisão-liberdade, inter-humano, às quais acrescento entre. Com elas se instaura a fenomenologia da relação, a partir de um princípio ontológico, que se concretiza em um postulado antropológico, que refletirá na educação, na política e na sociologia.


			O diálogo. Eu e Tu é dividido em cinco partes, para este livro será enfocada a primeira delas, a qual por sua vez é subdividida em três seções: Palavra, História e Deus, que a meu ver são correlatas a Homem-Mundo-Deus, e porque nela está a estrutura da teoria dialógica de Buber, também conhecida como a teoria do encontro.


			Se para o homem tudo é duplo em sua atitude, sua primeira forma de atuar é pela palavra, então a palavra há de ser dual, a essa palavra de vocábulos emparelhados Buber chamou de palavra-princípio, por ser um princípio ontológico e fenomenológico, por estabelecer a relação básica do homem com o outro e com as coisas.


			Diz Buber que essas palavras-princípio são os pares EU-TU e EU-ISSO, ou, EU-ELE, EU-ELA, onde EU-TU só pode ser proferida pelo ser na sua totalidade, e quando proferida, quem a proferiu, nela penetra e permanece. Em contrapartida, o ISSO domina alguma coisa por objeto e o TU é relação e do mesmo modo nela permanece.69


			Para que servem as palavras-princípio? A palavra-princípio EU-ISSO é para fundamentar a experiência que se processa no EU, nele, e não entre ele e o mundo; a EU-TU é para fundamentar a relação que Buber subdivide em três esferas: a vida com a natureza, a vida com os homens e a vida com os seres espirituais. É pela presença que o EU pode recepcionar o TU e fazer a invocação de cada esfera.


			Como se estabelece a relação EU-TU? É por meio do encontro, o TU encontra-se com o EU, sendo que este só se torna EU essencial quando, em sua totalidade, endereça ao TU a palavra-princípio EU-TU. É nesse momento que o EU se realiza. E como acontece o encontro? Acontece quando não há obstáculo no meio, ou seja, no entre o EU e o TU.


			A presença presente não é o momento presente impresso no tempo cronológico, e sim quando existe presença,70 encontro, relação. Para Buber, “o essencial é vivido na presença, as objetividades no passado”.71


			A relação o que é? Quando se dá a relação? A relação é imediata e se dá em uma ação sobre o que está face a face (Er Liebt mir Gegenueber),72 momento em que o TU se revela e onde o EU está só. O acontecer do encontro e daí despontar a relação é um evento, como a partir do evento do encontro tudo se sucede muito rapidamente, aflora o mundo do ISSO, onde o EU pode e deve viver, ou mais, “o homem não pode viver sem o ISSO, mas aquele que vive somente com o ISSO não é homem”.73 Para melhor entender, trago as palavras do próprio Buber:


			O sentimento da ação não é tão evidente quando se trata da relação com o TU humano. O ato essencial que instaura aqui a imediatez é comumente interpretado em termos de sentimentos e, por isso mesmo, desconhecido. Os sentimentos acompanham o fato metafísico e metapsíquico do amor, mas não o constituem: aliás, estes sentimentos que o acompanham podem ser de várias qualidades. O sentimento de Jesus para com o possesso é diferente do sentimento para com o discípulo-amado; mas o amor é um. Os sentimentos, nós os possuímos, o amor acontece.


			O amor que acontece quando é estabelecida a relação, de outro modo de dizer, estabelecida a relação da qual emana um sentimento, um sentimento que acontece e que é o amor, que nada mais é do que o acontecimento da responsabilidade, o amor é a responsabilidade do EU para com o TU, responsabilidade que se configura por estarem o EU e o TU em estado de igualdade, de reciprocidade, de equidade, conforme exemplo de Buber: “Até aquele crucificado durante sua vida na cruz do mundo por ter podido e ousado algo inacreditável: amar os ‘homens’”.74 E só para fazer constar, para o autor em comento, o ódio é um amor que permanece cego, que tem atitudes negativas a impedir que o EU diga TU, sendo a mais difícil das hipóteses a de estabelecer a relação quando o EU não sente nem amor nem ódio.


			Falando em sentimentos, considerando que na teoria buberiana é fato irremediável o de que cada TU, ao término ou esgotamento da relação deve tornar-se um ISSO, num procedimento ou processo cíclico de partida, de ida, surge a melancolia, sentimento distinto quando da chegada do TU, que é de benevolência, ou como dito por Buber: “O ISSO é a crisálida, o TU a borboleta”.75 Como se trata de um processo cíclico, à melancolia segue a nostalgia, motor propulsor da busca do vínculo cósmico do ser para transformar-se no TU verdadeiro.


			É sabido que o historiador Gershom Scholem critica Buber por não considerar a história do e no chassidismo, por que então na segunda parte da primeira de “EU e TU” Buber se dedica a falar da história? É que a história dessa obra é a da relação entre o EU e o Mundo, é antropológica, é filosófica, e não um estudo histórico-científico do chassidismo. Melhor resposta há sido dada por Levinas em Fuera del Sujeto ao questionar:


			Ainda se impõe uma observação prévia. Poderíamos estranharmo-nos de que ante o desencadeamento de tantas forças, violências e voracidades que enchem nossa história, nossas sociedades e nossas almas, tenhamos ido a buscar em EU e TU ou na responsabilidade-de-um-homem-para-com-o-outro-homem as categorias do Humano. Assombros de muitos espíritos nobres. […] A humanidade do humano, não está acaso na aparente contra natura da relação ética com o outro homem, a crise mesma do ser enquanto ser?76


			A terceira parte da primeira parte de “EU e TU” trata de Deus, ou o TU eterno, o completamente Outro, que Buber assim define:


			O que é o eterno: o fenômeno primordial presente no aqui e agora que nós chamamos Revelação? É o fenômeno pelo qual o homem não sai do encontro supremo do mesmo modo como entrou. O momento do encontro não é “vivência” que surge na alma receptiva e se realiza perfeitamente; algo aí acontece no homem.77


			O TU eterno em essência não pode se reduzir a ISSO porque não é encontrado no mundo, nem fora dele, também não é metáfora como em “Eu creio que ele é”, uma vez que TU não é metáfora. E como é possível falar em encontro com Deus? É um encontro que não acontece para que o homem se ocupe de Deus, mas para que prove o sentido do encontro em suas ações no mundo. Esse encontro exige que o EU esteja na totalidade, ou seja:


			Esta é a atividade do homem que atingiu a totalidade, a atividade que se chamou o fazer-nada, onde nada mais isolado, nada parcial se move no homem e, também nada dele intervém no mundo; onde é o homem total, encerrado e repousado em sua totalidade que atua. Ter conquistado a firmeza nesta disposição, significa estar preparado para o encontro supremo.78


			Acontece o encontro EU-TU eterno por obra deste Tu eterno, e a relação se estabelece pelo Verbo, não propriamente uma palavra proferida e ouvida, mas como um sopro, algo mais íntimo, que supera o intervalo e faz com que o EU confirme o TU eterno em seu ser, e confirme que lhe ocorre uma transformação, alteração ou conversão, que é o estabelecimento da alteridade nele, por quanto há sido contemplado com a revelação.79


			Resistindo à tentação de seguir adiante com Martin Buber, paro após ter dado uma visão panorâmica do porquê de esse filósofo ter provocado em Levinas a reflexão sobre o outro, ainda que indiretamente, como responsabilidade ética.


			Em suma, a influência do pensamento de Martin Buber em Emmanuel Levinas para reflexão é notória, confirmada não só pelas referências deste em suas obras, como pelos vários ensaios que escreveu sobre a obra buberiana.


			O pensamento e a teoria de Buber são essencialmente judaicos, voltando alguns séculos, é possível constatar as raízes quer sejam nos conceitos, nas categorias, na ética, na preocupação de adaptar os milhares ou seculares princípios à época contemporânea, além da grande preocupação para com o Outro e a permanente busca do sentido da vida.


			Os efeitos do pensamento de Buber repercutiram até mais no Ocidente do que no Oriente, houve a divulgação e renovação do chassidismo, despertou o interesse do estudo científico da mística judaica sem abandonar a tradição, defendeu o sionismo como meio de união dos judeus mesmo que em diáspora, contribuiu para elevar o nível social e cultural dos judeus, ou como disse Levinas, foi ele quem chamou a atenção do mundo para um judaísmo vivo.


			Buber não se identifica com nenhum movimento filosófico, ainda que possa ter uma ou outra aproximação com algum deles. Sem embargo, não há como negar que é um pensador essencialmente humanista, que acreditava no ser humano, independentemente de ser judeu, sua intenção era fazer com que o ser humano se afastasse da nostalgia do humano, tão característica da época, e encontrasse sentido para a existência, afinal, “destino e liberdade juraram fidelidade mútua. Somente o homem que atualiza a liberdade encontra o destino”.80


			A obra de Buber não é religiosa no sentido de religião, é uma obra eivada de religiosidade, da sua própria religiosidade, fruto de sua vivência ou experiência, seja como for, ele tinha a meta de orientar o ser humano para um caminho que lhe desse sentido relacional na sociedade em comunidade. Ainda que isso soe como sionismo, é bom lembrar que vida e obra de Buber estão vinculadas entre si e nele, em seu pensar. Seria como disse Levinas, reafirmando a realidade:



OEBPS/font/MinionPro-Bold.otf


OEBPS/image/cover.jpg
LUCIA LEVY

0 ROSTO DO AMOR

E. LEVINAS

E A ETICA PARA
COM 0 OUTRO

A viseu





OEBPS/font/MinionPro-Regular.otf


OEBPS/font/MinionPro-BoldIt.otf


OEBPS/font/MinionPro-It.otf


OEBPS/image/Section0015.png





