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    PRESENTACIÓN


    Es un verdadero honor para nosotros, en nombre del Comité Organizador del xi Congreso Internacional de la ajihle, poder escribir unas palabras de presentación a este libro, cuyas aportaciones reflejan la inquietud filológica de un número de jóvenes investigadores en historiografía e historia de la lengua española.


    El volumen que les presentamos es fruto del trabajo realizado a lo largo de casi dos años de intercambio y colaboración entre un conjunto de personas e instituciones que facilitaron la celebración de un congreso en la Universidad de Neuchâtel los días 13, 14 y 15 de abril del año 2011. Durante todo este tiempo, y ahora desde la distancia, nos preguntamos si se cumplieron todas las expectativas que nos planteamos en un principio. Está claro que siempre existen posibilidades de mejora, pero podemos asegurarles que el Comité Organizador puso toda su ilusión y su energía en cada una de las tareas que se llevaron a cabo.


    El xi Congreso de la Asociación de Jóvenes Investigadores de Historiografía e Historia de la Lengua Española pretendió seguir en todo momento el alto nivel académico alcanzado en los congresos anteriores y, por esta razón, la organización de este evento nos supuso un reto importante. Además, por primera vez en la historia, se celebraba un congreso fuera de España que ponía de manifiesto el carácter internacional con el que se revistió la Asociación en el x congreso de la ajihle celebrado en la Universidad de Sevilla. Los esfuerzos de muchas personas y entidades nos permiten ofrecerles hoy este trabajo. A todas ellas queremos dedicar unas palabras de agradecimiento.


    En primer lugar quisiéramos dar las gracias a todos los socios de la ajihle por la positiva acogida que recibió nuestra propuesta, ya que sin su apoyo no hubiera sido posible emprender un proyecto que concluimos con esta publicación. Nosotros, investigadores noveles que dedicamos nuestra formación al mundo de la lingüística histórica hemos encontrado en la ajihle un lugar propicio para el debate y la puesta en común, y un medio para reivindicar la importancia de este campo de investigación. Por eso, queremos dar las gracias a todas aquellas personas que, desde el año de la fundación de la asociación en 1999, han trabajado día a día por esta causa; a la Junta Directiva del año 2011 por todos sus consejos y por haber depositado su confianza en nosotros; y, por último, pero no menos importante, a cada uno de los miembros de la ajihle, sin cuya participación no hubiera sido posible acometer esta tarea.


    Queremos también expresar nuestro más sincero agradecimiento a los conferenciantes del congreso, al Profesor Rolf Eberenz de la Universidad de Lausana, a la profesora María Teresa Echenique Elizondo de la Universidad de Valencia y al Profesor Juan Sánchez Méndez de la Universidad de Neuchâtel, por haber aportado su apoyo y maestría a esta reunión de jóvenes y por haber contribuido con sus palabras a animarnos en nuestra trayectoria académica y profesional.


    Asimismo, queremos dedicar unas palabras de agradecimiento a las entidades colaboradoras que nos ampararon en este proyecto y nos ofrecieron todas las facilidades para llevarlo a cabo: a la Facultad de Letras y Ciencias Humanas y al Departamento de Lenguas y Literaturas Hispánicas de la Universidad de Neuchâtel; a la assh (Académie Suisse de Sciences Humaines et Sociales); al Service de l´égalité des chances; a la cuso (Conférence Universitaire de Suisse Occidentale); y a Diachronica Hispanica, colección dirigida por Juan Sánchez Méndez en la que publicamos este volumen.


    Por último, queremos dar las gracias a todos los miembros del Comité Organizador de este xi congreso por su esfuerzo, por su trabajo y por su desinteresada y valiosa colaboración: Noémie Béguelin Caudoux, Amélie Fahrni y Raquel Roldán Carmona; y a nuestras colaboradoras: Dake Chiaravalle, Isabel Contreras, Sandrine Gerber y Heidi Guzmán. ¡Gracias a todas!


    Es un placer para nosotros presentarles el volumen Dándole cuerda al reloj: ampliando perspectivas en lingüística histórica de la lengua española, cuyo título alude al lugar de celebración del congreso, Suiza, país de los relojes, donde el estudio histórico de la lengua sigue ocupando un papel fundamental y donde los jóvenes investigadores dieron cuerda al reloj de la lengua, ofreciendo nuevos impulsos y ampliando perspectivas en los estudios lingüísticos de carácter histórico. Esperamos que, a través de su lectura, puedan sentir toda la ilusión, el esfuerzo y el trabajo depositados por cada una de las personas mencionadas que han contribuido a la elaboración de este libro.


    Vicente Álvarez Vives


    Elena Diez del Corral Areta


    Natacha Reynaud Oudot
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    EL LÉXICO ESPAÑOL DE LA ALIMENTACIÓN Y LA CULINARIA EN SU HISTORIA: FUENTES Y LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN


    Rolf Eberenz


    Université de Lausanne


    Resumen: El léxico gastronómico español de la Edad Media y los Siglos de Oro ha sido estudiado en una serie de monografías de varia extensión, pero sigue faltando un diccionario histórico que contenga información detallada sobre la trayectoria de los distintos términos. En el presente trabajo proponemos una visión de conjunto de la problemática, un panorama de las fuentes así como una síntesis de la investigación realizada hasta el momento.


    Palabras clave: Lexicología histórica, lenguajes de especialidad.


    Abstract: The Spanish gastronomic lexicon of the Middle-Ages and of the Golden Centuries has been studied in a series of monographs of various lengths but a historical dictionary containing detailed information about the journey of the different terms is still lacking. This paper offers a global view of the problem, a panorama of the sources as well as a synthesis of the research carried out up to the present day.


    Keywords: Historical lexicology, special languages.

  


  
    1. Entre la historia social y la lexicología


    Si comer y beber responden a una necesidad fisiológica, es sabido que las costumbres alimentarias varían de una sociedad a otra, e incluso dentro de una misma sociedad se pueden observar importantes diferencias. Existe en cada cultura una compleja codificación de los hábitos alimenticios que depende tanto de los productos disponibles como de la inclinación de las personas por ciertas combinaciones, procedimientos de elaboración y orden de sucesión de los alimentos. De ello se ocupan varias disciplinas de las ciencias humanas como la antropología cultural, la historia económica, la historia social, y otras más. Pero el código de los modos de alimentación es también un tema que aflora a menudo en los textos, tanto en los meramente utilitarios como en los considerados literarios. Y para el lingüista es interesante ver cómo se construyen los diferentes tipos de discursos relativos a la comida y a la bebida, y qué vocabulario emplean sus autores. En cuanto a las palabras referentes a este ámbito temático, es de notar que muchas forman parte del vocabulario común. Por otro lado, los autores de textos más técnicos recurren, además, a una terminología especializada. Ambos conjuntos de voces son interesantes para la lexicología y, sobre todo, para el estudio diacrónico de las palabras.


    En el vocabulario común se pueden detectar, a través de sus unidades, las categorías fundamentales en las que se estructura la materia semántica de la alimentación. Y, de hecho, existen ya varios trabajos de investigación en la línea de la semántica estructural que muestran la organización de ciertas parcelas de este territorio. Entre ellos está la tesis de M.ª Purificación Serranía, El campo semántico «comer» en español, en la que se analiza un gran número de verbos, así como algunos sustantivos, relativos al acto de comer. Entre otras cosas, observa la autora que la palabra comida posee actualmente las acepciones de (1) «alimento», (2) «acto de comer» y (3) «conjunto de alimentos que se toman a ciertas horas del día». En otros idiomas europeos, en cambio, el tercero de estos significados, se suele expresar con un lexema distinto, como inglés meal, francés repas o alemán Mahlzeit. También llama la atención que, con el primer significado, «alimento», comida era todavía poco corriente en castellano medieval. En su lugar se usaba el infinitivo sustantivado el comer y otras palabras como vianda, manjar, conducho, etc. Sin embargo, el concepto de «alimento» debe tratarse con precaución, pues en la Edad Media no se tenían las mismas ideas que hoy en día sobre las sustancias y los productos esenciales para el sustento de las personas. La fruta y los caldos, por ejemplo, no se consideraban ni comeres ni viandas.


    Hay un segundo campo léxico de la lengua común cuyos elementos ofrecen interesantes variaciones semánticas a través de la historia y la geografía del español, el de los nombres de las comidas que se toman a diferentes horas del día (Valencia 1984). Se dan voces como yantar, que designaba originariamente la comida del mediodía, la principal, que han desaparecido del uso1; y se encuentran otras cuyo significado ha cambiado, desplazándose casi siempre a una parte posterior del día. Así, almuerzo era antiguamente la denominación del desayuno y se conserva con este valor en algunas zonas del dominio hispánico; en otras se refiere a «una colación ligera que se toma a media mañana», mientras que la acepción más extendida es la de «comida del mediodía». Una evolución similar se observa en la palabra comida, cuyo significado se ha desplazado del mediodía a la noche sustituyendo a cena en algunas regiones, por ejemplo en ciertos puntos del oeste de Andalucía o en Colombia; sin mencionar las múltiples creaciones léxicas referentes a las colaciones que se toman a media mañana o a media tarde.


    La comida, su elaboración y su presentación en la mesa cubren un área temática muy extensa. El centro de este espacio lo ocupan las sustancias y los productos que se consumen habitualmente. Desde el punto de vista de sus propiedades materiales, los alimentos pertenecen a cuatro categorías:


    – vegetales como cereales, verduras, legumbres, frutas, hierbas aromáticas, y otros;


    – carnes y otros productos animales, como las grasas, los lácteos, etc.;


    – sustancias minerales sólidas como la sal o, en algunos casos, la cal;


    – el agua, sustancia mineral líquida.


    No obstante, hay otra distinción fundamental que subdivide estas categorías, la que separa las sustancias naturales de los productos elaborados. Estos últimos son evidentemente los más interesantes tanto para la antropología y la historia de la cultura como para la lexicología. En relación con esta distinción, el etnólogo francés Claude Lévi-Strauss (2004 [1965]) propuso tres categorías universales relativas al estado de los alimentos: lo crudo, lo cocido y lo podrido (esto es, lo fermentado). Especialmente lo crudo y lo cocido representan estados significativos ya que corresponden a la división entre lo natural, incluso la «barbarie», y el universo de la cultura, de la civilización. En la historia de la humanidad, los procedimientos de elaboración de los alimentos mediante el calor se han ido diversificando como demuestran, en el español actual, los verbos cocer, hervir, asar, freír, sofreir, rehogar, dorar, etc. También sobre este campo ya se han realizado algunos estudios de semántica estructural, en lenguas como el inglés o el latín (Lehrer 1969; Martínez y Aguiar 2007; Cortés y Plaza 2007).


    Otra estructura esencial que se revela en el vocabulario de la comida y la bebida tiene que ver con las clases de alimentos fundamentales y más emblemáticas de la tradición occidental: el pan y la carne, el agua y el vino. Teresa de Castro Martínez (1996) expone, en su libro sobre la alimentación en las crónicas bajomedievales, los valores simbólicos que poseen estas cuatro categorías. Así, en relación con el pan y el vino, en la Edad Media no se olvida nunca el papel que desempeñan estos alimentos en la Eucaristía. Pero el pan es, al mismo tiempo, un producto vegetal, por lo tanto humilde, consumido sobre todo por el pueblo llano, mientras que los caballeros prefieren la carne suponiendo que ésta les procura fuerza para el combate e, incluso, para la procreación. Tales valores no son sólo fenómenos socioculturales sino que se plasman también en la semántica de las respectivas palabras. Pensemos, por ejemplo, en la abundante fraseología que se ha desarrollado en torno a todas ellas. Lo demuestran, por ejemplo, las múltiples locuciones relativas al pan, como ganarse el pan, más bueno que el pan, comer el pan de alguien, etc., que se han conservado hasta hoy e indican todavía la función de alimento básico que desempeñaba el pan en la sociedad tradicional. En cuanto a la carne, puede recordarse que la palabra francesa viande tenía al principio el significado general de «alimento» —al igual que en español hasta hoy vianda—; pero, como el alimento básico más noble era la carne, el francés viande quedó restringido a este valor2.


    Desde el punto de vista histórico, la alimentación, con sus categorías y sus conceptos fundamentales, parece ocupar el centro de un área temática mucho más extensa en la que se sitúan sectores como la culinaria, en cuanto arte de elaboración de los alimentos, los utensilios de cocina (Calvo Shadid 2000), la vajilla y los cubiertos, las distintas comidas del día, los oficios y los cargos de cocina y de mesa si pensamos en la alimentación de las clases privilegiadas, bien representada, por ejemplo, en la literatura3. Además, el dominio de la alimentación linda con otros que pueden ser interesantes para el estudio antropológico y lexicológico, como la agricultura y la ganadería, la economía en general, la biología y, muy especialmente, la medicina. Por lo tanto, la alimentación y sus ámbitos adyacentes podrían representarse de la siguiente manera:


     Agricultura


     Ganadería


     alimentos (naturales/elaborados)  Economía


     bebidas (naturales/elaboradas)  Biología


     arte culinaria  Medicina


    Alimentación  utensilios de cocina  etc.


     vajilla, cubiertos, etc.


     oficios y cargos de cocina y mesa


     etc.


    Así, un determinado cereal puede tener un interés para varias de estas disciplinas, lo que significa que el estudio histórico del léxico debe tener en cuenta, por lo menos en parte, la documentación existente sobre tales temas.


    Por supuesto, la ordenación de la materia semántica que se acaba de proponer responde especialmente a los objetivos de la lexicología diacrónica y, sobre todo, a las fuentes disponibles para su análisis. Otros enfoques podrían conducir a una estructuración diferente de nuestro objeto de estudio. Buena prueba de ello son las propuestas de ordenación de los principales conceptos de este campo realizadas en cuestionarios lexicológicos como el que Manuel Alvar (1971) estableció para el estudio de la norma culta de las capitales del mundo hispánico, o las listas de vocablos contenidas en los diccionarios ideológicos de Julio Casares (1987; cuadro 9, alimentación) y de Manuel Alvar Ezquerra (1998; cuadro 21). He aquí la relación de voces de este último:


    alimentación 590 almendrado 605 pasta 620


    alimento 591 fruta de sartén 606 guiso 621


    comida 592 condimento 607 bebida 622


    comer 593 dulce 608 agua 623


    carne 594 caramelo 609 infusión 624


    pescado 595 confitura 610 leche 625


    fruta 596 conserva 611 zumo 626


    verdura 597 embutido 612 jarabe 627


    grano 598 queso 613 vino 628


    sémola 599 ensalada 614 cerveza 629


    pan 600 asado 615 aguardiente 630


    bizcocho 601 albóndiga 616 licor 631


    bollo 602 tortilla 617 cóctel 632


    torta 603 empanada 618


    pastel 604 sopa 619


    No obstante, a falta de estudios pormenorizados sobre la estructura de nuestra área, tales propuestas parecen un tanto provisionales.


    La ordenación del espacio temático de la alimentación plantea también el problema, ya mencionado, de la distinción entre las palabras de la lengua común y el vocabulario especializado. Para la situación actual, esta diferenciación podría establecerse mediante recuentos de frecuencia de las distintas palabras en un corpus representativo. En una investigación diacrónica es posible proceder del mismo modo, aunque habrá que tener en cuenta que los materiales sobre alimentación y gastronomía abundan menos en los corpus históricos y que la documentación de tal o cual término culinario depende en gran medida de la conservación y edición de textos especializados.


    
      
        1 Salvo, por ejemplo, la forma ayantar que se documenta en alguna de las Islas Canarias.

      


      
        2 Para el español actual y sus variedades, véanse, por ejemplo, los trabajos de Wotjak (1992) y Torres Montes (2003).

      


      
        3 A este propósito se puede mencionar la curiosa «Loa de la etiqueta y Oficios de las Casas Reales, que se representó a sus Magestades» en 1681 y en la que intervienen los personajes alegóricos de la Etiqueta, el Sitio de Aranjuez, y los Oficios de Panetería, Caba, Sausería, Frutería, Guardamangier, Cerería, Boca, Potagería y Busería, Furrería, Tapicería (Simón 1992). Véanse también los trabajos de Torreblanca y Morales (1995) y Fernández de Córdova (2002).

      

    

  


  
    2. Fuentes para el estudio del léxico culinario


    2.1. Dentro de los conjuntos mencionados, es el vocabulario especializado el que más ha atraído a los estudiosos. Por ello, en lo que sigue vamos a centrarnos en ese léxico tan sugestivo, cuyas palabras y significados atestiguados en los textos antiguos dejan vislumbrar una gastronomía refinada y, al mismo tiempo, exótica, con sabores muy diferentes de los que se prefieren actualmente. Las fuentes más interesantes para su estudio diacrónico son, obviamente, los tratados y recetarios de cocina escritos en aquellas épocas. El valor excepcional de estas obras consiste sobre todo en la detallada descripción de los platos, que permite determinar con precisión el significado de cada término. De hecho, averiguar los referentes de las distintas palabras en los libros de cocina y formular las correspondientes definiciones es una tarea crucial si se tiene en cuenta que, cuando los términos culinarios se documentan en otras clases de escritos, es a menudo imposible formarse una idea precisa de su significado.


    La tradición de los tratados de cocina en lengua castellana arranca del siglo xvi y comienza con la traducción de una conocida obra catalana, el Libre del coch de Robert o Ruperto de Nola. He aquí la relación, por orden cronológico, de los textos más importantes publicados hasta fines del siglo xviii4:


    – Ruperto de Nola, Libro de guisados (1529).


    – Diego Granado, Libro del arte de cozina (1599).


    – Domingo Hernández de Maceras, Libro del arte de cozina (1607).


    – Francisco Martínez Montiño, Arte de cocina, pastelería, vizcochería y conservería (1611).


    – Juan Altamiras, Nuevo arte de cocina (1745).


    – Juan de la Mata, Arte de repostería en que se contiene todo género de hacer dulces (1786).


    Mencionemos también las primeras obras redactadas en catalán:


    – Libre de Sent Soví (receptari de cuina) (1324).


    – Mestre Robert, Libre del coch (h. 1477).


    y en portugués:


    – Tratado de cozinha portuguesa do século xv.


    – Livro de cozinha da Infanta D. Maria (siglo xvi).


    En el contexto de la historia cultural es particularmente importante la culinaria catalano-aragonesa, tanto por el número de tratados que generó ya desde el siglo xiv como por la influencia que ejerció en la tradición castellana, según indica la traducción de la obra de Nola a esta lengua.


    2.2. Como nos interesamos por el léxico y puesto que no existen tratados de culinaria castellanos anteriores al siglo xvi, hay que buscar otras clases de textos que puedan suplir esta carencia.


    El más antiguo de ellos es el Arte cisoria de Enrique de Villena, obra escrita hacia 1423 en la que se manifiesta ya la influencia catalano-aragonesa. Propone unas pormenorizadas instrucciones sobre el ceremonial de mesa de los magnates del siglo xv y se refiere especialmente a las maneras de cortar los distintos tipos de carne y de pescado así como a su presentación en la mesa; pero también ofrece largas listas terminológicas de clases de pescado, de frutas y de otros vegetales, aunque sin detenerse en los referentes. Además, contiene una relación de las variadas clases de cuchillos que usaba el cortador y de otros utensilios. Así pues, aunque Villena no presenta recetas de productos elaborados, no deja de mencionar varios de ellos:


    fuera de las cuales [sc. cosas simples] son otras conpuestas en que son menester espeçiales tajos, así como enpanadas, pastiçes, asadas, albóndigas rellenas, el vientre del puerco adobado, la cabeça del puerco, tripas rellenas, morcillas, longuanizas, sopas doradas, tartras, fojaldes, panes de figos, sopresadas e otras muchas que se cuentan en el arte del cozinar (Villena, Arte, 85).


    Una segunda clase de textos relacionados con nuestro tema es la de los recetarios privados. El ejemplo más conocido en castellano es el llamado Manual de mugeres en el qual se contienen muchas y diversas reçeutas muy buenas, de fines del siglo xv. Reúne los apuntes de una dama de la nobleza acerca de recetas y consejos sobre cosmética, higiene, medicina y culinaria. Parece que hay otras obras similares, todavía inéditas5.


    Ahora bien, todas las obras comentadas hasta ahora reflejan una gastronomía refinada, reservada para la mesa de una clase nobiliaria aficionada a los banquetes suntuosos y a los platos complicados; una culinaria, por lo tanto, muy minoritaria desde el punto de vista social. Algunos de estos platos son confeccionados con ingredientes caros, como ciertas especias o carnes de animales exóticos, para sorprender a los comensales y para demostrar la magnificencia del anfitrión. Desde la Edad Media, se percibe en tales recetarios un fenómeno que no ha hecho más que acentuarse en las épocas posteriores: el interés por las novedades gastronómicas y por la cocina de otras tierras o, dicho de otro modo, las modas cambiantes en materia de gustos.


    2.3. Un tercer conjunto de textos de gran interés es el de los tratados médicos de la Edad Media (aunque también se podrían aprovechar los de los Siglos de Oro). Muchos de ellos contienen consejos sobre los regímenes alimentarios de los enfermos, con una terminología igualmente interesante y con explicaciones sobre los distintos platos. De hecho, es a menudo difícil distinguir entre recetas médicas, consejos de régimen y recetas culinarias. Entre los libros medievales que más abundan en datos culinarios están los siguientes6:


    – Alonso de Chirino, Menor daño de la medicina (h. 1419).


    – Bernardo de Gordonio, Lilio de medicina (obra escrita en latín y traducida al castellano en el siglo xv).


    – Licenciado Fores, Tratado útil y muy provechoso contra toda pestilencia y aire corrupto (1481).


    Veamos un fragmento del último de estos textos, que ilustra lo que se acaba de comentar:


    De los manjares:


    Puedense comer en este tiempo manjares de arroz en poca quantidad e de ceuada, que llaman fresadas, en poca quantidad, lantejas quitada la primera agua, e avn con ella, caldo de garuanços e de rayzes de hinojo e de apio, calabaça bien adobada con canela e açafran e agraz o alguna de las cosas suso dichas agras; e comase della poca quantia. Esparragos, yerua de huerto, saluia con las cozinas, manjar hecho de alcohela, borrajas, torongil, espinacas, bledos, toda aristrologia e semejantes es bueno. Caldo de gallina es muy bueno antes de la vianda; atempla e retifica los humores e afloxa el vientre; e hecho con las dichas rayzes e garuanços es bueno (Fores 1993 [1481]: 90-91).


    Como se ve, estamos ante una enumeración de alimentos simples y de algunos manjares más elaborados cuyas denominaciones tienen cierto interés para la historia de las respectivas palabras, aunque no permiten realmente caracterizaciones semánticas.


    2.4. Un cuarto contingente de escritos abarca la llamada «literatura contable» (Pérez Samper 2004), esto es, los libros de cuentas y documentos similares de la nobleza, de las colectividades públicas y de la casa real. Han sido utilizados en muchas ocasiones por los historiadores de la alimentación, y varios de estos estudios ofrecen citas y apéndices documentales de gran utilidad para las investigaciones de lexicología diacrónica. A este propósito, pueden mencionarse los estudios de Fernando Serrano Larráyoz sobre la corte de Navarra, que ponen de relieve las influencias francesa y catalano-aragonesa, no sólo en los alimentos y platos descritos sino también en sus denominaciones (es especialmente revelador el artículo de 2008). Asimismo, contienen valiosos datos léxicos los trabajos de M.ª del Carmen Simón (1982; 1992; 1997; 2001) sobre alimentación y culinaria en el Palacio Real de Madrid.


    2.5. Evidentemente, son también de valor inestimable muchas obras del canon literario, algunas de las cuales ya tienen fama por sus descripciones de comidas y banquetes o por sus relaciones de alimentos. Sin entrar en detalles, y para mencionar sólo algunos textos de la Edad Media y los Siglos de Oro, pueden citarse el Libro de buen amor (la «Batalla de Doña Cuaresma y Don Carnal»), el Corbacho de Martínez de Toledo, La lozana andaluza de Delicado, el Quijote, algunas novelas picarescas como Guzmán de Alfarache y varias obras del teatro clásico. Ciertos de estos textos han sido objeto de un gran número de estudios culinarios, como sucede con el Quijote (unas dos docenas de trabajos) o La lozana andaluza, que es una de las obras clásicas más interesantes para la historia de la gastronomía, según demuestra el libro de Francisca Leiva (2001). Sin embargo, en muchos casos los autores de tales estudios aprovechan simplemente la popularidad del tema para presentar una serie de citas de la obra, complementadas con recetas de la respectiva región o época, vengan a cuento o no. Otra fórmula de éxito editorial consiste en anunciar en el título un trabajo histórico sobre la cocina del tiempo de cierto personaje conocido —el Cid, el Arcipreste de Hita—, en torno al cual se reúnen recetas presuntamente de la época. No obstante, varios textos literarios son fuentes muy apreciables para el estudio histórico del léxico gastronómico.


    2.6. Por fin, no debe olvidarse el refranero, cuyas sentencias relativas a los hábitos alimenticios han sido investigadas por varios autores (por ejemplo Cruz 1995; Forgas 1996 y Prat 2008). El análisis de estos enunciados puede contribuir a establecer la tipología de los alimentos básicos de la población rural, su apreciación y sus valores simbólicos. Sin embargo, los refranes requieren un análisis particularmente crítico y cauteloso debido a la dificultad de determinar la época en que se forjaron y el supuesto tipo de enunciador —popular en la mayoría de los casos, pero culto en otros— al que se atribuyen.


    
      
        4 Los datos completos de estas obras y sus ediciones modernas se presentan en la bibliografía al final de este trabajo.

      


      
        5 Por ejemplo, el que cita M.ª. de los Ángeles Pérez Samper (2004).

      


      
        6 Para los datos completos véase la bibliografía al final de este trabajo.

      

    

  


  
    3. Líneas de investigación


    3.1. Como ya se ha dicho, lo que más atrae al historiador del léxico son los nombres de los alimentos elaborados, los platos más o menos complejos que se han confeccionado a lo largo de los siglos, y también ciertas bebidas compuestas. Si se excluyen las sustancias y productos simples, esto es, los productos vegetales y animales cuyas denominaciones pertenecen al léxico común, nos encontramos ante un contingente de voces más o menos homogéneo que podría reunirse en un diccionario histórico de la alimentación y la culinaria. Se trataría de presentar los términos referentes a los productos y platos elaborados en un repertorio hecho con esmero filológico y rigor lingüístico. Es cierto que no faltan diccionarios de gastronomía moderna, pero muy pocos satisfacen realmente los criterios de la lexicografía histórica. Uno de los posibles modelos para una obra diacrónica podría ser el Dictionnaire de l’art culinaire français de Manfred Höfler (1996).


    Para redactar un diccionario de este tipo deberían vaciarse de forma exhaustiva textos como los que se acaban de reseñar. También convendría revisar los estudios de orientación histórica y literaria que más información proporcionan sobre nuestro tema. Y habría que integrar los resultados de los —no muy numerosos— trabajos lexicológicos publicados hasta el momento. Entre ellos deben destacarse la monografía de Teresa de Castro Martínez (1996) sobre la alimentación en las crónicas castellanas bajomedievales y el bien documentado Vocabulario cordobés de la alimentación (siglos xv y xvi) de Francisca Leiva (2001). En relación con la metodología de análisis de los recetarios es fundamental —a pesar de referirse a un texto del siglo xx— el artículo de Antonio Viudas Camarasa (1982). Entre los trabajos relativos al léxico culinario de determinadas épocas y obras destacan los de Barbara von Gemmingen sobre el diccionario bilingüe de César Oudin (1987), el registro de los términos culinarios antiguos en la lexicografía (1995) y el vocabulario del Arte cisoria de Villena (2004); el de Nuria Polo Cano (2007) acerca del Libro del arte de cozina de Domingo Hernández de Maceras, así como el estudio de Salvador López Quero (2005) sobre la sátira en el léxico gastronómico del Cancionero de Baena y la breve contribución de Doris Ruiz Otín (1989) al estudio del vocabulario de la alimentación en castellano medieval. De estos trabajos, el que más se parece a un diccionario de términos culinarios es el Vocabulario de Francisca Leiva (2001), si bien su corpus se limita a dos textos, La lozana andaluza y unas Ordenanzas del Concejo de Córdoba.

  


  
    4. En torno a la lexicografía del arte culinaria


    ¿Qué clases de datos esperamos que nos proporcione un diccionario histórico de términos gastronómicos? En nuestra opinión, una obra de este tipo debería contener información relativa (1) al origen y a las primeras documentaciones de cada término, (2) al significado y a su evolución y (3) a la difusión social del concepto —que puede progresar o, por el contrario, disminuir a lo largo de los siglos— así como a sus registros en la tradición lexicográfica. A continuación, se van a desarrollar estos tres puntos.


    4.1. Origen y primeras documentaciones de los términos


    En cuanto a la procedencia de las distintas voces, es sabido que el vocabulario culinario castellano, además de su fondo patrimonial, acusa varias influencias foráneas.


    La primera y más antigua de estas corrientes es, obviamente, la arábigo-musulmana. Se manifiesta no sólo en numerosas denominaciones castellanas de productos —albóndiga, alcorza, alcuzcuz, alfeñique, almodrote, etc.— sino también en algunas referencias explícitas a la procedencia de los platos que se encuentran en los textos, en expresiones como olla morisca, berenjenas a la morisca, cazuela mojí, etc.


    La segunda influencia por orden cronológico viene a ser la catalano-aragonesa. Ya se manifiesta en el Arte cisoria de Villena, pero resulta aún más palpable en la traducción castellana del tratado de Nola (1529) y, hasta cierto punto, en algunas obras posteriores. El texto de Nola abarca un gran número de recetas que llevan nombres catalanes o catalanizantes: avenate, broete, flaones, frutas llamadas garbias a la catalana, gratonada, mirrauste, pebrada, toñina, etc. Un estudio más detenido debería mostrar en qué medida tales términos y sus referentes llegaron a consolidarse realmente en la tradición culinaria castellana. Como piedra de toque pueden servir los derivados en -ate, sufijo calcado en el catalán -at. Así, en la versión castellana figuran recetas de avenate, bruscate, calabacinate, membrillate, ordiate, romerate y salviate. Sin embargo, parece que muy pocos de estos conceptos alcanzaron una mayor difusión en castellano. Entre ellos se pueden mencionar avenate y ordiate7, voces referentes a unas cremas preparadas, respectivamente, con avena y con cebada cocida, leche, leche de almendras y azúcar. Considerados alimentos particularmente aptos para enfermos, se mencionan ya en varios tratados médicos del siglo xv; pero sólo ordiate tendrá cierta continuidad, pues aparece registrado en los diccionarios de Covarrubias, de Autoridades y de Terreros y Pando. Otro de estos derivados es membrillate, traducción del catalán codonyat. Nola lo define como «potaje de membrillos» en el que entran —además de trocitos de membrillo— caldo de carne, almendras molidas y varias especias como jengibre, canela, azafrán, nuez moscada, etc. El término membrillate no figura en la tradición lexicográfica del español ni en los textos del corde pero, misteriosamente, ha sobrevivido en el español de México como nombre de un «dulce de membrillo», según se colige del diccionario de Santamaría (1978) y de algún documento registrado en el crea.


    En el Manual de mugeres y en Nola se percibe también la influencia italiana, en expresiones como fritellette, xinxanella («it. zanzarelle “sopa hecha con trocitos de pasta”»), y en lexías complejas referentes a la procedencia de los platos, como capón al uso de Florencia, sopas a la lombarda, torta a la genovesa, etc.


    En cuanto a la conocida corriente francesa, hay que recordar que existe desde la Edad Media. Sin embargo, en el siglo xvi se introducen algunos galicismos particularmente significativos, como gigote, jalea, pastel o pepitoria8. Aunque la procedencia de estos términos no parece ofrecer dudas, la historia de su integración en el español sigue siendo enigmática en varios aspectos. Gigote9, por ejemplo, aparece desde fines del xvi en las obras de Góngora y de Quevedo, y después en los tratados de Martínez Montiño y Hernández de Maceras. En francés, gigot designa desde el siglo xv la pierna del cordero, a veces cortada en pedazos antes de ser asada (FEW t. 16 s.v. gîga) y, modernamente, asada entera y cortada después en lonjas para ser consumida. Ahora bien, en el español del período clásico gigote representa un guisado hecho de carne asada —de gallina, perdiz u otro animal— que se pica y se cuece a fuego lento con vino blanco, zumo de naranja y especias; esto es, un plato bastante diferente. El concepto parece haber caído en desuso en la época moderna.


    Asimismo, resulta interesante la historia de pastel: la voz procede del francés antiguo pastel, de significado muy similar al de la palabra española moderna (FEW s.v. pasta); en cuanto término culinario (recuérdese que pastel puede referirse también a una clase de color), el vocablo castellano se documenta por primera vez en el Manual de mugeres, a fines del siglo xv, y la autora de la obra lo da como una noción conocida. También lo emplea el traductor castellano del tratado de Nola, en la expresión pastel de cabrito. Se comenta que, para preparar el plato en cuestión, se debe tomar carne de cabrito asada, cortarla en pedazos y «hacerlos pasteles o empanadas» (Libro de guisados, 100). Sin embargo, en el original catalán sólo es cuestión de «fer-ne panades» (Libre del coch, 54), faltando el equivalente de pastel. En todo caso, a partir de aquellos años se trata de un término corriente en castellano.


    Por otro lado, es a menudo difícil averiguar si una voz culinaria castellana procede directamente del francés o si pasó por el catalán. Así ocurre, por ejemplo, con potaje, una clase de platos fundamental desde el final de la Edad Media. La palabra viene del francés potage «sopa o crema de leguminosas» o «caldo en que se cuecen ciertos alimentos» (FEW s.v. pottus); en catalán, potatge está atestiguado desde principios del siglo XV. Los comienzos de la voz castellana, en cambio, son desconcertantes, pues en algunos tratados médicos del Cuatrocientos aparece potaje con el significado de «brebaje, bebida compuesta», probablemente por una asociación con los latinismos poción y potable (del lat. potus ‘bebida’, no de pottus ‘olla’ que nos interesa aquí). Por otro lado, Rodrigo Fernández de Santaella, en su Vocabulario eclesiástico, de 1499, nos sorprende al calificar la lasaña italiana de potaje (corde). Pero para otros autores de los siglos xv y xvi se trata ya claramente de un manjar compuesto de alimentos sólidos (trozos de carne) y líquidos (sobre todo caldos condimentados con especias y hierbas aromáticas) que se sirve en escudillas. Más tarde, por ejemplo en el tratado de Martínez Montiño, los potajes se confeccionan exclusivamente con verduras y son platos que se consumen preferentemente los días de abstinencia (Autoridades). Al mismo tiempo, se introduce el término potajería relativo a las verduras y legumbres que entran en los potajes. Este cambio semántico se observa también en el derivado francés potager (por ejemplo en la expresión jardin potager), que se refiere exclusivamente a los vegetales empleados en la preparación de este plato.


    4.2. El significado y su evolución


    Recuérdese que, contrariamente a lo que ocurre con otras muchas palabras de estados de lengua del pasado, los contextos en que ocurren los términos culinarios raras veces permiten reconstituir o adivinar los referentes. En la mayoría de los casos se dan simples menciones y, a veces, enumeraciones de platos, sin que los autores consideren necesario dar información más amplia, probablemente porque creen que sus lectores conocen los platos en cuestión. Las fuentes más elocuentes respecto del significado son los tratados y, en segundo lugar, los diccionarios de época, sobre todo el Tesoro de Covarrubias, el Diccionario de autoridades y el Diccionario de Esteban de Terreros y Pando. También pueden ser útiles los primeros diccionarios bilingües, como ha demostrado Barbara von Gemmingen (1987) a propósito del de Oudin. No obstante, habrá que reconocer que a menudo la información semántica que poseemos a propósito de un término dado es mucho más tardía que sus primeras documentaciones, de modo que resulta arriesgado suponer que la voz medieval se refiere, sin más, al concepto descrito, por ejemplo, en el Diccionario de autoridades. De hecho, el producto al que se refiere un vocablo puede cambiar a través del tiempo, como ya se ha visto en relación con membrillate.


    Otro ejemplo interesante de tales evoluciones es el de manjar blanco, uno de los grandes clásicos de la cocina medieval, atestiguado en varios países europeos. Su origen está probablemente en Francia, donde este plato se llamaba blanc mangier, y su nombre parece explicarse por el hecho de que todos sus ingredientes eran de color blanco. El concepto se difundió pronto en occitano y en catalán. Según Nola, se trata de un guisado que se confecciona con carne de gallina deshilada, leche, harina de arroz y azúcar blanco. Otros le agregan leche de almendras, y Hernández de Maceras propone variedades de manjar blanco de pescado curado e, incluso, de ranas. Pero hoy en día la lexía manjar blanco es más conocida en algunos países hispanoamericanos (Chile, Perú, Panamá) que en España y designa un dulce hecho a base de leche condensada que se recalienta hasta que se convierte en una pasta dulce.


    4.3. Difusión social de los conceptos, sus registros en la tradición lexicográfica


    En las épocas históricas que nos ocupan, las clases sociales se distinguían por su alimentación, y, dentro del estado llano, la dieta variaba de una región a otra. Por otro lado, si la culinaria de las personas pudientes era más variada y refinada, también se caracterizaba por frecuentes cambios. Estamos pues, como ya se ha dicho, ante un léxico que puede evolucionar según las modas.


    Por ello, el vocabulario de un determinado tratado de cocina hay que verlo en perspectiva. No todos los términos empleados están ya definitivamente consagrados; algunos pueden explicarse por una iniciativa de creación léxica del autor o por un uso personal suyo. Este fenómeno se percibe claramente en la traducción castellana del libro de Nola. Además, los tratados más importantes tienen numerosas reediciones, la mayoría de las cuales incluyen nuevas recetas. Así, el de Martínez Montiño, publicado por primera vez en 1611, se reeditó 25 veces, hasta fines del siglo xviii. Habría que ver, por lo tanto, hasta qué punto se renueva el vocabulario en las distintas ediciones.


    Así pues, el hecho de atestiguarse determinado vocablo en un tratado gastronómico indica, en primer lugar, su uso en textos especializados; pero para situarlo correctamente en el diasistema del español, definiendo su difusión social, hace falta averiguar si se documenta también en otras clases de escritos. En este contexto, es importante tener en cuenta los registros de las palabras en la tradición lexicográfica. La información que proporcionan los diccionarios de época indica no sólo en qué medida los términos en cuestión están ya consolidados sino también, a veces, su difusión social y geográfica.


    
      
        7 Con las variantes ordeate y hordiate.

      


      
        8 Varela (2009: 285) menciona para los Siglos de Oro nombres de platos como crema, fricasea, gigote, hipocrás, jalea, pepitoria o uspot.

      


      
        9 También grafiado jigote y xigote.

      

    

  


  
    5. Explorando la estructura del vocabulario culinario


    Para una descripción lexicológica completa no basta con reconstituir la trayectoria de una serie de palabras y conceptos sueltos. Una vez realizado el estudio lexicográfico, habría que tomar en consideración otra vez la totalidad del área temática. Se trataría de analizar las clasificaciones internas del conjunto de voces referentes a alimentos elaborados, de delimitar sus parcelas, algunas de las cuales pueden estar estrechamente relacionadas con las costumbres alimenticias de cada época. Así, por ejemplo, se encuentra ya en los primeros tratados una división de tipo general entre las comidas de los días de carne y las que se consumen en día de pescado (los viernes y durante la cuaresma). Por otra parte, Hernández de Maceras distingue entre la cocina de verano y la de invierno, prevé unos platos especiales para los sábados y propone también una parte dedicada a «pescados, huevos y potajes en días de vigilias».


    En cuanto a los diferentes platos que se sucedían en una comida normal, la mayoría de los tratadistas no dan informaciones precisas. Se puede suponer que existía generalmente una división básica entre el plato principal y el postre, que constaba de fruta y de dulces. Efectivamente, la confección de dulces y conservas, presente por ejemplo ya en el Manual de mugeres, ocupa un espacio cada vez más amplio en los tratados de la época clásica y se sitúa habitualmente al final de las obras.


    Los platos principales presentan igualmente sus taxonomías. Rudolf Grewe, editor del Libre de Sent Soví catalán, es uno de los pocos en interesarse por esta cuestión, pues establece una clasificación de los manjares descritos en dicho tratado. Así, los platos de los días de carne se subdividían en dos grupos, llamados pietances y cuines. Las pietances eran carnes o pescados servidos en tajadores o platos planos. Abarcaban rostits (asados) que se preparaban en el ast (asador) y se cortaban antes de servirse, oficio al que Villena dedica su Arte cisoria. Las pietances también podían consistir en carn d’olla, esto es, carne cocida cuyo caldo se aprovechaba para otros platos, y panades o carn en pa (empanadas o pasteles). Las cuines, en cambio, representan guisados con más líquido servidos en escudillas. El término catalán cuina nos recuerda que también en castellano medieval cocina podía significar «olla», especialmente «olla con su contenido». Entre las cuines hay que mencionar igualmente las escudelles (el castellano escudilla se empleaba con el mismo significado), que representaban guisados de carne, pescado o legumbres en los que las salsas y los condimentos tenían una especial importancia.


    Para el castellano medieval no tenemos taxonomías tan detalladas, aunque sería interesante comparar y analizar ciertas enumeraciones de conceptos que se encuentran en los textos de la época. Dice, por ejemplo, Enrique de Villena en su Traducción y glosas de la Eneida (1427-1428, ed. P. M. Cátedra; corde), al comentar la preparación de una gran comida, que unas «donzellas traían las cosas livianas, ansí como salsamentos, potajes, caçuelas, empanadas, adobos»; o Fray Hernando de Talavera observa, en su tratado De vestir y calzar (1447-1496, Bailly-Baillière; corde), que una de las maneras de pecar consiste en buscar «mil maneras é novedades de vestiduras y de trajes, como en el comer muchos guisados, adobados é potajes.» En ambos fragmentos se presentan una serie de alimentos cuyo rasgo común es un alto grado de elaboración así como, en el primero, su carácter ligero, sin duda en comparación con los asados, más consistentes. En los tratados castellanos de la época clásica, los diferentes platos y guisos se suelen presentar de manera escasamente ordenada, aunque destacan por su recurrencia algunas clases de productos como los potajes, las salsas, las cazuelas, las carnes rellenas, las ollas, los pasteles y cubiletes y las tortas. Como se ve, en los siglos xvi a xviii proliferaban notablemente los manjares preparados en un recipiente o envoltorio de masa.


    Además, a partir de algunas de las palabras referentes a estos platos se formaron verdaderas familias léxicas cuyos términos correspondían probablemente a una diversificación de los respectivos conceptos. Se encuentran en estos libros salsas y salserones, pasteles, pastelillos y pastelones, así como tortas, tortillas, tortillones y tortadas. En esta última familia, torta se refiere generalmente a una masa de harina aplastada, cocida al horno. Pero, por ejemplo, Hernández de Maceras describe tortas mucho más refinadas, algunas saladas, rellenas de carne, otras dulces; y éste es generalmente también el significado de tortada. En cuanto a tortilla, el valor de «plato preparado con huevos» que tiene la palabra hoy en día en España ya se atestigua en el Corbacho de Martínez de Toledo y se consolida posteriormente, aunque en los textos más antiguos se precisa alguna vez que se trata de una tortilla de huevos. Por otro lado, convendría ver cuál ha sido la historia de la palabra como simple diminutivo de torta, esto es, «alimento hecho con masa de harina», según se emplea hasta hoy en México.


    Es probable que no nos hayamos dado cuenta de que una gran mayoría de los términos comentados hasta aquí son sustantivos; y muchos especialistas del léxico culinario tampoco han reparado en este fenómeno. Pero a la hora de profundizar en las estructuras de este léxico, hay que decirlo claramente: se trata casi siempre de sustantivos que remiten a un referente material, una sustancia, un producto elaborado, un plato. Sin embargo, no dejan de ser interesantes ciertos adjetivos. Sobre todo, se debe estar atento a las solidaridades léxicas, es decir, al empleo preferencial de tales adjetivos con determinados sustantivos. Así se leen expresiones como pan bazo, fruta zumosa, fruta gruesa, carne nueva (opuesta a carne crecida), vianda delgada (frente a vianda gruesa), etc.10. Pasando a los verbos, ya se han comentado los culinarios en el sentido más estricto de la palabra —cocer, cocinar, asar, freír, etc.—. No obstante, hay otro fenómeno que llama la atención: en muchos tratados abundan los verbos prefijados con des-, como desalar, desatar (por desleír), descarnar, desgranar, deslavar, desmenuzar, desplumar o desustanciar.


    Sin embargo, y esto podría ser algo así como una conclusión a estas consideraciones, falta comprobar hasta qué punto todo este caudal de palabras representa un vocabulario especializado o, incluso, una terminología técnica convencional y, por otro lado, qué denominaciones han pasado al español común. Se trata de otra cuestión importante a la que debería responder un estudio lexicológico completo de esta área semántica.


    
      
        10 Debo la información a mi ayudante de cátedra Milagros Carrasco, quien recogió estos sintagmas al vaciar un texto de la época.
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    Presencia de la historia en la gramática de la lengua1
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    Resumen: El presente trabajo quiere mostrar la profundidad con la que la historia y la diacronía lingüísticas impregnan la gramática de las lenguas. Esta observación, de larga tradición en la Lingüística, se ha puesto de manifiesto en la labor codificadora llevada a cabo por la Real Academia Española/Asociación de Academias de la Lengua Española en sus recientes obras Nueva gramática de la lengua española y Ortografía de la lengua española, que se hace con el sólido apoyo de un corpus, amplio a la par que fiable, de ejemplos pertenecientes a etapas históricas anteriores.


    Palabras clave: Nueva gramática de la lengua española, Ortografía de la lengua española, historia y diacronía en la obra académica reciente.


    Abstract: This paper analyses the presence of the History and the Diachronic Linguistics in the Grammar of a Language, what is specially clear in the recent codification carried out by Real Academia Española/Asociación de Academias de la Lengua Española in their new books Nueva gramática de la lengua española y Ortografía de la lengua española, conviniently supported in a wide corpus of ancient examples.
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    1. La historia en el presente de la lengua


    La idea que preside el desarrollo de esta ponencia no es nueva; fue magistralmente desplegada por Luis Michelena en 1963 al teorizar sobre la reconstrucción del pasado lingüístico2, dejándonos afirmaciones como la siguiente: «Una lengua […] aun considerada en un aislamiento total y en un punto de su evolución, contiene información más o menos implícita sobre estados anteriores» (Michelena 1997 [1963]: 27), tras haber afirmado que «…la información que una lengua […] proporciona sobre la prehistoria es también lingüística en lo esencial» (Michelena 1997 [1963]: 17), afirmaciones vinculadas directa e indirectamente con ideas que Eugenio Coseriu desarrolló en 1973 a partir de estudios anteriores.


    Inesperadamente, en la Nueva Gramática de la lengua española de la rae (2009), y también en la Ortografía de la lengua española (2010), tal idea ha cobrado cuerpo con amplitud e intensidad, cosa que los historiadores de la lengua debemos recibir con verdadero contento (Echenique 2011). Intentaré explicar el porqué en las páginas que siguen.


    Todo o casi todo en la lengua es pasado, lo que equivale a decir que es pervivencia de un estadio anterior, aunque ese estadio tenga poco recorrido: todo, o casi todo, es, por lo tanto, historia; nada se ha creado ex nihilo: incluso la innovación más reciente apunta ya su propia historia. Cuando surge un uso nuevo, impresiona, invita a la reflexión, se desautomatiza, pues entra en una arquitectura muy bien armada, cuyo entramado es el producto de su empleo por millones de hablantes durante cientos de años. La primera vez que oímos algo nuevo a alguien, preguntamos: ¿qué ha dicho? Quizá por ello somos más conscientes de las novedades que de los hechos ya consolidados en la lengua: nadie se pregunta por el origen de bizcocho (en el que hay nada menos que un participio fuerte, cocho, que el castellano antiguo utilizaba habitualmente, después sustituido por el regular cocido) o por el origen de santiamén o raudales o mansalva cuando utilizamos las locuciones en un santiamén, a raudales o a mansalva, mientras que la atención general se dirige de inmediato a innovaciones como estar al loro, zapping (innovaciones recientes, pero relativamente, porque contienen ya historia, como acabo de decir) o bloguero. La mera reflexión dibuja ya el camino recorrido por ese uso reciente.


    Lo que se ha creado en un momento inmediatamente anterior, queda pronto inscrito en la historia. Cosa distinta es que perviva y perdure (¿qué será de twittear cuando desaparezca twitter?). Cuando esto sucede, es decir, cuando perdura, la novedad da paso a lo cotidiano y se inserta, de este modo, en la tradición, que se extiende a la norma propia de un ámbito particular de la lengua o, en otras ocasiones, a la totalidad de su amplitud geográfica. Esa perduración va adquiriendo matices conforme se afianza su consolidación y, con el transcurso del tiempo, pasa a formar parte del saber de la lengua que caracteriza al hablante nativo, distinto al que puede llegar a adquirir un hablante de esa lengua como segunda lengua, por perfecta que sea su ejecución.


    El cambio lingüístico no es seguramente gradual, sino brusco (lo que no es coextensivo a inconsciente/consciente; ahora bien, lo que sí puede ser gradual es la difusión del cambio. Trasladando la teoría a la realidad social, que es la que, en definitiva, explica cualquier aspecto de la lengua (que no es sino su realización por millones de hablantes a través del espacio y del tiempo), hoy sabemos que la dinámica social no es unidimensional, pues razones económicas (sin duda) y preferencias culturales (probablemente en mayor medida) influyen en los hablantes y en la construcción de sus destinos individuales mediante la formación, y a través de, las consiguientes redes de comunicación (Milroy 2004). Porque no hay nada en la lengua que sea socialmente neutro: hasta el más nimio de los matices aporta información sobre el hablante (su procedencia, extracción social, nivel cultural y un largo etcétera). Conviene no olvidar en este punto la aguda visión de Coseriu reflejada en la siguiente cita:


    Es sabido, asimismo, que suelen resultar lingüísticamente conservadoras, no sólo las comunidades de amplia cultura extralingüística, sino también las comunidades para las que la lengua es el único o casi el único bien cultural, pues, para éstas, la defensa de la tradición idiomática coincide con la defensa de su propia individualidad […]. Con esto se relaciona también el hecho comprobado de que las áreas «más expuestas a las comunicaciones», en lugar de ser innovadoras (según la conocida norma neolingüística), resultan conservadoras cuando se hallan en contacto con otras lenguas (Coseriu 1973: 119).


    Tampoco hay que olvidar el ciclo lingüístico de la motivación: el signo lingüístico tiene una motivación originaria que lo va convirtiendo en convencional (es decir, arbitrario), lo que puede dar lugar a un proceso de remotivación (hoy, procedente de hodie, que, a su vez, era contracción de hoc die, ha creado tautologías como el día de hoy «en el día de este día» u hoy día «en este día» (o, si se prefiere, «en hoy»). Es verdad que el español no ha sufrido la remotivación que tiene el francés, donde au jour d’hui, que es literalmente «en el día de este día», provoca nueva motivación en casos como au jour d’aujourd’hui, aplicando recursos que las lenguas han empleado a lo largo de su historia.


    La Historia de la lengua, concretada en las Historias de las lenguas románicas, tuvo sus brillantes comienzos en el siglo xix y ha pretendido, más tarde, ir consolidando paulatinamente sus avances sobre la base firme del conocimiento de los hechos lingüísticos en su variada periodización. Su objetivo principal es el establecimiento de secuencias en la cadena cronológica, en forma tal que permita explicar más adecuadamente su sucesivo devenir mediante la aplicación de las teorías lingüísticas que se van formulando en el ámbito teórico. Por ello, la validez de sus datos resiste bien el paso del tiempo: la teoría que sirve de base a la investigación puede variar, pero la concatenación de hechos de lengua va construyendo un edificio que sólo necesita experimentar retoques parciales conforme progresa la teorización, sin por ello perder su estructura vertebral.


    Por lo que se refiere a los procesos de secuenciación histórica hay que contar con el principio metodológico según el cual las irregularidades del sistema son incrustaciones de etapas históricas anteriores de la lengua, principio general ordenador de raíz neogramática que, después, Joel Rini (1999) y Javier Elvira (1998; 2009), recurriendo a una visión renovada de la analogía, han vuelto a poner de manifiesto al argumentar fehacientemente que la irregularidad de la sincronía encuentra su explicación en la diacronía.


    Ha dicho certeramente Georges Steiner (1995: 511) que solo podemos llegar a conocer el pasado a través del lenguaje mismo, lo que se puede aplicar con toda propiedad al pasado lingüístico más que a ningún otro campo. De hecho, la Filología ha sido siempre consciente de que no hay pasado sin interpretación de las ruinas3 lingüísticas o testimonios fragmentarios conservados que permiten restituir críticamente, esto es, reconstruir, el pasado de una lengua.


    Que la etapa de orígenes constituye el despegue del romance frente al latín fue tarea magistralmente investigada por Ramón Menéndez Pidal. Vinieron luego los muchos y excelentes trabajos sobre la etapa medieval en toda su extensión, con la deuda contraída por la historia de la lengua con trabajos importantes de Rafael Lapesa (Mio Cid, Auto de los Reyes Magos, Fuero de Valfermoso de las Monjas), Fernando González Ollé y un largo etcétera convenientemente recogido en la historia de la lengua española de Lapesa (después continuada por Rafael Cano).


    En los últimos años se ha valorado como determinante para el cambio morfológico y sintáctico el otoño de la Edad Media (Ridruejo 1989; Cano Aguilar 1992; Eberenz 2000), y se comienza a vislumbrar en la transición del español clásico al moderno el momento clave para la cristalización de numerosos procesos de gramaticalización (Girón 2002), al tiempo que se subraya la riqueza que para la Historia lingüística y la variación está contenida en el español americano (Lüdtke 1994; Zimmermann 1995; Oesterreicher 2000; Sánchez Méndez 2003). Quizá no se haya concretado aún con el detalle necesario la certeza aceptada generalmente de que la dinámica de la lengua está en estrecha relación con las migraciones: así sucedió durante la recepción hispánica de la cultura árabe (con las consecuencias lingüísticas conocidas), durante las repoblaciones en las primeras etapas de la lengua (con el consiguiente contacto de variedades y la nivelación de ellas resultante, de lo que ha dado una espléndida muestra Inés Fernández Ordóñez en 2011 continuando por la línea abierta con rotunda brillantez por Diego Catalán en 1989), durante la llegada de gentes procedentes del Norte europeo después, no digamos en Andalucía con el resultado de entrecruzamientos varios y más aún en Canarias (Catalán 1975), y durante el choque de la lengua con las culturas en América, y un largo etcétera.


    La Historia de la lengua española tal como fue cultivada por Ramón Menéndez Pidal, por Rafael Lapesa y también en muy gran medida por Emilio Alarcos o Manuel Alvar se ha ajustado en forma óptima al ideal mencionado. Así, en el ámbito de la Fonética y Fonología evolutivas, a la reconstrucción autónoma de la cronología relativa de los hechos lingüísticos (magistralmente apoyada en los múltiples trabajos de Yakov Malkiel y más tarde por Carmen Pensado) ha sumado después, con el apoyo (que no dependencia) de la Historia, la cronología absoluta. Ejemplar en esa dirección ha sido la trayectoria de la obra de Diego Catalán, que ha recibido atención reciente y con gran seguridad será objeto de análisis profundo en el futuro por los muchos caminos por él abiertos y aún no suficientemente trabajados en la lingüística iberorrománica (Echenique 2010), cuya relectura se hace de todo punto necesaria.


    Abundando por este camino, se ha podido reconstruir, además de la Fonología histórica, la Morfología y la Sintaxis históricas en sus principales líneas de evolución, así como también la Onomástica, la Sociolingüística y la Dialectología históricas con especial referencia a la relación con otras lenguas y teniendo en cuenta el contacto de lenguas como motor del cambio lingüístico (Lloyd 1993: 54-121), la Lexicografía y Fraseología históricas, y hasta se ha llegado a delinear el camino de la Pragmática histórica o el Coloquio en su dimensión diacrónica (Rojas, Eberenz y otros), sin olvidar el espectacular avance que está experimentando el estudio historiográfico de la Gramática española.


    Por otra parte, la continuidad o discontinuidad que cabe observar entre el latín y las lenguas románicas no encuentra acomodo fácil, por lo que hoy sabemos, en el desarrollo progresivo de esquemas evolutivos, sino en la creación de estructuras discursivas estables (Kabatek 2008). En el ámbito castellano, la época alfonsí representa un momento de ampliación de los moldes culturales recibidos del latín, que se enriquecen gracias al contacto oral y escrito con otras lenguas, principalmente las demás variedades romances, así como, en lugar relevante, la lengua árabe (Hilty 2002) que puede entenderse como impulso creador y normativo para la lengua, necesitados de ser completados con detalle, como se viene haciendo. No quiero dejar de mencionar la atención prestada a la diacronía de las unidades fraseológicas, y no es descabellado afirmar que en los próximos años la Fraseología histórica se va a revelar como un fructífero dominio de trabajo en la Historia de la lengua.


    A todo ello hay que sumar la publicación de corpus mejor adaptados metodológicamente a las necesidades y planteamientos actuales en el estudio de la Historia de la lengua, entre los que el corde ocupa lugar relevante. La Lingüística de Corpus no sólo ha enriquecido las investigaciones de la lengua hablada en la actualidad, sino que ha extendido su interés a los diferentes períodos y registros de la lengua al elaborar bancos de datos que atienden a la cronología y a la extensión geográfica y social, al tiempo que, gracias a los avances informáticos, contamos hoy con magníficas muestras de textos de diferentes épocas en formato electrónico, que han comenzado a dar sus frutos en la investigación histórica del español.


    Tampoco hay que olvidar que la publicación relativamente reciente de los Estudios de Morfosintaxis Histórica de la lengua española de Rafael Lapesa (2000) han proporcionado en su conjunto un magnífico corpus para el estudio diacrónico de la sintaxis del español (en él encontramos ejemplificación de datos pertenecientes a otras épocas de la lengua, que hoy se revelan como actuales, incorrectos, etc., según los casos), convenientemente depurado y clasificado según su trascendencia en el tiempo; la interpretación de tales testimonios podrá variar, pero su valor intrínseco como recopilación de datos básicos lo han convertido en el primer Corpus de Historia de la Lengua Española. Otro tanto cabe esperar, para el estudio histórico del léxico, de la publicación lapesiana, también con carácter póstumo, del Glosario de voces ibero-románicas, que en su primera versión lleva el título de Léxico hispánico primitivo, gracias a la labor de Manuel Seco.


    
      
        2 Pasado que, en el trabajo de Michelena, incluía, tanto lenguas con historia conocida como lenguas sin historia documentada: su condición de estudioso de la Lingüística indoeuropea y de la Filología vasca a un tiempo legitimaba y hacía posible una empresa de tales dimensiones.

      


      
        3 Entendiendo por ruina, en el sentido filológico de raíz germánica, todo texto, por humilde que sea, a partir del cual es posible extraer una información histórica.

      

    

  


  
    2. La historia como criterio y apoyo de la codificación


    Tras estas reflexiones preliminares quisiera centrar la atención sobre el núcleo de mi contribución, que no es otro que la historia como criterio y apoyo para la codificación actual de la lengua. Adelantaré la hipótesis que quiero afianzar diciendo que la Nueva Gramática y la reciente Ortografía han utilizado en muy considerable medida el apoyo de la diacronía para tomar decisiones sobre el uso correcto de la lengua. Volveré sobre esta idea al final, no sin antes decir que cuanto acabo de referir hasta ahora ha encontrado asiento en la nueva obra académica.


    Dejando a un lado la espinosa cuestión de si es o no legítimo, o hasta qué punto, que la rae exponga los logros científicos de investigadores a los que no cita, podemos preguntarnos si tiene capacidad y competencia para asumir un papel que no es en realidad normativo, sino científico en el sentido crítico del término, para decidir cuál ha sido el camino diacrónico seguido por determinados fenómenos de la lengua. Seguramente sí, en tanto en cuanto también da cuenta de determinadas teorías para explicar hechos gramaticales de la lengua actual, pero entonces habrá que rescatar la autoría de tales teorías lingüísticas poniendo nombre a quienes han teorizado (al parecer, correctamente) sobre la gramática (histórica en este caso) de la lengua. Quiero decir con ello que una cosa es la codificación basada en teoría lingüística (tarea primordial de la Academia) y otra bien distinta es la propiedad intelectual de tal autoría, porque, que HODIE ha desembocado en el español hoy a través de un proceso de formación y pérdida de la —dy— (tal como afirma la Nueva Gramática en 8.3.a) tiene autoría intelectual conocida, cosa que sucede también en la mayor parte de, al menos, los procesos históricos recogidos por la rae en tal obra.


    Toda historia de la lengua es reconstrucción sobre los textos escritos (documentación de uno u otro tipo, desde las ruinas (glosas, inscripciones, textos escritos con apariencia latina) hasta textos extensos como el propio Quijote, en el que se entremezcla una polifonía de voces, registros y niveles de lengua. Incluso la oralidad del pasado hay que recrearla sobre la base de la documentación escrita. Mi intención en el día de hoy es llamar la atención sobre la reconstrucción en general y sobre el hecho de que el pasado documentado ha conducido, a través de su conocimiento (o, mejor, de su reconstrucción), a seleccionar la base para la codificación actual. Iré, para ello, mostrando unos pocos ejemplos de lo que en la lengua actual hay de etapas anteriores, así como de la selección que ha hecho la Academia en unos y otros casos, pues sucede que muchas variantes, hoy incorrectas, como ansí por así, rompido por roto, la color por el color, tuvieron un pasado glorioso, ya que habían llegado a formar parte del habla y la escritura de figuras y autores prestigiosos.


    Sabemos desde antiguo (como ya he recordado al comienzo) que toda lengua retiene elementos de etapas anteriores; lo que resulta sorprendente, gratamente sorprendente, es que la Nueva Gramática del siglo xxi de la rae preste atención minuciosa a las etapas antiguas de la lengua española para extraer de ellas conclusiones sobre cuáles son los usos correctos y que, incluso, incorpore la yod como elemento operativo en la determinación de procesos históricos.


    Es cierto que los gentilicios, presencia impactante del pasado en la lengua, han tenido su lugar en el Diccionario académico desde antiguo: ¿Cómo rescatar, de otro modo, la motivación que dio origen a gentilicios como onubense (del lat. Onubensis «Ónuba», hoy Huelva), mirobrigense, bilbilitano… si no es acudiendo a la información histórica, esto es, a los respectivos derivados latinos de Miróbriga, Bílbilis? Hasta un hidrónimo como Ebro nos obliga a leer su étimo de acuerdo con la acentuación que tenía en griego (Íberus) en lugar de la latina (Ibéro), pues de la primera no se habría originado Ebro, sino *Bero o quién sabe qué. Como apuntó Leo Spitzer (1926: 375) en una genial nota hoy olvidada por completo, ha sido a veces lo que en la actualidad llamamos el patrón rítmico (que también opera en la prosa, no sólo en el verso) el causante de que hoy digamos granadino y sevillano, y no *granadano o *sevillino.


    Estas reflexiones nos conducen a tomar en cuenta que los testimonios lingüísticos sobre los que se basa la historia de las lenguas van dando lugar a conclusiones de mayor firmeza, por la mayor transparencia que presentan, cuanto más próximos están a nosotros, a la par que van siendo progresivamente más opacos a su lectura conforme se alejan hacia atrás en el tiempo; quizá por ello están más sujetas a cambios de interpretación globales las etapas antigua y medieval de la historia de la lengua española, mientras se mantienen con mayor constancia la clásica y moderna, que, por otra parte, vienen experimentando un enriquecimiento de contenidos hasta ahora no vislumbrado.

  


  
    3. Historia de la lengua en la labor codificadora de la rae


    Al abrir la Nueva gramática de la lengua española de la Real Academia Española se advierte, de inmediato, una presencia de la historia en la lengua que impregna la obra en todos los grandes apartados, así como también en los más insignificantes recovecos de su arquitectura. Sin que se haya publicado aún el tomo dedicado a Fonética y Fonología, hay en los dos publicados de la Nueva Gramática, así como en la Ortografía de la lengua española, continuas referencias a la fonética y fonología diacrónicas, además de, como es obvio (pues los tomos publicados se refieren a ello), a la morfología, sintaxis y semántica, hasta el punto de que es necesario manejar con flexibilidad conceptos de historia de la lengua para poder desentrañar determinados pasajes de soluciones fonéticas, morfológicas, sintácticas o semánticas.


    La fonética histórica y la fonología evolutivas, que no son precisamente disciplinas en boga en el estudio histórico de la lengua (aunque les auguro nuevo auge en los próximos años, ya que está por reconstruir la historia de la pronunciación culta, esto es, la Ortología y la Ortoepía históricas, para lo que será necesario recurrir a la Fonética y Fonología históricas) están presentes a cada paso en la Nueva Gramática. Sirvan como ejemplo las siguientes citas:


    (1)


    La ortografía del periodo alfonsí, que procede por tradición ininterrumpida de la práctica de la escritura de los siglos x-xii, continúa manifestando una clara voluntad de cercanía a la pronunciación, no exenta, sin embargo, de rasgos latinizantes (Real Academia Española 2010: 27-28).


    (2)


    En la escritura del periodo posalfonsí se observa, en cambio, una menor regularidad y una disminución del fonetismo, explicables por la conjunción de diversos factores (ibíd.: 28).


    (3)


    La diacronía de la lengua y la evolución de los sistemas ortográficos […] no siguen vías paralelas (ibíd.: xxxix).


    Los constituyentes del sistema ortográfico del español son las veintisiete letras o grafemas distintos procedentes del inventario latino (en su mayoría, es decir, no todos), aparte de la duplicidad mayúscula y minúscula, los signos diacríticos supraescritos o los signos de puntuación. Las letras del abecedario español que no formaban parte del inventario latino originario son u, j, ñ y w, letras que no son, en rigor, signos estrictamente nuevas, pues proceden, en unos casos, de variantes gráficas de otras letras y, en otros, de la conversión de letras simples de dígrafos formados por la combinación de letras preexistentes (que se originaron como consecuencia de adaptar la ortografía a los sonidos de la lengua hablada), como recuerda la rae a propósito de la ç:


    (4)


    […] se eliminó desde un principio la ç, innecesaria ya por haber desaparecido hacía tiempo el fonema medieval que representaba (ibíd.: 32)4.


    En la actual Ortografía está incluida toda la historia de las grafías y de los sonidos, además de la sílaba y cuestiones prosódicas. Soy consciente de que, hoy, la ortografía no forma parte de la gramática en sentido estricto (de hecho, no forma parte de la Nueva Gramática, pues desde el siglo xviii tiempo se viene publicando en forma independiente), pero sí lo era en el pasado. La orientación diacrónica de la ortografía, dedicada a analizar la evolución histórica de las convenciones normativas de uso, juntamente con los principios y criterios que guían tanto la fijación de las reglas como sus modificaciones (Martínez Alcalde 2010), no es en la actualidad parte propiamente dicha de la gramática, pero me gustaría, al menos, recordar que la primera Gramática publicada de la lengua castellana, la de Nebrija, comienza con la ortografía (pues Nebrija comenzó su Gramática de la lengua castellana con la parte más pequeña de la lengua: el sonido), y así fue durante un tiempo, lo que confiere a la ortografía un estatuto histórico de índole gramatical.


    La evolución de los paradigmas verbales, en cuya constitución intervinieron procesos de gramaticalización sin los cuales sería totalmente imposible explicar la falta de regularidad actual en la lengua, de donde la pervivencia de formas analógicas o antiguas como contradizco por contradigo, o trujo por trajo, tiene presencia más detallada aún en la Nueva Gramática. Las enseñanzas de los maestros de la Escuela de lingüística española (publicadas las más de las veces o simplemente transmitidas en el aula, otras) se integran, codo con codo, junto a consideraciones de raíz normativa, en la Nueva Gramática. Veamos algunos ejemplos:


    (5)


    Del sufijo griego -ízein se derivó el latino -izāre (también -issāre), que conoció la variante -idiāre en el latín tardío. La evolución de -idiāre al español -ear es la habitual en casos análogos: el grupo —dy— en posición intervocálica en contacto con vocal palatal se pierde, como sucedió en fastidĭum «hastío» o en hodĭe «hoy» (Real Academia Española 2009: 8.3.a).


    ¿Quién, es hoy, incluso entre los más doctos historiadores de la lengua, capaz de detallar la explicación académica según la cual hodie da como resultado hoy, sin haber consultado al menos el dcech?


    (6)


    Al perderse las formas del futuro latino, el romance formó el futuro por aglutinación del infinitivo con el presente del verbo haber (amar he, cantar he)5. Estas formas tenían significado de obligación. Así, Avisarle has que ando en su busca (Rodríguez Florián, Florinea) equivale a «Debes avisarle que ando en su busca». El sentido obligativo se fue perdiendo desde los primeros textos y dio paso al meramente temporal, aunque son muchos los textos antiguos en los que perviven ambos valores. En la pauta más frecuente en la lengua medieval, el infinitivo aparece con pronombres enclíticos que lo separan del auxiliar:…E tomaredes el arca del Señor, e poner la hedes en la carreta (Biblia ladinada) […] (Real Academia Española 2009: 23.14a).


    Continúa aún la rae:


    La variante sin pronombre enclítico es mucho menos frecuente en los textos, pero también se documenta: Y decirse ha con brevedad lo que hiciera al propósito de la historia, e sacar he fuerzas de mi flaqueza para ello (Fernández Oviedo, Indias). Se pierde a veces en estos textos la /e/ del pronombre enclítico se, por lo que el grupo «se + ha(n)» da lugar la terminación tónica /ˈsan/: Et cuando todas estas cosas fueren catadas, ayuntarsan las uertudes de las estrellas con las de las piedras, de guisa que faran sus obras complidas (Alfonso x, Lapidario); Quebrantarsan sos coraçones & entrarles a grand miedo (Poridat) (Ibíd.).


    ¡Estamos leyendo textualmente la Nueva Gramática de la rae, no un trabajo histórico sobre el verbo!


    Los ejemplos podrían multiplicarse, pero tan solo quiero dar entrada a unos pocos en el día de hoy como apoyo a mis reflexiones:


    (7)


    El condicional simple procede de la enclisis de las formas antiguas del pretérito imperfecto de haber adheridas al infinitivo: amar + hía6 «amaría». El origen de la terminación del condicional español es, por tanto, el antiguo pretérito imperfecto del verbo haber (hía7). De forma paralela a como sucede en el caso del futuro (Nueva Gramática, § 23.14a), en la lengua medieval se suelen construir estas formas tras un infinitivo seguido de pronombres enclíticos: Par Dios, amigo, si yo tal cosa fiziesse, seervos ýa muy falso amigo (Juan Manuel, Lucanor) […] (Real Academia Española 2009: 23.15c).


    Veamos esta cita, que es prodigio de conjunción de fonética histórica, morfología, sintaxis, derivación:


    (8)


    El latín formó varios verbos en -iāre, unas veces coexistentes con verbos en -āre (captāre y el hipotético *captiāre, de captus, derivado de capĕre y otras veces como formas únicas procedentes de adjetivos o participios (*altiare, de altus). Como se sabe8, la palatalización de la /t/ en el grupo —ty— condujo en romance a una africada dentoalveolar /ts/, que, posteriormente se desafricó y adelantó su lugar de articulación para interdentalizarse (en el español europeo): altus *altiāre «alzar; ruptus» *ruptiāre rozar (Real Academia Española 2009: 8.2p).


    O estas otras:


    (9)


    Como sucedía con algunos verbos deponentes latinos, los inacusativos del español suelen expresar PRESENCIA, ACAECIMIENTO, APARICIÓN y otros conceptos similares que se analizan en los § 27.9c y ss. Los tiempos compuestos de esos verbos se construían con «ser + participio» en la lengua antigua, mientras que los demás intransitivos y los transitivos elegían haber. La construcción «ser + participio» era compartida, en consecuencia, por los verbos transitivos (en la pasiva perifrástica) y por los inacusativos (en los tiempos compuestos): Mucho mas me valiera que non fuesse nacido (Berceo, Milagros); E desque fue muerto […] folgaron los omnes de la su maldad (Alfonso x, General Estoria I) […] (Real Academia Española 2009: 41.4b).


    (10)


    La diferencia introducida entre haber y ser permanece viva en italiano, francés y otras lengua románicas9. Se documentan algunos restos de este uso antiguo en la lengua actual, sobre todo con el verbo llegar, como en Es llegada la hora; Era llegado el momento, o en los fragmentos siguientes: Llegado es el tiempo en que el océano soltará las barreras del mundo (Roa Bastos, Vigilia) (Real Academia Española 2009: 41.4c).


    
      
        4 Hay en el tomo de Ortografía, por otra parte, símbolos usados para representar los sonidos históricos del español (xlviii).

      


      
        5 La rae las escribe en esta forma; teniendo en cuenta que en esa época no existía aún normativa académica, la Academia normaliza incluso la ortografía de la lengua en el pasado.

      


      
        6 Vale lo dicho en la nota anterior.

      


      
        7 Ibíd.

      


      
        8 La cursiva es mía y pretende llamar la atención sobre lo que la Academia afirma que es sabido.

      


      
        9 Como puede verse, hay incluso mención a lo sucedido en otras modalidades del mundo románico.

      

    

  


  
    4. Historia de la lengua y textos


    Los avances han sido y están siendo en este punto notables (se puede decir incluso que espectaculares) en los últimos años, por lo que los testimonios documentales están muy bien seleccionados y reflejan adecuadamente los períodos lingüísticos anteriores, por lo que se convierten en excelente apoyo a la argumentación académica. Los ejemplos están debidamente citados, así como su procedencia de repertorios como el Corpus diacrónico del español corde, Corpus del Diccionario histórico cdh, Corpus de referencia del español actual crea, Corpus del español del siglo xxi corpes o la Biblioteca virtual Miguel de Cervantes.


    Se comprueba, además, con alivio que no se ha excluido la poesía como base de ejemplificación textual: desde el Poema de Mio Cid, Apolonio, Jorge Manrique… a Neruda… está presente la voz de los poetas cultos, sin que falte la tradición popular representada por el Romance de Gerineldo, el paje y la infanta, lo que resulta reconfortante. Es fundamental no desdeñar las fuentes poéticas como medio para rescatar la información contenida en ella como elemento reconstructor de la historia de la lengua10, aunque es cierto que, para llevar a cabo los fines codificadores de la rae, resulta más conveniente, por lo general, recurrir a otro tipo de textos.


    
      
        10 Como sucede al reconstruir la pronunciación de la Edad Media, para la que la información contenida en el metro de los poetas resulta esencial.

      

    

  


  
    5. Historia y diacronía en la Nueva gramática de la lengua española de la Real Academia Española


    La presencia del pasado en la Nueva Gramática no es sólo histórica stricto sensu (lo es en su mayor parte), sino también diacrónica, pues recurre a operadores abstractos como la yod, con lo que, a la historia de la lengua, la Nueva Gramática suma la de la diacronía o lingüística histórica.


    Digamos para ir terminando que la Historia de la lengua es una disciplina que no tiene delimitaciones radicales de frontera con otros campos de estudio, sino que se enriquece de las aportaciones de todas ellas. Conviene recordar en todo caso, que no sólo la Lingüística histórica está forzada a depender de las fuentes escritas, sino toda la Lingüística diacrónica (Michelena 1997 [1963]: 10), con el postulado de que las conclusiones de la Historia de la lengua tienen prioridad absoluta frente a las obtenidas por otros métodos de reconstrucción indirectos, tal como, por otra parte, fue llevado a la práctica por Rafael Lapesa a lo largo y ancho de su vasta obra.


    Ahora bien, lejos de caer en el aislacionismo, la Lingüística histórica es portadora de un valor que trasciende las conclusiones propias (aquellas que permiten esbozar la Historia de las lenguas), y ese valor añadido estriba en la capacidad para establecer principios lingüísticos generales contrastados a partir de la praxis reconstructora, cuya validez sobrepasa los límites de la propia Lingüística románica.


    David Lightfoot (1999: 264) ha defendido la posibilidad de que los historiadores del lenguaje se conviertan en dirigentes de otros campos disciplinares y puedan, incluso, llegar a proporcionarles un modelo teórico de trabajo. Bien es verdad que su optimismo cambia de signo cuando afirma, equivocadamente, la imposibilidad de llegar a hacer predicciones con rigor y sistematicidad. Creo necesario rescatar en este punto la verdadera naturaleza operativa de la Lingüística diacrónica y, por ende, de la Historia de la lengua y la Lingüística románica que le sirven de marco metodológico, a saber, su capacidad demostrada para establecer predicciones hacia el pasado; este ha sido el mayor logro histórico de la Lingüística románica. De este modo, la reconstrucción del pasado en forma de predicciones encadenadas hacia atrás, además de proporcionar a la Historia de la lengua conclusiones valiosas tras su contraste y corroboración en los textos conservados (y debidamente presentados) con el fin de construir la Diacronía de cada una de las lenguas románicas, puede convertirse en campo de experimentación idónea de principios de Lingüística románica, así como también de Lingüística general.


    Las pequeñas trampas de la lengua (¿se dice espurio o espúreo, prever o preveer, se escribe a voleo con b o con v? etc.,) resultan aclaradas por la historia, pues son retazos sueltos, retales lingüísticos que han quedado prendidos en el tejido de la lengua sin ajustarse al patrón general, por razones históricas, que pueden, a su vez, tener su origen en causas psicológicas, analógicas.


    En medio de las reflexiones que ocupan a los estudiosos de la diacronía, la Nueva Gramática académica representa el triunfo reclamado por los historiadores de la lengua, que siempre han apelado a la explicación evolutiva para dar cuenta de la presencia de la diacronía en la gramática de la lengua.


    Los historiadores de la lengua saludamos la publicación de esta obra con entusiasmo.
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    Resumen: En este trabajo se aborda la cuestión de la historia interna y externa desde la perspectiva de su aplicación a los datos que nos ofrecen las fuentes documentales que nos sirven de base para la reconstrucción histórica de las modalidades americanas. De esta manera, se pretende ofrecer una caracterización del llamado documento indiano y de su valor tanto para una como otra perspectivas. Se abordan cuestiones como qué elementos de historia lingüística externa se manifiestan y cómo en los documentos indianos o si permiten los documentos el estudio histórico lingüístico interno con rigor y de manera segura y de qué manera.
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    Abstract: In this paper we deal with the question of linguistics internal and external history from the perspective of his application to data obtained form documental Hispano-American fountains, traditionally used in order to historical reconstruction of Spanish-American varieties. Il this way, we try to offer a characterisation of so named «documento indiano» and to establish its value in both perspective of historical linguistics investigation. We deal with questions like what elements of external historical linguistic can be found in the documents and how? Does they allow the investigation from the internal historical linguistics point of view inn a sure and rigorous way?
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    1. Modos de integración de lo histórico y lo lingüístico


    La valoración de la interacción de los factores causales internos y externos en el análisis del cambio lingüístico, tal y como la señaló hace años Malkiel (1953/54), ha tenido un fuerte empuje en los últimos años a través de diferentes posiciones teóricas que coinciden en el enfoque integrador, como las teorías de la sociolingüística sincrónica y diacrónica, los modelos analíticos de procesos de contacto lingüístico y las hipótesis de causación múltiple, entre otros. También es ya tradicional esta doble perspectiva en los estudios de historia de la lengua española. Sin embargo, observamos que, tanto en estudios dedicados a la historia del español, como en otros que se ocupan de la lengua española en América, o bien no se sigue esta doble perspectiva, o bien, cuando se sigue, se aplica de manera incompleta y parcelada. Esto es, por un lado, sigue habiendo enfoques puramente lingüísticos en los que los hechos estudiados no presentan ninguna dimensión social o geográfica, lo que lleva a una concepción fragmentaria de los mismos. Por el otro, en algunos estudios suele abusarse de la dimensión histórica que llega a subordinar en exceso los hechos del sistema y quedan, así deformados en cierta medida. Uno de estos abusos está en la división tradicional de la historia de la lengua en etapas utilizando las fuentes literarias. A ello se le achaca, con razón, que más que etapas lingüísticas de una lengua sería etapas literarias. Así, se decía que el español que llegó a América en 1492 era el «preclásico», base del español americano actual. Como señaló A. Alonso (1967: 11), decir esto es continuar con un error, que confunde lengua y lengua literaria y hace abstracción del sistema lingüístico que se fue configurando en los siglos coloniales posteriores.


    Asimismo, con frecuencia encontramos trabajos en los que la historia se incluye a modo de meros datos anecdóticos o de marco general de los fenómenos que se estudian, pero sin establecer una relación con los hechos lingüísticos que se investigan. Así, por ejemplo, para la historia del español en general podemos encontrar que se habla de fueros y repoblaciones medievales, de reyes y de leyes, de literatura, pero ofrecidos así son datos que pueden interesar a un historiador o a un historiador de la literatura, pero no a un lingüista. Sin embargo, no se dice nada de la composición dialectal de estos repobladores, ni de la relación que la literatura de la época ha podido tener en los sistemas lingüísticos contemporáneos, ni de la estratificación social que puede mostrar una variación lingüística, ni de la relación entre determinadas actividades económicas y un determinado léxico especializado, ni la razón por la que se citan a reyes y fueros medievales sin que vengan literalmente a cuento. Para el caso americano, hay trabajos en los que junto con la descripción sincrónica del sistema lingüístico de una región se incluyen informaciones históricas interesantes como el origen dialectal de los colonizadores, pero en mezcla con otros datos que sobrarían como la riqueza, los ataques piratas, la fundación de ciudades, los sistemas económicos o la proporción de mulatos y europeos, sin más desarrollo y sin conexión con los hechos estudiados. Tampoco tiene sentido hablar de la literatura sin más.


    1.1. A pesar de esto, junto con las orientaciones teóricas citadas anteriormente contamos hoy con una rica tradición de estudios de historia de la lengua española en los que se integra productivamente una y otra dimensión a la hora de analizar e interpretar los hechos lingüísticos. Esta tradición es ya antigua y ha dado lugar a resultados notables. Se originó en la Escuela de Filológica Española, creada por Menéndez Pidal. Así, sus Orígenes del español (1964), a diferencia de otras obras europeas de su época de corte positivista, es una demostración de cómo los hechos lingüísticos solamente descubren su significación y comprensión completa al relacionarlos con sus concomitantes literarios, jurídicos, políticos o sociales. También se constituye en un método de cómo aunar ambas perspectivas. Menéndez Pidal logra describir el estado lingüístico del norte peninsular de los siglos x y xi a partir de un rico acopio documental de textos en latín y latín romanceado. De su vaciado extrae una abundancia de datos a los que, con gran seguridad de método, les da una dimensión propiamente histórica; esto es, a la vez, cronológica, por cuanto sigue los fenómenos en el tiempo, y geográfica, al situarlos con precisión en su diatopía y señalar sus extensiones o retrocesos. Asimismo, los pone en relación con otros datos externos al sistema lingüístico, pues observa que, más que leyes fonéticas mecánicas, lo que hay es una multisecular pugna de tendencias expresivas muy ligadas a las circunstancias históricas, sociales y culturales de la comunidad o comunidades en que se producen o propagan (Menéndez Pidal 1964: 208). Se trata de un método integrado en el que se proyecta la diacronía en la sincronía del texto y, tras el análisis estrictamente lingüístico, se busca la concomitancia con los hechos históricos de todo tipo que hayan podido influir en su desarrollo, difusión o retroceso.


    Este método ha tenido continuación ejemplar en Rafael Lapesa, en cuya Historia de la lengua española (1988) se aúnan de manera coherente y metódica tanto hechos internos de la evolución del sistema, el funcionamiento, la estructura y la interacción de los diferentes subsistemas lingüísticos en su diacronía, como hechos externos, como los movimientos literarios y su influencia, las consideraciones sociales y las ideas lingüísticas de los distintos períodos, las relaciones entre lengua y cultura, los contactos lingüísticos o la extensión geográfica o el fraccionamiento dialectal. De esta manera, ofrece una dimensión global de la historia de lengua y de los hechos lingüísticos. Además, en tres artículos Lapesa saca a colación consideraciones sobre historia lingüística e historia general (Lapesa 2000 [1959]), el concepto de forma interior desde una perspectiva moderna (Lapesa 2000 [1968]) o la elaboración de una sintaxis histórica desde la doble perspectiva interna y externa (Lapesa 2000 [1970]). En este último trabajo es donde mejor se perfila el método de este gran filólogo (Lapesa 2000 [1970]: 56 y passim): en primer lugar, se procede el estudio de cada fenómeno en su diacronía, intentado precisar las circunstancias lingüísticas en que se produce, sus causas, su cronología, su relación con otros fenómenos concomitantes y su trabazón y repercusión en cuanto elemento que forma parte de una estructura a la que afecta o por la que es afectado. En una segunda fase se lo inserta en su dimensión histórica externa, con sus posibilidades y distintas realizaciones y aceptaciones sociales o estilísticas, si las hubiera, dentro de una comunidad cuya historia ha actuado sobre los fenómenos en cuestión. Esto incluye también el estudio las preferencias o peculiaridades estéticas del lenguaje general de una época, de una escuela literaria o de un autor determinado.


    1.2. Por otro lado, desde postulados más modernos, es muy importante la propuesta aparecida en el seno de la romanística alemana poscoseriana y su modelo de las tradiciones discursivas. Saco a colación este método porque su aplicación a la investigación de los documentos coloniales americanos permitiría obtener resultados y conclusiones dignos de interés. Este modelo supone una nueva perspectiva y un modo diferente de integración de los hechos lingüísticos externos para la explicación y estudio de los hechos internos y del cambio lingüístico que ya está dando resultados importantes. Es una nueva manera sistemática de entender la evolución de los fenómenos lingüísticos que no está reñida con la anterior, sino que podrían complementarse en el análisis histórico de los fenómenos lingüísticos, por ejemplo el estudio de Brigitte König (2006) sobre la proclama en la época de la independencia.


    De manera breve: una tradición discursiva se puede entender como una forma tradicional de decir las cosas y puede ir desde una fórmula simple a todo un género o forma literaria compleja (Kabatek 2006: 153). Como se sabe, Coseriu (1981: 272 y ss.) distinguió tres niveles de lo lingüístico: el nivel universal, que se refiere a la capacidad lingüística del ser humano y le corresponde un saber elocucional; el nivel histórico, o el nivel de las lenguas históricamente dadas, como el español, el alemán o el rumano (también sus variedades geográficas y sociales), que se vincula con el saber idiomático; y el nivel individual, de los textos o discursos concretos, que se relaciona con el saber expresivo.


    A partir de esta distinción básica se desarrollará el modelo de las tradiciones discursivas. Koch (2008: 54) señala que el saber expresivo incluye nuestra capacidad de producir textos o discursos según tradiciones y modelos históricos establecidos. Por ello este saber expresivo no puede pertenecer al nivel individual, que sería el del discurso concreto, sino que habría que incluirlo también en el nivel histórico, junto con el saber idiomático. Asimismo, como estas tradiciones y modelos son independientes de las tradiciones de las lenguas particulares (una cosa son las lenguas históricas particulares y otra diferente los modelos tradicionales de los discursos que pueden aparecer a la vez en varias de ellas), propone un nuevo esquema en el que el nivel histórico habría que desdoblarlo para incluir el nivel de lengua histórica particular, donde se aplica un saber o reglas idiomáticas, y el nivel de la tradición discursiva, en el que se aplica el saber discursivo. De esta manera, los fenómenos propiamente lingüísticos, los de la gramática histórica, estarían en el nivel de la lengua histórica particular, por cuanto las lenguas históricas definen los grupos o comunidades idiomáticas, mientras que los elementos externos, los de la historia de la lengua, que inciden o condicionan éstos estarían en el nivel de las tradiciones discursivas, pues son los grupos profesionales, religiosos, literarios, etc. los que las definen (Koch 2008: 55). Por su parte, Kabatek (2006: 154), demuestra como las tradiciones discursivas pueden ser un identificador de un grupo determinado, tener valor de signo y pueden ser reconocibles por medio de signos lingüísticos específicos a ellas asociados o por medio de signos metatextuales.


    Dentro de esta concepción, el cambio lingüístico se concibe como una innovación que se cumple en el nivel individual del discurso, basándose en las reglas idiomáticas preexistentes y sólo adquiriría interés en el momento en que puede ser adoptado por otros hablantes y difundirse para alcanzar el nivel histórico (Koch 2008: 56-57). Ese cambio puede propagarse a toda una comunidad mediante su previa adopción por una variedad lingüística determinada que se convierte en una regla idiomática en esa variedad y finalmente abarca todas las variedades idiomáticas de la lengua histórica. Pero la innovación puede extenderse también del nivel del discurso a una tradición discursiva concreta, que puede luego crear una nueva regla idiomática en la lengua. Koch (2008) ejemplifica esto último con la extensión del tratamiento de vuestra merced en español. Así pues, las tradiciones discursivas se centran en la difusión del cambio lingüístico a partir de su creación mediante reglas idiomáticas y muestran como ciertos hechos externos, como una manera tradicional de decir dentro de un grupo, un género o la consolidación de una cultura literaria pueden observarse como una forma específica de cambio lingüístico y pueden influir a veces de manera decisiva en el desarrollo de lo internamente lingüístico.


    Otro aspecto muy interesante de este modelo, de aplicación importante en los documentos americanos, es su nuevo enfoque del problema de la relación de la oralidad y escritura y su presencia en los textos. Para ello se introduce el concepto de inmediatez y distancia comunicativas, que nos va a permitir establecer una clasificación de textos según la mayor o menor presencia de lo oral (Koch 1993: 42-43). La oralidad y la escritura se relacionan respectivamente con la inmediatez (comunicación frente a frente, espontánea o privada, dialogada, emocional y unida a la situación y a las acciones concomitantes) y a la distancia (comunicación a distancia, premeditada, de monólogo, sin emoción y desvinculada de la situación y las acciones) comunicativas, que pueden darse separadamente o en combinación diversa dentro de un texto.

  


  
    2. La doble perspectiva en los estudios de historia de la lengua española en América


    El caso de la historia de la lengua española en América pone especialmente de manifiesto lo imprescindible que es, para comprender los fenómenos lingüísticos y su desarrollo interno, el ponerlos en relación con los factores históricos-sociales y culturales que los condicionaron. Por un lado, Granda (1988) mostró, para el caso del español de Paraguay, la importancia de las consideraciones sociales y culturales en la historia de la constitución y desarrollo de esta modalidad americana. Por el otro, Fontanella (1987), y también Granda (1994), interpreta los datos de los documentos desde la dimensión del contacto de variedades regionales del español para explicar el desarrollo de koinés, bases de las futuras modalidades americanas según los diferentes procesos de estandarización posterior. Contra esta teoría se ha pronunciado Rivarola (2001: 85-106; 2005: 804 y ss.) y le ha opuesto su concepción de la reestructuración patrimonial, que, en su opinión, explicaría mejor la distribución social de determinados fenómenos lingüísticos.


    Por mi parte, intentaré abordar la cuestión desde la perspectiva de su aplicación a los datos que nos ofrecen las fuentes documentales que nos sirven de base para la reconstrucción histórica de las modalidades americanas. De esta manera, pretendo ofrecer una caracterización del llamado documento indiano y de su valor tanto para una como otra perspectivas. ¿Qué elementos de historia lingüística externa se manifiestan y cómo en los documentos indianos? ¿Permiten los documentos el estudio histórico lingüístico interno con rigor y de manera segura? ¿Qué otros elementos históricos deben tenerse en cuenta por cuanto influyen sobre la historia lingüística interna y al desarrollo lingüístico de los fenómenos cuya diacronía tratamos de establecer?


    2.1. Una característica de la investigación que se ha venido desarrollando en los últimos decenios en torno a la historia de la lengua española en América es que se ha realizado apoyándose en un riquísimo acopio documental de archivo. Además, aunque no haya habido ciertamente unidad metodológica, muchos de los estudios que se ocupan de la constitución y desarrollo del español en una determinada región se han convertido en modelos de construcción histórica rigurosa y completa, lo que ha servido asimismo, para demostrar el valor de los documentos indianos a la hora de describir históricamente las distintas variedades americanas y dar cuenta de su dialectalización.


    La mayor parte de los documentos que han servido de base a la investigación constituyen un conjunto bastante heterogéneo que tiene en común el ser propios de la burocracia colonial. Se trata de documentos procedentes de la actividad de la administración, justicia y gobierno, por lo que están compuesto de informaciones, denuncias, declaraciones de testigos, cartas, peticiones, pragmáticas reales, citaciones, autos, sentencias, interrogatorios, actos administrativos, testamentos, etc. El imperio español fue un imperio burocrático y esa burocracia nos ha proporcionado una fuente de conocimiento muy rica cuyo alcance estamos empezando a valorar y comprender tan sólo en las últimas décadas. De hecho, podemos decir que el documento indiano ha cambiado radicalmente el panorama de lo que sabíamos de historia del español en América gracias a una investigación basada en documentación segura en texto y fecha. (Lapesa 1996 [1989]: 275-276) señaló hace tiempo la importancia que tendría poder contar con colecciones de documentos de distintas épocas organizadas por países a la hora de diseñar su historia lingüística. Por ello, actualmente son ya varios los proyectos encaminados a proporcionar abundantes crestomatías y colecciones de documentos coloniales agrupadas por países.


    Aunque en los documentos podamos encontrar elementos importantes de historia externa que permitan completar la comprensión de una evolución lingüística determinada, éstos son de naturaleza diferente a los meramente históricos. Esto se observa claramente en el tratamiento y la transmisión científica de los documentos, que cambia según el interés o los datos que busquemos. Mientras que para un lingüista la transmisión fiel de lo escrito (y sus grafías) es esencial para documentar e interpretar los fenómenos lingüísticos que pudieran encontrarse, al historiador sólo le interesan los datos históricos, que es lo único que tratará de testimoniar, y el aspecto escrito del texto adquiere un valor muy secundario. Así, no tendrá problema en modernizar el texto de manera coherente y rigurosa, de acuerdo a un plan o metodología previa, por cuanto facilita su objetivo primordial, que son los hechos históricos que el texto narra. Que se cambien las grafías y se modernicen, presentando una anacrónica ortografía moderna, no afectan en nada al hecho histórico que evidencia o al contenido histórico mismo del texto.


    Por otro lado, también se produce una notable diferencia entre el valor histórico y lingüístico de un texto, que conviene destacar. Mientras que lo que trata de descubrir o documentar un historiador es propio del documento, por cuanto éste fue realizado directa o indirectamente con este fin, no ocurre así con lo que intenta documentar el lingüista. Quiero decir que, por ejemplo, un documento de compraventa fue realizado expresamente con el fin de demostrar o documentar esa compraventa (independientemente de que sea falso o no el hecho narrado o contado en él). Así el historiador puede saber que determinado individuo hizo esa compraventa, o que existe un documento falso de compraventa que alguien utilizó para intentar legitimar algo. Asimismo, ofrece otros datos indirectos, pero relacionados también con la finalidad del texto, como el sistema de pago o moneda existente en la época del texto, el valor de las cosas, la manera en que se realizaban las transacciones, el nombre o la procedencia de los individuos que intervienen, aspectos jurídicos, etc.


    En el caso del lingüista, lo primero que se constata es que la mayoría de los documentos que le sirven como fuente, especialmente los notariales, administrativos y jurídicos, como ocurre con la mayor parte de la documentación americana colonial, fueron realizados con un fin muy ajeno a aquello que le interesa al lingüista. Así, el hecho de que constatemos en una carta americana la existencia de yeísmo en una época muy anterior de la que se suponía para esa zona, es algo a lo que el emisor de ese documento era totalmente ajeno. En la mayoría de los casos, el emisor no trataba de mostrar la existencia de tal o cual hecho lingüístico, que le sería del todo indiferente. Lo que trataba de hacer era dejar constancia de un acto administrativo o jurídico, ofrecer un testimonio sobre unos hechos o narrar determinadas cosas. Pero no tenía, ni remotamente, conciencia o intención de informarnos sobre los usos lingüísticos con los que elaboraba el texto.


    Es decir, que el lingüista, a diferencia del historiador, usa los documentos para un fin completamente ajeno para aquel para el que fueron producidos. Pero el hecho de que los documentos jurídicos y administrativos que constituyen el grueso de los textos de los que se vale el lingüista, y muy especialmente el americanista, sean ajenos a la información lingüística que proporcionan no implica, ni mucho menos, que no exista una cierta conciencia metalingüística en ellos en tanto que son documentos escritos. Esto significa que gracias a ellos podemos documentar tal o cual fenómeno lingüístico, pero también, dado que han de sujetarse a ciertos formulismos, más o menos rígidos según el tipo documental y paleográfico y convenciones ortográficas muchas veces ajenas a la pronunciación de la del que escribe, podemos documentar otros fenómenos lingüísticos a pesar del texto o del emisor.


    2.2. Lapesa (1996 [1989]: 276) ponderaba positivamente el valor de los trabajos históricos sobre el español americano basados en documentos de archivo. Sin embargo, expresaba también sus reservas ante la posibilidad de que estos textos notariales, administrativos y jurídicos pudieran reflejar el uso lingüístico habitual del tiempo y lugar donde se escribieron y limitaba su valor a los vocablos representativos del vivir diario y de su entorno. No obstante, como vamos a ver, los documentos indianos son mucho más que eso. Es cierto que un determinado número de documentos administrativos presentan un lenguaje formulario y encorsetado, lleno de arcaísmos a veces y sujeto a unas normas fijas. Pero también es verdad que en el contexto de los textos jurídicos hispánicos de los siglos xvi al xix encontramos todo tipo de textos que se alejan de rígido lenguaje burocrático y se acerca más a la oralidad. Nos hallamos muchas veces ante documentos que ofrecen un continuum que va desde la máxima formalidad hasta lo más cercano a la coloquialidad: hay textos que parten de su espontaneidad y acercamiento al discurso oral, por ejemplo, las declaraciones de un testigo en un proceso tomadas apresuradamente por un escribano, lo que impide la previa elaboración del escrito y explica la aparición de una serie de fenómenos característicos; otros adoptan un tono más íntimo, como las cartas entre amigos o entre miembros de una familia, en las que la confianza y el sentimiento se manifiestan tras cada línea; no falta, en el otro extremo, el tono grave, intencionadamente arcaico y solemne de algunos escritos oficiales emanados de las autoridades para dar circunspección a lo que allí se dice, como los autos y las cédulas reales.


    El interés que para el americanista tienen estos documentos es, pues, considerable y su valor para deducir la realidad lingüística en la que se escribían ha sido puesto de manifiesto y comprobado en muchos trabajos a lo largo de estos años, que, desde ópticas y métodos diversos, han logrado reconstruir una realidad lingüística subyacente a esos documentos, en tanto que documentos lingüísticos y en tanto que documentos que pertenecen a una determinada tradición escrita. Un ejemplo lo ofrecen los estudios que, tomándolo esencialmente de base, han logrado reconstruir en buena medida la evolución lingüística del español de algunas regiones americanas como, entre otros, Rojas (1985), Fontanella (1987), Álvarez Nazario (1982; 1991), Sánchez Méndez (1997), Quesada Pacheco (2009).

  


  
    3. Fenómenos de gramática histórica en los documentos coloniales


    3.1. Para poder realizar una historia externa de la lengua y establecer su concomitancia con los fenómenos lingüísticos en su diacronía, es necesario primero ocuparnos de la historia lingüística interna. En ese sentido es aún mucho lo que queda por hacer para poder realizar una gramática histórica de la lengua española en América, y, a pesar de los numerosos trabajos aparecidos en los últimos años, está todavía lejos de alcanzarse. Para la historia del español en general, y peninsular en particular, es mucho lo que se ha avanzado en estas últimas décadas en lo referente a la pronunciación y los cambios fonológicos de los Siglos de Oro, si bien como reconoce Rivarola (2001: 20-21), desconocemos cuál era la ortografía normativa que llegó tras la Edad Media al siglo xvi y de cómo se transmitía o enseñaba a individuos que luego mostrarán un dispar dominio de ésta, dejando traslucir en diferente grado sus particularidades dialectales (e idiolectales), según su distinto grado de formación y educación. También en el nivel de la morfología histórica contamos con abundantes estudios de conjunto y testimonios diversos. Asimismo, gracias a los trabajos colectivos coordinados por Concepción Company (2006) se ha comenzado recientemente a paliar en buena medida la carencia que hasta hace poco había de una sintaxis histórica del español, reducida hasta entonces a las limitaciones propias de los manuales de gramática histórica o de los trabajos dispersos dedicados a esta cuestión desde ópticas diversas.


    En este sentido, tomando como base lo que ya sabemos, los documentos coloniales se convierten en una rica fuente desde la que comenzar a reconstruir la gramática histórica de las distintas regiones americanas. Su mayor o menor valor depende de los tipos de documentos que usemos y de las precauciones que tomemos al considerar los límites de los propios textos a la hora de distinguir en ellos los elementos lingüísticos que son propios de los documentos y aquellos reveladores de la realidad lingüística en la que se producen.


    La variación lingüística es una de las características que llaman primeramente la atención de los documentos indianos, especialmente de todos los anteriores al último tercio del siglo xviii y podemos considerarla como una primera manera en que se manifiesta la historia interna en los documentos. Es a partir de esta variación, que delata un cambio lingüístico y su extensión o retroceso, desde donde podemos empezar a inferir parte de la realidad lingüística oral subyacente al que escribe y cuya escritura trata de camuflar de manera más o menos consciente.


    Sin embargo, tenemos que entender esto desde una óptica adecuada. Es una ilusión pensar que podemos llegar a reconstruir una sincronía a partir de los documentos escritos, ya que ésta siempre será parcial. Lo que llamamos diacronía consiste en las transformaciones que se producen en el paso de una determinada sincronía a otra. Una sincronía, lejos de ser el elemento engañosamente estable u homogéneo que nos muestran las gramáticas normativas y teóricas, consiste en un cierto estado de variación diatópica, diastrática y diafásica, en el que se están operando cambios lingüísticos y las formas nuevas pugnan con las viejas en los diferentes niveles. Luego, la diacronía consiste en el paso de un estado previo de variación a otro. Y el hecho es que no debemos olvidar que sólo podemos percibir una pequeña parte de esa variación por cuanto nos movemos únicamente con textos escritos, sujetos a una tradición, y estos textos escritos reflejan exclusivamente el uso de ciertos sectores sociales y ciertos registros lingüísticos de entre todos los que existían en el momento de su producción a disposición del escribano (Penny 2004: 25-26). Así pues, a través de los documentos únicamente podemos percibir y reconstruir tan sólo una parte de la variedad que presenta toda lengua en una sincronía dada.


    Los documentos nos permiten seguir en el tiempo la evolución y conclusión del cambio y, desde una perspectiva sistémica de los hechos, podemos también buscar y verificar su conexión con otros fenómenos concomitantes a fin de verificar si son manifestaciones de una misma tendencia, si han contribuido a crearla o si se han estimulado u obstaculizado mutuamente. De esta manera, podemos señalar las corrientes profundas que han actuado en ellos y describir la trabazón de unos hechos con otros. Es previsible que, de seguir con el actual ritmo, a medida que se vaya describiendo la evolución de los diferentes componentes del sistema en las restantes variedades americanas podremos extraer pronto patrones de síntesis que nos permitan elaborar una sintaxis histórica hispanoamericana. Esta, sin duda, constituirá el complemento necesario que, unida a la que se está realizando para España nos darán la verdadera sintaxis histórica del español.


    3.2. Respecto a la lingüística histórica que podemos reconstruir en los documentos, hay que señalar en primer lugar que la mayoría de los fenómenos de variación lingüística que encontramos en el sistema, y que testimonian un cambio lingüístico, coinciden, a modo de continuación heredada, con los que se operaban en España. La diferencia, que sólo ahora estamos empezando a conocer mejor, es que en general encontramos una vigencia y desarrollo divergentes, tanto con respecto a lo que se conoce de estos fenómenos en España como entre las distintas áreas entre sí, lo que nos lleva a considerar la posibilidad de que en algunos casos haya que buscar también la concomitancia con hechos externos al sistema referidos a las condiciones históricas, administrativas y culturales de la sociedad hispanoamericana colonial.


    En general, el estudio de los fenómenos lingüísticos a partir de los documentos coloniales nos permiten ver en todos los niveles de la lengua un desarrollo lingüístico en general de desfase y posterior conservación, convergencia o divergencia según los casos respecto de España en general y otras zonas de América en particular, aunque en este segundo caso con intensidad diversa. Desfase quiere decir especialmente prolongación en el tiempo de la variación. Veamos algunos pocos ejemplos en los distintos niveles para ilustrar esto.


    En el nivel fonético-fonológico, es frecuente encontrar vacilación de las vocales átonas palatales de tiniente/teniente, escrebir/escribir. En este caso tenemos un elemento de desfase y posterior convergencia. Las hablas americanas heredarán las vacilaciones del vocalismo átono que fueron características del castellano medieval y del Siglo de Oro. La diferencia está en que en España, como señala Lapesa (1988: § 91), las fluctuaciones en la distribución de las átonas en la palabra van disminuyendo progresivamente a lo largo del siglo xvi y en el siglo xvii ya se han fijado definitivamente en la norma culta y hablas urbanas. Sin embargo, en América la vacilación perdurará mucho más en las hablas urbanas de las distintas zonas para, finalmente, quedar relegada a niveles subestándares y rurales a partir del siglo xix. La velarización de la palatal fricativa /ʃ/ de dixo o xamás, se prolongó, al parecer, algo más en determinadas regiones americanas para luego coincidir ya en un resultado velar /x/ con las capitales virreinales y el español septentrional, ya en un resultado faríngeo /h/ coincidente en las zonas costeras americanas con buena parte del español meridional (donde de manera concomitante se conservó también más tiempo la aspirada procedente de F latina), ya un resultado intermedio (y divergente) que podemos escuchar en algunas variedades como la chilena.


    En el nivel morfosintáctico, podemos ver cómo poco a poco las diferentes regiones se van decantando por un determinado tipo de sufijo diminutivo, a la vez que lexicalizan los otros. También los documentos nos permiten ver cómo se fueron regularizando la vacilación de los paradigmas del indefinido de verbos como vido/vio, truxo/traxo de manera convergente con España, aunque no contemporánea. Asimismo, podemos estudiar la mezcla del paradigma de tú y vos, que dará lugar al característico sistema voseante con la preponderancia de las formas monoptongadas del tipo cantás, comés sobre las diptongadas, junto con su coexistencia en algunas regiones con el paradigma de tú, impulsado desde las capitales virreinales.


    Por su parte, en la evolución de los tiempos verbales se perciben mucho mejor los fenómenos de convergencia, conservación y divergencia. A partir del sistema verbal del Siglo de Oro, bien conocido en sus detalles generales más importantes, podemos seguir en los documentos cómo los llamados tiempos, especialmente los del subjuntivo, se fueron conformando en relación y trabazón estrecha entre ellos para finalmente dar lugar a sistemas verbales parcialmente divergentes entre las distintas regiones. En algunos casos hay notable prolongación en el tiempo de formas verbales ya en decadencia, como el futuro del subjuntivo cantare, que, sin descartar del todo en algunos testimonios razones externas de preferencia de este tiempo en determinados géneros y tradiciones, habría que pensar en causas sistémicas o estructurales que lo permitieron. Asimismo, la forma cantara, tanto en su valor de pluscuamperfecto de indicativo como en su deslizamiento progresivo hacia el imperfecto de subjuntivo, muestra tanto una conservación de usos, como de divergencia entre zonas de España y América. Esto se ve claramente en los modelos condicionales del tipo si tuviera, diera, o en contextos que hoy exigen condicional, como pareciera por parecería. La oposición entre el indefinido canté y el antepresente he cantado, ha dado lugar en América a subsistemas diferentes, cuya gestación y desarrollo se puede reconstruir en los documentos coloniales. La oposición del sistema propia de las hablas española septentrionales y del estándar peninsular parece no tener curso en América (¿quizás porque es mucho más tardía?), donde podemos encontrar regiones que siguen el modelo andaluz occidental, otras han desterrado de la lengua oral la forma simple y otras muestran estadios intermedios.
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