

  [image: 9788483932117_04_m.jpg]




  

    Thomas De Quincey




     




     




    Estilo




    Escritos literarios


    de un opiómano inglés




     




     




     




    Traducción y prólogo de Andrés Barba




     




     




     




     


  




  [image: logotipo_INTERIORES_negro.jpg]




  

    Thomas De Quincey, Estilo. Escritos literarios de un opiómano inglés




    Primera edición digital: abril de 2018




     




    ISBN epub: 978-84-8393-623-8




     




     




    Colección Voces / Ensayo 237




     




     




    No se permite la reproducción total o parcial de este libro, ni su incorporación a un sistema informático, ni su transmisión en cualquier forma o cualquier medio, sea este electrónico, mecánico, por fotocopia, por grabación u otros métodos, sin el permiso previo y por escrito de los titulares del copyright.




     




     




    Nuestro fondo editorial en www.paginasdeespuma.com




     




     




    © De la traducción y el prólogo: Andrés Barba, 2016




    © De esta portada, maqueta y edición: Editorial Páginas de Espuma, S. L., 2018




     




    Editorial Páginas de Espuma




    Madera 3, 1.º izquierda




    28004 Madrid




     




    Teléfono: 91 522 72 51




    Correo electrónico: info@paginasdeespuma.com


  




  

    Del excurso como una


    de las bellas artes




     




    En un arranque de genio, y durante una entrevista para The Paris Review, Ford Madox Ford confesó que se había casado con su mujer «para continuar con la conversación», una declaración que a buen seguro habría suscrito uno de los escritores más excéntricos e inclasificables de toda Inglaterra –y probablemente el opiómano más célebre de todos los tiempos–, Thomas De Quincey, en el artículo que abre este libro. Conversación fue publicado por primera vez en la Tait’s Edinburgh Magazine a partir de octubre de 1847 y es sin duda el más reseñable de la trilogía de breves artículos (Retórica, Lenguaje y Conversación) que De Quincey diseñó para que acompañaran a Estilo, un largo texto que había publicado algunos años antes en la revista Blackwood’s Edinburgh Magazine, repartido en cuatro entregas: en julio, septiembre y octubre de 1840 y febrero de 1841. Conversación es una pequeña máquina del tiempo al más puro estilo quinceyniano en la que se intenta trazar las bases de un acto que –al igual que el asesinato– consideraba necesario reivindicar como una de las «bellas artes». Resulta conmovedor que, más que la conversación culta (a la que se adscribe bajo la categoría de arte mecánica), De Quincey reivindique la alegre conversación imprevisible y reniegue de los «acaparadores» como de la peor peste a la que se puede enfrentar la humanidad. En él se encuentra también, hasta donde yo tengo noticia, una de las primeras expresiones literarias de las veleidades de la percepción subjetiva del tiempo y un recetario elemental de cómo podría garantizarse –mediante la presencia de un simposiarca– que la conversación se mantenga siempre al margen de sus enfermedades más evitables.




    De Quincey es, en el sentido más literal de la palabra, un escritor absolutamente imprevisible, el rey del excurso, el estilista más consumado de su generación y «una de las mejores prosas en lengua inglesa de todos los tiempos» (Borges dixit). No es fácil saber si la radical modernidad de la prosa de De Quincey proviene tanto de la mezcla entre autobiografía y ficción de sus bosquejos autobiográficos más célebres (Confesiones de un inglés comedor de opio, Suspiria de Profundis y otros muchos artículos breves) o de ese estilo totalmente imprevisible, esa naturaleza esquiva e inclinada permanentemente al excurso.




    En el prólogo al tomo X de la edición de las obras completas de 1897 que he utilizado para realizar esta traducción, David Masson –el profesor emérito de la universidad de Edimburgo que se echó a la espalda la ingente tarea de organizar toda la obra dispersa de De Quincey– comenta a propósito de Estilo: «Como la mayoría de los artículos de De Quincey Estilo es, prima facie, muy discursivo. Es imposible saber qué viene a continuación. Tan pronto está hablando de escritores ingleses como de escritores griegos y romanos o de franceses y alemanes, tan pronto nos encontramos en medio de un jardín como saltamos hasta la orilla del mar o la profundidad de un bosque. Se afirma desde el principio que el tema es el estilo o la dicción y aunque es cierto que una buena parte trata sobre el tema, cuando el discurso se desliza primero a la historia de la literatura en general y luego a la literatura griega uno siente que lo hace para presentar un tema imprevisto y al final sencillamente porque ha perdido el hilo. ¡Pero atención! Porque cuando uno sale del bosque sigue teniendo el hilo entre los dedos y consigue convencerse de que lo ha tenido durante todo el trayecto por la espesura. Puede que uno solo esté medio convencido, también el mismo autor lo está solo a medias, pero lo más sabio es no decir nada. Si uno ha pasado un rato extraordinario leyendo un artículo, ¿a qué viene pelear porque una parte de él, incluso la mejor parte, no tiene nada que ver con el título? Pues bien, este artículo de De Quincey no solo es extraordinario, sino que es también una de las mejores exhibiciones del género al que pertenece».




    El aviso para navegantes de Masson es el indicador perfecto de hasta qué punto la lectura de este estupendo texto de De Quincey requiere desde el principio un espíritu abierto, tanto por su modernidad como por lo resbaladizo de su atención sobre los temas que trata. De Quincey reflexiona aquí sobre asuntos tan contemporáneos como la necesidad de adaptar los contenidos a los formatos en la prensa o hasta qué punto se pone en peligro el sentido crítico de una sociedad al completo cuando se instaura de manera generalizada la costumbre de «leer en diagonal», se pregunta si las peculiaridades de los distintos estilos nacionales están determinadas por sus peculiaridades «cognitivas», analiza el origen de los excursos y las notas a pie de página (de las que él mismo llegó a ser un consumado maestro), discute el genio (al igual que Kant) como una cuestión «nacional», analiza el origen de la prosa y de las ciencias «de la soledad», las ciencias de la abstracción pura como la escolástica, para acabar haciendo, entre otras muchas cosas, un encendido discurso a favor de las fórmulas de «publicación» en la Atenas de Pericles en detrimento de la Inglaterra que le ha tocado vivir.




    Estilo es un texto erudito, pero también un texto ameno que no deja de leerse con interés ni un momento. Para evitar precisamente que se perdiera esa amenidad me he permitido suprimir aquí solo algunos párrafos, los que estaban vinculados de una manera muy evidente con aspectos demasiado contemporáneos del autor (que solo serían comprensibles para el lector actual con un enorme aparato crítico que aumentaría el ya considerable de esta edición), el resto de los excursos, los excursos de estilo, valga la redundancia con el título, están todos intactos. Tal vez lo más interesante de Estilo sea precisamente eso, que es una teoría y práctica en una sola entrega. Cuando De Quincey no está reflexionando abiertamente sobre él es tan evidente su enorme voluntad de que se haga palpable que el artículo acaba siempre remitiendo –como decía Masson– a su tema, por mucho que sea de forma involuntaria. Basta y sobra en cualquier caso para que el lector disfrute de estos textos que se publican aquí por primera vez en lengua castellana.




     




    Andrés Barba


  




  

    Conversación




     




    Entre las artes relacionadas con las elegancias de la vida social y en un grado que nadie se atrevería a negar se encuentra el Arte de la Conversación, pero en un grado que casi todo el mundo niega –si uno lo juzga al menos por la negligencia de sus principios más elementales– ese mismo arte está igualmente relacionado con los usos de la vida social. Ni los lujos de la conversación ni sus beneficios parecen encontrarse hoy entre los bienes que se obtienen de su rudo empleo. Sin la ayuda de un arte y de un sencillo sistema de reglas establecidas a partir de una experiencia que casi siempre tiende a extraviarse cuando no tiene quien la guíe, casi ningún acto ni esfuerzo humano logra sus propósitos con una perfección razonable. Los sabios griegos no se atrevían ni a beber un vaso de vino en compañía de sus amigos sin un arte sistemático que los guiara y unas leyes que los controlaran. Un arte y unas leyes (con perdón de Platón) mucho mejores que los ambiciosos propósitos de su República. Cada simposium tenía sus propias reglas y eran muy rigurosas, y también su propio simposiarca, generalmente de lo más tirano. Puede que fuera elegido democráticamente pero una vez que se había instalado se convertía en un autócrata no menos despótico que el rey de Persia. Ha habido objetos y asuntos mucho más banales y fugitivos que han acabado adoptando formas de Arte. Tomar un plato de sopa con elegancia y bajo las dificultades propias de llevar puesto un vestido a la moda de esa época fue algo que se elevó a la categoría de arte hace cuarenta y cinco años gracias a un francés que daba lecciones sobre el asunto a las damas de Londres y la duquesa más célebre de aquella época, a saber, la de Devonshire, se encontraba entre sus alumnas predilectas. El acto de escupir –pido perdón al lector por mencionar un acto tan grosero– demostró ser también un arte muy complejo sobre el que se dieron también numerosas charlas en público en el Londres de la misma época. En esa universidad los profesores eran los conductores de los carruajes y los estudiantes los caballeros que llegaban a pagar una guinea por cada tres lecciones; el principal problema de ese sistema hidráulico era lanzar una columna de saliva con una curva parabólica desde el centro de Parliament Street llevando un carruaje de cuatro caballos a las aceras de izquierda o derecha para alarmar las conciencias de los viandantes. El problema más peliagudo y que cerraba el curriculum de un discípulo era el de conseguir escupir en curva en una esquina. Cuando un alumno era capaz de hacer eso se le daba al instante el título de doctor. Los propósitos de los hombres no tienen límites, a veces son meramente festivos y otras meramente cómicos, no importa que en ocasiones no tengan más que la momentánea vida de una nube si pueden arrancar de ellos la distinción y el aparato de un arte. Y sin embargo para la conversación, el propósito supremo de todo encuentro social, no solo no existe un arte sino que nadie ha intentado formularlo todavía.




    Puede parecer extraño, pero no lo es tanto en realidad. Un proceso limitado se rinde con facilidad ante los límites de un sistema técnico, pero un proceso de naturaleza tan ilimitada como el intercambio de pensamiento es normal que lo rechace. Aunque el arte de la conversación con una variedad de inteligencias tan numerosa fuera menos ilimitado, sería necesario el esfuerzo de llevar a la práctica semejante arte. Pero puede que también esta afirmación esté fundada en un error. Lo que hemos juzgado erróneamente es la fase particular de la conversación que se produce bajo el control del arte y la disciplina. No es en relación con el intelecto con lo que la conversación se desarrolla inicialmente sino en relación con las costumbres. ¿Ha tenido el lector ocasión de relacionarse con lo que suele llamarse técnicamente «buena compañía» –y cuando hablamos de compañía nos referimos aquí a gente de la más alta educación, sean o no aristócratas de nacimiento, pero sí aristócratas en cuanto a sus usos y costumbres? Si ha tenido ocasión y no se ha engañado a sí mismo por vanidad o por mero desconocimiento, en ese caso habrá sido objeto de la enorme impresión que produce la gracia y la libertad de una conversación generada por los instintos más naturales de una noble cuna. Una noble cuna, ¿en qué consiste eso? No hay necesidad de responder a esa pregunta de manera extensiva en este lugar, baste con decir que está compuesta básicamente por elementos negativos, que se muestra mucho menos en lo que prescribe que en lo que prohíbe. Pues bien, a pesar de la limitación de esa idea, lo cierto es que la simple magia de una buena educación (que es esencialmente un sistema de contenciones) es mucho más benéfica para provocar una buena conversación y para contrarrestar los vicios más molestos del intercambio social, que todos los poderes intelectuales juntos. El mayor talento intelectual imaginable puede desarmarse o quedar perfectamente confundido cuando se despliega con malhumor o sin educación, pero los poderes más humildes –cuando se desenvuelven coloquialmente con esa libertad genial que solo es posible en las confidencias que se generan con un interlocutor contenido– cumplen siempre su propósito con destreza, tanto cuando se trata de un propósito ordinario como de un entretenimiento liberal y tienen incluso más opciones de cumplirlo cuando se trata del propósito más ambicioso de todos, el de trasladar un conocimiento o intercambiar puntos de vista con respecto a alguna verdad.




    En los primeros años de mi juventud y debido a mi naturaleza demasiado mórbida y solitariamente inclinada al pensamiento no me daba cuenta de nada. Tenía ojos, pero no era capaz de ver. Es un hecho relativamente frecuente en la experiencia que mientras existen ciertas personas observadoras que nunca se acaban inclinando al pensamiento, hay ciertas personas inclinadas al pensamiento que sí pueden acabar convirtiéndose en personas observadoras. El ejercicio reiterado del pensamiento a lo largo de muchos años y sobre innumerables temas acaba produciendo una gran cantidad de preguntas ante las cuales la experiencia cotidiana ofrece respuestas aquí y allá, y así una experiencia externa que es moderada en la juventud porque está encriptada en un idioma que aún resulta ilegible o que constituye una llave para la que aún no se tiene el candado, gradualmente puede ir haciéndose interesante a medida que va encontrando una solución tras otra a los diversos problemas que han ido madurando en la mente de forma natural. Eso fue lo que me sucedió, por ejemplo, con la utilidad de la conversación, sus poderes, sus leyes, sus enfermedades más comunes y sus remedios más apropiados, un tema al que en la juventud jamás había dedicado atención ni cuidado. En ese momento no me parecía una de las más floridas y alegres artes del intelecto, sino más bien una de las necesidades más aburridas de los negocios. Como amaba mucho la soledad, entendía poco las virtudes del intercambio coloquial, la razón más habitual por la que la mayoría de la gente aprecia las virtudes intelectuales de la conversación. Sean esas virtudes las que sean hay algo de lo que no es posible tener ninguna duda: en este mundo se habla demasiado. Sería mejor para todos si nueve de cada diez de esas palabras aladas que vuelan por este mundo (esas epea pteroenta de Homero) tuvieran sus alas pegadas a los hombres –o a las mujeres quizá, que tienen una reserva de palabras aún mayor. Yo pensaba en esa época que como quedaba fuera de mi alcance persuadir al mundo para que se reformara aplacándose en su uso, por la misma razón quedaba también fuera de mis obligaciones hacer nacer en ellos una necesidad moral en ese sentido. Hablar me parecía entonces una actividad comparable a dormir, no tanto un logro como una fragilidad física y elemental. Como moralista, fui culpable de descuidar el tema en su totalidad. Las absurdidades que los hombres trataban en sus conversaciones como pelotas de tenis que volaban de un lado al otro de la pista sin propósito alguno me preocupaban tan poco como los trucos de los ingleses para eludir su monstruosa deuda nacional. Pues bien, lo que desacredité utilizando todos los principios de la utilidad moral hoy me parece el objeto de interés más profundo bajo los principios del arte. Las apuestas en todas sus variantes –que aparentemente no tienen ningún valor moral y por esa misma razón siempre han sido consideradas un arte menor (aunque siempre han tenido al menos un uso práctico, a saber, el de evitar peleas ya que una apuesta intercepta siempre la posibilidad de un altercado)– alcanzaron de pronto el rango de la filosofía cuando los Hyugens, los Bernoullis y los De Moivre se dejaron llevar por la sugestión de que en esas costumbres aparentemente triviales se podía hacer un importante análisis matemático de toda la Doctrina de Posibilidades. Lord Bacon llegó a hablar de la conversación como un órgano capaz de afilar el poder intelectual, aunque a mí las circunstancias me han llevado a reconsiderar la conversación como un órgano para crear otro tipo de poder. Lo que creo que quería decir Lord Bacon es que uno puede hacer que una persona lea, piense y estudie todo lo que quiera, pero que jamás se sabrá hasta dónde llegan sus aptitudes como hombre capaz si no demuestra su poder en el arte de la conversación. Esa aclaración tan sabia como útil no apunta hacia una dirección objetiva, sino más bien subjetiva, o lo que es lo mismo, no implica necesariamente una expansión de la verdad en sí misma sino solo un talento de un hombre que tal vez puede decidirse a difundir la verdad. De forma objetiva se podría pensar que por la verdad no puede hacerse más que lo que ya se hace, pero de forma subjetiva las cosas pueden hacerse con mucha más fluidez y con un trabajo menos extenuante por parte del responsable. Pues bien, mis investigaciones sobre los poderes latentes en el arte de la conversación (un tema que por mucho que lo odiara en mi juventud nunca dejó de llamar de cuando en cuando mi atención) han demostrado lo contrario: que hay un renacimiento absoluto de la verdad en sí misma que se produce como algo inseparable del ejercicio más delicado y científico del arte de la conversación. No es tanto la brillantez, la facilidad o el talento natural del orador el que produce el beneficio, sino el interés del asunto que se está exponiendo. En mí se fue desarrollando la magia y el brillo de esa vida tan particular, esa velocidad y ardor tan contagiosos de la conversación, una realidad muy alejada de la que pertenece a los libros y que otorga a los hombres nuevas armas que sobrepasan las de una nueva destreza para usar las antiguas. Sentí (y supe a la vez que no podía estar equivocado en esto porque era un hecho demasiado indiscutible de mi propia experiencia) que en la relación vital entre dos inteligencias –menos cuando se trata de la relación alrededor de un conflicto (aunque eso también es algo) y sobre todo cuando está relacionada con la simpatía que se siente hacia un objeto– se producen a veces contactos y tímidas revelaciones de afinidad, sugestiones, analogías y relaciones a las que jamás se habría podido llegar transitando las calles de un estudio metodológico. Los grandes organistas sienten a veces un efecto de inspiración parecido, un flujo de poder revelador y creativo que se produce sobre el simple movimiento y velocidad de sus propias voluntades. Al igual que aquellas celestiales ruedas de Milton que lanzaban fieras chispas y llamas ondulantes, esos torrentes impromptu1 de música generan en ellos tales floriture que ni siquiera el propio artista es capaz de registrarlas o de repetirlas más adelante. El lector debe ser consciente de que muchas instancias filosóficas se han alcanzado cuando un cambio de grado ha producido también un cambio de clase. Normalmente las cosas suceden al revés: la regla asegura que el principio subsiste inalterado ante la posible variación de grado o de la fuerza que se aplica, pero seguramente el lector ya se habrá encontrado con numerosas excepciones –por mucho que no haya tenido en ese momento a mano un lápiz para apuntarlas– casos en los que a partir de cierto punto en la gradación de algo se produce súbitamente un cambio en el tipo de efecto, en los que la energía fluye hacia otra dirección. La conversación podría ser un ejemplo de esta verdad; a veces la velocidad que se produce en el movimiento de los pensamientos es más alta en la conversación que en los manuales metodológicos y las aproximaciones son más obvias y afectan con más facilidad a dos asuntos que en la escritura tal vez habrían estado demasiado remotos como para poder reflexionar sobre ellos.




    Una evidencia muy reseñable de ese poder específico que se encuentra en la conversación puede verse en ese tipo de escrituras que se han generado bajo un impulso más parecido al de la conversación, como por ejemplo en el caso de Edmund Burke. Detengámonos, lector, aunque sea un momento, para contemplar el espectáculo del contraste entre dos intelectos, el de Burke por un lado y el de Johnson por otro: el primero un intelecto que va esencialmente hacia adelante, animado siempre por la voluntad de crecer, por la ley del movimiento, el último un intelecto esencialmente en retroceso, de carácter retrospectivo, que regresa continuamente sobre sus propios pasos. Esa diferencia original se acrecienta todavía más si cabe en el caso de Burke porque sus inclinaciones políticas le hicieron avanzar en un mundo de incertidumbres y también debido a sus pasiones, más encendidas y fluctuantes, más inevitablemente reflejadas en la vida y el carácter tumultuoso de la conversación. El resultado de estas diferencias en la constitución intelectual de esos autores, a las que habría que sumar también las diferencias en sus proyectos, provocan que el doctor Johnson jamás genere una verdad frente al lector. Lo que ofrece al final del capítulo es lo mismo que uno tenía al empezarlo. En Burke, sin embargo, con esa extraordinaria elasticidad de pensamiento que le caracteriza tanto en su conversación como en sus escritos, el simple acto del movimiento se convierte en el principio y en la causa del movimiento. El movimiento sale del movimiento, del mismo modo que la vida surge de la vida. La misma violencia del proyectil al ser arrojado por él mismo provoca el nacimiento de todo tipo de formas nuevas, ángulos frescos, revisiones y perspectivas que generan pensamientos tan inéditos (y sorprendentes) para el lector como para él mismo. Esa facultad, que rastreable ampliamente en todos los escritos de Burke, podría considerarse algo relativamente relacionado con la facultad de la visión profética que da a quien la tiene la facultad de ver cosas tan inesperadas para él como para los demás. En el caso de la conversación, si se la considera bajo el aspecto de sus inclinaciones y capacidades, se produce una primavera intermitente de ese tipo de revelaciones súbitas, un poder que le da un carácter esencialmente distinto al que se adquiere mediante los libros.




    El vuelo de las horas humanas, que en realidad nunca es más rápido en un momento que en otro, muchas veces nos asalta a nuestra sensibilidad como si lo fuera, es un vuelo que nos sorprende con una sensación mucho más rápida cuando el campanario de una iglesia distante nos anuncia la llegada de la noche o cuando en medio de la solemnidad de una tarde de verano el disco solar, tras haber quedado en suspenso en su despedida con todos sus rayos horizontales, de pronto desaparece de nuestra vista. En esas situaciones el registro de nuestra pérdida nos parece casi el primer reconocimiento de su posibilidad, es como si no nos hubiésemos percatado de que las horas pasan hasta que nos damos cuenta de que ya han pasado efectivamente. En esos momentos nos sentimos invadidos por la perplejidad de una desazón que nos parece la más cruel de todas las injurias, un robo cometido contra la más preciada de todas nuestras posesiones facilitado por la conspiración del mundo exterior en el que también hemos participado nosotros mismos. El mundo –la aduana de este mundo– nunca deja de grabar nuevos impuestos sobre nuestro tiempo, eso es cierto, como también lo es que en última instancia la culpa no es nuestra, pero el grado concreto en que sufrimos ese robo depende en buena medida de la fragilidad con la que nos convertimos en cómplices de ese mal o la energía con la que nos decidimos a enfrentarnos a él. Nos resistamos o no, está claro que estamos destinados a sufrir ese amargo latigazo tantas veces como el irrefrenable paso del tiempo quiera llevarlo a nuestros corazones. La imagen de una mujer flotando en el mar sobre una barca y despertando súbitamente de su sueño para descubrir que un accidente ha roto su maravilloso collar de perlas y que una a una han ido cayendo todas hacia el abismo dejando poco más que un hilo flotando a la deriva sobre el agua puede ilustrar más o menos la tristeza del caso. La última perla que en ese preciso instante resbala hacia los abismos insondables es un amargo reproche para el corazón de la mujer, pero su reproche es tanto más profundo porque lo hace en representación de todas las demás, el resto de las incontables perlas que se han perdido irremediablemente en la oscuridad mientras ella estaba dormida, esa hemorragia de joyas a la que no se ha podido poner ningún remedio. Una hemorragia parecida es la que devasta constantemente nuestras preciosas horas. Ha transcurrido un día más de nuestro breve calendario y eso es algo que todos podemos asumir, pero el caso es que ese día no es más que uno más en la sucesión de muchos días, una sucesión en la que se cuentan por miles y en la que todos ellos han perecido de la misma infeliz manera, a manos de los malvados usos de un mundo al que hemos ratificado con nuestra propia lâcheté 2. Más amargo todavía es el reproche que a veces nos parece escuchar de un oscuro vigilante: «Querido amigo, pareces muy dadivoso con tus días, pero atiende, ¿cuántos crees que tienes? ¿Cuál es la renta que piensas obtener de esa cosecha total?». Pensémoslo. Setenta años producen una suma total de 25 550 días, eso por no mencionar los diecisiete o dieciocho que se podrían añadir sumando el extra de los años bisiestos. Si descontamos a continuación el tiempo transcurrido en enfermedades, ocio y el resto de las serias ocupaciones que hay que atender en la vida, sería poco restar al menos un tercio de esa suma. Hay que recordar además que veinte años de esa vida pertenecen a la etapa de juventud (es decir, unos siete mil días) en la que uno apenas tiene dotes ni herramientas para nada, ni tampoco un propósito definido de cómo quiere distribuir el tiempo disponible. Por último, y únicamente para poder cumplir con lo que en el ejército romano se denominaba con el nombre técnico de corpus curare –la atención a las necesidades más básicas del cuerpo, como comer, beber, asearse y hacer ejercicio– habría que restar una cantidad considerable. Después de sumar todas esas cantidades el lector no tardará en descubrir que para la actividad intelectual no le quedan más de cuatro mil días. Con esos cuatro mil días, o cuarenta cientos, o cien cuarentas si uno quiere emplear la ley judía para indicar seis semanas bajo la expresión «cuarenta días», uno dispondría de cien cheques firmados por nuestro padre el Tiempo, cada uno de ellos por valor de seis semanas para entregarse al trabajo intelectual. Un sólido bloque compuesto de once años y medio es la cantidad de tiempo que una vida longeva puede ofrecer para el uso de lo que hay más augusto en la naturaleza humana. Después de eso se abre una noche en la que ya no es posible trabajar, donde tanto la mente como el músculo son igualmente inútiles, en la que incluso si la vida se extiende de una manera antinatural, las fuerzas vitales van quedando reducidas en todas sus facultades cada día un poco más.




    Ya que estamos limitados de una manera tan drástica en todo lo que se refiere a las aproximaciones directas al conocimiento, a saber, en el ejercicio y disciplina de la facultad de conocer, tanto más imperiosa resulta entonces la sabia opción de aprovechar todo tipo de posibilidad indirecta y suplementaria que nos pueda ayudar a lograr los mismos fines. De entre esas posibilidades la que parece en potencia más importante y apropiada de todas es la conversación. Incluso si consideramos las fuentes primarias –los libros, el estudio y la meditación– descubrimos que no son tan benéficas como deberían a causa de los errores que pueden provocar tanto desde el exterior como desde el interior. Cuando la gente revisa los esfuerzos que ha hecho por instruirse a lo largo de su vida en muchas ocasiones se ve obligada a decir (con indignación, por supuesto, como alguien que ha sido herido por otro, pero también con arrepentimiento, como alguien que se ha herido a sí mismo): «Una gran parte de mis estudios no ha servido para nada, muchos de los libros que he leído han resultado ser perfectamente inútiles, o peor que inútiles, he dejado sin leer muchos de los libros que debería haber leído, he ahí la triste necesidad que se encuentra bajo la ausencia total de un plan preconcebido, solo se ve cuál era el camino apropiado cuando el viaje está llegando a su fin». En medio de esa vasta inmensidad del mundo de los libros errar el camino es una experiencia tan común como perdonable por eso –y ya que los errores son frecuentes en el área del estudio– es importante compensarlos con los beneficios de las posibilidades secundarias de la conversación. Los libros enseñan bajo cierto sistema, la conversación bajo otro distinto, pero si esos recursos persiguen por separado sus propios ideales eso no significa que no puedan ser redirigidos para convertirse en complementos recíprocos el uno del otro. Una elección inadecuada de los libros, por poner un ejemplo, puede muy bien ser corregida al instante por las experiencias que se producen durante el intercambio coloquial. Pero hay también grandes ventajas que pertenecen a la conversación y que están relacionadas con la promoción intelectual de la cultura. La discusión social posibilita la integración natural de las deficiencias del estudio privado y solitario. El sencillo gesto de ensayar o expresarse en palabras entre los amigos o familiares a veces es suficiente para aclarar ciertas perplejidades cuando no para acabar con ellas por completo. Es bien sabido que la mejor manera de aprender es tener que enseñar. El esfuerzo que en principio realizamos a favor de otros en realidad lo estamos haciendo a favor de nosotros mismos y el método más expeditivo para arrojar luz sobre un concepto oscuro, o para hacer madurar lo que estaba aún verde reside en el esfuerzo que nos vemos obligados a realizar para que sea comprensible para los demás. Esa ventaja podría añadirse a una de las funciones que se resuelven gracias a la conversación. Cada uno de los individuos que componen un grupo puede contemplar una idea o un problema desde un ángulo diferente o con una aproximación distinta. Cada uno de ellos puede contribuir con la diferencia de su perspectiva, o interpretar o leer la circunstancia a su modo o explicarla mediante una experiencia diversa. Las ventajas que se adquieren gracias a una discusión coloquial no son las que suelen atribuirse a un grado de estudio, sino que se presentan bajo una naturaleza distinta, son especiales y sui generis. Es, por tanto, muy importante que un órgano capaz de dotar semejante desarrollo intelectual no quede neutralizado ni por un mal empleo, ni por una negligencia o insensibilidad con respecto a sus capacidades latentes. La importancia del asunto debería ser medida según su relación con los intereses del intelecto y bajo ese principio no sentimos ningún escrúpulo al asegurar que, cuando revisamos en nuestra propia experiencia las causas que ponen en conflicto con más frecuencia el libre movimiento de una conversación, no hacemos más que dar indicios sobre un nuevo ensayo que podría titularse «Ensayo para una mejora de la mente».




    Nuestros apuntes en esta instancia tendrán que ser someros por necesidad para que no requieran una gran preparación, pero antes es necesario hacer una aclaración mental sobre los dos tipos de motivos que puede pretender una conversación, para que no parezca que los confundimos, o en el caso de que no los hayamos confundido, para que se sepa en todo momento a cuál nos referimos en este ensayo. Cuando antes nos hemos referido a la conversación en realidad nos hemos centrado en ese tipo de conversaciones que son necesarias en un intercambio intelectual, pero para la inmensa mayoría de los hombres la conversación no es tanto un órgano para obtener cultura como una herramienta de entretenimiento social. Por cada hombre que busca una conversación con fines intelectuales hay cincuenta que solo están interesados en la conversación como un medio para lograr un placer social. Esta última, a pesar de ser la función más empleada de la conversación, es también y con mucho la más digna por mucho que la del desarrollo intelectual parezca, por sus pretensiones, de un rango más alto. Y es que incluso en este lugar el propósito general de la conversación adquiere preeminencia: cuando el asunto de una conversación no persigue más que el placer la conversación puede llegar a adquirir el rango de una de las bellas artes. Es cierto que aún no se ha hecho célebre ningún hombre por su particular distinción en ese arte, ni siquiera aunque Francia se arrogue la virtud frente al resto de las demás naciones de ser la más ducha en ese arte. Es cierto que los artistas son pocos pero aun así el arte como forma independiente del artista, sus dificultades, la cualidad de sus virtudes y el rango de sus posibles destrezas, tienen sin duda la categoría de bella arte. La conversación que persigue el mero placer social tiene, por su mismo poder de ejecución, esa categoría, mientras que las conversaciones que persiguen un fin práctico no pueden optar más que a la categoría de arte mecánica. Pero dejemos de momento a un lado estas distinciones –aunque podrían fundar las bases para un tratado corriente sobre el asunto de la conversación– porque las pistas que ofrecen y la generalidad de los términos en que se expresan, bien podrían aplicarse de modo indistinto a cualquiera de los dos tipos de conversación. Las enfermedades principales que obstruyen el movimiento saludable de una conversación se repiten siempre, no importa que el motivo de la conversación sea el placer u obtener un intercambio de pensamientos u opiniones, casi en todas las circunstancias el movimiento queda obstruido de la misma forma: bajo el efecto de cierto intento de tomar el control sobre los principios generales o los intereses del grupo y por los vicios correspondientes a ese propósito: indolencia, cruel egoísmo o insolente vanidad en alguno de los interlocutores.




    Retomemos por un segundo los hechos que componen nuestra experiencia. Durante el transcurso de nuestra vida hemos tenido muchas ocasiones de asistir a lo que en cada época se consideraba la disputa del momento y hemos podido escuchar a quienes se consideraba que eran los interlocutores más efectivos. Para ser sinceros y sin el menor grado de misantropía, en ese sentido podemos decir que siempre que regresábamos de esas conversaciones lo hacíamos con una intensa sensación de decepción. Siempre nos parecía que ese fracaso era algo perfectamente evitable dada la necesidad del caso. Y es que es aquí donde reside la mayor dificultad del tema: en casi todas las situaciones de competición todo depende de la verdadera paridad de las dos personas que se enfrentan. La gente ignorante supone que para un oponente capaz supone una ventaja enfrentarse a alguien débil cuando la realidad es exactamente la contraria, supondría una ruina para él ya que nadie puede desplegar sus poderes sino es contra un antagonista que está a su mismo nivel de resistencia. Un esgrimista experto se siente perdido cuando combate contra un novato y lo mismo sucede en el juego de pelota, o en el battledore3, o incluso en el baile, donde una pareja inútil puede llegar a reducir a su compañero a la misma inutilidad, robándole el viento de las velas e impidiéndole lucirse. Si por un raro golpe de la fortuna un gran conversador y protagonista de la velada se encuentra con un segundo interlocutor de talla considerable es posible que se produzca un brillante «pasaje de armas», pero hasta en ese caso el éxito dependerá en buena medida de la fortuna de un tema apropiado. Eso no impide que también en ese duelo de ingenio se produzca por parte del interlocutor superior un sentimiento de profunda vulgaridad y un despliegue de charlatanería. Ahora bien, si ese gran interlocutor es recibido entre el grupo como cualquier otro invitado y se siente incómodo podrá tener dos reacciones: o bien comenzará a hablar de otros asuntos de los que solo él puede hablar –en cuyo caso adoptará la postura de un curandero que se dirige a una multitud en plena calle– o bien se pondrá a charlar como una persona corriente sobre temas populares –en cuyo caso la compañía, por educación y para que no parezca que le están contemplando como si se tratara de un león, se dirigirá a él en el mismo tono, la conversación se volverá genérica y el gran hombre parecerá bien educado aunque al mismo tiempo, y nos duele decirlo, anulado y fuera de su territorio. El dilema, por resumir, sería algo así: si el gran interlocutor se empeña en disparar los cañones cuando todo el mundo estaba contento con el fuego de infantería no hay duda de que producirá una gran impresión pero a costa de aislarse, perder la simpatía del grupo y parecer tan distante como un monstruo al que se hubiera contratado para hacer juegos de funambulista durante toda la noche. Ahora bien, si se contenta él también con el fuego de infantería como todo el mundo, en ese caso (y en cuanto al grupo se refiere, ya que es frente al grupo ante el que esconde modestamente su talento bajo un cántaro) ¿en qué se diferenciaría de un hombre que no tiene talento alguno?




     




    Si no es justa conmigo




    ¿qué me importa que lo sea?




     




    El lector puede si quiere tomar lo anterior como el a priori lógico del dilema, o por utilizar mi propia experiencia, puede pensar que cualquier reputación de buen interlocutor es en realidad una quimera fundada en una mera imposibilidad, a saber: que semejante actuación histriónica solo puede hacerse de una forma completamente aislada de la compañía y que sería imposible hacerla, ni siquiera una vez, sin ayuda de un extraño y difícil complot. Por otra parte ni siquiera ese complot es sostenible por un hombre de carácter delicado y honorable sensibilidad.




    No hay duda de que Coleridge tenía esa reputación y sin necesidad de complot alguno ya que, cuando no podía ser el único interlocutor, no hablaba en absoluto. Se dirá que en ese caso no se trataba de una conversación. No era un colloquium, no hablaba con el grupo, sino un alloquium, más bien hablaba al grupo. Como muy bien dijo Madame de Staël en cierta ocasión, Coleridge hablaba –o solo podía hablar– mediante el uso del monólogo. Un atropello de ese calibre sobre los derechos más elementales de todo un grupo que se ha reunido con intención de divertirse puede resultar fatal para el buen desarrollo social, no importa que se haga bajo la pretensión de hacer un servicio al intelecto o a las gracias y diversiones de la vida. El resultado es siempre el mismo, no importa bajo qué pretexto se haya realizado el atropello, eso sí, el impulso que lleva a hacerlo puede ser diferente, varía, como también varía la intención criminal. En ciertas personas ese grosero exceso puede provenir de la simple arrogancia. Son perfectamente conscientes de la agresión que están perpetrando contra los privilegios de todo el grupo pero aun así persisten deliberadamente en su posición como si se tratara de una recaudación obligatoria a aquellas personas que pretenden resistir pero que apenas pueden hacerlo sin generar violencia. O lo que es lo mismo: les obliga a adoptar el mismo carácter indecoroso del que se resienten. En la mayoría de la gente, sin embargo, no es tanto la arrogancia lo que lleva a infligir ese delito capital contra los derechos sociales como el ciego egoísmo al que les inclina pasivamente sus propios instintos haciéndoles incapaces de distinguir hasta qué punto su autoindulgencia atropella los derechos de los demás. A veces vemos una actitud parecida en los viajes. Una persona brutal –preferimos llamarla así directamente– es aquella que se deja llevar por el letargo de su propio egoísmo y se planta frente a la hoguera común sin dejar a los demás ni siquiera un poco de calor. No puede decirse que lo haga con un espíritu de agresión consciente hacia los demás ya que apenas tiene una vaga sospecha del odioso ceño con el que los demás están contemplando su acción, el lujurioso torpor de su autoindulgencia provoca que la niebla no le permita percibir nada con claridad. Y sin embargo la costumbre de Coleridge de desmarcarse con soliloquios de hasta cuatro y cinco horas durante toda una noche no tenía su origen ni en la arrogancia ni el puro egoísmo. El hecho es que era sencillamente incapaz de hablar de un modo que no fuera ininterrumpido y con la atención de un grupo. Se producía entre sus oyentes y él una especie de silencioso contrato en el que se especificaba que nadie podía hablar excepto él. Si nadie objetaba nada a ese trato, ¿para qué iba entonces? Porque era bien conocida la ley del lugar, la lex loci, y se daba por descontado que quien acudía profesaba lealtad al autócrata que lo presidía. Los monólogos de Coleridge no eran, por tanto, una insolente usurpación, sino que los realizaba en virtud a una concesión debida a la amabilidad y el respeto de sus amigos. Uno no podía enfadarse con él porque hiciera uso de ese privilegio, porque se trataba de un privilegio otorgado por los otros, un privilegio al que estaba dispuesto a renunciar cuando se lo retiraran. A pesar de esas consideraciones benévolas y de la habilidad con la que hacía uso de ese privilegio, era imposible no sentir que habría funcionado mal con cualquier grupo. A veces ni siquiera él mismo podía evitar caer en una charlatanería egotista y los oyentes quedaban reducidos a un estado de simpatía un tanto mermada, cuando no de absoluto sopor. Al quitarles la costumbre de hacer preguntas, proponer dudas, pedir explicaciones o reaccionar con ningún tipo de actividad mental, condenados igualmente a escuchar aquella corriente de opiniones y doctrinas pero sin estar habilitados para pedir una interrupción para tomar notas, más aún cuando el no entender o el creer no haber entendido les impedía hasta el mero gesto de la aprobación, los oyentes se sumían con frecuencia en un estado de inanimada idiotez. Que alguien ejerza su acción sobre nosotros sin que nosotros podamos reaccionar resulta fatal a la hora de sostener los poderes en los que se desarrolla la simpatía o la admiración. A Coleridge más le habría valido por su propio bien haber forzado de alguna manera a sus oyentes al ejercicio activo de la pregunta y la respuesta, la objeción y el reparo. Resultaba imposible impedir que la atención comenzara a decaer, ni tampoco forzar a los argumentos que se exponían a que fuesen más claros.
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