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INTRODUCCIÓN


Aun siendo el más conocido, la declaración canónica de nulidad del primer matrimonio no es el único remedio eclesial ante el hecho de una ruptura conyugal irremediable. Aunque menos difundido, el ordenamiento canónico también contempla supuestos de disolución del vínculo conyugal en virtud de la potestad del romano pontífice; esta praxis, antiquísima en la Iglesia –su origen se remonta a la misma época apostólica (privilegio paulino)– ha sufrido una paulatina evolución a lo largo de los siglos, permitiendo en la actualidad la disolución de los matrimonios no sacramentales (disolución en favor de la fe) así como de aquellos matrimonios que, aun siendo sacramentales, no han sido consumados (disolución de matrimonio rato y no consumado, también llamada super rato).


Estas disoluciones pontificias de matrimonio rato y no consumado tienen una larga tradición jurídica, habiendo dado lugar a un procedimiento bien definido para la verificación de los supuestos que permiten la disolución del vínculo por parte del romano pontífice. Además, vía concordataria, estas disoluciones pontificias pueden, al igual que ocurre con las sentencias canónicas de nulidad matrimonial, tener eficacia civil tanto en España como en otros países, viniendo en la actualidad reconocidas por el ordenamiento jurídico español en base al art. VI del Acuerdo sobre Asuntos Jurídicos entre la Santa Sede y el Estado español, y el art. 80 del Código Civil.


Pese a esta relevancia y reconocimiento jurídico, tanto en el ámbito canónico –de suyo universal– como en el mismo ordenamiento jurídico español, lo cierto es que estas resoluciones canónicas de disolución del vínculo constituyen decisiones cuyo conocimiento y estudio no resulta fácil, ni siquiera entre los expertos, debido a varios motivos: por un lado, no se encuentran publicaciones –ni sistemáticas, ni siquiera ocasionales– de los rescriptos pontificios, y menos aún de las respuestas denegatorias de la Sede Apostólica; por otro lado, son resoluciones –a diferencia de las sentencias judiciales– sumamente sintéticas y carentes de una motivación jurídica expresa, lo que provoca que el estudio de estas causas exija el análisis completo de los autos, con el fin de deducir en qué hechos y fundamentos jurídicos se basa la resolución.


En definitiva, estos procedimientos de disolución del matrimonio no consumado aparecen, en líneas generales, como unos grandes desconocidos dentro de la actividad de los tribunales eclesiásticos en materia matrimonial, lo que no deja de resultar una laguna significativa, teniendo en cuenta tanto su posible repercusión canónica en la vida de los fieles como incluso su relevancia jurídica en el ordenamiento matrimonial español, dado que las resoluciones derivadas de estos procedimientos pueden alcanzar eficacia civil –tanto en el ámbito español como comunitario– previa su homologación por un juez estatal.


Esta investigación pretende cubrir este vacío, ofreciendo una aproximación a estos procedimientos de disolución que permita conocer cuáles son los casos de disolución de matrimonios no consumados que efectivamente se plantean en España, cómo se tramitan estos expedientes, y qué respuesta reciben de la Sede Apostólica, prestando especial atención a aquellas cuestiones sustantivas y procesales que puedan tener relevancia de cara al posible reconocimiento de estas resoluciones canónicas en el ámbito jurídico civil.


Con este fin, se han recopilado y analizado 112 procedimientos de disolución canónica del matrimonio no consumado tramitados en diócesis españolas, que constituyen el objeto directo de este estudio.


La labor de obtención de fuentes no ha resultado sencilla, no sólo porque, como se ha indicado, la misma exige el acceso directo del investigador a los archivos de las curias diocesanas para obtener los autos íntegros del procedimiento que permitan la comprensión de la resolución finalmente recaída, sino por la misma dificultad de localizar dichas fuentes, dada su dispersión y ausencia de estadísticas publicadas. En efecto, si bien el número total de procedimientos de disolución del matrimonio no consumado tramitados en España resulta relativamente accesible, gracias a las estadísticas difundidas por la Santa Sede1, por el contrario, la determinación de la distribución de esos procedimientos por diócesis resulta mucho más compleja, debido a la multiplicidad de diócesis españolas –70 en total, 69 territoriales y el Arzobispado Castrense2– y a la ausencia, a nivel de Conferencia Episcopal, de una estadística de las causas tramitadas en cada una de ellas. Sobre esta cuestión, los datos son, por tanto, notablemente fragmentarios, si bien cabe afirmar que Madrid continúa siendo la diócesis líder en la tramitación de este tipo de expedientes3.


Coherentemente con esto, el grueso principal de las causas –un centenar de expedientes– provienen de la diócesis de Madrid, a cuyo Archivo del tribunal eclesiástico hemos tenido acceso y en el que se ha podido realizar un barrido exhaustivo de las causas archivadas, correspondiente a procedimientos planteados desde la década de los noventa hasta bien iniciado este siglo4. El número de resoluciones y la variedad de supuestos fácticos recogidos en ellas permite tener una visión bastante amplia de la diversidad de casos de hecho que pueden plantearse en estas causas y de los criterios de la Sede Apostólica en la resolución de las mismas.


Se ha visto oportuno, asimismo, desde una perspectiva preferentemente procesal, completar estas fuentes con otros expedientes incoados en diócesis con menor número de casos, con el fin de estudiar si se observan diferencias o peculiaridades en la tramitación y desarrollo de estos procedimientos. Pese a las dificultades derivadas de la citada dispersión y multiplicidad de diócesis, y del escaso número de causas planteadas en muchas de ellas, se han podido obtener 13 expedientes tramitados en otros tribunales eclesiásticos5.


En definitiva, se ha logrado recopilar un conjunto de fuentes inéditas, suficientemente significativas en número y contenido como para permitir una visión de conjunto de la praxis española en la tramitación de estos expedientes canónicos y posibilitar un estudio sustantivo y procesal de unos procedimientos y resoluciones difíciles de conocer, dada su peculiar regulación.


Desde un punto de vista sistemático, el estudio se divide en tres partes bien diferenciadas.


La primera parte, integrada por dos capítulos, tiene por objeto la presentación sistemática de la regulación canónica, sustantiva y procesal, de la disolución pontificia del matrimonio no consumado, a nivel universal. En el capítulo primero se aborda la cuestión desde una perspectiva preferentemente sustantiva, exponiendo sintéticamente la historia y fundamento de estas peculiares disoluciones vinculares, la delimitación precisa del objeto de estos procedimientos, los requisitos exigidos para la concesión de la gracia y los supuestos fácticos considerados doctrinalmente casos difíciles, que presentan a su vez especialidades en su tratamiento procesal. El capítulo segundo, por su parte, expone con cierto detenimiento la regulación procesal de este peculiar procedimiento administrativo, presentando su desarrollo en las diversas fases, tanto diocesana como en el momento final decisorio en la Sede Apostólica. Concluye este capítulo aportando algunos datos estadísticos significativos sobre estos procedimientos de disolución super rato a nivel universal y en España.


La segunda parte, dividida en tres capítulos, constituye el núcleo –la parte más original y novedosa– de esta investigación, en cuanto supone el tratamiento, análisis y exposición de fuentes inéditas, que pueden resultar de interés para posteriores estudios y que confiamos contribuyan a un conocimiento más preciso y detallado de los procedimientos de disolución vincular super rato. El análisis del centenar largo de expedientes super rato que se han podido recopilar permite tener una visión bastante precisa de las peculiaridades de estas causas, a la luz de su aplicación en diócesis españolas. En efecto, este análisis permite no sólo conocer cómo es la aplicación efectiva de la normativa canónica reguladora de estos procedimientos, sino, más ampliamente, valorar la adecuación de dicha normativa a las exigencias procesales fundamentales y a la mejor salvaguarda de las legítimas necesidades de los fieles, a la vez que cuestionarse el fundamento, alcance y límites de la actual praxis pontificia en el marco del sistema matrimonial canónico en su conjunto. Asimismo, el análisis de la praxis española en estos procedimientos proporciona, al mismo tiempo, datos interesantes de cara a la posterior reflexión jurídica en orden a la legitimidad y oportunidad de su reconocimiento civil.


Aunque presentan una cierta unidad, el capítulo tercero tiene por objeto preferente el análisis sustantivo de las citadas causas españolas, prestando especial atención a los supuestos fácticos más comunes y a los motivos originantes de la no consumación del matrimonio; asimismo, se presta atención a la imposición, en su caso, del veto para contraer nuevo matrimonio a alguna de las partes, cuestión que, aparte su interés sustantivo, suele resultar orientadora –dada la ausencia de motivación de estas resoluciones– de los criterios seguidos por la Sede Apostólica en la resolución de estos expedientes.


El capítulo cuarto, por su parte, gira fundamentalmente sobre la dimensión procesal de estos procedimientos en su fase diocesana, estudiando de modo sistemático las cuestiones probatorias deducibles de los procedimientos estudiados, con especial atención a aquellos que presentan incidencias procesales relevantes, como los suplementos de instrucción solicitados por la Sede Apostólica, la prueba en los casos difíciles, la tramitación de estos procedimientos tras la suspensión de una causa de nulidad, etc. Asimismo, se prestará también atención a otros extremos que pueden tener cierta relevancia procesal, tanto en el ordenamiento canónico interno como, en ocasiones, de cara a un posible ajuste del rescripto pontificio al derecho español, como la concreción precisa del alcance de la posible intervención de los abogados, la praxis procesal de archivo de la causa por el obispo diocesano, etc.


Finalmente, el capítulo quinto, presupuesto el análisis –hecho en capítulos anteriores– de los datos deducibles de la praxis española en estos procedimientos, los pone en relación con la regulación canónica universal, sustantiva y procesal, de la disolución del matrimonio no consumado y profundiza en aquellas cuestiones que presentan un carácter fundamental en la configuración y tratamiento de estas causas. En esta síntesis final, se abordan cuestiones como el encuadre de las disoluciones super rato en la sistemática matrimonial canónica, las consecuencias de la diferencia jurídica entre nulidad y disolución, o los problemas que plantea la peculiar regulación de las garantías procesales en estos procedimientos super rato dentro del mismo sistema procesal canónico, concluyendo con una valoración final de estos procedimientos y algunas sugerencias o vías de mejora de los mismos.


Por último, dada su relevancia jurídica también en el ordenamiento civil español, no parece oportuno concluir esta obra sin un análisis y valoración del régimen de eficacia civil de estas resoluciones en España. Éste será el objeto de la Parte tercera de este volumen, dividido a su vez en dos capítulos.


En el capítulo sexto, se hará un breve recorrido por el marco concordatario general de reconocimiento de las resoluciones super rato –que nos proporcionará una visión de conjunto de aquellos países en que cabe esta posibilidad– para posteriormente presentar, desde una perspectiva sustantiva y procesal, el régimen español de concesión de eficacia civil a los rescriptos pontificios de disolución del matrimonio rato y no consumado, centrándonos en la legislación vigente y en la interpretación que, de algunos aspectos oscuros, se ha dado tanto doctrinal como jurisprudencialmente, con especial atención a las resoluciones del Tribunal Supremo en esta materia.


Ya en el último capítulo, se incluye una reflexión crítica sobre algunas cuestiones de fondo a nivel iuseclesiasticista, entre las que se encuentran las consecuencias –no siempre tenidas en cuenta– de la diferencia jurídica entre nulidad y disolución a la hora del reconocimiento civil de estas resoluciones pontificias o los problemas que plantea, de cara a su homologación, la peculiar protección de las garantías procesales en estos procedimientos super rato. Concluye este capítulo con una valoración final del régimen de reconocimiento de estas resoluciones en el marco legal español y algunas reflexiones sobre la oportunidad de proceder a una revisión de la misma.


Finalmente, es un deber de justicia dejar constancia, en estas líneas introductorias, de mi profundo agradecimiento a todas las personas que hicieron posible la culminación y publicación de este trabajo de investigación. Aparte de las anteriormente citadas, que me facilitaron la obtención de las fuentes necesarias para este estudio, debo dedicar, en primer lugar, un emocionado recuerdo a la memoria del Prof. Dr. D. José Luis Santos, cuya cercanía, apoyo constante y amable generosidad no puedo olvidar, resultando fundamental para el planteamiento y desarrollo inicial de este estudio; al Prof. Rodríguez Chacón, mi sincero agradecimiento por su ayuda y apoyo desinteresado durante el periodo final de la investigación; y, de modo muy destacado, mi profunda gratitud a la Profª. María Roca, por su afectuosa acogida y ayuda, que resultaron determinantes para llevar a buen término la presentación y defensa de esta investigación como tesis doctoral en el Departamento de Derecho Eclesiástico del Estado de la Universidad Complutense de Madrid. Y, por supuesto, mi gratitud al Servicio de Publicaciones de la Universidad Pontificia Comillas y a su directora, Belén Recio, por su inestimable colaboración en la edición y publicación de este volumen.


Madrid, agosto de 2016





1 Estos datos pueden encontrarse en los volúmenes anuales del Annuarium Statisticum Ecclesiae, elaborada por Secretaría de Estado recogiendo estadísticas sobre la actividad de la Iglesia Católica a nivel mundial: SECRETARIA STATUS. RATIONARUM GENERALE ECCLESIAE, Annuarium Statisticum Ecclesiae, Ciudad del Vaticano.


2 El tribunal propio del Arzobispado Castrense –diócesis personal de los militares de los diversos ejércitos y otras instituciones de seguridad, así como de los miembros de la Casa de Su Majestad el Rey– es el Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostólica en España: Estatutos del Arzobispado Castrense en España, art. 9. Cabe indicar, a este respecto, que –a diferencia de su intensa actividad judicial en la resolución de causas matrimoniales (generalmente en segunda y tercera instancia), resulta totalmente inusual en este tribunal la instrucción de procedimientos de disolución del matrimonio rato y no consumado, sin que se hayan incoado solicitudes en los últimos años (según datos amablemente ofrecidos por el Tribunal).


3 Así se deduce de consultas realizadas a Vicarios judiciales de varias diócesis, de las informaciones proporcionadas en reuniones de miembros de tribunales eclesiásticos o de la Asociación Española de Canonistas, o, últimamente, de la publicación, en algunos casos, de la actividad de los tribunales eclesiásticos a través de las páginas web de las diócesis: p. ej., en algunos casos la inexistencia de estos procedimientos se afirma expresamente en sus Memorias (cfr. Memorias 2010-2014 del Tribunal de Cádiz y Ceuta colgadas en la web del Obispado: http://www.obispadodecadizyceuta.org/documentos/cat/tribunal-eclesiastico); etc. Yendo más atrás, resultan de interés los datos recabados –también por información personal de los respectivos Vicarios judiciales– en su momento por el prof. Aznar Gil, según los cuales, en la década 1975-1984, el 80% de las disoluciones super rato se tramitaban en Madrid y Barcelona, seguidas a mucha distancia de Oviedo, Zaragoza, Córdoba y Pamplona; en la mayoría de los tribunales consultados, muchos años no se había introducido ninguna causa: F. AZNAR GIL, La disolución canónica del vinculo matrimonial. La dispensa pontificia por inconsumación, en Las rupturas matrimoniales, Salamanca 1986, 310-314; por otro lado, en el Tribunal Eclesiástico Metropolitano de Tarragona, en veinticinco años –entre 1976 y 1994– se tramitaron apenas 10 procedimientos super rato: cfr. A. VIRGILI FERRER, La disolución del vínculo del matrimonio rato y no consumado, en C. MELERO (coord.), XV Jornadas de la Asociación Española de Canonistas en el XXV aniversario de su fundación, Salamanca 1997, 185-195; etc.


4 Respecto al criterio de obtención de estas fuentes, se han revisado todas las causas registradas en el Archivo del Tribunal eclesiástico de Madrid en el decenio 2002-2011 (números de Archivo 6.500 – 10.685). Al haberse tomado como criterio de búsqueda el número de registro en el Archivo (que hace referencia al final del procedimiento, una vez recibida la resolución de la Santa Sede y realizada la ejecución de la misma, salvo los casos de archivo de la causa por desistimiento o caducidad), las causas estudiadas incluyen desde expedientes incoados a principios de los años 90 hasta alguna planteada el mismo 2011; asimismo, se alude en el estudio a algún expediente posterior al periodo fijado –en concreto, una causa de 2014– por su relevencia, al tratarse de un supuesto inusual, comprendido entre los llamados casos difíciles.


5 Con respecto a esta tarea de recopilación de fuentes, debo manifestar mi profundo agradecimiento a D. Isidro Arnáiz, vicario judicial del Tribunal Metropolitano de Madrid hasta junio de 2015, por facilitar amablemente esta investigación, permitiéndome el acceso al Archivo del Tribunal. Asimismo, ha sido determinante en esta recogida de procedimientos super rato la colaboración de D. Sebastián Sánchez Maldonado, vicario judicial del Tribunal Metropolitano de Granada y, de modo muy especial, de Dª Matilde Pastor, defensora del vínculo de dicho tribunal; de D. Pablo Ormazabal, vicario judicial del Tribunal de Alcalá de Henares; y de D. José Juán Alarcón, vicario judicial de Almería, quienes han facilitado y permitido muy amablemente mi investigación.




PARTE I


EL PROCEDIMIENTO CANÓNICO PARA LA DISOLUCIÓN PONTIFICIA DEL MATRIMONIO NO CONSUMADO: MARCO JURÍDICO GENERAL


 




CAPÍTULO 1


REQUISITOS Y REGULACIÓN SUSTANTIVA DE LA DISOLUCIÓN DEL MATRIMONIO NO CONSUMADO


La regulación canónica de los procedimientos de disolución del vínculo conyugal por no consumación del matrimonio presenta algunas cuestiones sustantivas y procesales dignas de tomar en consideración.


1. NORMATIVA APLICABLE EN LA ACTUAL REGULACIÓN


La disolución canónica del matrimonio por no consumación, institución típicamente jurídico-latina1 que tuvo su origen en la Edad Media, viene regulada en la actualidad, a nivel legislativo, de modo sumamente sintético, por los cánones 1142 y 1061 del Código de Derecho Canónico de 1983 –que, desde una perspectiva sustantiva, contienen una definición del matrimonio rato y no consumado y los requisitos para conceder la disolución en estos supuestos– así como por los cc.1697-1706, que, a nivel procesal, regulan en sus líneas básicas el procedimiento a seguir en estos casos, si bien prestan especial atención al modo de actuar en las diócesis a la hora de instruir el expediente tendente a la concesión pontificia de dicha disolución; también cabe citar, a nivel procesal, el c.1681, que regula muy sintéticamente el paso de la vía judicial para la declaración de la nulidad del matrimonio a la vía administrativa para su disolución por el romano pontífice.


Esta normativa legal codicial fue completada posteriormente por la Litterae circulares – o Carta circular– de 20 de diciembre de 19862, norma de desarrollo elaborada por la Congregación de Sacramentos y enviada a los obispos, en las que se concretaba con mayor detalle el procedimiento a seguir en la fase diocesana de instrucción. No obstante, en la medida en que existan lagunas normativas, continúan también resultando de aplicación –en cuanto no entren en contradicción con las disposiciones del Código y de las Letras circulares– otras normas complementarias dictadas anteriormente por la Santa Sede: en especial, cabe citar, por su importancia, las normas contenidas en la Instrucción Dispensationis matrimonii, de 7 de marzo de 1972, remitidas en su momento por la Sagrada Congregación de Sacramentos a los obispos diocesanos3, así como también a las Regulae servandae in processibus super matrimonio rato et non consummato4, bastantes de cuyas disposiciones continúan siendo de aplicación en la praxis forense en esta materia.


Este procedimiento se desdobla en dos fases bien diferenciada, una –de instrucción– realizada en las diócesis y otra, decisoria, a tramitar en la Sede Apostólica. Aunque de suyo la disolución del matrimonio rato y no consumado es una decisión graciosa cuya concesión –una vez comprobada la concurrencia de los requisitos necesarios– corresponde al romano pontífice, es en las diócesis donde se recoge la solicitud y se instruye el procedimiento, enviando posteriormente los autos a la Sede Apostólica para su estudio y resolución final, conforme al c.1698.


La Sede Apostólica ha venido ejerciendo tradicionalmente esta competencia para juzgar sobre la existencia de los requisitos necesarios para la concesión de la disolución a través de la Congregación de Culto Divino y Disciplina de los Sacramentos5. Posteriormente, esta praxis se vió modificada por el motu proprio Quaerit semper de Benedicto XVI, de 30 de agosto de 20116, en virtud del cual, a partir del día 1 de octubre de 2011, la competencia para tratar los procedimientos para la disolución del matrimonio rato y no consumado fue transferida a un Ufficio o Departamento creado ad hoc dentro de la Rota Romana7, sin que eso implique, no obstante, un cambio en la naturaleza jurídica de este organismo, que sigue siendo administrativo, no judicial8.


En definitiva, se trata de una modificación legal que afecta únicamente al órgano competente de la Curia Romana para resolver el citado procedimiento super rato et non consummato, sin afectar ni a su naturaleza administrativa, ni a la tramitación en fase diocesana, ni tampoco a la restante regulación –sustantiva y procesal– de estas causas, que en principio, permanece inalterada.


Por último, el papa Francisco ha introducido un último cambio en esta materia, al modificar lo dispuesto en el c.1681 mediante la nueva redacción dada a los cc.1671-1691 –reguladores de los procesos especiales de nulidad matrimonial– por el m.p. Mitis Iudex Dominus Iesus, de 15 de agosto de 2015, hecho público el 8 de septiembre y cuya entrada en vigor tuvo lugar el día 8 de diciembre de 20159. Aunque respetando en líneas generales el marco anterior, el nuevo c.1678,4 –que sustituye al anterior c.1681– introduce alguna novedad relevante en la regulación del tránsito de la nulidad a la disolución.


2. DELIMITACIÓN DEL OBJETO DEL PROCEDIMIENTO DE DISOLUCIÓN DEL MATRIMONIO RATO Y NO CONSUMADO


Si bien, conforme a una praxis secular, este procedimiento viene siendo llamado super rato o procedimiento para la disolución del matrimonio rato y no consumado10, resulta conveniente hacer alguna precisión sobre el objeto propio de estos procesos.


Atendiendo a esta denominación, será preciso, por un lado, tomar en consideración la definición legal contenida en el c.1061,1, conforme al cual se denomina matrimonio sólo rato al matrimonio sacramental que no ha sido consumado, entendiendo por tal a aquel matrimonio sacramento –todo matrimonio válido entre bautizados, a tenor del c.1055,2– en el que los cónyuges no hayan realizado “de modo humano el acto conyugal apto de por sí para engendrar la prole”11.


Conforme a esto, el matrimonio rato y no consumado vendría caracterizado por dos notas:


a) la sacramentalidad del matrimonio que se va a disolver (rato): aunque es una cuestión necesitada quizás de mayor profundización doctrinal y teológica12, el ordenamiento jurídico-canónico considera matrimonio sacramento o rato cualquier matrimonio válido entre dos bautizados, con independencia de que los cónyuges sean católicos o estén bautizados en otra confesión o Iglesia no católica13.


b) la ausencia de consumación de dicho matrimonio: conforme a la definición legal del c.1061, la consumación del matrimonio requerirá la realización, de modo humano, del acto sexual conyugal apto de por sí para engendrar prole, lo que exige la concurrencia de una serie de elementos físicos (erección, penetración y eyaculación dentro de la vagina de la mujer) tradicionalmente exigidos por la doctrina canónica.


Sin embargo, si bien desde una perspectiva eminentemente sustantiva, no cabe dejar de lado que el c.1142 –referido, según constante interpretación doctrinal, a estos procedimientos de disolución de matrimonio rato y no consumado, frente a los supuestos de disolución a favor de la fe regulados a continuación, en los cc.1143-1149– parece ampliar el objeto de estos procedimientos, al establecer que “el matrimonio no consumado entre bautizados, o entre parte bautizada y no bautizada, puede ser disuelto con causa justa por el romano pontífice, a petición de ambas partes o de una de ellas, aunque la otra se oponga”; conforme a esto, este procedimiento alcanzaría no solo a los matrimonios contraídos como sacramentales y que no hayan sido consumados, sino también a la posibilidad de disolver el “matrimonio no consumado” tanto sacramental (“entre bautizados”) como no sacramental (“entre parte bautizada y no bautizada”).


A tenor de la normativa canónica reguladora de los procedimientos disolutorios, en principio, parece venir atribuida a la Congregación de la Fe, por medio del procedimiento para la disolución del matrimonio in favorem fidei14, la competencia para conocer de aquellos supuestos de disolución del matrimonio natural –por no estar bautizado uno o ambos cónyuges– no consumado, así como también las solicitudes de disolución de aquellos matrimonios que, aún habiendo sido consumados en cuanto no sacramentales, no hayan sido sin embargo consumados tras su elevación a sacramento por la recepción del bautismo por el cónyuge o cónyuges no bautizados (quoad ratum)15. Así se deduce del art. 1 de las Normas de 2001, que recuerda que “el matrimonio contraído por partes de las cuales al menos una no ha sido bautizada puede ser disuelto por el romano pontífice en favor de la fe (in favorem fidei), con tal de que ese mismo matrimonio no haya sido consumado después de que ambos cónyuges hayan recibido el bautismo”16, y viene ratificado en el art.17, que recuerda la necesidad de, en el marco de este procedimiento, investigar cuidadosamente si el matrimonio se ha consumado tras su conversión en sacramental17.


No obstante, pese a la claridad de estas normas reguladoras de la disolución in favorem fidei, y pese a no aparecer expresamente contemplada en ningún momento, en la regulación del procedimiento super rato, la posibilidad de disolver otro matrimonio que el rato y no consumado18, la Congregación de Sacramentos viene defendiendo –frente a la Congregación de la Doctrina de la Fe– su competencia sobre todo matrimonio no consumado19, sosteniendo expresamente su competencia exclusiva sobre el matrimonio no consumado, tanto si es rato –por ser ambos cónyuges bautizados– como si no es rato por ser no bautizada una de las partes, así como su competencia cumulativa con la Congregación de la Doctrina de la Fe en matrimonios no consumados en que ninguno de los cónyuges está bautizado20.


Más allá de este conflicto competencial21, la praxis de la Curia romana muestra que la mayoría de las peticiones tramitadas en la Congregación de Sacramentos responden a disoluciones de matrimonios ratos y no consumados, si bien no faltan ocasiones en que se ha tramitado también por esta vía algún supuesto de matrimonio no sacramental no consumado22. De hecho, en 2011 el m.p. Quaerit semper otorga sin limitación al Departamento de la Rota Romana la competencia para conocer y tramitar las disoluciones de “matrimonios no consumados”, sin alusión a que sean sacramentales o ratos, por lo que, sin perjuicio de la posible competencia concurrente de la Congregación de la Fe, la competencia del Departamento rotal en estos supuestos no plantea duda ninguna23.


3. HISTORIA Y FUNDAMENTO


La disolución pontificia super rato et non consummatum constituye una praxis eclesial consolidada, admitida doctrinalmente desde el s.XII y ejercida con creciente frecuencia desde el s.XV, si bien el fundamento de esta praxis presenta algunos puntos oscuros, como ha destacado la doctrina tanto teológica como canónica.


A pesar de la firme defensa eclesial de la indisolubilidad matrimonial24, desde el principio la Iglesia ha reconocido también, en su actuar, que esta indisolubilidad del matrimonio, expuesta en la revelación bíblica y proclamada y testimoniada con toda firmeza por la Iglesia, no es, sin embargo, un valor absoluto al que haya que supeditar cualquier otra realidad o valor. Al contrario, desde sus mismos orígenes, la Iglesia ha tenido en cuenta que la indisolubilidad debía ser puesta en relación con otros valores igualmente importantes –de modo muy destacado, el valor de la fe– y ha disuelto, en determinados supuestos y por un motivo superior, vínculos presumiblemente válidos derivados de matrimonios anteriores, con el fin de velar por el bien espiritual de la persona, permitiéndole contraer un nuevo matrimonio canónico o convalidar el matrimonio civil ya contraído25.


En este sentido, si bien durante todo el primer milenio el único motivo de disolución eclesialmente admitido con carácter general era el privilegio paulino26, a partir del s. XII –ya en un contexto sociológico de Cristiandad– surgió la posibilidad doctrinal de que pudiera concederse también la disolución de un matrimonio sacramental –contraído por dos bautizados– siempre que no hubiese sido consumado.


El origen de esta toma de conciencia eclesial respecto a su propia potestad para disolver el matrimonio no consumado tiene su precedente en las discusiones doctrinales respecto al momento de perfección del matrimonio27 entre la escuela de Bolonia –que sostenía la copulatheoria, conforme a la cual el matrimonio, aunque se inicia por el intercambio del consentimiento, se perfecciona únicamente por la cópula carnal28, por lo que, antes de la consumación, resulta disoluble por varias causas (el voto religioso, el cautiverio, el parentesco espiritual o el matrimonio subsiguiente consumado) – y la escuela de París, cuyo máximo exponente fue Pedro Lombardo, que defendía la perfección del matrimonio por el solo consentimiento con palabras de presente, siendo desde ese mismo momento sacramental e indisoluble29.


Ya en el s. XII, el papa Alejandro III (1159-1181), canonista proveniente de la Escuela de Bolonia, sostiene sin embargo una postura conciliadora, manteniendo en sus decretales que el matrimonio rato es un verdadero sacramento –a diferencia de lo afirmado por la escuela de Bolonia–, si bien –a diferencia de lo sostenido por la escuela de París– no es absolutamente indisoluble, por lo que podrá ser disuelto en este caso por justa causa30. Quedó así fijada, no sin alguna vacilación31, la doctrina de la potestad de la Iglesia para disolver el matrimonio sacramental no consumado, que fue reiterada con posterioridad en diversas ocasiones, tanto por el mismo Alejandro III, como por Inocencio III y otros pontífices.


No obstante, había, a partir del s.XIII, una notable falta de unanimidad doctrinal respecto a las causas concretas (profesión religiosa solemne, segundo matrimonio consumado, etc.) que permitían la disolución del matrimonio no consumado, siendo la entrada en religión –entendida como la emisión de los votos en una orden determinada– la única posibilidad de disolución de matrimonios sacramentales pacíficamente admitida por teólogos y canonistas32. Posteriormente, como consecuencia de esta mantenida praxis pontificia, y saliendo al paso de las críticas de los reformadores, el Concilio de Trento definió expresamente la potestad de la Iglesia para disolver el matrimonio rato y no consumado en caso de profesión religiosa solemne33.


Asimismo, el Concilio de Trento declaró la falta de potestad de autoridades distintas de la eclesiástica para disolver el vínculo matrimonial34, si bien no definió el alcance de la indisolubilidad extrínseca, evitándose cuidadosamente un pronunciamiento sobre los límites de la potestad de la Iglesia a la hora de disolver matrimonios35. De hecho, la praxis eclesial en materia de disolución ha seguido evolucionando a lo largo de los siglos, dando lugar –a partir de nuevas necesidades pastorales– a nuevos supuestos de disolución (disolución de matrimonios no sacramentales en supuestos distintos del privilegio paulino para favorecer la conversión de los polígamos36; disolución de matrimonios sacramentales, consumados en cuanto naturales, pero no tras su elevación a sacramento por la conversión de ambos cónyuges37; disolución del matrimonio no sacramental –incluso canónicamente celebrado, previa dispensa del impedimento de disparidad de cultos– sin necesidad de bautismo de ninguna de las partes, en favor de la fe de un tercero católico que quiere contraer matrimonio canónico con la parte no bautizada o convalidar el matrimonio civil ya contraído38), hasta llegar a la actual doctrina católica, que fija el límite de la potestad pontificia sobre el matrimonio en el matrimonio rato y en cuanto rato consumado, que viene configurado a nivel eclesial como absolutamente indisoluble (can. 1141 CIC)39.


En cuanto al fundamento de la potestad pontificia de disolver el matrimonio sacramental no consumado, la fundamentación teológica aducida tradicionalmente para justificar esta potestad eclesial de disolver matrimonios sacramentales por falta de consumación aparece necesitada de profundización40. Si bien la disolución de los matrimonios no sacramentales tiene mayor fundamento en la Escritura, en la Tradición y en la reflexión teológica –al aparecer la sacramentalidad como origen y causa de la especial indisolubilidad de estos matrimonios frente a los naturales (c.1056)– la disolución de los matrimonios ratos no consumados ha resultado siempre más problemática. Dado que el matrimonio sacramento es perfecto y plenamente significativo desde su celebración, las explicaciones dadas tradicionalmente para justificar que la consumación matrimonial aporte una especial firmeza a un matrimonio ya de suyo sacramental no resultan totalmente convincentes41; y esa dificultad es aún mayor a la hora de fundamentar la disolución de los matrimonios consumados en cuanto naturales pero no en cuanto sacramentales (qua ratum)42. Como muestra de la dificultad de fundamentar la disolución del matrimonio sacramental, baste decir que, de hecho, no pocos autores clásicos defendían expresamente que si el Papa puede disolver el matrimonio sacramental no consumado, no habría obstáculo teológico ninguno para que pudiera disolver también el matrimonio sacramental consumado43.


En definitiva, tradicionalmente el principal argumento a favor de la potestad pontificia para disolver los matrimonios sacramentales no consumados o no consumados en cuanto sacramentales se encuentra en la misma praxis pontificia mantenida de modo constante y uniforme por la Iglesia a lo largo de muchos siglos repetidamente, conforme al principio ‘facit, ergo potest’, que expresa la inerrancia de la Iglesia en materias graves que afectan al dogma y a la moral44.


Más recientemente, se ha producido un cierto desplazamiento en la justificación de la potestad pontificia para disolver, con carácter general –no sólo respecto al rato y no consumado– el vínculo conyugal en los supuestos que quedan fuera del c.1141, a pesar de que la indisolubilidad se predica como propiedad esencial de todo matrimonio (c.1056)45. A partir del magisterio de Pío XII, la doctrina tiende a considerar que el fundamento último de la actuación pontificia radica en la potestad vicaria del romano pontífice, en el llamado poder de las llaves (potestas clavium), el poder de atar y desatar concedido por Jesucristo a Pedro46, y ubica estas disoluciones en el marco de la potestad ministerial del romano pontífice, por lo que, más que de un privilegio, se trataría de concretos modos de ejercer la potestad vicaria propia del oficio47.


En definitiva, al aplicar esta potestad ministerial a un caso concreto, la Iglesia, atendiendo a un motivo superior, desata, desvincula, deja libres a los que de otro modo seguirían atados por las obligaciones derivadas de un matrimonio ya irremisiblemente roto. A nivel teológico, lejos de aproximaciones jurisdiccionalistas, la afirmación del poder de las llaves del romano pontífice supone reconocer que la Iglesia ha recibido de Cristo la autoridad suficiente para, teniendo siempre la salus animarum como fin último, poder ofrecer a sus fieles los medios de salvación proporcionados a sus fuerzas, sin exigir actuaciones heroicas propias del estado de perfección, aunque ello suponga un incremento de las disoluciones, relajando la indisolubilidad en casos concretos48.


Por otro lado, cabría plantearse igualmente si esta potestad del romano pontífice es delegable, de modo que pudieran los obispos, por delegación, disolver el matrimonio rato y no consumado49. De hecho, en el proceso codificador se discutió esta cuestión, prefiriéndose mantener la praxis actual de reserva a favor del romano pontífice, por prudencia ante posibles abusos50. De suyo, sin embargo, dado que la potestad pontificia para disolver el matrimonio sacramental se considera una potestad ordinaria, aneja al oficio (cn.131), nada impide que pueda ser delegada por el romano pontífice, si bien no consta que se haya producido dicha delegación a favor de obispos diocesanos. Al contrario, la Santa Sede, en respuesta a las múltiples peticiones episcopales solicitando que se delegara esta potestad, señaló reiteradamente que dicha delegación, si bien posible, no es oportuna, dados los abusos sucedidos en algunas diócesis51.


Girando por tanto la cuestión en torno a la oportunidad o inoportunidad de esta delegación, no cabe excluir una posible modificación en la actual praxis eclesial, en función de las circunstancias y las necesidades pastorales. No obstante, en el actual ordenamiento canónico, la disolución del matrimonio rato y no consumado es una gracia cuya concesión realizará en principio personalmente el romano pontífice, una vez comprobado –a través del proceso correspondiente y con el asesoramiento técnico de los expertos integrantes del organismo vaticano correspondiente– que se dan los requisitos necesarios52.


Por último, cabe también señalar que la evolución histórica en esta materia y la reflexión sobre el fundamento de esta actuación pontificia pone de manifiesto la imposibilidad de reducir la doctrina católica sobre la indisolubilidad matrimonial a una genérica e indeterminada afirmación de la indisolubilidad del matrimonio, pues esta indisolubilidad presenta grados, de modo que sólo el matrimonio sacramental, y en cuanto sacramental consumado (qua rato consummato) tiene una indisolubilidad absoluta (can. 1141)53.


4. REQUISITOS PARA LA CONCESIÓN DE LA DISOLUCIÓN SUPER RATO


Desde una perspectiva sustantiva, la disolución pontificia de los matrimonios ratos y no consumados requiere, a tenor del c.1142 y de la regulación complementaria, dos requisitos ineludibles: la no consumación del matrimonio y la existencia de justa causa.


4.1. La no consumación del matrimonio


Conforme a la definición codicial (c.1061) y a la constante praxis canónica, la consumación del matrimonio supone y exige la realización por parte de los cónyuges, de modo humano, del acto sexual apto de por sí para engendrar la prole. Con independencia de que hayan existido o no relaciones sexuales prenupciales, la consumación canónica de un matrimonio se produce con la primera cópula conyugal, la cual exige, a su vez, la concurrencia de elementos fisiológicos –que incluirían tanto la erección y penetración suficiente del miembro viril en la vagina de la mujer, como la eyaculación de líquido seminal dentro de la misma54– y de elementos psíquicos, en cuanto que dicho acto sexual debe realizarse “de modo humano”, lo que implica, al menos, su realización de forma consciente, libre y voluntaria por parte de ambos cónyuges.


Parece conveniente, no obstante, hacer algunas precisiones conceptuales respecto a las características de la cópula conyugal para resultar jurídicamente consumativa del matrimonio y, por consiguiente, quedar excluida de la posibilidad de disolución pontificia:


4.1.1. Penetración suficiente


No se exige, para considerar consumado el matrimonio, la penetración total del miembro viril en la vagina de la mujer, siendo suficiente la llamada penetración parcial. Sin embargo, debe ser verdadera penetración, lo que exige en cualquier caso una suficiente erección y el ingreso –aun parcial– del pene en los conductos vaginales, más allá de la membrana himeneal55. En este sentido, no se considera en modo alguno suficiente para la consumación del matrimonio la mera yuxtaposición de los órganos sexuales, ni siquiera en el supuesto de que de la misma se siguiera la concepción de la prole por absorción del semen por la vagina.


4.1.2. Eyaculación ordinaria ‘intra vaginam’


El concepto canónico de consumación exige que, de modo natural, se produzca la eyaculación de algún líquido seminal o prostático –no necesariamente semen elaborado en los testículos56– dentro de la vagina de la mujer. Conforme a la doctrina tradicional y a la constante praxis en esta materia, si, presupuesta la penetración, no hubiera eyaculación, o la hubiera fuera de la vagina, el acto sexual así realizado no sería consumativo del matrimonio.


La eyaculación intravaginal viene configurada como un requisito objetivo del acto consumativo del matrimonio, al margen o con independencia de la intención subjetiva de los esposos; no es la posible finalidad anticonceptiva de dicha praxis lo que determina la consumación o no del matrimonio, sino la realización del acto sexual conyugal con todos sus elementos. Dicho en otras palabras, la referencia del c.1061 a que el acto sea per se apto para la generación de la prole no significa, conforme a la constante tradición canónica, que se requiera para la consumación la fecundidad del acto sexual –ni en el resultado, ni siquiera en su intencionalidad– sino que se realice sin modificar su configuración esencial57.


Respecto al concepto de eyaculación ordinaria, durante mucho tiempo existió un verdadero dubium iuris sobre la cuestión de si la consumación matrimonial exigía la eyaculación de verum semen –semen elaborado en los testículos– o era suficiente la eyaculación de cualquier líquido seminal. Esta polémica –que tenía su origen en la interpretación del breve Cum frequenter de Sixto VI58– fue zanjada antes de la promulgación del Código actual por medio de un conocido decreto de la Congregación para la Doctrina de la Fe, de 13 de mayo de 1977, que determinó que para la consumación del matrimonio no se exige la eyaculación por parte del varón del verum semen, considerándose suficiente la emisión de cualquier líquido seminal59.


Se trata de una respuesta de gran importancia en esta materia, no sólo en cuanto que resuelve auténticamente una duda de derecho de relevantes y graves consecuencias en el ius connubii de los sujetos, sino en cuanto que evita cualquier confusión entre inconsumación del matrimonio y la mera esterilidad: al no ser precisa la eyaculación de semen elaborado en los testículos, bastará para la consumación del matrimonio la realización del acto conyugal apto de por sí para engendrar la prole –lo cual exige la eyaculación del líquido seminal dentro de la vagina de la mujer– con independencia de que de dicho acto no pueda seguirse la efectiva concepción de la prole por carencia de espermatozoides, sea por esterilidad natural (azoospermia, oligozoospermia, necrospermia,…) o quirúrgica (vasectomía).


4.1.3. Realización del acto sexual ‘modo humano’


El reconocimiento, en el actual c.1061, de la exigencia de que el acto sexual se realice de modo humano para poder ser considerado consumativo del matrimonio constituye una trascendental novedad –reflejo de la doctrina personalista del Concilio Vaticano II, con su exigencia de que los actos conyugales fueran dignos y verdaderamente humanos60– en la praxis secular de la Iglesia en la materia, que refleja de modo excelente la filosofía personalista que subyace en la regulación matrimonial canónica61.


En efecto, la praxis eclesial preconciliar no venía considerando necesario, para la consumación del matrimonio, ni el consentimiento ni el uso de razón en la realización del acto sexual, bastando con que éste se hubiera materialmente producido; así lo afirmaba la doctrina mayoritaria62 y ponía de manifiesto la praxis de las congregaciones romanas63 y del mismo tribunal de la Rota Romana64. Sin embargo, en el proceso de reforma del Código, el significado y requisitos del acto conyugal se vio modificado por influjo de la doctrina conciliar65, si bien la inclusión de la expresión modo humano en la redacción del c.1061 fue polémica hasta el final, tanto por las dificultades de su prueba, como por la dificultad de determinar si, por el preexistente consentimiento matrimonial, podría hablarse de un acto al menos virtualmente voluntario66.


A partir de la promulgación del Código de 1983, queda ya fuera de toda duda que la consumación del matrimonio exige, además de los requisitos fisiológicos tradicionales, la realización del acto sexual de modo humano, lo que supone que pueda ser considerado un acto atribuible a la persona, un acto voluntario, consciente y libre, por parte de ambos cónyuges. Conforme a este requisito, por tanto, el acto sexual obtenido por violencia o fuerza, así como el realizado por persona privada del uso de razón o de la conciencia por embriaguez, drogadicción, ingestión de fármacos, hipnosis, estado de sueño, etc… no serán actos consumativos del matrimonio.


Igualmente, aunque no hay constancia de que se hayan planteado –ni, por tanto, concedido– disoluciones por este motivo, la doctrina mayoritaria considera que la realización de modo humano del acto conyugal consumativo del matrimonio exigiría no solo la consciencia y libertad a la hora de realizar el acto sexual, sino también que éste se lleve a cabo con ánimo marital, de modo que constituya propiamente un acto conyugal67.


4.2. La existencia de justa causa


La exigencia de justa causa para la disolución implica que la concesión de la dispensa debe venir motivada por razones pastorales y espirituales graves, apareciendo como la mejor solución para proveer al bien espiritual de las personas.


Se trataría de un requisito exigido por la propia naturaleza –graciosa y, de algún modo, excepcional– de la disolución pontificia del matrimonio68; en este sentido, la exigencia de justa causa resulta imprescindible no sólo para evitar el peligro de arbitrariedad en la actuación pontificia, sino también para evitar incurrir en praxis disolubilistas que resulten contrarias a la doctrina eclesial69.


En este sentido, no cabe olvidar que, en virtud del principio de indisolubilidad, la posibilidad de disolución del matrimonio no viene configurada nunca –por muy evidente que fuera la no consumación del matrimonio– como un derecho de los cónyuges, sino como una relajación graciosa de dicho principio, hecha por la autoridad pontifica en virtud de su potestad sacra y atendiendo siempre a la existencia de una causa grave y superior a la indisolubilidad del matrimonio, lo que exigirá valorar en cada caso concreto no sólo la posibilidad de conceder la disolución –por concurrencia de los elementos objetivos requeridos– sino también la conveniencia o no de concederla.


Como causas justas para la disolución del matrimonio no consumado, suelen señalarse el absoluto distanciamiento entre los esposos que hace imposible la reconciliación; la aversión u odio implacable entre los cónyuges; el abandono por parte del cónyuge o el deseo de quedar libre de éste, si se trata de una persona indigna; el peligro de incontinencia de alguno de los cónyuges; el deseo de formar una familia y tener hijos; la sospecha de una impotencia de la otra parte; la separación o el divorcio civil; el haber contraído nuevo matrimonio alguno de los cónyuges; el deseo de tranquilizar la conciencia y poner remedio a una situación conyugal irregular; el deseo de legitimar la prole; la impotencia o una enfermedad sobrevenida que impida el uso del matrimonio; el peligro de contagio por enfermedad de la otra parte; la probable nulidad del matrimonio, aunque no exista prueba plena; el bien espiritual de una de las partes; etc70. También, obviamente, el deseo de consagrarse a Dios en la vida religiosa, en el sacerdocio o en cualquier estado de perfección evangélica71.


5. LOS CASOS DIFÍCILES: PECULIARIDADES PROCESALES Y CRITERIOS DE RESOLUCIÓN


Partiendo del concepto canónico de consumación conyugal y de los requisitos para la concesión de la dispensa pontificia en estos casos, existen sin embargo algunos supuestos problemáticos –llamados normativa y doctrinalmente casos difíciles– en los que la petición de la dispensa conlleva especiales dificultades, bien de orden jurídico, bien de orden moral. Esta dificultad jurídica o moral de estos supuestos introduce alguna variación significativa en la tramitación de estos procedimientos, siendo especialmente destacable la exigencia de que el obispo diocesano, antes de admitir la solicitud de la parte, consulte a la Sede Apostólica y espere sus instrucciones72.


A la vista de la praxis seguida por la Congregación en estos casos y de lo indicado en las Letras circulares de 1986, se acostumbra a distinguir algunos supuestos concretos dentro de estos casos difíciles73.


5.1. Penetración sin eyaculación intra vaginam


Puesto que la eyaculación del líquido seminal dentro de la vagina de la mujer constituye un requisito de la consumación del matrimonio, no habrá matrimonio consumado –aunque se haya producido con normalidad la penetración– en aquellos casos en que nunca se haya producido de hecho dicha effusio intra vaginam, con independencia del carácter voluntario o involuntario de esta ausencia, si bien la dificultad del caso –y los criterios seguidos por la Sede Apostólica en estos supuestos– presentan variaciones según los motivos concretos que provocan esta falta de consumación.


5.1.1. Voluntaria: cópula condomítica – copula onanística – coitus reservatus


La no consumación del matrimonio por falta de eyaculación intravaginal puede responder a una conducta voluntaria de los cónyuges o de uno de ellos, bien porque los esposos hayan utilizado siempre el preservativo en todas y cada un sus relaciones sexuales (cópula condomítica), bien porque los cónyuges hayan hecho uso –durante toda la vida conyugal– del coitus interruptus, derramando el varón el semen fuera de la vagina de la mujer (cópula onanística). También se produciría este supuesto de no consumación en aquellos casos de realización de sexo tántrico, en los que el varón, en el curso del acto sexual, evite voluntariamente la eyaculación (el llamado coitus reservatus), si bien resulta un supuesto muy extraño en la práctica74.


Según muestra la praxis de la Congregación y la argumentación doctrinal, estos supuestos de inconsumación del matrimonio presentan una doble dificultad para la concesión de la disolución por el romano pontífice: por un lado, el problema de la falta de oportunidad de la dispensa, por razones de orden moral y de posible escándalo; por otro, la dificultad de la prueba de la no consumación en estos casos.


Respecto a la falta de oportunidad de la disolución, no cabe negar que podría producirse cierto peligro de escándalo si el romano pontífice concediera a los cónyuges la gracia de la dispensa precisamente por una conducta que infringe la doctrina moral de la Iglesia. Dado que la disolución de un matrimonio válido exige causa grave –esto es, que la concesión de la dispensa venga motivada por razones pastorales y espirituales graves, y aparezca como la única solución factible para proveer al bien de las almas– sería en principio dudosa la concurrencia de esta justa causa en aquellos supuestos en que el matrimonio no se haya consumado porque ambos cónyuges han evitado pertinazmente la consumación y la generación de la prole mediante la utilización del preservativo o del coitus interruptus75.


No obstante, pese a esta dificultad, la prohibición de tramitar el proceso en estos supuestos no es absoluta, debiendo estarse siempre al caso concreto. En este sentido, ya las mismas Regulae servandae preveían la posibilidad de admitir la petición de dispensa en aquellos supuestos en que la realización de la cópula condomítica u onanística hubiera sido una imposición de uno de los cónyuges al otro, así como en aquellos en que, habiendo sido una conducta querida por parte de ambos, el orador hubiera posteriormente manifestado arrepentimiento76. En estos supuestos, por tanto, podrá la Sede Apostólica –previamente consultada– autorizar, a la vista de las circunstancias concretas del caso, que se inicie el proceso ante el obispo diocesano.


Una segunda dificultad, en el supuesto de que se autorice la tramitación de la causa por los motivos antes expuestos, vendrá de la dificultad objetiva de prueba de la no consumación del matrimonio en estos casos. Ni el preservativo, ni menos aún el coitus interruptus, son métodos infalibles, por lo que siempre existe la posibilidad –especialmente si las relaciones conyugales han sido frecuentes– de que en alguna de dichas relaciones parte del esperma hubiera penetrado en la vagina de la mujer, a pesar de la utilización de los citados medios.


No obstante, pese a estas dificultades, lo cierto es que consta que en la praxis eclesial se ha concedido de hecho, en algunos casos, la disolución en estos supuestos, siempre tras una valoración detallada de las circunstancias del caso concreto77.


5.1.2. Involuntaria: impotencia eiaculandi del varón


La impotencia eiaculandi supone la incapacidad del varón de eyacular en el transcurso del acto sexual, y puede presentar un carácter absoluto –imposibilidad total de eyaculación, alcanzando tanto al acto sexual como a la masturbación y al sueño– aunque, más frecuentemente, presenta una cierta gradación en su gravedad –permitiendo, p. ej., bien la polución nocturna, bien incluso la eyaculación tras la masturbación. Este trastorno puede ser congénito o adquirido, de origen anatómico o funcional, y en algunos supuestos el sujeto conserva la sensación subjetiva del orgasmo, mientras que en otros carece de ella; puede producirse erga omnes, aunque es más habitual que presente un carácter relativo al cónyuge, generalmente por motivos psicológicos78.


Se trata de supuestos considerados “extremadamente difíciles” por la Congregación de Sacramentos, que –dado que la incapacitas eiaculandi supone, de suyo, una impotencia coeundi– aconsejaba plantear en estos casos la nulidad por vía judicial y sólo si la respuesta era negativa (p. ej., por no constar la perpetuidad de la impotencia) solicitar la disolución pontificia en el caso79. La principal dificultad probatoria en estos casos se encontraba en la presunción según la cual, admitida la penetración, se presume la eyaculación, resultando insuficientes para enervar dicha presunción las declaraciones de las partes –incluso si son hechas con total convicción y sinceridad– puesto que, frecuentemente, en estos supuestos puede darse una pequeña eyaculación de semen sin conocerlo los cónyuges. No obstante, no cabe excluir que esta presunción pueda ser enervada por medio del dictamen de varios peritos médicos, nombrados de oficio, que confirmen que el varón es totalmente incapaz de cualquier eyaculación de semen, por lo que, si consta con la necesaria certeza moral –por medio de las citadas pericias médicas, totalmente necesarias en estos casos– la impotencia eiaculandi, puede presentarse al romano pontífice el caso80.


5.2. Supuestos de concepción y nacimiento de prole pese a la no consumación


Aunque cabe distinguir diversos supuestos de hecho en que puede producirse la generación de la prole a pesar de no cumplirse, desde una perspectiva técnico-jurídica, los requisitos necesarios para hablar de matrimonio consumado (bien por faltar la penetración suficiente, bien por faltar la eyaculación natural dentro de la vagina), todos estos casos presentan un elemento en común: son supuestos en que la dificultad proviene principalmente del peligro de escándalo, dada la existencia de prole nacida del matrimonio.


5.2.1. Eyaculatio ante portam y absorción del semen por la vagina


Como se ha indicado, de la concepción y nacimiento de la prole no cabe deducir lógicamente la necesaria consumación del matrimonio, puesto que es posible que se siga la concepción de la mera yuxtaposición –sin penetración– de los órganos sexuales, debido a la absorción por la vagina del semen derramado en su exterior. En estos casos, por tanto, faltaría el requisito de la penetración del órgano sexual masculino en la vagina de la mujer, requisito integrante del concepto canónico de consumación matrimonial81.


La dificultad en estos supuestos no viene motivada ni por la complejidad de la prueba ni por cuestiones sobre la moralidad de estos actos, dado que habitualmente, la falta de consumación en estos supuestos suele venir motivada por la existencia de un trastorno en alguno de los cónyuges –vaginismo, eyaculación precoz, eyaculación sin erección, etc.– que hace imposible la penetración82. El motivo de la consideración de estos supuestos como casos difíciles radica en la cuestión de la oportunidad o inoportunidad de la concesión de la dispensa, habida cuenta el peligro de escándalo que, en el común de las personas, puede provocar la disolución, por no consumado, un matrimonio del que ha nacido prole. El peligro de escándalo en estos supuestos era tan claro que el papa Juan XXIII ordenó en 1961 que no se sometieran a examen casos de este tipo, advirtiendo que serían automáticamente denegados83. Posteriormente, Pablo VI levantó dicha prohibición, estableciendo los criterios que rigen desde entonces en esta materia:


a) Debe analizarse el peligro de escándalo en cada caso concreto, excluyendo normas generales y apriorísticas al respecto.


b) Debe considerarse la proporción entre el riesgo de escándalo, si lo hay, y el bien espiritual, familiar y social que se siga de la concesión de la dispensa, de modo que si prevalece éste último debe concederse la gracia solicitada, sin perjuicio de que se dispongan todas las cautelas adecuadas para evitar o disminuir en lo posible el peligro de escándalo.


En definitiva, a pesar de la necesaria cautela en la valoración de las circunstancias, consta que la Congregación ha concedido en ocasiones la disolución de matrimonios no consumados que, sin embargo, habían engendrado prole por absorción del semen84.


5.2.2. Fecundación in vitro


Un supuesto distinto, pese a su similitud con el anterior, vendría constituido por aquellos casos en que, presupuesta la no consumación del matrimonio, se ha logrado sin embargo la concepción de la prole mediante el recurso a la fecundación artificial 85.


En estos supuestos, la doctrina viene considerando que, dada la ilicitud moral del medio empleado para la generación de la prole, la Congregación no concederá la disolución –por considerarla inoportuna y fuente de escándalo– en aquellos casos en que los cónyuges, no pudiendo o no queriendo realizar la cópula conyugal natural, hubiesen acudido sin embargo a la inseminación artificial, a la fecundación in vitro o a otros medios artificiales para engendrar la prole86. Debe señalarse, no obstante, que las resoluciones citadas por estos autores son bastante antiguas, siendo significativo que en algún supuesto planteado más recientemente, los requisitos indicados por la Congregación para permitir la tramitación de la causa fueron similares –arrepentimiento, ausencia de peligro de escándalo– a los de los supuestos de cópula condomítica87.


5.3. Defecto de modo humano en la realización del acto sexual


Se trata de otro de los supuestos expresamente señalado en las Litterae circulares de 1986 como caso difícil88, lo cual viene de algún modo justificado por dos motivos:


a) Por la posible dificultad probatoria en los supuestos de que el acto conyugal haya sido realizado siempre sin la requerida consciencia (por sueño, hipnosis, embriaguez, ingestión de fármacos afrodisiacos o drogas que priven temporalmente del uso de razón, etc.).


b) En los supuestos de defecto de la suficiente libertad en la realización del acto conyugal, tanto por dicha dificultad de prueba del hecho en sí como por la necesidad de delimitar cuidadosamente si, en la realización de la cópula conyugal, existió un acto humano al menos virtualmente voluntario. A este respecto, debe tenerse en cuenta que los contrayentes, al prestar el consentimiento matrimonial, se entregan libremente el uno al otro para constituir la íntima comunidad de vida y amor conyugal, que incluye también la dimensión sexual de la persona. Por consiguiente, presupuesta esa libre entrega previa de cada uno de los cónyuges al otro, la Congregación recordaba la suficiencia del acto humano virtualmente voluntario como consumativo del matrimonio: “Para que exista consumación del matrimonio es necesario que el acto sea humano por ambas partes, pero es suficiente que sea virtualmente voluntario, siempre que no sea violentamente exigido. Los demás elementos psicológicos que hacen el acto más fácil y más deseable no serán tenidos en cuenta”89.


Especial complejidad jurídica presenta –al margen de sus evidentes dificultades de prueba– la determinación de la relevancia del miedo grave en la consumación del matrimonio: así, si bien un sector doctrinal, aplicando la teoría general del acto jurídico, entiende que el acto sexual realizado por miedo, bajo constricción moral, debe ser considerado en principio consumativo del matrimonio90, la mayoría de los autores incluyen sin dudar el miedo grave entre las causas que, por perturbar gravemente la libertad del sujeto, son susceptibles de provocar un defecto de modo humano en la realización del acto sexual que mantendría, por consiguiente, inconsumado el matrimonio91.


Más allá de su interés jurídico-conceptual92, la cuestión probablemente se resuelva en la práctica en torno a la prueba de la existencia misma del miedo grave en cada caso planteado93, pues no toda presión o actitud insistente de uno de los cónyuges en orden a lograr la realización del acto consumativo del matrimonio será automáticamente constitutiva de amenazas susceptibles de provocar la trepidatio mentis característica del miedo94.





1 La posibilidad de disolver el matrimonio rato y no consumado resulta totalmente ajena a la tradición matrimonial oriental, antiquísima y centrada en el sacramento. Para la concepción teológica de las Iglesias orientales –tanto católicas como no católicas– el sacramento y el matrimonio existen y son plenos desde el momento en que, previo intercambio del consentimiento por los contrayentes, el sacerdote bendice esa unión, sin que la consumación aporte nada, ni siquiera en el orden simbólico, a la sacramentalidad, que en el mundo oriental –a diferencia de la Iglesia latina– aparece vinculada a la bendición nupcial. La influencia de esta teología es evidente también en la regulación jurídica de las Iglesias orientales católicas, cuyo Código omite cualquier referencia a la definición, elementos o procedimiento para la disolución del matrimonio rato y no consumado, limitándose a mencionar en su c.862 esta posibilidad, con el fin de no introducir una discriminación injustificada hacia los fieles de estas Iglesias: cfr. JUAN PABLO II, Código de cánones de las Iglesias orientales (CCEO), de 18 de octubre de 1990: AAS 82 (1990) 1033-1363. Sobre las características y peculiaridades del derecho matrimonial oriental, puede verse: AA.VV., Il matrimonio nel Codice dei Canoni delle Chiese Orientale, Ciudad del Vaticano 1994; U. NAVARRETE, Differenze essenziali nella legislazione matrimoniale del Codice latino e del Codice orientale, en: Acta Symposii internationalis circa Codicem canonum Ecclesiarum Orientalium, Líbano 1996, 273-304; ID. Ius matrimoniale latinum et orientale. Collactio Codicem latinum et orientalem: Periodica 80 (1991) 609-639; V. J. POSPISHIL, Eastern Catholic Church Law according to the Code of Canons of the Eastern Churches, Nueva York 1993; J. PRADER, La legislazione matrimoniale latina e orientale, Roma 1993; E. VIVÓ DE UNDABARRENA, Tiempos y temas claves en la reforma del Derecho matrimonial oriental, en Curso de derecho matrimonial y procesal canónico para profesionales del foro (en adelante, CDMPC), XI, Salamanca 1994, 419-437; etc.


2 SACRA CONGREGATIO PRO SACRAMENTIS ET CULTU DIVINO, Litterae circulares de processu super matrimonio rato et non consummato, de 20 de diciembre de 1986: Communicationes 20 (1988) 78-84. Comentan con cierta extensión esta importante norma de desarrollo, dada tras la reordenación procesal de la materia hecha por el libro VII del Código, entre otros, O. BUTTINELLI, Il processo di dispensa dal matrimonio rato e non consumato: la fasi davanti al Vescovo diocesano, en: AA.VV., I procedimenti speciali nell diritto canonico, Ciudad del Vaticano 1992, 107-124; J. M. IGLESIAS ALTUNA, Procesos matrimoniales canónicos, Madrid 1991, 235-253; F. LÓPEZ ZARZUELO, El proceso de matrimonio rato y no consumado, Valladolid 1991, 161-240; A. MOLINA, Aspectos nuevos en el proceso de matrimonio rato y no consumado,en Curso de Derecho matrimonial y procesal canónico para profesionales del foro XVIII, Salamanca 1989, 255-287; G. ORLANDI, Recenti innovazionii nella procedura super matrimonio rato et non consumato, en AA.VV., Il processo matrimoniale canonico, Ciudad del Vaticano 1988, 449-465¸ C. PEÑA GARCÍA, Proceso para la dispensa del matrimonio rato y no consumado, en: X. O’CALLAGHAN (dir.), Matrimonio: nulidad canónica y civil, separación y divorcio, Madrid 2001, 392-411; O. PEPE, La fase diocesana del processo super rato et non consummato, en AA.VV., Lo scioglimento del matrimonio canonico, Ciudad del Vaticano 2013, 153-160; etc.


3 AAS 64 (1972) 244-252; texto castellano en F. LÓPEZ ZARZUELO, El proceso de matrimonio rato y no consumado, o. c., 465-475. Puede verse un comentario a estas normas en T. GARCÍA BARBERENA, La dispensa del matrimonio rato y no consumado. Problemas generales: Ius Canonicum 14 (1974) 129-144; B. MARCHETTA, Il processo super matrimonio rato et non consummato nel nuovo Codice di Diritto Canonico, en AA.VV., Dilexit iustitia, Ciudad del Vaticano 1984, 409-427; ID., Scioglimento del matrimonio canonico per inconsumazione e clausole proibitive di nuove nozze, Padua 1981, 27-101; etc.


4 Estas Reglas fueron promulgadas por el Decreto Catholica doctrina, de 7 de mayo de 1923: AAS 15 (1923) 389-436; texto castellano en L. MIGUÉLEZ – S. ALONSO – M. CABREROS DE ANTA, Código de Derecho Canónico y legislación complementaria, 10ª edición, Madrid 1975, Apéndice I, 907-934. También serían subsidiariamente de aplicación las normas del Decreto de la Congregación del Santo Oficio Qua singulari, sobre la inspección corporal de los cónyuges en ciertos casos, de 12 de junio de 1942, sobre algunas cautelas a emplear en las causas matrimoniales de impotencia e inconsumación: AAS 34 (1942) 200-202 (texto en castellano recogido en L. MIGUÉLEZ – S. ALONSO – M. CABREROS DE ANTA, Código de Derecho Canónico y legislación complementaria, Madrid 1975, Apéndice VI, 1015).


5 La Congregación ha ejercido esta competencia en exclusiva desde su creación en 1908 hasta 2011; con anterioridad, eran los Cardenales de la Sagrada Congregación del Concilio los que asesoraban al Pontífice en las muy escasas peticiones –menos de 20 al año– que se elevaban a Roma: L.GHISONI, Lo scioglimento del matrimonio rato e non consumato: dalla Congregazione per il Culto Divino e la Disciplina dei Sacramenti al Tribunale della Rota Romana, en AA.VV., Lo scioglimento del matrimonio canonico, Ciudad del Vaticano 2013, 161-165. Véase también B. MARCHETTA, Il processo super matrimonio rato et non consummato…, o. c., 27-29.


6 BENEDICTO XVI, Carta Apostólica en forma de Motu Proprio Quaerit semper, de 30 de agosto de 2011. La promulgación de este Motu Proprio se hizo mediante su publicación, el 28 de septiembre de 2011, en el diario L’Osservatore Romano, en vez de en Acta Apostolicae Sedis, si bien posteriormente se incluyó en ésta: AAS 103 (2011) 569-571; puede verse la traducción española del texto en la web vaticana: //w2.vatican.va/content/benedict-xvi/es/motu_proprio/documents/hf_ben-xvi_motu-proprio_20110830_quaerit-semper.html. Sobre el alcance de esta reforma, entre otros, G. ERLEBACH, Nuove competenze della Rota Romana in seguito al motu propio ‘Quaerit Semper’: Apollinaris 85 (2012) 587-602; J. LLOBELL, Il m.p. “Quaerit semper” sulla dispensa dal matrimonio non consumato e le cause di nullità della sacra ordinazione: Stato, Chiese e pluralismo confessionale (www.statoechiese.it), n. 24/2012, de 9 de julio, 1-52; M. NACCI, Le novità del motu proprio “Quaerit Semper” e gli insegnamenti della storia sulla missione della Rota Romana: Apollinaris 84 (2011) 563-580; M. E. OLMOS ORTEGA, Novedades significativas en la ordenación de la Curia Romana del motu propio Quaerit Semper : Anuario de Derecho Canónico 1 (2012) 97-110; C. PEÑA GARCÍA, Nuevas competencias de la Rota Romana en los procedimientos de disolución del matrimonio rato y no consumado y en las causas de nulidad de ordenación: el M.P. ‘Quaerit semper’ de Benedicto XVI: Est Ecl 86 (2011) 815-822; R. RODRÍGUEZ CHACÓN, Quaerit semper, ¿nuevas competencias para el Tribunal de la Rota Romana?: RGDCDEE 28 (2912) 1-30; Quaerit Semper. Una interesante posibilidad de cambio de óptica desde la reorganización de las competencias: REDC 69 (2012) 115-148; etc.


7 El art.2 del Motu Proprio da una nueva redacción al art.126 de la Pastor Bonus –que regula la Rota Romana como Tribunal Apostólico– añadiendo dos párrafos al texto original, en los cuales se establece la constitución en dicho tribunal de un Departamento (Ufficio), al que son transferidas las competencias para conocer tanto del procedimiento super rato et non consummato (recogido con anterioridad en el derogado art. 67 PB), como las causas de nulidad de la sagrada ordenación (art. 68 PB, también derogado). La reforma –según prevé expresamente el motu proprio– entró en vigor el 1 de octubre de 2011; a partir de dicha fecha, conforme se establece en el art.4, el nuevo Departamento es el único competente para estudiar y resolver los procedimientos de disolución del matrimonio rato y no consumado que estuviesen pendientes de resolución ante la Congregación de Sacramentos.


8 Al regular la composición de este nuevo Departamento, el art.3 del m.p. Quaerit semper establece que, aunque dirigido por el Decano de la Rota Romana, estará constituido por Oficiales, Comisarios delegados y Consultores, sin aludir en ningún momento al Colegio de Prelados Auditores que constituyen tradicionalmente el Tribunal Apostólico de la Rota Romana, lo que viene a poner de manifiesto –ya desde la misma terminología– la naturaleza y las competencias indudablemente administrativas de este Departamento. Y aunque no deja de resultar cuestionable la atribución a un órgano judicial de competencias de naturaleza administrativa, el Motu Proprio evita en buena medida el peligro de confusión de funciones, al quedar perfectamente identificada tanto la diversa naturaleza de las causas a tratar como los distintos órganos que van a conocer de las mismas, dado que los procedimientos administrativos transferidos quedan atribuidos no al Colegio de Prelados Auditores como tal, sino a ese nuevo Departamento –administrativo– que se constituirá dentro de la Rota Romana. Puede decirse, por tanto que, a raíz de esta reforma legal, este tribunal apostólico pasa a tener una cierta naturaleza mixta, similar a la de la Signatura Apostólica, como titular de competencias judiciales y administrativas perfectamente diferenciadas: C. PEÑA GARCÍA, Nuevas competencias de la Rota Romana…, o. c., 821.


9 FRANCISCO, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae Mitis Iudex Dominus Iesus quibus canones Codicis Iuris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam reformantur, de 15 de agosto de 2015. Propiamente, dada la ausencia de indicación alguna en contra, el texto no estará formalmente promulgado, conforme a lo dispuesto en el c.8 del Código, hasta su publicación en Acta Apostolicae Sedis, si bien, conforme a una tendencia observable en los últimos tiempos, parece considerarse promulgado de facto por su inclusión en el Boletín n.0652, de 8 de septiembre de 2015, de la Sala Stampa della Santa Sede y en la página web vaticana, teniendo en cuenta la publicidad y difusión universal obtenida tras haberse hecha público el texto en una rueda de prensa el día 8 de septiembre; en este sentido puede interpretarse la expresa determinación en el m.p. de su entrada en vigor el 8 de diciembre, salvando de este modo la vacatio legis de tres meses prevista con carácter general en el Código (si bien dicha vacatio debería comentar a computar, en buena técnica jurídica, a partir de su promulgación, no de su anuncio público realizado por medio de la convocatoria de una rueda de prensa): http://w2.vatican.va/content/francesco/la/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio_20150815_mitis-iudex-dominus-iesus.html. Respecto a los problemas de seguridad jurídica y coherencia normativa que producen estas desviaciones en el modo de promulgar las normas, resulta de interés R. RODRÍGUEZ CHACÓN, Promulgación, publicación y entrada en vigor de las leyes en la Iglesia, en J. L. SÁNCHEZ-GIRÓN RENEDO – C. PEÑA GARCÍA (eds.), El Código de Derecho Canónico de 1983: balance y perspectivas a los 30 años de su promulgación, Madrid 2014, 71-105.


10 Así se recoge en la propia regulación normativa: p. ej., en el Código, el capítulo que regula este procedimiento (cc.1697-1706) lleva por título precisamente De processu ad dispensationem super matrimonio rato et non consummato; así aparece también en la normativa dada por la Congregaciön de Sacramentos en 1986, que lleva por título Litterae circulares de processu super matrimonio rato et non consummato; etc.




11 Puede verse una crítica a la ambigüedad e incoherencia de la definición codicial en G. P. MONTINI, Il matrimonio inconsumato (can. 1061), en: P. A. BONNET – C. GULLO (ed.), Diritto matrimoniale canonico, vol. III, Ciudad del Vaticano 2005, 405-406.


12 La inseparabilidad contrato-sacramento recogida como principio general en el c.1055,2 suscita no pocas perplejidades, desde la perspectiva de la fe requerida para poder hablar de cualquier sacramento (CONCILIO VATICANO II, Const. apost. Sacrosanctum Concilium, 59). Ya hace años, el Card. Ratzinger –entonces Prefecto de la Congregación de la Fe– afirmaba que “es necesario estudiar en profundidad la cuestión de si los bautizados no creyentes –bautizados que no han sido creyentes nunca o que no creen ya en Dios– pueden verdaderamente contraer un matrimonio sacramental. En otras palabras: es necesario clarificar si verdaderamente todo matrimonio entre dos bautizados es ‘ipso facto’ un matrimonio sacramental. De hecho, el mismo Código (can.1055,2) indica que sólo el contrato matrimonial ‘válido’ entre bautizados es, al mismo tiempo sacramento. A la esencia del sacramento pertenece la fe; queda por aclarar la cuestión jurídica sobre qué carencia evidente de fe tenga, como consecuencia, que no se realice un sacramento”: Card. RATZINGER Introducción, en CONGREGATIO DOCTRINA FIDEI, Sulla pastorale dei divorziati risposati, LEV, Città del Vaticano 1998, 27. En el mismo sentido, COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Doctrina católica sobre el matrimonio, n.2.3 (1977), en: COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Documentos 1969-1996. Veinticinco años de servicio a la teología de la Iglesia, Madrid 1998, 178. A estas perplejidades hace también alusión algún discurso pontificio: BENEDICTO XVI, Discurso a los sacerdotes de la diócesis de Aosta, 25 de julio de 2005, en www.vatican.va/holy_father/bene-dict_xvi/speeches/2005/july/documents; FRANCISCO, Discurso a la Rota Romana de 23 de enero de 2015. La cuestión está actualmente en estudio en la Congregación de la Doctrina de la Fe: G. MÜLLER, La esperanza de la familia, Madrid 2014, 30. Sobre esta cuestión –extensamente tratada por la doctrina– me remito a lo expuesto en trabajos anteriores y a la bibliografía en ellos recogida: C. PEÑA, Dimensión sacramental y celebración canónica del matrimonio: requisitos para el acceso a las nupcias: Est. Ecl. 88 (2013) 387-413; Sacramentalidad del matrimonio y falta de fe de los contrayentes, una cuestión candente y actual, en: E. ESTÉVEZ Y F. MILLÁN (eds.), Soli Deo Gloria. Libro homenaje a los Profs.Dolores Aleixandre, y Marciano Vidal, Madrid 2006, 355-372.


13 De cara a determinar la validez de su matrimonio, debe tenerse en cuenta que, si al menos uno de ellos es católico, su matrimonio se regirá para la validez por el Derecho canónico, en virtud del c.1059, por lo que estará obligado ad validitatem a la forma canónica y a los impedimentos; para los bautizados no católicos, se estará a los requisitos establecidos ad validitatem en su propia regulación: así, en el caso de las Iglesias surgidas de la Reforma luterana, el ordenamiento canónico considera sacramento cualquier matrimonio válido entre bautizados acatólicos occidentales, con independencia de que se haya contraído en forma religiosa o civil, dado que estas Iglesias no exigen ad validitatem ningún requisito de forma; las Iglesias orientales acatólicas, por el contrario, por su concepción del sacramento, sí exigen ad validitatem la celebración ante ministro sagrado: cfr. PONTIFICIO CONSEJO DE TEXTOS LEGISLATIVOS, Instrucción Dignitas Connubii, arts.2 y 4.


14 Este procedimiento de disolución pontificia in favorem fidei, tradicionalmente excluido de la regulación canónica codicial –no aparece ni en el actual Código de Derecho Canónico de 1983, ni en el precedente Codex Iuris Canonici de 1917– viene regulado extracodicialmente por medio de unas Normas para tramitar el proceso para la disolución del vínculo matrimonial en favor de la fe, de 30 de abril de 2001, dadas por la Congregación de la Doctrina de la Fe mediante la Instrucción Potestas Ecclesiae, que vienen a derogar las Normas procesales para la realización del proceso de disolución del vínculo matrimonial en favor de la fe, contenidas en la Instrucción Ut notum, de 6 de diciembre de 1973,de la misma Congregación. Aunque, como viene siendo tradición, la normativa reguladora de este procedimiento no se publica oficialmente en el Acta Apostolicae Sedis, sino que es enviada directamente a las Diócesis, las actuales Normas han adquirido mayor divulgación que sus precedentes, resultando significativa su inclusión –traducida a varios idiomas– en la web oficial del Vaticano: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20010430_favor-fidei_sp.html (consultada 24/07/2015). No obstante, ya con anterioridad habían sido publicadas en varias revistas científicas: Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei: Il Diritto Eclesiástico 113 (2002) 1139-1144; traducidas al castellano, por Federico Aznar Gil, en Revista Española de Derecho Canónico 60 (2003) 141-157; etc.


15 En principio, siempre que sea naturalmente válido, el matrimonio contraído por uno o dos no bautizados se convertirá en sacramental en el momento en que ambos cónyuges se bauticen, sin necesidad de una nueva celebración matrimonial, ni de convalidar o sanar el matrimonio anterior: una vez ambos han sido incorporados a la Iglesia por el Bautismo, su matrimonio –que, válidamente celebrado, constituía propiamente la realidad natural que está en la base del sacramento– adquiere, tras su bautismo, la categoría de sacramento. Así lo considera, de modo prácticamente unánime, la doctrina canónica a partir de Tomás Sánchez (Wernz-Vidal, Capello, Miguélez, etc.), sin perjuicio de la oposición de algún autor (Schmalzgrueber); y ésta es también, de hecho, la praxis mantenida constantemente por la Congregación de la Doctrina de la Fe en la resolución de estos casos: CONGREGATIO DOCTRINA FIDEI, Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei, arts.1 y 17; con anterioridad, CONGREGATIO DOCTRINA FIDEI, Ut notum, I.b); Normas procesales de 1973, art.7; etc.


16 CONGREGATIO DOCTRINA FIDEI, Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei, art.1. Pese a la menor precisión jurídico-técnica de estas Normas, se constata una básica identidad entre lo dispuesto en este art.1 y las dos primeras condiciones sine quibus non reguladas tanto en la Instrucción Ut notum de 1973 como en el art.3 de las Normas de 1934: C. PEÑA GARCÍA, La disolución pontificia del matrimonio in favorem fidei: cuestiones sustantivas y procesales: Estudios Eclesiásticos 81 (2006) 699-723. Por su parte, en las Normas procesales que acompañaban a la instrucción Ut notum ya se apuntaba la necesidad de, en estos casos de posterior elevación a sacramento, instruir un proceso sumario, con intervención del defensor del vínculo, en el cual se pruebe la falta de consumación del matrimonio tras la recepción del Bautismo por el cónyuge no bautizado (art.7 de las Normas procesales).


17 CONGREGATIO DOCTRINA FIDEI, Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei, art.17: “1. Si, durante el tiempo en que se pide la gracia de la disolución, el cónyuge no bautizado recibiera el bautismo, se debe investigar si ha habido cohabitación después del bautismo; sobre esta cuestión se debe interrogar a los testigos. 2. Las mismas partes sean interrogadas sobre si después de la separación han mantenido alguna relación, y cuál haya sido ésta, y, sobre todo, si han consumado el acto conyugal”.


18 Resulta significativo, p. ej., el absoluto silencio de las Litterae circulares de 1986 al respecto, no aludiendo a esta posibilidad ni el el título, ni en el prefacio, ni en su articulado.


19 J. LLOBELL, Il m.p. “Quaerit semper” sulla dispensa dal matrimonio non consumato e le cause di nullità della sacra ordinazione: Stato, Chiese e pluralismo confessionale (www.statoe-chiese.it), n. 24/2012, de 9 de julio, 20-22. Estos problemas de competencia entre la Congregación de la Doctrina de la Fe y la Congregación de Sacramentos vienen produciéndose desde la segunda mitad del s.XX, hasta el punto de que en 1987 ambas Congregaciones mantuvieron un intercambio de escritos en orden a intentar consensuar su praxis: CONGREGATIO DOCTRINA FIDEI – CONGREGATIO CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Conventus de competentia circa inconsummationem matrimonii, de 7 de abril de 1987 (escrito de la Congregación de Sacramentos) y 10 de junio de 1987 (respuesta de la Congregación de la Doctrina de la Fe), en Collectanea documentorum ad causas pro dispensationie super ‘rato et non consummato’ et a lege sacri coelibatus obtinenda, inde a Codice Iuris Canonici anni 1917, Ciudad del Vaticano 2004, 124-125.


20 En estos casos, siempre a juicio de la Congregación de Sacramentos, la Congregación de la Doctrina de la Fe sería competente en cuanto al favor fidei y la Congregación de Sacramentos en cuanto a la no consumación de ese matrimonio. La Congregación de la Doctrina de la Fe por su parte, en su respuesta de 10 de junio de 1987, si bien no excluía radicalmente la competencia de la Congregación de Sacramentos sobre los matrimonios no sacramentales no consumados, consideraba preferible seguir en estos casos el procedimiento in favorem fidei, por responder mejor al aspecto pastoral y al fundamento de estos casos, que se encuentran en la conversión a la fe: J. LLOBELL, Il m.p. “Quaerit semper” .., o. c., 20-22.


21 Respecto a este conflicto de competencia, la praxis mantenida por ambas Congregaciones durante todo ese tiempo llevó a los autores a afirmar la competencia de la Congregación de la Fe para la disolución de todos los matrimonios no sacramentales –sean o no consumados– que se soliciten por el procedimiento de disolución pontificia in favorem fidei, mientras que la Congregación de Sacramentos aparecía como competente para tramitar, por su propio procedimiento, la disolución de todo matrimonio no consumado, con independencia de su naturaleza sacramental. Esto supone, en la práctica, afirmar –siempre que el supuesto fáctico lo permita– la competencia de ambas Congregaciones, sea alternativa o sucesiva: P. AMENTA, Le procedure amministrative in materia di matrimonio canonico: storia, legislazione e prassi, Ciudad del Vaticano 2008, 94-95, 133-139; J. LLOBELL, Il m.p. “Quaerit semper” .., o. c., 22.


22 A modo de ejemplo, entre las causas españolas estudiadas se encuentra un supuesto de disolución, por los trámites del procedimiento super rato, de un matrimonio consumado en cuanto natural, pero no consumado en cuanto sacramental (quoad ratum): ver infra, cap.4.6.– Disolución del matrimonio consumado en cuanto natural pero no en cuanto sacramental (quoad ratum).


23 J. LLOBELL, Los procesos matrimoniales en la Iglesia, Madrid 2014, 396-397.


24 Sobre la interpretación eclesial del mandato evangélico “lo que Dios ha unido, no lo separe el hombre” y su aplicación durante el primer milenio, en un contexto divorcista, tanto en el mundo pagano y judío como incluso en algunas Iglesias cristianas –a partir de la interpretación del llamado inciso mateano, de notable dificultad exegética– véase, entre otros, P. ADNÉS, El matrimonio, Barcelona 1979, 40-48; R. F. COLLINS, Divorce in the New Testament, Minnessota 1992; H. CROUZEL, La indisolubilidad del matrimonio en los Padres de la Iglesia, en: AA. VV., El vínculo matrimonial, ¿divorcio o indisolubilidad?, Madrid 1978, 61-116; P. DACQUINO, Storia del matrimonio cristiano alla luce della Bibbia, 2: Inseparabilità e monogamia, Turín 1988, 51-125; A. GARCÍA Y GARCÍA, La indisolubilidad matrimonial en el primer milenio, con especial referencia a los textos divorcistas, en: AA. VV., El vínculo matrimonial…, o. c., 117-164; A. MIRALLES, El matrimonio. Teología y vida, Madrid 1997, 249-271. T. STRAMARE, Matteo divorzista? Studio su Mt. 5, 32 e 19,9, Brescia 1986, 45-96. etc.


25 Esta praxis eclesial ha matizado la doctrina teológico-canónica sobre la indisolubilidad, distinguiendo entre la indisolubilidad intrínseca de todo matrimonio –que implica la falta de potestad de los cónyuges para disolver su matrimonio, pese a ser ellos los autores y ministros del mismo– y la indisolubilidad extrínseca de aquellos matrimonios que no pueden ser disueltos en ningún caso ni por ningún motivo, ni siquiera por la autoridad eclesial


26 Este privilegio, cuyo origen se encuentra en un texto de Pablo (1 Cor 7, 15), surgió en época apostólica, permitiendo disolver aquel matrimonio natural contraído por dos no bautizados en el que, tras el bautismo de uno de los cónyuges, la parte no bautizada no quiere proseguir la convivencia pacífica con el cristiano. En sus líneas básicas, ha estado vigente en la Iglesia desde el s.I hasta la actualidad, en que viene regulado en los cc. 1143-1147 CIC y 854-858 CCEO, constituyendo un ejemplo más de la prevalencia del favor fidei sobre el favor matrimonii (c.1150).


27 N. ÁLVAREZ DE LAS ASTURIAS, La formación del vínculo matrimonial de Graciano a Alejandro III, ¿tan sólo una cuestión histórica?: Ius Canonicum 53 (2013) 621-654; P. AMENTA, Procedimientos canónicos de disolución del matrimonio, Madrid 2011, 37-92; A. BUCCI, Dispensa super matrimonio rato e non consumato. Evoluzione storica e problematica giuridica, Napoles 2011; F. CANTELAR, La indisolubilidad en la doctrina de la Iglesia desde el s.XII hasta Trento, en El vínculo matrimonial…, o. c., 165-217; A. MOLINA, La disolución del matrimonio inconsumado. Antecedentes históricos y derecho vigente, Salamanca 1987; M. NACCI
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