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PRÓLOGO


Este libro es el resultado de nuestras clases en la Facultad de Economía de la Universidad de los Andes. Entre los años 2003 y 2005, tuvimos el gusto de dictar el curso electivo “Economía Política de la Política Económica”, dirigido a estudiantes de últimos semestres de economía. Seis años más tarde, durante el año académico 2011-2012, volvimos a ofrecer este curso, que Leopoldo ha seguido dictando desde 2013. La experiencia de estos últimos años nos animó a actualizar y mejorar nuestros antiguos apuntes para publicarlos en esta edición.


Es importante resaltar que este libro no presenta nuevos resultados en economía política. Al tratarse de un libro de texto en economía política, nuestra tarea consiste en extraer de las contribuciones originales lo que a nuestro modo de ver son las enseñanzas y métodos más importantes de esta área de la economía. Existen libros de texto en economía política que hacen un esfuerzo similar. Entre ellos se destacan los de Persson y Tabellini (2000) y Drazen (2000a), que seguimos en varias partes de este libro. Lo mismo puede decirse del libro de Acemoglu y Robinson (2006), que aunque no es un libro de texto sino la presentación de una teoría económica sobre los orígenes de la democracia, tiene ideas y métodos importantes en economía política de aplicación más general. Un ejemplo más reciente es el libro de Gehlbach (2013), otra buena introducción a modelos canónicos en economía política. No pretendemos abarcar todos los temas relevantes e incluidos en otros libros de texto. Nuestro esfuerzo ha consistido en agrupar algunos de los temas que consideramos más importantes y llamativos como una primera introducción a las herramientas de la nueva economía política. En esta medida, es posible que hayamos omitido temas o modelos que otros considerarán más relevantes.


A pesar de que nos apoyamos en estos textos existentes, nuestro libro llena un vacío importante. Cada uno de los libros anteriores, y en particular los dos tomos de Austen-Smith y Banks (1999; 2005), que también merecen mención, son libros avanzados, de nivel de estudiantes de maestría o doctorado en economía o ciencia política, con una formación avanzada en los métodos matemáticos propios de la economía y la ciencia política.


En cambio, este libro nace del esfuerzo por crear un curso accesible pero suficientemente completo para estudiantes de pregrado. Este esfuerzo es consecuencia de nuestra convicción, por razones que quedarán claras desde el primer capítulo, de que incorporar juiciosamente las variables políticas al análisis económico es una de las capacidades básicas que los economistas deberían tener como parte de su formación.


En línea con lo anterior, nos interesa que este libro pueda ser leído por la audiencia más amplia posible. Por una parte, buscamos que sea una herramienta útil para estudiantes y profesores de economía y ciencia política interesados en la materia. Unos y otros encontrarán acá una primera invitación a adentrarse en el estudio de la nueva economía política, la cual puede profundizarse a partir de los libros citados. Sin embargo, esperamos también que resulte interesante para lectores alejados del ámbito académico. Con ese fin, complementamos el análisis técnico de los modelos con discusiones sobre la intuición y la evidencia empírica que los rodea. También con ese objetivo, explicamos detalladamente los pasos matemáticos necesarios para la solución de los modelos. Además, en cada capítulo incluimos recuadros que discuten la evidencia empírica, o ejemplos especialmente interesantes que dan contexto a lo discutido en las secciones más teóricas del texto principal.


Las herramientas matemáticas necesarias para resolver la mayoría de modelos teóricos de este libro son sencillas y resultan familiares para estudiantes de mitad de carrera en economía. Basta un conocimiento básico de cálculo diferencial para entender y resolver la mayor parte de los modelos. En algunas secciones usamos conceptos de teoría de juegos –una de las herramientas fundamentales para el análisis de economía política–. No obstante, ello no implica que para comprender el libro sea imprescindible conocer esta rama de las matemáticas. Aunque el libro emplea conceptos de equilibrio que un estudiante de un curso introductorio de teoría de juegos reconocerá fácilmente, con frecuencia aparecen implícitamente y nos concentramos en transmitir la lógica de las técnicas de solución. Cuando resulta imprescindible hacer referencia a conceptos importantes, los explicamos en el texto. Para facilitar la exposición, en general evitamos profundizar en algunos detalles técnicos1. Finalmente, el apéndice matemático contiene un repaso de los métodos que se usan a lo largo del libro.


En contadas excepciones debemos abandonar parcialmente este enfoque y ofrecer un tratamiento más técnico para no sacrificar estándares mínimos de rigor. La excepción más clara es la discusión de la demora en las estabilizaciones en el capítulo 7. Pero, aun en este caso, esperamos que nuestra exposición resulte más accesible para los lectores que las referencias originales en las que se sustentan.


Para ayudar a profesores y estudiantes que usen el libro en sus clases, la edición viene con un conjunto de diapositivas para presentar el contenido de cada uno de los capítulos. También, con videos que presentan el material de los capítulos. Además, el libro aparece como libro electrónico (e-book). En la versión electrónica, hemos aprovechado las facilidades del formato, incluyendo vínculos a los videos que muestran la derivación de algunas expresiones matemáticas que, en nuestra experiencia, pueden resultar difíciles. También agregamos, como recurso didáctico, gráficos dinámicos en el capítulo 6, que permiten al lector comprender mejor el papel de algunos parámetros de los modelos e implicaciones de la teoría. Estas innovaciones están disponibles también para los lectores del libro tradicional en el canal de YouTube del libro.


Organización por capítulos


La primera mitad del libro se concentra en exponer las herramientas y resultados más importantes en economía política. Luego presentamos algunas aplicaciones a temas más específicos.


En el capítulo 1 introducimos el enfoque general de la nueva economía política. Comenzamos motivando la relevancia de la política para la comprensión de la política económica. Posteriormente, explicamos el método que seguiremos para enriquecer el análisis económico tradicional con las cuestiones políticas. Con un ejemplo, ilustramos la diferencia entre el enfoque normativo tradicional de la economía y el enfoque de la economía política. Finalmente, revisando algunos datos discutimos las ventajas y la importancia de estudiar economía política.


Luego, en los capítulos 2 al 6 nos concentramos en las herramientas y resultados más importantes de la nueva economía política. Por ejemplo, estudiamos la forma en que las democracias resuelven el conflicto de intereses entre miembros de una sociedad sobre la política económica (capítulos 2 y 4). En el capítulo 3 presentamos un modelo simple de toma de decisiones en no-democracias que nos sirve para estudiar por qué algunas sociedades hacen la transición de dictadura a democracia. En el capítulo 5 presentamos modelos para entender el conflicto de intereses entre el gobernante y los electores, y analizamos el rol de las elecciones para garantizar el buen comportamiento de los políticos. Finalmente, en el capítulo 6 analizamos la toma de decisiones en democracias en las que no solo los electores, sino también los gobernantes, tienen preferencias sobre la política económica.


Este primer conjunto de capítulos no representan una revisión exhaustiva de todas las herramientas de análisis en economía política. Sin embargo, a nuestro parecer dotan al lector de las herramientas más importantes, y con aplicaciones más abundantes, en la disciplina. Después de leer esta primera parte del libro, los lectores: (1) entenderán las dificultades más importantes para analizar formalmente el proceso de toma de decisiones políticas en una sociedad, (2) encontrarán una serie de modelos que permiten superar dichas dificultades, y que pueden adaptarse para analizar aplicaciones en las que la divergencia de intereses entre grupos de ciudadanos, o entre los ciudadanos y los políticos, o entre los mismos políticos, son fundamentales para determinar el rumbo de las instituciones y políticas adoptadas.


El siguiente grupo de capítulos pone las herramientas y conceptos generales de los primeros capítulos en práctica. De nuevo, es imposible conservar el ánimo introductorio del libro y al tiempo ser justos con la vasta literatura aplicada en economía política. Nuestra selección de temas para los capítulos 7 al 11 se apoya en dos criterios. Primero, aunque se trata de aplicaciones concretas, sus enseñanzas tienen una gran relevancia práctica o enseñanzas de carácter más general. Segundo, se trata de aplicaciones que en nuestra experiencia como docentes son especialmente útiles para generar entusiasmo entre los estudiantes con el enfoque de la economía política.


En el capítulo 7 presentamos algunas teorías políticas de la política fiscal. En el capítulo 8 discutimos el problema de inconsistencia dinámica en la política económica que nos permite entender, entre otras cosas, el sesgo inflacionario de la política monetaria y la importancia de tener un banco central independiente. En el capítulo 9 estudiamos cómo el ciclo electoral induce fluctuaciones económicas, bien sea por el uso de la política económica con fines reeleccionistas, o por la alternación en el poder de gobernantes con preferencias distintas. Los capítulos 10 y 11 son quizás los más novedosos y presentan desarrollos relativamente recientes en economía política. En el capítulo 10 estudiamos la interacción entre la política y la abundancia de recursos naturales, generando lo que algunos llaman la “maldición de recursos”. Por último, en el capítulo 11 revisamos el rol de los medios de comunicación y la forma en la que inciden sobre las decisiones de política.


Para el lector interesado en consultar las fuentes originales de los modelos teóricos presentados, y con el ánimo de reconocer los trabajos de otros autores sobre los cuales se basa este texto, a continuación listamos las diferentes fuentes que nutren cada uno de los capítulos de este libro. En el capítulo introductorio hacemos uso de algunas ideas del capítulo 1 de Persson y Tabellini (2000) y del texto de Drazen (2000a). En los capítulos 2, 4, 5 y 6 seguimos de cerca los capítulos 2, 3, 4 y 5 de Persson y Tabellini (2000), respectivamente. El capítulo 3 está basado en el libro de Acemoglu y Robinson (2006) y en el capítulo 5 hacemos uso del modelo básico presentado en Besley (2006). En el capítulo 7 nos apoyamos especialmente en Fergusson y Suárez (2010) y en el capítulo 7 de Persson y Tabellini (2000), y en el capítulo 9 en Drazen (2000b; 2000a).
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1Por ejemplo, en la mayoría de problemas de optimización suponemos que se satisfacen las condiciones de segundo orden y no verificamos esto en detalle. También, cuando no es imprescindible la precisión, no nos detenemos en la definición de las estrategias de equilibrio de los juegos, enfocándonos en cambio en discutir el resultado de equilibrio
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INTRODUCCIÓN: LA IMPORTANCIA DE LA POLÍTICA




Miles de hábitos de comportamiento y de leyes tuvieron que ser desarrollados durante milenios para establecer la naturaleza y las minucias de los derechos de propiedad antes de que pudiéramos comprar y vender, en lugar de que cada hombre pudiera tomar lo que quisiera por el simple hecho de ser lo suficientemente fuerte... Cada conjunto de derechos empieza como un conflicto alrededor de lo que alguien hace o quiere hacer, que afecta a los demás... Una transacción económica es un problema político resuelto. La economía se ha ganado el título de reina de las ciencias sociales escogiendo como su dominio los problemas políticos resueltos.


Lerner (1972), en The Economics and Politics of Consumer Sovereignty (Traducción propia).





La economía es, desde sus orígenes, economía política. Los economistas clásicos entendieron que la economía no podía separarse de la política, es decir, de los conflictos derivados de los intereses particulares. No obstante, buena parte de la teoría económica moderna ignora el papel de la política y del conflicto de intereses.


En pocas áreas la interacción entre economía y política es tan evidente como en la elección de la política económica. Pero el enfoque normativo de la economía neoclásica recurre al artificio del “planificador central benevolente” para hallar las políticas económicas óptimas para una sociedad. El planificador central benevolente es un formulador de política, cuyo objetivo es maximizar el “bienestar social”. De esta forma, se ignora de plano el papel que juegan los conflictos entre individuos en la determinación de la política económica.


Esta aproximación resulta útil para encontrar un punto de referencia sobre cuál debería ser la política económica. Sin embargo, poco nos informa sobre cómo es la política económica en la práctica, donde existe un proceso político de toma de decisiones colectivas por parte de agentes con preferencias diferentes.


En las últimas décadas, diversos economistas han prestado especial atención a la relación entre política y economía, haciendo de la economía política una de las ramas de la disciplina con mayor crecimiento. El creciente interés en esta área de la economía ha llevado a muchos a hablar de la “nueva economía política” para diferenciarla de la “economía política” a secas, como se denominaba en sus orígenes a la economía en general. La nueva economía política unifica el análisis estrictamente económico con la comprensión más propia de la ciencia política sobre la naturaleza de las instituciones políticas y los mecanismos de decisión colectiva.


Este enfoque reconoce que en la toma de decisiones colectivas juegan un papel fundamental los incentivos, motivaciones y restricciones dados por las instituciones, en especial por las instituciones políticas. Por ello, el crecimiento de la nueva economía política ha sido paralelo al de la economía institucional. Sin embargo, esto no significa que la nueva economía política renuncie a las herramientas del análisis económico. Al contrario, la economía política se beneficia de estas técnicas para estudiar la influencia de la política en la economía. De hecho, muchos definen a la nueva economía política por su aproximación metodológica, que se apoya en muchas de las herramientas analíticas de la economía.


Este libro es una introducción a la nueva economía política. En él, se busca ilustrar la utilidad de esta rama de la economía y dotar al lector de instrumentos básicos para el análisis de los problemas de economía política. La premisa es que estos métodos son parte fundamental de la “caja de herramientas” de cualquier economista, porque permiten pensar en los problemas políticos del mundo real que, a su vez, determinan los resultados económicos.


La economía política mejora nuestra comprensión sobre la sociedad, y en particular de la política económica. Existe una enorme variabilidad en las políticas económicas que adoptan los diferentes países a través de los años. ¿Cuál es el origen de tales diferencias? La incorporación de las variables políticas al análisis puramente económico puede ayudarnos a responder esta pregunta, que servirá de hilo conductor en esta introducción a la nueva economía política. Para ello, antes de entrar en materia, este capítulo introductorio tiene un doble objetivo. Por un lado, motiva el tipo de análisis del que se ocupará el libro. Por otro lado, delimita y contextualiza su enfoque general.


1.La política económica en el mundo


Esta sección expone algunas regularidades empíricas sobre la política económica en el mundo. El mensaje que se desprende es que la política económica presenta grandes diferencias entre países (en diversos campos, como la política monetaria y la política fiscal) que no pueden ser explicadas si recurrimos exclusivamente a la economía.


Comenzamos por una dimensión esencial de la política económica: el tamaño del Estado, capturado por el gasto público y el recaudo tributario. Una teoría común en economía es la Ley de Wagner1, según la cual el desarrollo económico está acompañado por un crecimiento en el tamaño del Estado. Una explicación de la Ley de Wagner plantea que muchos de los roles asumidos por la familia en economías más pequeñas, son asumidos por el Estado en economías más desarrolladas (por ejemplo, a través de la seguridad social). Otra versión plantea que la elasticidad del ingreso de muchos bienes públicos es superior a 1, por lo cual a medida que aumenta el ingreso, la demanda por los bienes que provee el Estado crece más que proporcionalmente2. Los gráficos 1.1 y 1.2 exploran la relación entre el desarrollo y el tamaño del Estado para un diverso grupo de países. El gráfico 1.1 reporta la dispersión entre el gasto público como porcentaje del PIB y el PIB per cápita durante los años noventa. El gráfico 1.2 es similar, pero reporta la relación entre el recaudo tributario como porcentaje del PIB y el PIB per cápita.


Consistente con la Ley de Wagner, las gráficas sugieren una relación positiva entre el gasto público, el recaudo tributario y el nivel de desarrollo. Sin embargo, esta relación dista de ser perfecta. Por ejemplo, Japón y Singapur presentan un gasto público y recaudo tributario que es casi 50 % menor que el de países con un nivel de desarrollo similar como Francia y Noruega. Por otro lado, un país de ingreso bajo como Mongolia, exhibe niveles de gasto público (como porcentaje del PIB) similares a los de países desarrollados como Australia, España y Canadá. ¿Qué explica estas grandes diferencias en el gasto público entre países? En muchos casos, más gasto público refleja una política redistributiva más activa. ¿Por qué es mayor el rol del Gobierno en unos países que en otros? No parece haber una relación unívoca con el ingreso por habitante.




Gráfico 1.1. PIB per cápita vs. gasto público como porcentaje del PIB
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Fuente: Banco Mundial.







Gráfico 1.2. PIB per cápita vs. recaudo tributario como porcentaje del PIB
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Fuente: Banco Mundial.





A continuación exploramos otras variables de política fiscal, el déficit y el endeudamiento, que capturan cómo los países financian el gasto público. El gráfico 1.3 muestra la relación entre el déficit fiscal promedio (como porcentaje del PIB) de cada país durante los noventa, y el nivel de desarrollo. La gráfica no arroja evidencia a favor de una correlación clara entre déficit y PIB per cápita. Países ricos como Canadá y Francia presentan niveles de déficit cercanos al 5 % del PIB, muy similares a los de países de ingreso bajo como India y Papúa Nueva Guinea. Italia, un país desarrollado, presentó durante los noventa niveles de déficit fiscal muy similares a los de Zimbabue, un país subdesarrollado. Finalmente, experiencias de superávit fiscal se observan en Singapur (un país de ingreso alto), en Chile (un país de ingreso medio) y en Paraguay (un país de ingreso medio-bajo).




Gráfico 1.3. PIB per cápita vs. déficit como porcentaje del PIB
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Fuente: Banco Mundial.





El gráfico 1.4 reporta el endeudamiento total del Gobierno como porcentaje del PIB durante los noventa para diferentes países. Al igual que con el déficit, no parece haber una relación definida con el ingreso per cápita. Países desarrollados como Estados Unidos presentan un endeudamiento similar al de países subdesarrollados como Etiopía.




Gráfico 1.4. PIB per cápita vs. deuda pública como porcentaje del PIB
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Fuente: Banco Mundial.





Para terminar, pasamos a la política monetaria, una de las áreas de la política económica que exhibe mayor variabilidad entre países y a lo largo del tiempo. Para esto, presentamos la evolución a lo largo del tiempo de la inflación en Colombia (gráfico 1.5) y en otros países de América Latina (gráfico 1.6). El caso colombiano se destaca por mostrar un promedio relativamente bajo antes de los años setenta, fecha a partir de la cual experimenta un “salto inflacionario” que ubica a la tasa de inflación en niveles del 20 al 30 % anual. Esta inflación moderada y persistente (mucho menos volátil que la anterior a 1973) cae con el proceso de desinflación al inicio de los noventa, que se acentuaría al concluir dicha década con la recesión económica. Lo interesante del caso colombiano es que es único si se le compara con la experiencia latinoamericana, donde –lejos de observarse niveles moderados y persistentes– hay una alta volatilidad en la tasa anual de inflación con numerosos episodios de hiperinflación. Esto sorprende desde el punto de vista estrictamente económico. ¿Qué explica que algunos países adopten una política monetaria que produce hiperinflación, con todos sus costos sociales y económicos? La experiencia de distintos países revela que diferencias en el entorno político jugaron un papel importante tanto en las hiperinflaciones latinoamericanas como en el salto y posterior persistencia de la inflación colombiana. A manera de ilustración, en el recuadro A se discuten las características del caso colombiano, y el posible rol de la política en la evolución de la inflación durante las últimas décadas.




Gráfico 1.5. Inflación en Colombia (1925-2000)
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Fuente: Mitchell y Banco Mundial.





En resumen, los hechos estilizados muestran una gran varianza en el tamaño del Estado, así como en la política fiscal y monetaria en el mundo. Esta varianza se presenta también en otras esferas de la política económica como, por ejemplo, la política comercial. Encontramos países muy diferentes en su nivel de desarrollo adoptando políticas similares, o países con ingresos similares adoptando políticas diferentes.




Gráfico 1.6. Inflación en América Latina
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Fuente: Banco Mundial.










Recuadro A: la inflación en Colombia


El comportamiento histórico de la inflación en Colombia es interesante para la economía política, pues de su trayectoria histórica surgen dos preguntas importantes: ¿por qué se da un salto inflacionario en la década de los setenta? y ¿por qué dicho salto es seguido por un periodo extendido de persistencia y estabilidad inflacionaria? El análisis de las circunstancias históricas que acompañaron el comportamiento inflacionario en la segunda mitad del siglo XX obliga la búsqueda de explicaciones que trasciendan el acercamiento tradicional de la economía encasillado en el terreno de la política monetaria.


Una valiosa contextualización de la situación vivida durante la década de los setenta viene de las memorias anuales del entonces gerente del Banco de la República, Germán Botero de los Ríos (1970-1974). En sus percepciones señala que durante el Gobierno del presidente Misael Pastrana Borrero, que fue elegido en el año 1970 bajo sospecha de fraude electoral, se incrementó significativamente el gasto público (posiblemente para lograr mayor legitimidad de su gobierno ante los votantes), con lo que el Gobierno se vio obligado a incrementar su utilización del crédito del Banco de la República. Si bien esta dinámica no se reconoce inicialmente como una presión inflacionaria, hacia el año 1972 el gerente del Banco de la República ya lo considera como uno de los factores determinantes de la inflación.


Aunque esta hipótesis podría explicar un salto inflacionario a inicios de la década de los setenta, no da cuenta de las razones de su persistencia. Existen explicaciones dentro de la teoría económica que consideran la inflación como un impuesto óptimo. Esta idea no es convincente para el caso colombiano, pues ignora muchos de los factores políticos y económicos, cuya interacción parece haber sido relevante. Una versión más convincente propone la existencia de un pacto social con inflación moderadamente alta para generar señoreaje, pero no excesiva para garantizar estabilidad en las demás variables macroeconómicas. De manera complementaria a esta explicación, Echeverry (1996) afirma que la inflación alta es resultado de una respuesta política débil a los choques inflacionarios (internos o externos) por la aversión política a asumir los costos de reaccionar contundentemente para devolver la inflación a sus niveles históricos.


Otras hipótesis que buscan explicar el caso colombiano apuntan a entender la inflación como resultado de choques externos y su interacción con las condiciones políticas y económicas domésticas, como el caso de Sarmiento (1979). Esto resulta parcialmente consistente con la evidencia histórica, pues se pueden observar reiteradas coincidencias de eventos inflacionarios con choques externos, como el aumento del precio del petróleo o el auge cafetero, que afectaron las reservas internacionales, generando nuevas presiones inflacionarias. En particular, es muy tentador explicar el salto inflacionario como resultado directo de las fluctuaciones en el precio del petróleo. Sin embargo, esta explicación –que ha sido utilizada en el caso de otros países– resulta insatisfactoria cuando se considera la posterior persistencia.


El comportamiento de la inflación en Colombia no puede ser explicado fácilmente con modelos puramente económicos. Por el contrario, es necesario considerar las circunstancias económicas y políticas de la época. Parece relevante examinar la trascendencia de choques externos, como el aumento del precio internacional del petróleo, y características internas –como el cambio del comportamiento del gasto público durante el Gobierno Pastrana– para explicar el surgimiento del salto. Además, se puede afirmar que dicho salto se tornó permanente debido a circunstancias como el auge del sector cafetero que prolongaron su efecto, y a situaciones políticas, como el posible pacto social, mediante el cual las autoridades recaudaron el impuesto inflacionario con la promesa de utilizarlo para la estabilización de la economía. La complejidad de las dinámicas que se encargaron de mantener la inflación estable en una franja relativamente alta (del 20 al 30 %) se confirma con la dificultad que significó devolver el crecimiento anual de los índices de precios a niveles de un dígito. Fue necesaria la adopción de un nuevo régimen institucional que modificó la operación de la política monetaria en el año 1991, que –conjugada con la desaceleración de la actividad económica a finales de los años noventa– lograría devolver la inflación a niveles de un dígito, manteniendo su estabilidad característica.





2.La economía política de la política económica


En la sección anterior ilustramos diferencias en las variables de política económica entre países, que no pueden ser explicadas exclusivamente en términos del nivel de desarrollo. La motivación de este es libro es que parte de la diversidad en la política económica entre los países puede entenderse a partir de la nueva economía política.


El precepto es que se requiere más que economía para entender estas diferencias. En efecto, las diferencias en el plano de la política económica que ilustramos en la sección anterior ocurren aún en áreas donde hay cierto consenso (al menos entre los economistas) sobre las políticas económicas adecuadas. Por ejemplo, pocos defenderían una política monetaria tan expansiva que genere hiperinflación, una política de acumulación de deuda pública a ritmos insostenibles, o una política tributaria tan exigente que desestimule la inversión privada. Sin embargo, algunos países siguen este tipo de políticas. ¿Por qué? ¿Se trata de incapacidad técnica, de ineptitud, o de un desconocimiento de leyes económicas básicas?


Aquí buscaremos una respuesta diferente, que obliga a traspasar los límites de la economía para explorar su frontera con la política. Estudiaremos cómo la política afecta la economía, en particular, a través de su influencia sobre la adopción de diferentes políticas económicas. Esto nos permitirá comprender, primero, el porqué de las diferencias señaladas en la sección anterior, enriqueciendo el análisis positivo de los fenómenos económicos. Segundo, por qué y bajo qué circunstancias algunos países eligen políticas muy distintas de la política óptima3. Tercero, como corolario de lo anterior, estudiar la influencia de la política sobre las decisiones de política económica es esencial para cualquiera que desee buscar la manera de lograr resultados socialmente beneficiosos. Solo teniendo en cuenta las restricciones políticas pueden hacerse propuestas viables para mejorar la política económica. De esta manera, la economía política también puede aportar mayor realismo al análisis normativo.


En este libro, la política económica es entonces una variable endógena. Este no es el supuesto usual en la mayoría de los modelos que utilizan los economistas. Por el contrario, una gran parte de modelos económicos suponen que las decisiones de política económica son exógenas. Este puede ser el supuesto adecuado para estudiar los efectos económicos de la política económica. Por ejemplo, si un macroeconomista quiere indagar sobre las consecuencias que tiene el incremento del gasto público, supondrá que este viene determinado exógenamente por un formulador de política. Ello le permite preguntarse cuáles son los efectos de los cambios en esa variable exógena sobre la economía.


Sin embargo, este enfoque no es satisfactorio para estudiar las políticas económicas de equilibrio, es decir, aquellas que observamos efectivamente en la realidad; rara vez vienen determinadas por un economista que hace sofisticados cálculos para encontrar la manera óptima de elegir la política. Más bien, la política económica resulta de un complicado equilibrio político, mediante el cual se ponderan las diversas opiniones de los actores sociales. Las políticas que se adoptan dependen entonces de los mecanismos que la sociedad elige para resolver los conflictos entre actores con preferencias e intereses diferentes. En este proceso las instituciones son importantes. Entendemos por instituciones las “reglas de juego de la sociedad, o, más formalmente, las restricciones creadas por los hombres y que moldean su interacción. Por ende [las instituciones] estructuran los incentivos en el intercambio humano, sea político, social, o económico” (North, 1990, p. 3, traducción libre).


Vale la pena detenernos en el concepto de instituciones apoyándonos en el análisis de Acemoglu et al. (2005a). Todas las instituciones o reglas del juego que afectan las decisiones políticas son a su vez el resultado de elecciones colectivas. Por ende, quien tenga poder político puede alterar las reglas del juego a su favor. El poder político puede manifestarse de diferentes maneras. En algunos casos, como la facultad que tiene el presidente para modificar una ley o un ministro para determinar cierta regulación, el poder viene dado por las instituciones mismas. Este poder de jure es distinto al poder de facto que tienen intrínsicamente ciertos actores sociales aún por fuera de las reglas de juego formales. Este tipo de poder se manifiesta en casos como el de un empresario que soborna a un funcionario público para evitar alguna regulación, o el de un grupo armado que presiona con la violencia por medidas que lo favorezcan.


El gráfico 1.7 ilustra una manera útil de entender cómo se determinan las instituciones políticas y, a su vez, la política económica. Las instituciones políticas y el poder de facto determinan el poder político de los diversos actores sociales. Esto determina a su vez cuáles son las reglas del juego en el intercambio económico (instituciones económicas) junto con las decisiones de política económica. Además, los actores sociales utilizan su poder político para tratar de influir en las instituciones políticas hacia el futuro (el subíndice t en el gráfico denota tiempo) y así asegurar resultados más cercanos a sus preferencias. La enseñanza es que la política económica es apenas parte de un complejo equilibrio institucional. Lejos de ser una variable exógena que pueda ajustarse según el deseo de los economistas, es parte del equilibrio político en una sociedad.




Gráfico 1.7. La dinámica de las instituciones
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Adaptado de Acemoglu et al. (2005a).





Es evidente que este enfoque nos obliga a incorporar tanto la economía como la política en el análisis de la política económica. Pero hay muchas maneras de estudiar la intersección entre política y economía o, puesto de otro modo, de establecer un diálogo entre la economía y la ciencia política. El enfoque de este libro es aplicar los métodos de análisis de la economía moderna al ámbito de la política. Al hacerlo, postula que las decisiones de política económica son el equilibrio resultante de la interacción entre individuos racionales con preferencias heterogéneas. Los objetivos de quienes toman las decisiones de política son diferentes a la maximización del bienestar social, y en el proceso de toma de decisiones juegan un papel fundamental los incentivos, motivaciones y restricciones dadas por las instituciones políticas.


Vale recalcar que para economistas clásicos como Smith, Ricardo, Mill o Marx, la política constituía una influencia determinante para la economía, por lo cual el análisis de estas dos disciplinas no podía desligarse. Marx, por ejemplo, se hizo célebre –entre otras cosas– por analizar el papel del conflicto de clases en el desarrollo capitalista. El considerado por muchos padre de la economía como ciencia, Adam Smith, afirmaba que la interferencia de los gobernantes en la economía era algo que debía tomarse con cautela, pues en muchos casos podía entorpecer el comportamiento de la economía. No obstante, el desarrollo de la economía neoclásica, con su énfasis en el comportamiento optimizador de individuos racionales interactuando en el mercado, tendió a concentrarse en el análisis estrictamente económico y a dejar de lado la política.


Quizás la economía neoclásica dejó de lado a la política por muchos años porque los economistas hemos puesto demasiada atención a algunos fragmentos de la obra de Smith, y muy poca a otros. El pasaje más famoso de la obra de Smith es el que hace referencia a la “mano invisible”, ese intangible organizador de las acciones individuales que logra que la búsqueda del mayor provecho individual conduzca a la mayor eficiencia social posible. Afirma Smith que cuando cada individuo invierte tiempo y esfuerzo en aquella actividad que le significa un mayor beneficio, “una mano invisible lo conduce a promover un objetivo que no entraba en sus propósitos [...] Al perseguir su propio interés frecuentemente fomentará el de la sociedad mucho más eficazmente que si de hecho intentase fomentarlo” (Smith, 1775 [1994], p. 554). A la doctrina de la mano invisible se suma una intuición tan simple como profunda, que Smith plantea en las siguientes palabras: “cuál será el tipo de actividad local en donde su capital se puede invertir y cuya producción puede ser de un valor máximo es algo que cada persona, dadas sus circunstancias, puede evidentemente juzgar mucho mejor que cualquier político o legislador” (Smith, 1775 [1994], p. 554). En otras palabras –y simplificando las ideas de Smith– los individuos, actuando racional y libremente en el mercado con su poder organizador invisible y con la menor interferencia posible de la política, lograrán –en búsqueda de su mayor provecho individual– un resultado socialmente eficiente.


El desarrollo de la teoría económica neoclásica consistió en buena medida en examinar en detalle la posibilidad de que la “mano invisible” del mercado lleve a las sociedades a un resultado eficiente. No obstante, y como lo reconocía Smith, la “mano invisible” no siempre funciona. Las transacciones económicas no operan en el vacío sino que se ven afectadas por los conflictos de los individuos y gobernantes. Aunque la economía ha obtenido su prestigio dejando esto de lado y concentrándose en las transacciones como un “problema político resuelto”, para entender mejor a una economía es necesario comprender cómo se resuelven los problemas políticos.


En suma, lo nuevo de la nueva economía política no es que se pregunte por la relación entre economía y política. Lo nuevo es la manera de estudiar la relación, los actores y los incentivos en el escenario político y económico. El recuadro B sigue a Persson y Tabellini (2000) y discute algunas de las tradiciones de las que se nutre la nueva economía política. Al valerse de las herramientas metodológicas de la economía moderna, la nueva economía política se apoya constantemente en la formalización matemática. Como este enfoque puede desestimular a algunos, es importante concluir citando unas palabras de Dani Rodrik en su defensa:


La modelación matemática es principalmente una herramienta para asegurar que las conclusiones se deriven de las premisas. Ahora, suena aburrido, pero el proceso es tremendamente útil porque lo obliga a uno a: (a) articular sus premisas y (b) asegurarse de que se pueda ir de las premisas a las conclusiones y revisar, una vez se haya hecho todo esto, que no haya tonterías en el argumento, incluso si este es internamente coherente. Yo pienso que esa es una disciplina muy útil y cuando he hecho modelos formales en mis trabajos, siempre ha sido para aclarar mis ideas y rara vez ocurre que el modelo termine siendo exactamente como pensé que iba a ser. Un modelo siempre me enseña algo porque revela bien sea la existencia de algo incompleto en mi lógica antes de que lo escribiera, o –como sucede frecuentemente– revela un resultado inesperado en el cual no había pensado antes. La última cosa que quiero decir es que la razón por la cual usamos las matemáticas o la modelación matemática es comúnmente incomprendida: no es porque seamos inteligentes, es porque no somos lo sufi-cientemente inteligentes. Porque si fuéramos lo suficientemente inteligentes, podríamos establecer si el argumento es completo, coherente e internamente consistente, y qué más implicaría. Es precisamente porque no podemos hacer todo esto sin plantearlo todo en una ecuación que lo hacemos. (Rodrik, 2003, traducción libre)




Recuadro B: las raíces de la nueva economía política


Los fundamentos conceptuales y filosóficos de la nueva economía política provienen de diferentes escuelas económicas y políticas. Siguiendo a Persson y Tabellini (2000), las raíces de la nueva economía política se remontan a tres tradiciones diferentes de la ciencia política y de la economía:




1.Teoría de la política macroeconómica


La teoría macroeconómica moderna y la llamada “Revolución de las Expectativas Racionales” incluyen un vínculo entre el individuo y el Estado a través del estudio de individuos racionales que construyen expectativas sobre el comportamiento de las autoridades de política. Dichas expectativas se construyen a partir de la percepción de los agentes sobre los incentivos del formulador de política, por lo que una teoría macroeconómica completa debe incorporar diferentes hipótesis sobre los elementos que gobiernan estos incentivos.


Para la nueva economía política, el aporte central de esta corriente es tener en cuenta la interacción estratégica entre los individuos y el formulador de política, en la que cada uno tiene en cuenta los incentivos del otro al tomar las decisiones. La macroeconomía moderna estudia la relación entre gobernante y ciudadano. Sin embargo, si bien los fundamentos económicos de estos modelos son muy sólidos, no hay un esfuerzo por incorporar las instituciones políticas ni la verdadera naturaleza del formulador de políticas.


2.Public choice (elección pública)


La escuela del public choice, que se remonta a los trabajos de Buchanan y Tullock (1962) y Olson (1965), aporta posiblemente los elementos más importantes desde la política para la nueva economía política. Mueller (1989) define a esta escuela como el estudio económico de las decisiones de no mercado, o simplemente como la aplicación de la economía a la ciencia política. El discurso escrito por James Buchanan con ocasión del Premio Nobel de Economía que recibió en 1986 resalta los fundamentos de esta escuela. Para Buchanan, los fundamentos del public choice se remontan al libro Finanztheoretische Untersuchungen de Knut Wicksell en 1896, que alertaba a los economistas sobre la tendencia a formular recomendaciones de política como si esta fuera implementada por un planificador benevolente, en vez de estudiar la estructura política en la cual se toman las decisiones. Para Wicksell (1896), la política debe entenderse a través de tres elementos fundamentales:




(a)Individualismo metodológico


Uno de los fundamentos de la teoría económica neoclásica es la toma de decisiones racionales individuales, y en particular, la manera como esto conduce a una asignación óptima de recursos a través del mercado. En la interacción entre los individuos en la esfera política, en cambio, rara vez se habla de una “mano invisible” que garantice que la interacción política conduzca también al resultado más eficiente.


Sin embargo, esto no implica que, al igual que en la economía, la política no pueda fundamentarse en el estudio de las decisiones individuales. Los individuos no toman decisiones únicamente en esferas económicas como el mercado. El individuo que elige entre dos bienes en un mercado es el mismo individuo que elige entre dos candidatos en las urnas, por lo que el estudio de su comportamiento puede extenderse a diferentes esferas de elección, y se presta para analizar la interacción de estructuras políticas y económicas.


(b)Homo Economicus


Una extensión de la teoría económica al entendimiento de la política se da naturalmente a través del interés propio, que motiva a los agentes en la esfera económica o en la esfera política. Este interés propio hace referencia a cualquier tipo de bien valorado positivamente por el individuo que elige, y no implica necesariamente que el interés económico asuma un rol dominante, ni implica atribuir una motivación maligna o perversa a los electores o a los políticos. Se supone simplemente que el interés propio que mueve a un individuo en el mercado es el mismo que lo mueve en las urnas. De igual forma, los intereses económicos que motivan a los ciudadanos son iguales a los que motivan a los políticos. Las diferencias en los resultados de la interacción económica y política se deben a diferencias en la estructura de estos dos arreglos institucionales, y no a diferencias en las motivaciones de las personas al pasar de una esfera a otra.


(c)Política como intercambio


La economía tradicional supone que los individuos entran al mercado persiguiendo su interés económico por intercambiar una cosa por otra. En la política, por el contrario, se tiende a suponer que los individuos participan en búsqueda de alguna noción de lo bueno, lo verdadero o lo bello, ideales que están definidos independientemente al individuo que elige. Wicksell (1896) se opone a esto y plantea que la diferencia relevante entre el mercado y la política no yace en los valores o intereses que los individuos persiguen en cada esfera.


Para Wicksell (1896), la política es una estructura compleja de intercambio en la cual los individuos aseguran colectivamente aquellos objetivos o intereses privados que no pueden ser asegurados mediante intercambios de mercado. En últimas, la política es una esfera en la cual los individuos intercambian la seguridad de sus intereses privados, a cambio de someterse a la coerción y a la autoridad. Los individuos no participan en política y no se someten al poder de un gobernante porque sí; lo hacen porque reciben a cambio algo que favorece sus intereses privados.





Estos tres elementos permean la concepción de política presente en la nueva economía política. Sin embargo, adoptar muchos de los supuestos con los que la economía neoclásica estudia el funcionamiento de los mercados no implica que la interacción descentralizada de individuos motivados por su propio interés produzca decisiones políticas socialmente eficientes. Acemoglu (2003) discute los motivos por los cuales es difícil que se cumpla un “Teorema de Coase Político”. En la economía, el Teorema de Coase se basa en la existencia de un tercer actor (por lo general, el Estado) que garantice los derechos de propiedad y el cumplimiento de acuerdos y contratos realizados entre los individuos. En la arena política esto es más complejo debido a la dificultad que tiene el Estado para comprometerse de manera creíble a cumplir con los acuerdos que establece. En la política el Estado es “árbitro y parte”, conduciendo a un problema de compromiso.


3.Rational choice (elección racional)


Esta escuela estudia la elección colectiva bajo diferentes arreglos políticos e institucionales. La tradición del rational choice se concentra en estudiar las consecuencias de los detalles institucionales (como el derecho de establecer la agenda y el proceso legislativo) sobre las decisiones de política adoptadas.





La nueva economía política intenta recoger elementos de estas tres tradiciones.





3.Un ejemplo


Un mérito esencial de la economía política es reconocer que, como resultado de las restricciones políticas, las políticas adoptadas en la práctica no son óptimas. Las restricciones políticas, a su vez, son aquellas que se derivan de la heterogeneidad de intereses y de la necesidad de tomar decisiones colectivas en medio de dicha heterogeneidad4.


La ciencia política suele definirse como el estudio del poder (la habilidad de un individuo o grupo de lograr que los resultados reflejen sus intereses) y de la autoridad (la capacidad de una persona o grupo de tomar decisiones por otros). Pero como señala Drazen (2000b), es preferible concentrarse en aquello que hace que las preguntas de poder y autoridad tengan relevancia: la heterogeneidad de intereses.


Recapitulemos las importantes implicaciones positivas y normativas de este enfoque. Desde el punto de vista positivo, se abandona la idea según la cual, una vez se define la política óptima, esta es implementada. Esta es la visión implícita en la economía del bienestar cuando analiza las decisiones técnicas tomadas por un “planificador central benevolente”. También parece estar implícita en una de las definiciones más famosas de economía: “el estudio del uso eficiente de los recursos escasos”. Para la economía política, en cambio, con frecuencia se adoptan políticas que son racionales desde el punto de vista político, por ejemplo porque favorecen a un grupo social poderoso, pero que son socialmente inconvenientes. Naturalmente, la contrapartida normativa de este enfoque es la pregunta por la manera como, dadas las restricciones políticas, pueden diseñarse instituciones o adoptarse cambios para lograr ciertos objetivos económicos específicos.


Para entender mejor las implicaciones de esta aproximación, y la diferencia con otros enfoques más frecuentes en economía, como el de la economía del bienestar o la rama de las finanzas públicas, consideremos un ejemplo sugerido por Drazen (2000b).


Considere el problema de elegir cuánto dinero destinar a las vacaciones en un periodo de dos años bajo el enfoque de la economía tradicional en su expresión más simple. Es decir, operemos bajo la ficción de un individuo representativo, Andrés Pérez, que debe elegir cuánto destinar de sus recursos iniciales (A0) para sus vacaciones de este año y del próximo. Andrés representa a toda la sociedad. Es decir, estamos suponiendo que todos los individuos son iguales y por ende pueden ser representados con las preferencias de un único individuo representativo. No hay heterogeneidad de intereses, por lo que no hay un problema político.


En este escenario, el único problema es técnico: ¿cuál es la manera óptima de dividir los recursos entre las vacaciones de este año y el próximo? La utilidad que Andrés obtiene por destinar x pesos a sus vacaciones en cada momento del tiempo t es u(xt) con u′ > 0 y u″ < 0. Es decir, Andrés obtiene una mayor utilidad cuanto más dinero destina a sus vacaciones, pero cada aporte de un peso adicional a sus vacaciones contribuye con una cantidad de utilidad o placer un poco menor al peso inmediatamente anterior. Además, Andrés tiene cierta impaciencia, en el sentido de que valora más las vacaciones de este año que las del año próximo. Su grado de paciencia viene dado por el parámetro β que le permite comparar utilidades en cada momento del tiempo (una unidad de utilidad hoy es igual a β unidades de utilidad mañana). Este parámetro es superior a cero e inferior a uno. Finalmente, si Andrés decide no gastar una fracción s de sus recursos este año, no los guarda debajo del colchón, sino que los deposita en un banco que le entrega intereses a una tasa anual igual a rt. Este es un problema de elección óptima de ahorro bastante estándar, y puede plantearse formalmente así:


[image: image]


O, de manera equivalente,


[image: image]


El problema se puede simplificar aún más sustituyendo la restricción presupuestal,


[image: image]


La solución del problema, tras calcular las condiciones de primer orden, es la siguiente:


[image: image]


La interpretación de esta solución, conocida como la ecuación de Euler, es estándar: Andrés reparte eficientemente sus ahorros, dedicando a las vacaciones de este año un monto tal que el sacrificio marginal incurrido por haber ahorrado una fracción s de sus recursos, u0(xt), sea igual al valor descontado de la utilidad marginal que los recursos ahorrados (y sus rendimientos) le darán en las vacaciones del próximo año. Esto es lo óptimo porque, de no ser así, Andrés podría cambiar su decisión de ahorro aumentando su utilidad. Considere por ejemplo que se cumple la desigualdad u0(xt) < β(1 + rt)u0(xt+1). Esto quiere decir que la utilidad marginal del consumo hoy es inferior para Andrés que el beneficio descontado del consumo mañana. Es decir, si Andrés ahorra una unidad más de sus recursos hoy, la utilidad que sacrifica (el lado izquierdo de la desigualdad) es menor que la utilidad descontada (con β) que recibirá mañana por ahorrar y consumir los (1 + r) pesos que obtiene. Por lo tanto, es provechoso aumentar el ahorro hasta que las dos expresiones se igualen. Un argumento análogo nos mostraría que tampoco es óptimo elegir un monto de ahorro tal que u0(xt) > β(1 + rt)u0(xt). Lo óptimo es ahorrar a tal punto que se cumpla la igualdad, pues nada puede hacer Andrés para mejorar su utilidad.


Ahora hagamos del problema un problema político. Para ello, introducimos heterogeneidad de intereses. Dicha heterogeneidad puede ser de dos tipos. Puede existir heterogenedidad ex ante si los agentes difieren en sus características (dotación de factores, preferencias, niveles de ingreso) al entrar a la arena política. Pero, aún si los agentes son idénticos, hay lugar a la heterogeneidad ex post si existe un conflicto de intereses como resultado de las políticas adoptadas, como por ejemplo, si existe un conflicto sobre la distribución de ciertos beneficios o costos.


Consideremos primero la heterogeneidad ex ante. La cantidad de recursos es la misma, pero ahora hay dos individuos en la sociedad, Andrés Pérez (AP) y Catalina Gonzáles (CG), con βAP > βCG (Catalina es más impaciente que Andrés al valorar las vacaciones de este año en relación con las del año próximo).


El problema para la economía del bienestar consiste en encontrar las asignaciones eficientes que maximizan una “función de bienestar social”, que es una suma ponderada de las utilidades individuales5. Suponemos que la ponderación que recibe Andrés es α mientras que Catalina recibe una ponderación igual a 1 − α. El enfoque de la economía del bienestar toma α como dado y resuelve el siguiente problema:


[image: image]


Note que el bien “vacaciones” es un bien no rival. Es decir, que Andrés consuma xt unidades del bien no implica que Catalina no pueda consumirlas. De hecho, los dos consumen el bien en su totalidad. Como además las funciones de utilidad de Andrés y Catalina son iguales, la única fuente de conflicto político es su diferencia ex ante en el grado de impaciencia. Nuevamente, el problema se puede simplificar sustituyendo la restricción presupuestal,


[image: image]


La solución del problema es la siguiente:


[image: image]


Para diversos valores de α, podemos establecer una curva de contrato que describe las asignaciones eficientes en el sentido de Pareto. Es decir, asignaciones en las cuales no se puede mejorar la utilidad de un individuo sin empeorar la del otro. La distribución de los beneficios entre los individuos de la sociedad (el punto particular sobre la curva de contra-to) depende de α. Si α = 1, la solución es la preferida por Andrés, y si α = 0, la solución es la deseada por Catalina; dado un valor intermedio de α, el planificador central elige una asignación que combina los gustos y es eficiente.


Desde el punto de vista de la nueva economía política, el anterior enfoque sería completamente insatisfactorio para determinar cómo se eligen las políticas en la práctica. En primer lugar, la nueva economía política reconocería que existe un problema político en torno al valor de α; cada individuo quiere que el valor de α refleje sus intereses. Por lo tanto, inspirándose en la corriente del public choice, la nueva economía política se preguntaría: ¿cómo se elige α? Además, la nueva economía política buscaría contestar la pregunta: ¿cómo afecta esta elección la asignación de recursos? Es más, los enfoques de public choice y de nueva economía política reconocerían que los agentes no necesariamente se situarían sobre la curva de contrato: el proceso de elección colectiva puede absorber recursos y tanto Andrés como Catalina, en el proceso de negociación, podrían acabar con una asignación que ninguno de los dos preferiría.


Es importante tener cautela cuando se habla de las ineficiencias por la presencia de restricciones políticas. Comparar el resultado político (lo que surja después del proceso de discusión, por algún medio de decisión colectiva, entre Andrés y Catalina) con el resultado normativo de la economía del bienestar (lo que elija el planificador central) es útil pero imperfecto. Útil, porque muestra cómo un aspecto crucial de la realidad, el conflicto entre individuos, dificulta alcanzar un mayor bienestar social. Pero imperfecto, porque al fin y al cabo en la práctica no existen los planificadores centrales benevolentes.


Por esto, un ejercicio complementario importante en la nueva economía política consiste en comparar las distintas alternativas institucionales de decisión colectiva. Por ejemplo, ¿Qué sucede si la decisión se toma por distintos mecanismos de votación? En este caso, las restricciones políticas inherentes a la heterogeneidad de intereses son el punto de partida. La búsqueda por la eficiencia es la búsqueda por la eficiencia “restringida”, donde la restricción es que los miembros de la sociedad se tienen que poner de acuerdo sobre la decisión colectiva; no podrá ser dictada por un planificador. En un sentido similar, se habla en ocasiones de eficiencia restringida cuando se tiene en consideración que los instrumentos que tiene disponibles la sociedad son limitados. Por ejemplo, con impuestos de suma fija se pueden alcanzar niveles de bienestar superiores que con impuestos distorsionantes, como lo son todos los que existen en la realidad. Por eso con frecuencia se insiste en la búsqueda por la eficiencia restringida a los instrumentos disponibles. De igual forma, en la economía política tiene sentido preguntarse por la eficiencia restringida a las realidades políticas.


Continuando con nuestro ejemplo, ahora supongamos que no hay heterogeneidad ex ante (es decir βAP = βCG y el problema converge al del agente representativo). Sin embargo, suponemos ahora que las vacaciones no son un bien no rival, sino que se pueden dividir los beneficios de las vacaciones entre Catalina o Andrés. En cada periodo Andrés disfruta de un porcentaje λ del gasto x en vacaciones. El problema bajo un enfoque de economía del bienestar sería:


[image: image]


Este se simplifica a:


[image: image]


cuya solución es:


[image: image]


Como en el caso anterior, es crucial la elección del parámetro α. Sin embargo, en este caso también es importante la elección de λ. Aún suponiendo que, dado que los dos individuos son iguales, el planificador central establece que [image: image] por ende, la utilidad de cada uno pesa lo mismo en el bienestar social, hay un conflicto de intereses por la identificación de λ, como se observa a continuación:


[image: image]


Si λ = 1, por ejemplo, el resultado es el preferido por Andrés, y si λ = 0 es el preferido por Catalina. De nuevo, la teoría de la elección pública se concentra en los mecanismos para elegir λ y la economía política se pregunta por las implicaciones de esto para la política adoptada y la asignación de recursos.


4.Política y política económica


Hasta el momento, argumentamos que para explicar la política económica hace falta más que economía. Además, presentamos a la política como un posible candidato que enriquece nuestra comprensión de la política económica en el mundo. Finalmente, discutimos e ilustramos con un ejemplo el enfoque general y raíces metodológicas de la nueva economía política.


Sin embargo, no hemos demostrado que la política en efecto ayuda a explicar el comportamiento de la política económica. ¿Qué evidencia podemos dar? A lo largo del libro, el énfasis será en la presentación de modelos teóricos. La motivación de estos modelos es fundamentalmente empírica, pero no siempre damos evidencia directa que demuestre la importancia del papel de la política. Una excepción importante son los recuadros en los distintos capítulos que comúnmente presentan evidencia empírica.


Además, en esta sección miramos algunos datos que corroboran que la política ayuda a entender los resultados económicos. Para ello, recordemos nuestra discusión sobre el papel de las instituciones. Al hablar de este tema, señalábamos cómo las instituciones vigentes en los países influyen sobre la distribución del poder político. Por ende, una predicción básica del enfoque del libro es que, si la política importa, las instituciones sociales (políticas y económicas) deben afectar los resultados económicos, y en particular, la política económica. Hoy en día, la evidencia sobre el impacto de las instituciones políticas en los resultados económicos es muy amplia. Por eso, consideramos únicamente algunos ejemplos clásicos a modo de motivación.

OEBPS/images/D-1_10.jpg
AU (Azry) + (1 —a)(I = N)u' (1 = N)ay) = B(1 + 1) [aAu' (Awyyq)
+(1—a)(1 =N/ (1 = Napy)].





OEBPS/images/fig-1_7.jpg
Instituciones econdmicas;
Instituciones politicas,

Poder politico —— Politicas econémicas;
Poder de facto,

Instituciones politicas;. 1





OEBPS/images/D-1_11.jpg
A (Axe) + (1= M)u' (1 —N)ay)
= B(1 +r) [ M (Avegr) + (1 =N (1 — N)aeq)].





OEBPS/images/fig-1_6.jpg
c g g g g g g g
= 8 8 2 g8 2 g g
2w w oo@a =@ a7
AR S SR A "
[enue ese,

S g g 2 g 2 g =g
s 2 2 2 2 g 2 8
22 =& 2 @ @2 @ a
m ] & & o !

[enue ese]

6661
L661
S661
€661
1661
6861
L3861
$861
€861
1861
6L61
LLel
sL6l
€L61
161
6961
L961
$961
£961
1961

6661
L661
S661
€661
1661
6861
L861
$861
€861
1861
6L61
LL6l
sLel
€L61
161
6961
L961
$961
€961
1961

Aifio

6661 6661
L661 1661
c661 S661
€661 €661
1661 1661
6861 6861
1361 1861
ss61 ss61
€861 €861
1861 g 1861
a6 = oL61
LL61 el
su61 sLet
€161 €61
161 161

= 6961 B 6961
@ L961 & 961
s961 961

€961 €961

1961 1961

g &8 & g8 § & ° g g 8g¢g8¢g¢gg -~

[enue ese]. LU 5?:54%&, LU

saol 6661

ool 1661

scol S661

ol €661

| oot 1661

| stot 6361

[ 2éet 1861

| Lot ss61

| cLot €361

me 1861

L oL61

| 6%t L6l

| 861 seet

| oot €61

M“M g 161

[ 961 g oot

L 1961

K3 st

ool it

1961 o6

a—_— enue ese]

Aifio

Venezuela

150

100 1
50

[enue ese

=50 1
-100

Afio

-150





OEBPS/images/fig-1_5.jpg
40

30

=
N

I

=

—

enue ese|

T
<
[se]

-20





OEBPS/images/D-1_1.jpg
max u(x:) + Bu(xisq),

LTty Lt415S

sujeto a:

Ap(1 —s) =a; (Restriccion presupuestal en t)

sAo(1 4+ 1) = w441 (Restricciéon presupuestal ent + 1).





OEBPS/images/D-1_2.jpg
max w(xy) + Sul(wiyy),

Lt T4

sujeto a:
Lt+1

(1 —+ ’)"t)

Ay =2 + (Restriccion presupuestal intertemporal).





OEBPS/images/D-1_3.jpg
H;léx w(xy) + Bu((Ao — x)(1 +17¢)).





OEBPS/images/D-1_4.jpg
w(xy) = (1 +7r)u (xi41).





OEBPS/images/D-1_5.jpg
max ofu(z:) + 47 ulwe)] + (1= a)ula,) + 87 u(ee)],

Lt Lt41

Li41

(1 +’)"t).

sujeto a: Ay = 2 +





OEBPS/images/D-1_6.jpg
max afu(a) + B u((Ag — ) (1 + 7)) + (1 — o) u(z:)
+ B%Cu((Ag — ) (1 + 1))





OEBPS/images/D-1_7.jpg
w(zy) = (1+r)[af? + (1 —a)Bu (2p41).





OEBPS/images/D-1_8.jpg
max o|u(Ar:) + Bu(Aziyr)] + (1 —a)u((1 — N)zy) + Bu((1 — N)@zieq)],

LTty Lt41,S

sujeto a:
Ag(1—38)=a; = Axe + (1 — Ny
SAO(l + ’)"t) = Tty1 — )\.’,Ut+1 + (1 — )\)xtH.





OEBPS/images/D-1_9.jpg
fo alu(Axe) + fu(A(Ag — x¢)(1 +14))]
+ (1 —a)[u((1 = Nay) + Bu((1 = N)(Ag — 2)(1 +1,))],





OEBPS/images/fig-1_2.jpg
Recaudo tributario como porcentaje del PIB

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

¢ ltalia
¢ Francia
Israel &
. ¢ . ® Noruega
Reino Unido
® Espafia -
*
Sudafrica Alemania
Zimbabue *?
¢ ® Trinidad y Tobago .
Kehya o, Papta Nueva Guinea Greci ® Australia Estados
® Egipto N @ Grecla 4 Unid
¢ Brasil ® 0 ® Canada nidos
12 ‘Rusia ® Costa Rica Chile ¢
Mongolia  Rusia T 5 ¢ Japén .
Ecuador® @ 'Urduiad yenezela Singapur

Pert ¢ México .
. ® Argentina
o Colombia

¢ Camerun
¢ Iran

*
India Paraguay

¢ China

0

T T T T T
5000 10000 15000 20000 25000
PIB per capita
(Ddlares ajustados por paridad de compra a precios de 1997)

30000





OEBPS/images/inline-1_1.jpg
N | =





OEBPS/images/fig-1_1.jpg
2 25%
20%

10%

¢ Francia
) ® [srael
1 Reino Unido ¢ * Noruega
¢ Zimbabue N .
7 ¢ Papua Nueva Guinea . Italia
Rep. Checa i
| Egipto Slida'frica ol P Grecia *Alemanta
M . $ Colombia
Kenya Rpysia N Trinidad y Tobago ~ Espafia
7 ~ %lrén * M Canada
¢ Mongolia Costa Rica Australia ¢ ~onac?
7 * *venezueld Chile ’Japén .
Etiopia . i .
e {Ingia ”Plze(:rLélador Argentina Singapur
CamerarChina ¢ México
] # Turquia
* Paraguayq
| ® Haiti
T T T T T
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000

PIB per capita
(Ddlares ajustados por paridad de compra a precios de 1997)





OEBPS/images/cover.jpg
ECONOMAA POLITICA
A POLITICA ECONOMICA

Leopoldo Fergusson
Pablo Querubin






OEBPS/images/fig-1_4.jpg
Deuda publica como porcentaje del PIB

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

¢ Zimbabue

Papua Nueva

¢ |talia

) ¢ Espana Estados Unidos ¢
’Eti O’Gumeq Costa Rica stados Lnidos
opia
¢ Alemania
¢ México
* Chile
¢ Republica Checa

0 5000 10000 15000 20000 25000

PIB per capita
(Délares ajustados por paridad de compra a precios de 1997)

30000





OEBPS/images/fig-1_3.jpg
Déficit como porcentaje del PIB

14%
*
Singapur
9%
0,
4% Perl]
* Ecuador
# ¢ Chil
Paraguay |, |/ Tnnldad KﬂTobago ie Japén
Haiti Eglpto” H erico Australia .
-1% .Kem‘/aChlnalranVenezuela *Rep. Checa * . e .
* Camerdn *Turquia Argentma Israel® Algmanla Noruega Estados
Papua Nueva Gmlig‘?Sta Rica Espafia® Reino Ynido Unidos
.Enop'la Colombla. Sudéfrica Francna ¢ Canada
-6% India -
usia ° i
Zimbabue iKalia
* Mongolia
11% * Grecia
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000

PIB per capita
(Ddlares ajustados por paridad de compra a precios de 1997)





