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			La lógica de los conceptos metafísicos
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			Introducción

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			La posibilidad de una lógica de los conceptos metafísicos exige, en primer lugar, que la metafísica y la lógica, aunque son ciencias absolutamente universales las dos, se comporten, no obstante, como diferentes entre sí, no como un solo saber con dos nombres distintos, ni siquiera como dos partes, ilimitadas en sus propias líneas, de un solo y mismo saber.

			En segundo lugar, la lógica de los conceptos metafísicos presupone que estos, además de tener las propiedades lógicas de todos los conceptos como tales, estén dotados también de otras propiedades —lógicas asimismo— que solo a ellos convengan, sin menoscabo de la unidad del saber lógico, por más que se la distinga de una pura uniformidad.

			Examinemos separadamente cada una de estas dos condiciones: ante todo, la diferencia entre la metafísica y la lógica como saberes irrestrictamente universales, y después la cuestión de la posibilidad de unas propiedades lógicas que convengan a los conceptos metafísicos y únicamente a ellos.

		

	
		
			I. Dos ciencias irrestrictamente universales: metafísica y lógica

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			
§ 1. LOS DOS MODOS, EL DIRECTO Y EL REFLEJO, DE LA ABSOLUTA UNIVERSALIDAD EN EL SABER


			 

			Metafísica y lógica son ciencias enteramente universales por cuanto el ámbito objetual de cada una de ellas lo constituye la totalidad de los seres, a la cual el logos humano está abierto en principio. La expresión «irrestrictamente universales» no es la habitualmente utilizada para calificar a estas dos ciencias en razón del alcance de sus propios objetos. Sin duda, con el adjetivo «universal» puede muy bien significarse lo mismo que se pretende decir empleando la fórmula «irrestrictamente universal», siempre que la primera sea tomada para dar a entender que la totalidad a la cual se refiere no es ninguna totalidad particular, es decir, ninguna que sea una parte de la completa o incondicionada totalidad de los seres. Pero el adjetivo «universal» no siempre es utilizado de ese modo, como quiera que en ocasiones lo empleamos para significar totalidades de carácter particular, v.gr., la totalidad de los animales, que es el ámbito universal de la zoología, o la totalidad de los vegetales, ámbito universal de la botánica; etc., etc. En consecuencia, el término «irrestrictamente universal» es preferible a la expresión «universal», si lo que se quiere es, como en el caso presente, calificar cierto tipo de ciencias cuyo ámbito objetual no es parte de ningún otro, lo que solo es posible si todos los demás ámbitos objetuales son porciones de él, sin que por ello las ciencias particulares carezcan de unos principios que en verdad les sean propios (a cada una los suyos).

			Ahora bien, mientras que ninguna ciencia puede tener en monopolio el carácter de ciencia particular (tal monopolio le haría perder realmente ese carácter, por más que su denominación se conservara), tal vez parezca, en cambio, que la índole de ilimitadamente universal deba convenir únicamente a un solo y mismo saber. Dos saberes que en verdad fuesen distintos entre sí, ¿no habrían de corresponder a dos ámbitos o dominios objetuales también entre sí distintos, con la consiguiente exigencia de que ninguno fuese irrestrictamente universal? Tal exigencia resulta incontrovertible en el supuesto de la necesidad de la respuesta negativa a la cuestión de si lo enteramente universal admite modos distintos, dos al menos. Y, a su vez, la necesidad de esa respuesta negativa estaría, desde luego, fuera de toda duda, si resultara en general inadmisible la diferencia entre ser y ser-conocido, o, más en concreto, entre ser y ser-entendido. Pues en tal caso no podría haber lugar para diversos modos de referirse intelectivamente a todo ser, sin ninguna excepción. Veámoslo examinando una objeción, aparentemente irrefutable, que de inmediato no alcanza a la posibilidad de esos diversos modos, pero sí a la necesidad de que explícita o implícitamente les preceda la distinción entre ser y ser-entendido.

			Las propiedades que a todo ente convienen, las que en la terminología de la Escuela se llaman trascendentales —o, alguna vez, transcendentia— son entre sí distintas en tanto que equivalentes, lo cual exige que sean diversos los modos según los cuales todas ellas convienen a todo ser. Mas el ser-entendido no es ninguna de esas propiedades[1]. Por consiguiente, la distinción entre ser y ser-entendido no es necesaria —así concluye la objeción— para la posibilidad de diversas maneras de referirse intelectivamente a cualquier ser, ni tampoco, por tanto, para la posibilidad de varias ciencias, dos al menos, absolutamente universales.

			La última parte de esta conclusión da pie a una primera réplica, no la más decisiva, pero digna de ser tenida en cuenta. La réplica es: tampoco las propiedades llamadas trascendentales hacen posibles dos —o más— ciencias, a las que se deba atribuir una incondicionada universalidad, pese a no ser idénticos los modos en que estas propiedades se refieren, sin excepción alguna, a cualquier ser. Todas son, efectivamente, objeto de una única ciencia, la metafísica, que considera al ser en cuanto ser o, lo que es lo mismo, en su cabal universalidad.

			Pasando ahora a la segunda réplica a la misma objeción, es de advertir que la diferencia entre ser y ser-entendido es necesaria para que puedan diferir entre sí los varios modos en los que todas las propiedades trascendentales del ente pertenecen a toda realidad. Por ser equivalentes entre sí[2], las propiedades trascendentales no difieren realmente, sino solo conceptualmente. Lo mismo se afirmaría si se dijera que sus diversas formas de convenir a todas las realidades no se distinguen con distinción real, sino tan solo con distinción de razón, tal como difieren entre sí, aunque no pertenecen al orden trascendental, el triángulo equilátero y el equiángulo, por virtud de su mutua equivalencia. Ahora bien, la distinción de razón o solo conceptual supone el ser-entendido, a diferencia de la distinción real, la cual se refiere al ser justamente en tanto que ser, no en cuanto objeto de conocimiento intelectivo.

			En el presente contexto, que pretende ser fiel a las exigencias del realismo metafísico, la expresión «ser-entendido» no designa ninguna clase de determinación real que se adquiriese en virtud de una objetivación intelectiva. Solo se trata de la situación irreal, ¡aunque verdadera!, en la que se encuentra lo entendido al estar siendo objeto de intelección. Esta situación es verdadera por ser verdad que en ella se encuentra el ser que está siendo entendido, pero es irreal porque nada pone ni quita en la realidad de ese ser, ni realmente lo determina en modo alguno. Y, sin embargo, de esta determinación enteramente irreal se derivan unas determinaciones, asimismo irreales, atribuibles a lo que en ella se encuentra. V. gr.: como objeto de la intelección judicativa manifestada en la proposición «el hombre es un animal capaz de asombro», conviene al hombre la determinación irreal, aunque verdadera[3] de ser sujeto de esa misma proposición, donde, por otra parte, a la determinación «animal capaz de asombro», que es real, le conviene la determinación irreal de ser verdaderamente el predicado o, si se prefiere (como acontece en la lógica simbólica o matemática), una parte del predicado (siendo en este la otra parte la cópula «es»).

			Son, por tanto, posibles, dos saberes que, coincidiendo en su alcance irrestrictamente universal, divergen, sin embargo, por el modo en que cada uno de ellos lo posee. La metafísica es irrestrictamente universal de una manera directa: se refiere a todos los seres en sí mismos, o sea, con entera independencia de cuanto les pueda convenir en la situación irreal —y únicamente advertible en el ejercicio reflexivo de la facultad de entender— que les atañe en calidad de objeto de algún conocimiento intelectivo. Por el contrario, la otra, la lógica, es irrestrictamente universal de una manera refleja: por referirse a determinaciones de las cuales todo ser es susceptible, no en sí mismo, según su entidad real, sino en tanto que objeto de algún tipo de intelección.

			 

			 

			
§ 2. LA UNIVERSALIDAD IRRESTRICTA Y DIRECTA DE LA METAFÍSICA


			 

			«Tanto los defensores como los adversarios de la metafísica coinciden al menos en considerarla como la ciencia del ser y de lo absoluto». Hace esta afirmación el eminente metafísico C. Fabro, y en ella se encierra una de las definiciones más exactas y breves entre todas las que de la metafísica se han dado[4]. La brevedad de la definición así propuesta es, sin duda, encomiable[5], pero tiene toda la apariencia de complicar —no obstante su sencillez— la determinación del objeto de la metafísica, por hacerlo doble, en vez de único. Mas la cuestión de si esa dualidad es efectiva o, por el contrario, únicamente aparente, se resuelve al tener en cuenta que lo absoluto no se añade al ser, sino que es el ser en plenitud o, dicho de una manera negativa, el ser que no está afectado por ninguna imperfección o restricción justamente en tanto que ser.

			Incluir de un modo expreso lo absoluto en el objeto de la metafísica es mantener que este objeto lo constituye principalmente el ser en plenitud, lo cual no se opone en forma alguna a que el objeto de la metafísica lo constituya totalmente el ser, el común denominador de lo absoluto y de los demás seres. Por supuesto, la no expresa inclusión de lo absoluto en la declaración del objeto de la metafísica está libre de todo reproche bien fundado, como quiera que es lícito afirmar que su ámbito objetual es el del ser en tanto que ser, donde lo absoluto no está explícito, sino implícito. Y, en cambio, resultaría inadmisible que lo absoluto quedase expresamente excluido del ámbito objetual de la metafísica, porque ello exigiría, en resolución, dar por bueno el absurdo de que precisamente el ser en plenitud careciese de todo ser.

			En el más radical sentido, lo absoluto se identifica con el ser por antonomasia (κατ' εξοχήν): Dios, que en su incondicionada plenitud es la definitiva ratio essendi de todos los demás entes[6]. La metafísica se ocupa de Él en calidad de origen absoluto de todo ser limitado. Y tratándolo así no lo estudia indirectamente, según lo haría si lo considerase desde el punto de vista de las determinaciones irreales derivadas de su objetivación intelectiva. El carácter de origen absoluto de todo ser limitado le atañe directamente, considerado en sí mismo, aunque no manifiesta la intimidad de su ser, la cual, justamente por ser intimidad, solo es cognoscible por Él mismo y por aquellos a quienes Él quiere revelarla[7]. No son idénticos lo íntimo y lo intrínseco, pues si bien todo lo íntimo es intrínseco, no todo lo intrínseco es íntimo también. Así se entiende que la ineptitud del saber metafísico para captar la intimidad de Dios —no para poseer, sin ninguna ulterior determinación, la mera idea formal de la «intimidad divina»— sea compatible con que ese mismo saber, ilimitadamente universal a escala humana, se refiera a Dios directamente, considerándolo en su intrínseca realidad, no en lo que de un extrínseco e irreal modo le compete reflejamente como objeto de intelección.

			Por otra parte, la distinción real entre Dios y los demás seres es perfectamente conciliable con la unidad del ámbito objetual del saber metafísico: no divide a este ámbito en dos partes que nada tuvieran en común y entre las cuales no hubiera ningún modo de relación real. Si tal escisión se diera, todo lo aquí mantenido acerca de la incondicionada universalidad de la metafísica debería ser negado, sustituyéndolo por la afirmación de dos saberes metafísicos solo restrictivamente universales, i.e., propiamente particulares: uno que tuviese por objeto los seres limitados, y otro que se refiriese, en cambio, a Dios, el ser absoluto. Mas lo cierto es, por el contrario: a) que hay algo real común a todos los seres limitados y al incondicionado ser de Dios: el ser, precisamente en cuanto ser, porque todo lo limitado lo supone y porque también lo implica lo absoluto, aunque es asimismo cierto que lo común a lo limitado y lo absoluto no puede ser atribuido a ambos de una manera unívoca, sino de un modo analógico; b) que aunque no cabe que lo absoluto esté ligado a lo que no lo es[8], tampoco cabe que se encuentre en esa situación, respecto de lo absoluto, lo que es condicionado o limitado, porque justamente en cuanto tal es lo necesariamente relativo a su definitiva ratio essendi.

			Conceptualmente, toda relación es recíproca. Si concibo Q como relativo a P, no puedo dejar de concebir P como relativo a Q. Pero ser no es ser-concebido. La distinción que de esta suerte se mantiene es, digámoslo así, un subaxioma, o aplicación particular, del axioma fundamental en la doctrina del realismo metafísico: ser y ser-conocido (ya sensorial, ya intelectivamente) no se identifican entre sí. Aceptarlo es algo más que rechazar el principio de la inmanencia, si este es interpretado como la afirmación según la cual el ser-conocido se comporta como una indispensable condición para ser. Pues aunque así ocurriera, de tal modo que ningún ser fuese posible sin estar siendo objeto de conocimiento, ello no demostraría la identidad de ser-conocido y ser. Lo impide la necesaria diferencia entre la condición y lo condicionado.

			Aun en el caso de Dios, donde no es posible ningún ser sin ser —por Él— conocido, la distinción que se opone al principio de la inmanencia continúa siendo válida. Ya el ser mismo de Dios, aunque idéntico a su propia intelección, la cual, según Aristóteles, es intelección de sí misma[9], no consiste en su ser-por Él-entendido. Esto último es solo una determinación puramente irreal y, en consecuencia, no puede identificarse con la pura realidad del ser de Dios. Y tampoco las otras realidades tienen un ser que consista en su respectivo ser-objeto de la omnisciencia divina. También esta objetualidad es, exclusivamente, una determinación irreal. Justo por ello lo posible no actualizado es apto para tenerla, ni más ni menos que como si él fuese un ser real, sin que así se elimine la radical diferencia entre lo posible como mero posible y lo actual, o efectivo, como auténtico ser.

			En la perspectiva del realismo metafísico puede y debe admitirse que la relación cuyo término a quo está en Dios y cuyo término ad quem lo son todos los otros seres no posee el sentido y el valor ontológico de una relación real, sino solo el alcance lógico de un nexo conceptual, mera relatio rationis. Reconocerlo no es abrirle una vía al panteísmo (en la versión de Hegel o en cualquier otra versión). Que la relación de Dios a los otros seres sea solo conceptual no significa, ni exige, que sea también meramente conceptual la diferencia entre Dios y cualquier otro ser, análogamente a como la relación de la realidad de lo sabido con la realidad del saber es solo conceptual sin que por esto deje de ser real la diferencia entre ellas. Naturalmente, esta conclusión no se podría admitir si la diferencia entre dos realidades llevase consigo la necesidad de que entre ellas se diese una distinción real recíproca, vale decir, dos relaciones reales, una para cada uno de sus términos en su efectivo comportamiento con el otro. Pero aunque la efectiva diferencia entre dos auténticos seres resultara imposible si no se diese entre ellos ningún tipo de relación real, también ha de tomarse en consideración que uno de los tipos o modalidades de ésta lo constituye la relación real unilateral, la que no tiene el carácter de convertible o recíproca, tal como no lo tiene la que hay entre la realidad de lo sabido y la realidad del saber, según antes quedó indicado[10].

			Por otro lado, para la unidad objetual del ámbito irrestrictamente universal de la metafísica es necesario que lo distinto de Dios no sea inmanente a Él, en calidad, según el idealismo panteísta pretende, de simple «momento» —mero aspecto, solo fenómeno o pura y simple fase— de la absoluta realidad del Ser divino. Pues lo que solo consistiese en un «momento», así entendido, de esta incondicionada realidad, no sería propiamente un ser, y entonces la metafísica no tendría un objeto universal (se sobreentiende, in praedicando) como quiera que no cabe que lo sea lo que no es apto para darse distributivamente en varios seres, sino que se da en uno y solo en uno[11]. Y así viene a confirmarse que, por ser irrestrictamente universal, el objeto de la metafísica no puede consistir, de un modo exclusivo, en lo absoluto, por cuanto este, aunque intensive es todo el ser, no lo es extensive.

			Cabalmente la diferencia que en el caso del ser se da entre lo intensivo y lo extensivo es lo que permite distinguir entre el singular «todo el ser», que es el ser en plenitud, sin merma alguna, y el plural «todos los seres», donde el ser en plenitud está incluido en calidad de miembro de un conjunto, cuyos restantes miembros son, cada uno de ellos, un ser al que algo de ser le falta, aunque nada le falte para ser. Esta afirmación no tiene nada que ver con ningún tipo de afición a las paradojas o al deseo de «hacer frases». Se trata sencillamente de mostrar, subrayándolo, un comportamiento peculiar que no se da en los conceptos cuya universalidad es restringida. Así, por ejemplo, en la extensión del concepto de hombre no entran, por una parte, un único hombre en plenitud y, por otra parte, todos los hombres a los que les falte algo de la índole humana. Lo que no tiene por entero esta índole no es realmente hombre alguno. Y si con la expresión «hombre en plenitud» se quisiera nombrar al hombre no desprovisto de ninguna de las mejores dotes compatibles con la índole humana —como cuando decimos que alguien es «un hombre cabal»—, entonces se ha de excluir la necesidad, no la posibilidad, ni el simple hecho, de que ese hombre sea único[12]. En cambio es necesario que sea único el ser en plenitud, lo absoluto. Dos o más absolutos habrían de limitarse mutuamente, de tal manera que ninguno de ellos sería un ente por completo libre de carencias, es decir, ninguno sería absoluto.

			Como en su momento se verá, la diferencia entre la comprehensión y la extensión es asunto de muy especial relieve para la lógica de los conceptos metafísicos. Mas lo que importa ahora se limita a la indicación de que el comportamiento de la diferencia entre lo intensivo y lo extensivo en el concepto del ser se da asimismo en los conceptos de las propiedades que se llaman trascendentales por tenerlas todos los seres. La unidad del objeto, irrestricta y directamente universal, del saber metafísico se haría imposible si en los conceptos de estas propiedades la diferencia entre lo intensivo y lo extensivo se diese de otra manera que en el concepto del ser. Por convenir al ser en cuanto tal, los conceptos de las propiedades en cuestión han de hallarse en el mismo caso en que está el concepto del ser desde el punto de vista del alcance de su extensión, por donde se infiere que también ha de estar en el mismo caso en lo que atañe al modo de su contenido intensivo.

			Aristóteles habla de un saber, no de dos, cuando afirma que «hay cierta ciencia que considera el ente en tanto que ente y todo lo que este tiene por sí mismo»[13]. La unidad del saber así caracterizado queda corroborada por el hecho de que Aristóteles, en ocasión ulterior, presente este saber —el propio, por excelencia, del filósofo— como la ciencia del ente en cuanto ente, según su totalidad, no en parte[14]. La totalidad de la que en este texto se habla no es colectiva, sino distributiva, y la parte a ella contrapuesta es, por lo mismo, cualquiera de las que integran la extensión del concepto del ente, no lo que, por así decirlo, fuese una de las notas de la comprehensión de este concepto.

			En la segunda de las dos citadas declaraciones aristotélicas sobre el sentido y alcance de la ciencia del ente no hay ninguna mención de lo que en la primera aparece al final y que debe entenderse en el sentido de las propiedades que a todos los entes convienen: solo ellas se encuentran en el ente qua ente como algo que este, por sí mismo, posee. Guillermo de Moerbeke, el autor de la versión a cuyo través santo Tomás leyó a Aristóteles, traduce καθ᾽ αὑτό con la fórmula secundum se[15]. Y el propio santo Tomás, comentando el mismo pasaje, hace uso de la expresión per se, como contrapuesta a per accidens[16]. En definitiva, todas estas expresiones apuntan al alcance incondicionadamente universal de la ciencia del ente, pues lo que a este conviene καθ᾽ αὑτό (secundum se, per se, de suyo) no puede dejar de convenir a todas las entidades (de un modo distributivo y sin ninguna excepción).

			Queda, en suma, bien claro, y discúlpese la insistencia, que la metafísica no es ciencia particular (κατὰ μέρος), y ello por dos razones: a) porque su objeto no es alguno de los entes con exclusión de todos los entes de otro tipo; b) porque ninguna de las ciencias particulares tiene por objeto el ente en tanto que ente, sino que cada una considera una clase determinada —ya de un modo específico, ya de una manera genérica— entre todas las subsumibles en el concepto del ente y que por ello son miembros de la totalidad extensional de este concepto. A pesar de lo cual no sería lícito decir que las diferencias entre los objetos respectivos de los diversos saberes particulares queden fuera de lo común a todos ellos o, con otras palabras, sean ajenas al ámbito del saber metafísico. Tal afirmación no es admisible, porque todas esas diferencias tienen entidad: son asimismo entes, aunque cada uno a su manera. Mas entonces ¿se ha de inferir que las ciencias particulares son fragmentos, partes integrantes de una ciencia total, en la cual consistiría la metafísica?

			Una cuestión similar la plantea W. Quine a propósito de la lógica. Veamos cómo lo hace, por si de ello fuese posible extraer alguna enseñanza útil para entender bien la relación entre la metafísica y las ciencias particulares. He aquí lo que el afamado lógico matemático nos dice sobre la relación que con las ciencias particulares mantiene la ciencia lógica:

			«En cierto sentido podemos afirmar que la lógica trata de todo. No en el sentido de que la lógica sea ciencia universal, que abarque toda otra ciencia y de cuyas leyes puedan deducirse las leyes de cualquier ciencia especial. La lógica no es, en tal sentido, una ciencia universal, pero sí es una ciencia general, en el sentido de que las verdades lógicas se refieren a objetos cualesquiera. Por ejemplo, la verdad lógica que dice que todo objeto es idéntico a sí mismo, se aplica de una vez por todas a todos los objetos estudiados por cualquier ciencia. Por lo tanto, no podemos decir que la lógica incluye las demás ciencias, pero sí que está incluida en todas las otras ciencias, de manera que forma la parte común a ellas. Lo que afirma la lógica es aquello que se puede afirmar sobre los objetos de cualquier ciencia. La lógica es, como lo sugiriera Tarski, el común denominador de las ciencias especiales»[17].

			Dos son las observaciones contenidas en este texto que pueden resultarnos provechosas para un posible paralelismo con la relación entre la metafísica y las ciencias particulares[18]. En primer lugar, la distinción por virtud de la cual «no podemos decir que la lógica incluye las demás ciencias, pero sí que está incluida en todas las otras ciencias» expresa un comportamiento que con todas las reservas necesarias atañe también a algo que concierne, en verdad, a la metafísica. El saber metafísico no incluye las ciencias particulares, pero el objeto de él está formal y propiamente incluido en los objetos de ellas, por lo cual los principios que en éstas son evidentes de inmediato se constituyen como contracciones de los dotados de ese mismo carácter (la evidencia inmediata) en el saber metafísico. Y, en segundo lugar, la tesis según la cual «lo que afirma la lógica es aquello que se puede afirmar sobre los objetos de cualquier ciencia» es, mutatis mutandis, también válido para la metafísica. Lo que ésta afirma puede asimismo afirmarse de los objetos de cualquier saber especial en tanto que subsumidos en el objeto de ella. No a la inversa, pues lo que es verdadero para un objeto en lo que a este le es propio, peculiar, no cabe, evidentemente, que sea también verdadero para los objetos que difieren de él y en tanto que de él difieren.

			Ahora bien, la inclusión del objeto de la metafísica en los objetos de las ciencias particulares ¿puede considerarse verdaderamente compatible con la idea de la metafísica como la ciencia del ser y de lo absoluto, no solamente como la ciencia del ser? Lo absoluto no está incluido o contenido en ningún otro ser, como tampoco ningún otro ser está incluido o contenido en lo absoluto. Ni el concepto de lo absoluto está presente en los conceptos de los demás seres, como tampoco ninguno de estos conceptos está presente en el de lo absoluto. Así, pues, parece ineludible esta radical disyuntiva: o se niega que lo afirmado por la metafísica pueda también afirmarse de los objetos de cualquier ciencia especial, o se rechaza que la metafísica sea la ciencia del ser y de lo absoluto. Y, sin embargo, a pesar de las apariencias, la disyuntiva se nos hace menos dura, y al cabo se desvanece por completo, si se recuerda la distinción, ya arriba hecha, entre la totalidad extensiva y la intensiva o, equivalentemente, entre el singular «todo el ser» y el plural «todos los seres».

			A la luz de esta distinción se entiende bien que la idea de la metafísica como ciencia del ser y de lo absoluto es perfectamente compatible con dos cosas ya distinguidas aquí: a) que el objeto total de la metafísica lo es el ser en la integridad de la extensión de su concepto, vale decir, en su irrestricta universalidad; b) que el principal objeto de ese mismo saber[19] es lo absoluto, el ser en plenitud: Dios[20]. Por consiguiente, si la distinción entre el objeto total y el principal no se toma en cuenta —lo que no es lo mismo que negarla— y así solo se habla, pura y simplemente, del objeto, entonces se hace por completo lícito el decir que en el caso de la metafísica el objeto es el ser o, si se prefiere, el ente[21]. Así lo hace, v.gr., santo Tomás cuando, refiriéndose a la metafísica, sostiene que no se trata de una ciencia particular, porque ninguna de ellas considera el ente universal en cuanto tal, mientras que el saber metafísico, por ser ciencia común, considera el ente universal en cuanto ente[22].

			Otra dificultad, también aparentemente insuperable, surge como una cierta consecuencia de la tesis donde se afirma que el objeto de la metafísica consiste, por virtud del grado de abstracción de este saber, en lo enteramente inmaterial. La tesis está formulada por santo Tomás expresamente, comentando a Aristóteles (quien desde luego da ocasión a ella) y sirviéndose asimismo de Avicena: «Se ha de advertir que, aunque todo lo separado real y conceptualmente de la materia y del cambio, pertenece a la consideración de la filosofía primera, no es ello, sin embargo, lo único que en ese caso se encuentra, sino que el Filósofo[23] indaga también las cosas sensibles en tanto que son entes. O tal vez digamos, como Avicena, que lo común indagado por esta ciencia se dice separado según el ser, no porque sea siempre sin materia, sino porque no es necesario que, como en las cosas matemáticas, tenga el ser en ella»[24]. Este pasaje tiene sobre otros, también de santo Tomás, la ventaja de proporcionar la solución a la dificultad en él expuesta. El objeto de la metafísica es enteramente inmaterial e inmutable (separado, tanto conceptual como realmente, de la materia y del cambio), no por excluir de su ámbito propio a lo material y mutable, sino por no encontrarse limitado a ese tipo de seres, lo cual exige que el ser, en tanto que ser, no tenga la condición de ese tipo de seres.

			Cabría, sin embargo, replicar que así como el ente en cuanto ente, o el ser en tanto que ser, no se da solo en lo material y mutable, tampoco se da exclusivamente en lo separado de la materia y del cambio, por lo cual se habría de inferir que en sí mismo no es ni inmaterial ni material, ni susceptible de cambio, ni exento, en principio, de él, sino algo neutro de todas esas determinaciones. La conclusión no puede parecer más razonable, pero solo lo es en apariencia. Frente a ella está la imposibilidad de que algo no material, ni mutable, no sea tampoco inmaterial e inmutable, o, inversamente, la imposibilidad de que algo no inmaterial, ni inmutable, tampoco sea material y susceptible de cambio. Mas entonces surge naturalmente la pregunta: ¿por qué se ha de admitir la tesis clásica de la inmaterialidad e inmutabilidad del objeto de la metafísica, y no la tesis contraria? La respuesta adecuada a esta pregunta es que la tesis clásica se apoya en que, aunque el ser pueda darse, y de hecho se da, en la materia y el cambio, no cabe que la materia y el cambio puedan darse en el ser, porque este en sí mismo es acto y, como tal, activo, determinante, cuando entra en composición con una potencia pasiva, según ocurre en lo material y lo mutable.

			 

			 

			
§ 3. LA UNIVERSALIDAD IRRESTRICTA Y REFLEJA DE LA LÓGICA


			 

			En el § 2 el carácter reflejo de la irrestricta universalidad del saber lógico quedó explicado en virtud de que esta ciencia se ocupa de las determinaciones que, pudiendo atribuirse a cualquier ser, no afectan o pertenecen a ninguno en su intrínseca realidad, sino solo en tanto que objeto de conocimiento intelectivo. Con esta explicación no se trata de definir el saber lógico, sino de dar razón del carácter reflejo de su absoluta universalidad, a diferencia del carácter directo de la absoluta universalidad del saber metafísico.

			La lógica puede ser (y en efecto lo ha sido) considerada como una ciencia normativa y como una ciencia puramente teórica. Ambas formas de verla son entre sí compatibles. Más aún: se enlazan de tal manera que la lógica puramente teórica es el fundamento de la lógica normativa. Aunque no puramente, la lógica normativa es asimismo teórica, en tanto que lo teórico se contrapone a lo práctico en su más estricta acepción. Así tomado, lo práctico tiene por fin el hacer, no el saber, ni siquiera el saber hacer, que es lo que se pretende en toda técnica o arte (τέχνη = ars). No dice «haz X si quieres Y», sino, incondicionadamente, «haz X». Sus mandatos son, por decirlo en la terminología de Kant, categóricos, no hipotéticos, mientras que las reglas de las técnicas valen como mandatos solo hipotéticamente: en el supuesto o hipótesis de que se quiera algún fin para cuya consecución esas reglas dictan los medios que han de ser empleados.

			Muy distinto es el caso de las ciencias puramente teóricas. En ellas no se establecen mandatos (normas, imperativos), ni siquiera hipotéticos. De esta suerte, la lógica puramente teórica no es, en manera alguna, la ciencia de cómo se debe proceder para hacer un buen uso de la razón. Pero las reglas o normas del buen uso de la razón —las establecidas por la técnica lógica— tienen un fundamento puramente teórico, el cual consiste en el puro conocimiento de las relaciones que entre sí mantienen los objetos de la actividad intelectiva, precisamente como tales objetos, cuando el entendimiento está efectivamente bien usado (abstracción hecha del valor moral, positivo o negativo, del uso que se hace de él)[25]. Estas relaciones son todas ellas irreales, porque no afectan a la intrínseca realidad de lo entendido, sino a lo que el objeto de la actividad es por virtud, solamente, de su irreal situación de objeto de ella. Y como todo ser puede, en principio, ser objeto de intelección[26], la ciencia a la que debe atribuirse la universalidad irrestricta y refleja es la lógica que procede como ciencia puramente teórica: es ella la que se ocupa de las relaciones irreales pertinentes a los objetos de la actividad intelectiva como tales objetos. Por el contrario, la técnica lógica, el arte regulativo o directivo de la actividad de entender, no es irrestricta y reflejamente universal, porque si bien supone una reflexión sobre la actividad misma del  logos, no tiene por objeto todo ser, sino el del logos exclusivamente, y no en todas sus dimensiones, sino en la del buen uso que de él cabe hacer (independientemente, tal como ya se ha indicado, del valor moral de ese uso).

			La concepción de la lógica en calidad de ciencia puramente teórica (no normativa) irrestrictamente universal de una manera refleja, tiene muy claros apoyos en el pensamiento de Husserl en lo que especialmente se refiere a la pura teoricidad de este saber[27], pero sobre todo está basada, también por lo que atañe a esa pura teoricidad, en la más rigurosa de las interpretaciones filosóficas que del saber lógico se han hecho desde la óptica del realismo metafísico: la propuesta por J. Poinsot, más conocido como Juan de Sto. Tomás, en su Curso filosófico tomista[28]. Comparada con esta interpretación, la mayor parte de las formuladas por autores modernos y contemporáneos adolecen de una evidente falta de rigor y de una excesiva tosquedad.

			Sería injusto extender a todos los cultivadores y representantes de la lógica simbólica o matemática las objeciones que, en lo concerniente a la determinación del objeto del saber lógico, deben hacerse a muchos lógicos modernos y contemporáneos. Con todo, es justo decir que, a veces, desde la lógica simbólica o matemática se le hacen al lenguaje no simbolizado extremosos reproches de ambigüedad proclive a los mayores dislates. Y, así, no logro ver de qué modo se podría estar de acuerdo con acusaciones tales como la que en un libro de iniciación a la lógica formal se le dirige al lenguaje hablado, formulándola en estos términos: «El recurso al simbolismo no se ha adoptado por razones de comodidad, sino por cuidado del rigor. La lengua hablada es frecuentemente ambigua. Por ejemplo, la conjunción o multiplicación lógica afirma la verdad simultánea de dos proposiciones p q.Esta operación es conmutativa: pq = qp. El término que traduce esta operación en la lengua hablada es ‘y’. Permutad las siguientes proposiciones: ‘Se hirieron gravemente y murieron’, y desembocaréis en un absurdo. En efecto, ‘y’ marca aquí una relación lógica distinta de la multiplicación lógica (señala una relación temporal de posterioridad) y nada nos avisa de ello en la lengua hablada. Para suprimir tales ambigüedades es indispensable recurrir a símbolos que tengan cada uno de ellos una única significación»[29].

			O sea, que si no echamos mano de algún benéfico símbolo, muy bien podría sucedernos que viniéramos a caer en la tentación de sustituir «se hirieron gravemente y murieron» por «murieron y se hirieron gravemente». ¡Prodigiosa equivocidad la de la lengua no simbolizada![30] Pero es el caso que también todo un W. Quine llega a escribir, sin la menor señal de que le tiemble el pulso, esta notable observación: «Otro ejemplo ilustrativo del carácter engañoso del lenguaje natural es este: aun cuando el enunciado ‘Bucéfalo es idéntico a Bucéfalo’ solo sea otra manera de decir la verdad ‘Bucéfalo es idéntico a sí mismo’, en cambio el enunciado ‘todo objeto es idéntico a todo objeto’ está lejos de equivaler a la verdad ‘todo objeto es idéntico a sí mismo’»[31]. Y uno no puede dejar de preguntarse: ¿hay alguien realmente tan insensato —tan escaso de lógica natural— que se atreva a decir «todo objeto es idéntico a todo objeto», en el sentido de «todo objeto es idéntico a cualquier otro objeto»?[32]

			Por otro lado, tomadas de una manera literal, determinadas interpretaciones de la lógica simbólica llevarían de un modo inevitable, si procedieran consecuentemente, a un estrechamiento abusivo del ámbito objetual del saber lógico. Se trata de interpretaciones influidas por la doctrina del nominalismo. Atinadamente ha observado P. Banks que en realidad no son nominalistas todos los que así habrían de calificarse si sus propias declaraciones hubieran de tomarse tal cual suenan. «Quine y Goodman, por ejemplo, se declaran nominalistas únicamente porque impugnan el platonismo. Pero usted, Sr. Paleo, sabrá que quien no es platónico, no por ello tiene que ser nominalista»[33]. Desde luego, no todos los cultivadores de la logística son nominalistas únicamente de nombre; también los hay que realmente son nominalistas, y a ellos, no a la propia logística en cuanto tal, les alcanza la bien justificada acusación de incurrir en una de estas dos cosas: la palmaria incoherencia de seguir acogiendo en sus dominios la lógica de clases, siendo así que el nominalismo no puede dejar de eliminarla, o el abusivo estrechamiento del campo del saber lógico, al excluir de él todo el ámbito de la lógica de clases.

			Por lo que toca al reproche de la incoherencia, aplicable a algunos logísticos, no a la logística en sí, resultaría provechosa la lectura de este otro fragmento de la citada monografía de P. Banks: «PALÄO: (…) La lógica aristotélica trata de conceptos universales, mientras que en la logística estos son sustituidos por clases. Si un aristotélico dice ‘hombre’, mencionando así el concepto universal, el logístico dice únicamente ‘todos los hombres’. Y esto es nominalismo. —EL ARISTOTÉLICO: No estoy de acuerdo. Uno de los principios más básicos de la filosofía aristotélica dice que en definitiva los sujetos reales son individuales. Un aristotélico no puede detener su análisis en conceptos universales como ese de ‘hombre’ que usted dice. Ha de seguir analizando hasta llegar a varios hombres individuales, todos los cuales tienen una propiedad común. —PALÄO: Pero, sin embargo, la logística niega la existencia de propiedades comunes. —EL ARISTOTÉLICO: ¡De ninguna manera! ¿Ni cómo lo podría hacer? Cuando habla de clases tiene que definirlas por medio de propiedades. El Sr. Neo puede atestiguar que en la logística una clase se define como un conjunto de objetos que tienen una determinada propiedad común. Con otras palabras: los universales no están excluidos de la lógica»[34].

			En el autorizado Vocabulario de A. Lalande, y remitiéndose a G. Peano, la voz «clase» aparece descrita, según su uso en la lógica, como «conjunto de objetos, definido por el hecho de que todos ellos, y únicamente ellos, tienen uno o varios caracteres comunes. Se representa en Lógica simbólica por la abreviatura Cls» (PEANO, Formulario de Lógica matemática, § 2)[35].

			El recurso a la idea de función no cambia nada esencial (ni lo pretende tampoco, aunque acaso pudiera parecerlo) en la definición del concepto de clase. Consideremos, v.gr., la definición recogida por James G. Colbert Jr., así como las explicaciones que la acompañan: «Una clase es el grupo de individuos que satisfacen una función. Es decir, el grupo de individuos para los que la función en cuestión genera una proposición verdadera. La clase de los griegos es el grupo de individuos cuyos nombres se pueden insertar en ‘x es griego’ para engendrar una proposición verdadera»[36]. Lógicamente, surge la pregunta: ¿cómo podrían satisfacer una función los diversos miembros de una clase, si no tuviesen algo común todos ellos? En el ejemplo que acabamos de ver, ese algo común es la índole o cualidad de griego. Y no es la pertenencia a una clase lo que determina que todos los miembros de un grupo tengan algo en común, sino que es el tener algo en común lo que determina que los miembros de ese grupo pertenezcan todos ellos a una clase.

			El nominalismo real y consecuente (no el que lo es tan solo de palabra, ni el que elude las consecuencias objetivas de la tesis que lo define) se vería forzado a excluir del campo de la lógica, además de las clases (en virtud de la negación de lo universal distributivo), también lo universal que en el concepto singular se contiene, y, por lo mismo, todo concepto singular. Así, v.gr., en la proposición «este hombre es nominalista» el sujeto «este hombre» significa algo singular y que de un modo sensorial me está siendo presente o puede estármelo, a la vez que lo concibo en calidad de hombre. Desde luego, no es la expresión «este hombre», ni el concepto gracias al cual entiendo la realidad singular significada con esa expresión, aquello a lo que en la proposición «este hombre es nominalista» se le atribuye el ser nominalista. Pero el mismo concepto necesario para poder entender lo singular en cuestión —no para verlo con los ojos de la cara, ni para oírlo, ni para imaginármelo, etc.— encierra algo universal: cabalmente, la índole de hombre, no «el hombre» del platonismo, pero tampoco una palabra, ni una significación, ni un concepto, sino un modo de ser real que como tal puede darse (distributivamente) en una pluralidad de individuos.

			Tampoco puede el concepto de Dios tener cabida en el ámbito de una lógica pensada coherentemente desde el punto de vista del nominalismo efectivo. La idea del Ser divino, eminentemente singular como concepto del ser en plenitud (al cual le es imposible el no ser único) incluye en su dimensión intensiva el concepto de ser, donde «ser» significa algo que está dado también en todas las realidades limitadas. La singularidad del ser en plenitud habría de resultarnos por completo ininteligible, inconcebible, si no contásemos con el concepto universalísimo, trascendental, de ser y, en consecuencia, si no pudiésemos disponer de este concepto, la irrestricta universalidad (refleja) de la lógica sería imposible. Una vez excluida la posibilidad de la objetivación conceptual de Dios, ni tan siquiera una sola de las relaciones irreales derivadas de esta objetivación podría aplicarse a la última ratio essendi de todos los seres limitados, con lo que tampoco se podría aplicar a ninguno de ellos ni una sola de las relaciones irreales que necesariamente habrían de convenirles en tanto que concebidos como efectivamente dependientes de ese definitivo fundamento[37].

			Frente a la concepción, típicamente nominalista, del sujeto lógico como algo que solo puede atribuirse a lo individual, y refiriéndose precisamente al uso de los términos con la función lógica propia del sujeto, observa P. T. Geach que «es admisible proponer que los términos generales (si tienen el valor de sustantivos) permiten también ese uso como sujetos lógicos. Sin duda, aunque el uso de nombres propios con esa aptitud se reconoce mucho más fácilmente, es comprobable que tal uso depende de la posibilidad de que los términos generales también sean sujetos lógicos»[38]. Ello es tanto como afirmar, aunque de otra manera, la implicación de lo universal en lo singular que lo contrae. Así lo hace ver P. T. Geach con estas dos ilustraciones: «La esencia nominal del objeto llamado ‘Támesis’ está expresada por el nombre común ‘río’»[39] y «¿Cómo podríamos justificar que ‘Gemima’ tenga lo que le hace ser un sujeto lógico, pero ‘gato’ no lo tenga?»[40].

			Aquello «de lo que» algo se afirma o se niega es lo que se comporta como sujeto lógico. Tal es el modo en que este se entiende al darle el nombre, como hacen algunos lógicos tradicionales, de sujeto de denominación: lo que se comporta como receptivo de la predicación y, por lo mismo, como receptivo de la forma lógica, contradistinguiéndose así del «sujeto físico», portador o depositario de una forma real. —También en la lógica moderna se entiende a veces por sujeto lógico aquello de lo que algo se afirma (o se niega). De ello ofrece un claro testimonio Couturat[41] cuando dice: «La lógica moderna ha sido llevada a distinguir netamente en la proposición estos dos elementos: un sujeto y lo que de este sujeto se afirma, y como quiera que cabría afirmarlo igualmente de otro sujeto, ello ha conducido a considerar el sujeto como una variable x, de la cual es una función el predicado»[42]. De esta suerte, no será lícito mantener que el sujeto, lo mismo que el predicado, es siempre un término lingüístico, con lo cual nunca podría llamarse sujeto lógico, por ejemplo, a un hombre.

			P. T. Geach, por el contrario, dice: «Como usados en este libro, los términos ‘sujeto’ y ‘predicado’ serán siempre términos lingüísticos. Nunca llamaré sujeto a un hombre, sino solo al nombre de un hombre. El nombre Pedro, no el Apóstol, es el sujeto de ‘Pedro fue un Apóstol’, y no es un predicado la propiedad de ser Apóstol, sino su expresión verbal. Diré, no obstante, que es Pedro, no su nombre, aquello de lo que el predicado se predica en ‘Pedro fue un Apóstol’, porque es Pedro, no su nombre, aquello de lo que se dice que fue un Apóstol. No daré a entender que este predicado es verdadero respecto de Pedro, o que se aplica a él, sino únicamente que es predicado de Pedro en alguna sentencia significativa verdadera o falsa. Diré que un predicado es vinculado a un sujeto, es predicado de aquello por lo que el sujeto está, y aplicado a, o válido de, este si la sentencia así formada es verdadera»[43].

			El propio Geach reconoce la arbitrariedad de las estipulaciones que en este pasaje formula, pero sostiene que es conveniente hacerlas y admitirlas[44]. Ahora bien, si lo que se quisiera dar a entender diciendo «nunca llamaré sujeto lógico a un hombre, sino solo al nombre de hombre» fuese que ningún hombre se encuentra determinado en sí mismo, en su intrínseca y propia realidad, por el hecho (llamémosle así) de estar siendo sujeto lógico en una aserción, entonces no habría absolutamente nada que objetar. Pero se habría de añadir que tampoco el hecho de estar siendo sujeto lógico en una aserción es algo que afecte o convenga a algún término lingüístico en su propia e intrínseca realidad, en sí mismo. Y, así, para que la palabra «Pedro» esté por el Apóstol al cual nombra, es necesario que se encuentre afectada por la relación irreal en que consiste la significación, la cual no le conviene en modo alguno cuando nadie la está entendiendo. Nuestra percepción sensorial de la palabra no nos basta para hacernos presente su significado. En consecuencia, es menester decir, no ya solo que su significado es puramente convencional, sino que el tener algún significado —el que fuere—, por el cual puede estar en alguna sentencia, no pasa de ser una determinación irreal derivada de la situación en que la palabra se encuentra en cuanto objeto de captación intelectiva (la que enlaza al término lingüístico, sensorialmente captado, con aquello por lo que está y que puede ser algo captado sensorialmente o algo que sensorialmente no es captado). O sea: todos los términos lingüísticos son realidades, y justamente por ello no les concierne en su ser propio e intrínseco ninguna de las relaciones irreales que, por el contrario, les afectan en cuanto objetos de conocimiento intelectivo (y entre las cuales se hallan las pertinentes a los sujetos lógicos y a los respectivos predicados).

			En suma: de una manera refleja, la lógica es irrestrictamente universal porque los conceptos son lo afectado por las relaciones irreales que constituyen el campo propio de la lógica, y porque no hay nada que no pueda, en principio, ser materia de algún concepto para la mente humana. —Esta segunda razón no lleva consigo, aunque lo pudiera parecer, interferencia o injerencia de la psicología en las verdades propias de la lógica. No viene de ningún psicologismo, ni conduce tampoco a psicologismo alguno, porque de ningún modo fundamenta las leyes lógicas en leyes psicológicas, con lo cual evita todo género de relativismo escéptico. Mas también es verdad que la lógica tiene un cierto presupuesto psicológico, no en el sentido de la fundamentación, sino tan solo en el de la «condición de posibilidad» que la índole propia de la mente humana constituye para la irrestricta y refleja universalidad del saber lógico. El ámbito de la lógica no podría ser enteramente universal de una manera refleja si el logos humano no fuese intencional y potencialmente infinito (abierto, en principio, a todo ser, aunque físicamente limitado, como todo lo que no es el ser en plenitud) y si no tuviese la capacidad de reflexionar sobre sus propios actos y, consiguientemente, sobre los objetos respectivos como tales objetos[45].

			 

			 

			

			
				
					[1] El concepto del verum trascendental no es el de «lo entendido», ni el de «ser-entendido», sino el concepto de lo inteligible, de lo apto en principio para fundar una intelección judicativa verdadera, i.e., atenida al ser de su objeto.

				

				
					[2] La equivalencia puede definirse, tratándose de conceptos, como la mutua forma de comportarse de los que con diferente comprehensión tienen la misma extensión.

				

				
					[3] La diferencia, no incompatibilidad, entre determinación irreal y determinación verdadera se nos pone de manifiesto inequívocamente cuando advertimos, pongo por caso, que la índole lógica de «sujeto de una proposición que atribuye algo al hombre», es, sin duda, una determinación verdadera, ¡aunque irreal!, mientras que esa misma determinación no es, no puede ser, verdadera cuando no fuese el hombre, sino cualquier otro ser, lo que en una proposición se comportase como el sujeto lógico.

				

				
					[4] «Tanto i defensori come gli avversari della metafisica convengono al meno in questo punto: nel considerarla come la scienza della’essere e dell’assoluto», cf. C. Fabro: La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso d’Aquino, 3ª ediz., Società Editrice Internazionale, Torino, 1963, p. 125.

				

				
					[5] Definitio sit brevis, dice uno de los preceptos que para la definición en general dicta la lógica clásica.

				

				
					[6] La existencia de Dios la doy aquí por suficientemente demostrada con los argumentos de Aristóteles y de santo Tomás. En otros lugares esos mismos argumentos los he expuesto y desarrollado, sobre todo en Léxico filosófico, Rialp, Madrid, 1984, en el examen de las voces «Motor Inmóvil», «Causa Eficiente Incausada», «Ser Necesario por sí», «Máximo Ser», «Ordenador Supremo». Complementariamente añadiría una buena parte de las observaciones que bajo el título «La teología de Brentano» hice en forma de Prólogo a mi traducción española de la obra del pensador alemán Sobre la existencia de Dios (Vom Dasein Gottes). La traducción fue publicada por Rialp, Madrid, 1979.

				

				
					[7] No se trata exclusivamente de una verdad de fe. También la intimidad de cada hombre es, en su propia hondura, cognoscible solamente por él mismo y por los hombres a quienes la quiera descubrir (además de ser conocida, de una manera absoluta, por el Logos divino). Los sondeos que a la intimidad de cada hombre se le hagan, necesariamente desde fuera, por cualquier otro ser humano, son, en sus resultados, siempre ambiguos, y nunca pasan de superficiales.

				

				
					[8] Si lo estuviera, dejaría de ser lo absoluto, lo enteramente ab-suelto, des-ligado, de todo lo relativo.

				

				
					[9] «ἡ νόησις νοήσεως νόησις», Met., 1074 b 34-35.

				

				
					[10] Aristóteles no limita esta clase de relación a la que se da entre el objeto del saber y el saber mismo. «Lo mensurable, lo escible y lo pensable se dicen relativos porque otra cosa se dice relativa a ellos»: «τὸ δὲ μετρητὸν καὶ τὸ ἐπιστητὸν καὶ τὸ διανοητὸν τῷ ἄλλο πρὸς αὐτὸ λέγεσθαι πρός τι λέγονται », Met., 1021 a 29-30. La cláusula «porque otra cosa se dice relativa a ellos» excluye la validez de la que afirmase «porque ellos se dicen relativos a otra cosa».

				

				
					[11] Mas tampoco el objeto de la metafísica sería un auténtico universal in causando si a Dios le fuese imposible el causar verdaderos seres diferentes de Él, que es lo que ocurriría si todo lo que no es Dios no tuviera en sí mismo ningún verdadero ser (lo cual de ningún modo presupone que lo que «en sí mismo» lo tiene lo posea «por sí mismo», i.e., sin que ningún otro ser se lo haya dado a él).

				

				
					[12] Muy bien pudiera ocurrir que fuesen pocos los hombres merecedores del calificativo de cabales, pero no es necesario que tan solo haya uno. Pocos no es lo mismo que uno solo, y hasta sería posible que no hubiese ninguno, pero lo que no cabe es la apodíctica imposibilidad de varios hombres que fuesen cabales todos ellos.

				

				
					[13] «ἔστιν ἐπιστήμη τις ἣ θεωρεῖ τὸ ὂν ᾗ ὂν καὶ τὰ τούτῳ ὑπάρχοντα καθ᾽ αὑτό», Met,. 1003 a 21-22.

				

				
					[14] «ἡ τοῦ φιλοσόφου ἐπιστήμη τοῦ ὄντος ᾗ ὂν καθόλου καὶ οὐ κατὰ μέρος», Met., 1060 b 31-32.

				

				
					[15] En su pulcra edición trilingüe de la Metafísica de Aristóteles, para traducir καθ᾽ αὑτό dice V. García Yebra «de suyo», y es muy difícil, por no decir imposible, ofrecer otra expresión española que con la misma brevedad sea igualmente fiel a la empleada por el Estagirita.

				

				
					[16] In Met., n. 531.

				

				
					[17] Cf. W. Quine, El sentido de la nueva lógica, traducción castellana de Mario Bunge, Nueva Visión, Buenos Aires, 1971, pp. 6-7. No he logrado encontrar el original portugués.

				

				
					[18] Para este paralelismo carecen de interés otras observaciones efectuadas por Quine en el mismo pasaje y que incluso para la determinación del sentido de la lógica son bastante confusas y no escasamente discutibles, como podrá comprobarse si se tienen en cuenta las consideraciones formuladas en el § 3 del presente Capítulo.

				

				
					[19] «Principal» tiene aquí el sentido de lo más importante o eminente, en tanto que por excelencia es el principio, la última causa o definitiva ratio essendi de todos los demás seres.

				

				
					[20] Aristóteles califica de teológica, θεολογική (Met., 1026 a 19; passim) a la misma ciencia designada por él otras veces con los nombres de sabiduría, filosofía primera o, simplemente filosofía. De la voz «metafísica» suele decirse que se debe al rótulo τὰ μετὰ τὰ φυσικὰ, impuesto por Andrónico de Rodas (hacia el 70 antes de Cristo), en su ordenación de los escritos de Aristóteles, a los que venían después de los físicos. En cualquier caso, el término no aparece en el interior de ninguno de los escritos cuyo conjunto es habitualmente designado con él, ni tampoco en ninguna de las demás obras de Aristóteles. El término «ontología» lo usó en 1646 J. Clauberg: «Est scientia quaedam quae contemplatur ens quatenus ens est (…) Ea vulgo metaphysica sed aptius ontologia (…) nominatur», Metaphys., I, 1-2. Fue, sin embargo, Wolff quien en mayor medida contribuyó a propagarlo.

				

				
					[21] El uso indiferenciado de los términos «ente» y «ser» se justifica por la mutua convertibilidad o equivalencia de lo concreto y lo abstracto en el caso de los conceptos trascendentales (véase el Capítulo IV de este libro, concretamente el § 3).

				

				
					[22] «Nulla scientia particularis considerat ens universale inquantum huiusmodi (…) Scientia autem communis considerat universale ens secundum quod ens», In Met., n. 532.

				

				
					[23] Se refiere aquí a quien se ocupa con la filosofía primera, la cual, por antonomasia, es la filosofía. En otras ocasiones, casi siempre, «el Filósofo» significa Aristóteles.

				

				
					[24] «Advertendum est autem, quod licet ad considerationem primae philosophiae pertineant ea quae sunt separata secundum esse et rationem a materia et a motu, non tamen solum ea, sed etiam de sensibilibus, inquantum sunt entia, Philosophus perscrutatur. Nisi forte dicamus, ut Avicena dicit, quod huiusmodi communia de quibus haec scientia perscrutatur, dicuntur separata secundum esse, non quia semper sint sine materia, sed quia non de necessitate habent esse in materia, sicut mathematica», In Met., n. 1165.

				

				
					[25] Aquí llamo «razón» al entendimiento, a la facultad humana de entender, considerada en su poder discursivo, que presupone el previo a todo discurso, ya que, de lo contrario, se tendría que dar el imposible de un regressus in infinitum.

				

				
					[26] Incluso lo que ignoramos lo podemos entender como ignorado, viniendo así a ser objeto de la actividad de entender y permaneciendo ignoradas las propiedades que de una manera transobjetual le convengan.

				

				
					[27] Véanse los Capítulos I y II de los Prolegómenos a la lógica pura, en la célebre obra de Husserl Investigaciones lógicas, traducción de M. García Morente y de J. Gaos, Revista de Occidente, Madrid, 1929. —Un reparo que cabe hacer a las tesis de Husserl —irreprochables en conjunto— acerca de esta cuestión es el que afecta a las siguientes consideraciones: «Nuestros fines no exigen que entremos en la crítica de las disputas entre los antiguos: si la lógica es un arte, o una ciencia, o ambas cosas o ninguna; si en el segundo caso es una ciencia, especulativa o práctica, o ambas a la vez», Op. cit., p. 52. Aquí Husserl parece ignorar que también el arte es ciencia, y no práctica, algo especulativo o teórico, tal como ya arriba se ha indicado.

				

				
					[28] Cf. Ioannis a Sancto Thoma, Cursus philosophicus thomisticus, Nova Editio, Tomus Primus, ed. Reiser, Marietti, Roma, 1920, Logica, Q. 1-2.

				

				
					[29] «Le recours au symbolisme n’est pas adopté pour des raisons de commodité, mais pour un souci de rigueur. La langue parlée est souvent ambiguë. Par exemple, la conjunction ou multiplication logique affirme la vérité simultanée de deux propositions p q. Cette opération est commutative: pq = qp. Le terme qui traduit cette opération dans la langue parlée est ‘et’. Permutez les propositions suivants: ‘Ils se blessèrent grièvement et moururent’ et vous aboutirez à un non-sens. En effet, ‘et’ marque ici un autre rapport logique que la multiplication logique (il note un rapport temporel de postériorité) et rien ne nous en avertit dans la langue parlée. Pour supprimer de telles ambiguïtés, il est indispansable de recourir à des symboles dont chacun n’aura qu’une signification», cf. A. Virieux-Reymond: La logique formelle, Presses Universitaires de France, Paris, 1962, pp. 64-65.

				

				
					[30] Ni siquiera el sentido del humor quedaría a salvo, en aras del rigor lógico, y así habría que lanzar los más graves dicterios contra los intencionados ripios de P. Muñoz Seca en La venganza de Don Mendo: «Y si te parece mal, / aquí mesmo, este puñal / nos dará muerte a los dos. / Primero lo hundiré en ti, / y te daré muerte, sí, / ¡lo juro por Belcebú! / y luego tú misma, tú, / hundes el acero en mí».

				

				
					[31] Op. cit., p. 57.

				

				
					[32] Para dar expresión al principio de identidad, el lenguaje natural usa fórmulas tales como, si se habla de hombres, «cada uno es cada uno», y, en términos generales, «una cosa es una cosa, y otra cosa es otra cosa», etc.: todo, menos nada que se parezca a la antinatural paráfrasis que Quine hace —echándole las culpas al sufrido lenguaje natural—.

				

				
					[33] «Quine und Goodman zum Beispiel behaupten Nominalisten zu sein, nur weil sie den Platonismus bekämpfen. Sie, Herr Paläo, werden aber wissen, dass einer, der kein Platoniker ist, deshalb noch kein Nominalist zu sein braucht» (cf. «Zur philosophischen Interpretation der Logik», en Logisch-philosophische Studien, herausg. v. Albert Menne, Verlag Alber, Freiburg/München, 1959, p. 5). —La monografía de P. Banks está redactada en la forma de un diálogo imaginario donde Paläo designa a los cultivadores de la lógica tradicional que rechazan la lógica simbólica, y Neo, en cambio, a los lógicos simbólicos que se declaran incompatibles con la lógica tradicional. «El Aristotélico» es el propio autor de la monografía.

				

				
					[34] «PALÄO: (…) Die aristotelische Logik handelt von Allgemeinbegriffen während diese in der Logistik durch Klassen ersetzt werden. Wenn ein Aristoteliker ‘Mensch’ sagt und damit den Allgemeinbegriff meint sagt der Logistiker nur ‘alle Menschen’. Und das ist Nominalismus. —DER ARISTOTELIKER: Da bin ich nicht einverstanden. Einer der grundlegendsten Prinzipien der aristotelischen Philosophie besagt, dass letzlich alle realen Subjekte individuell sind. Ein Aristoteliker kann nicht bei solchen Allgemeinbegriffen wie Ihr ‘Mensch’ halt machen. Er muss weiter analysieren, bis er zu den vielen Individuellen Menschen kommt, die alle eine gemeinsame Eigenschaft haben. —PALÄO: Aber die Logistik leugnet die Existenz gemeinsamer Eigenschaften. —DER ARISTOTELIKER: Gar nicht! Wie konnte sie auch? Da sie von Klassen handelt, muss sie diese von Eigenschaften definieren. Herr Neo kann bezeugnen dass in der Logistik eine Klasse definiert wird als eine Menge von Objekten, die eine gegebene Eigenschaft gemeinsam haben. Mit andern Worten, die Universalien sind nicht aus der Logik ausgeschieden werden», Op. cit., pp. 6-7.

				

				
					[35] Cf. A. Lalande: Vocabulaire technique et critique de la Philosophie, Sixième Édition révue et augmentée, Presses Universitaires de France, Paris, 1951, p. 143. —A diferencia de la indicada por Banks, esta definición atiende a la posibilidad de que los miembros de la clase tengan varios caracteres comunes y no uno solo, pero lo esencial es idéntico en ambas definiciones: a saber, la necesidad de algo común a todos los miembros de la clase, y ese algo común es lo que en la lógica clásica se llama «universal» (o «materia del concepto universal», por decirlo con entera exactitud). —El texto francés donde aparece en el Vocabulario de Lalande la definición de clase es el que sigue: «Ensemble d’objects défini par le fait que ces objets possèdent tous et possèdent seuls un ou plusieurs caractères communs. Se représente en Logique symbolique par l’abbréviation Cls».

				

				
					[36] Véanse las pp. 484-485 del volumen XIV de la Gran Enciclopedia Rialp, Rialp, Madrid, 1973.

				

				
					[37] Las relaciones reales que con su último fundamento mantienen todos los seres limitados no afectan a estos seres por razón de su ser-concebidos como dependientes de Dios, sino por ser en la realidad de su en-sí efectivamente dependientes de Él.

				

				
					[38] «(…) it is plausible to suggest that general terms (substantived ones, that is) also admit of such use as logical subjects. Indeed, althoug the use of proper names in that capacity is much more easily recognized, it is arguable that such use depends on the possibility of general terms also being logical subjects», Reference and Generality, Enended Edition, Cornell University Press, Ithaca and London, 1976, p. 43.

				

				
					[39] «The nominal essence of the object called ‘Thames’ is expressed by the common noun ‘river’», Op. cit., p. 44.

				

				
					[40] «How could we make out that ‘Gemima’ has what it takes to be a logical subject, but ‘cat’ has not?», Ibidem, p. 45.

				

				
					[41] «Sur la structure logique du langage», en Révue de Métaphysique, janvier 1912, p. 4.

				

				
					[42] «La logique moderne a été amenée à distinguer nettement ces deux éléments de la proposition: un sujet, et ce que l’on affirme de ce sujet; comme on pourrait l’affirmer également d’un autre sujet, un est conduit à considérer ce sujet comme une variable x dont le predicat est une fonction». —Este texto lo he tomado del Vocabulario de A. Lalande, en la edición antes citada, p. 1066.

				

				
					[43] «As used in this work, the terms ‘subject’ and ‘predicate’ will always be linguistic terms; I shall never call a man a logical subject, but only the name of a man —the name ‘Peter’, not the Apostle, is the subject of ‘Peter was an Apostle’, and not the property of being an Apostle, but its verbal expression, is a predicate. I shall say, however, that what the predicate in ‘Peter was an Apostle’ is predicated of is Peter, not his name; for it is Peter, not his name, that is being said to have been an Apostle. In saying that something is predicated of Peter, I do not mean that this predicate is true of or applics to Peter, but only that in same significant sentence, true or false, it is predicated of Peter, I shall say that a predicate is attached to a subject, is predicated of, what the subject stands for, and applics to or is true of this if the statement so formed is true», Op. cit., pp. 22-23.

				

				
					[44] «The stipulations in the last paragraph are of course arbitrary, but it is convenient to make such stipulations and adhere to them», p. 23, inmediatamente después del texto en el que se hacen esas arbitrarias, aunque también convenientes, estipulaciones.

				

				
					[45] Todas las demás ciencias que el hombre puede adquirir —sin excluir a la psicología— presuponen también la mente humana como condición de posibilidad, según es obvio por lo que atañe al factor que lleva a cabo los respectivos actos de conocimiento. Pero ninguna, incluida la metafísica, implica o presupone ese factor para la universalidad irrestricta y refleja, ya que la única que, además de la ciencia lógica, tiene una universalidad ilimitada, es la metafísica, y ésta no la posee de una manera refleja sino de un modo directo.

				

			

		

	
		
			II. Sentido y posibilidad de una lógica de los conceptos metafísicos

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			
§ 1. LAS RELACIONES ENTRE LA METAFÍSICA Y LA LÓGICA


			 

			Metafísica y lógica coinciden, como hemos visto, en ser saberes cuyos ámbitos o dominios objetuales gozan de una incondicionada universalidad, pero asimismo tienen en común otras dos notas o características, ya indicadas también en el anterior Capítulo: por un lado, el ser ciencias teóricas y, por otro lado, la absoluta o cabal inmaterialidad del objeto formal de cada una de ellas[46]. Con todo, la metafísica y la lógica son saberes distintos entre sí por ser diversos los modos según los cuales todas sus características comunes se dan respectivamente en uno y otro saber.

			De la irrestricta universalidad que a las dos ciencias conviene se ha explicado ya extensamente, a lo largo del Capítulo anterior, cómo es directa en la metafísica y refleja en la lógica. Siendo nota común a ambos saberes, debe en concreto decirse que no se les atribuye de una manera unívoca, sino de un modo analógico. Conviene subrayarlo, especialmente para evitar posibles interpretaciones torcidas de afirmaciones tales como que el carácter de «común» —en la acepción de ilimitado en su ámbito— conviene a los dos saberes, de suerte que en cierto modo es el mismo el objeto del cual se ocupan. Así lo podemos ver en un comentario de santo Tomás a Boecio: «Utraque scientia est communis, et circa idem subiectum quodammodo»[47]. Si el objeto de la metafísica y la lógica es el mismo únicamente en cierto modo, también en algún otro modo ha de ser diferente, por lo cual es el mismo según una identidad no cabal o absoluta, sino solamente relativa, es decir, por analogía. Y se trata de una analogía metafórica, ya que otra no cabe para lo común a los respectivos objetos formales del saber metafísico y del saber lógico, siendo real el primero de estos objetos e irreal —meramente de razón— el segundo[48].

			En una glosa, algo libre, a la relativa igualación que Aristóteles hace de la sofística y la dialéctica con la filosofía, tomada ésta como filosofía primera o, dicho de otro modo, como metafísica[49], santo Tomás, basándose en que todos los entes reales caen bajo la consideración de la razón, equipara los predicados lógicos a los entes reales: «El ente es doble: a saber, ente de razón y ente real. Ahora bien, el ente de razón se dice, con propiedad, de los predicados que la razón encuentra en las cosas en cuanto consideradas como el género, la especie y otros similares, que ciertamente no se encuentran en la naturaleza de las cosas, sino que derivan de considerarlas con la razón. Y el ente de razón de este tipo es propiamente el objeto de la lógica. Pero esos predicados inteligibles se equiparan a los entes reales, por el hecho de que todos estos caen bajo la consideración de la razón. Por lo cual concluye [Aristóteles] que el objeto de la lógica se compara al objeto de la filosofía [primera], que es el ente real»[50]. Dicho en términos de la Teoría del objeto puro: como todos los entes irreales, los entes de razón y, entre ellos, los predicados puramente lógicos, se comportan respecto de su actualidad objetual como los entes reales se comportan respecto de su actualidad transobjetual o efectiva (y ello sobre la base de que entre la actualidad de lo real y la de lo irreal se da una semejanza accidental, por cuanto la segunda es solamente una imitación de la primera).

			En lo tocante a la coincidencia de la metafísica y la lógica por su carácter de saberes teóricos, comencemos por insistir en lo explicado acerca de esta cuestión en el § 3 del Capítulo precedente y que se resume diciendo que la lógica puramente teórica es el fundamento o la base de la lógica normativa, la cual no tiene tampoco un carácter práctico en la más estricta acepción. Y, una vez dicho esto, baste añadir que la metafísica es puramente teórica en el sentido de que de ella no se deriva regla alguna del buen uso de la razón, ni ninguna regla de otra clase[51].

			Y en lo concerniente a la completa inmaterialidad de los objetos formales de la metafísica y la lógica, únicamente será preciso advertir que la inmaterialidad del objeto formal del saber metafísico es la de lo real en cuanto tal, vale decir, prescindiendo de que se dé o no se dé en algo material (inmaterialidad precisiva o abstractiva), así como también la de lo real positivamente inmaterial, i.e., lo espiritual, mientras que la inmaterialidad del objeto formal de la lógica es la de algo irreal (inmaterialidad negativa).

			A la vista de todas las diferencias que entre la metafísica y la lógica se dan a pesar de las coincidencias entre ambos saberes, no puede dejar de resultar sobremanera extraño el hecho de que un lógico tan equilibrado y relevante como J. M. Bochenski haya podido decir que «la lógica tiene el mismo objeto que la ontología, y solo difiere de ella en cuanto al método»[52]. Esta afirmación, excesivamente contundente (pues ni siquiera la suaviza el quodammodo introducido, en cambio, por santo Tomás al equiparar la metafísica y la lógica), no parece reconocer la distinción, aplicable a todos los saberes teóricos, entre el objeto formal y el objeto material (tomado este en el sentido de lo que es alcanzado a través de la mediación de aquél). La lógica y la ontología o metafísica tienen el mismo objeto material, el mismo ámbito o campo de entidades a las cuales se extiende su consideración, pero sus objetos formales son irreductiblemente diferentes, y los objetos que especifican a las ciencias son, por cierto, los objetos formales. Una y la misma cosa puede considerarse según aspectos o puntos de vista bien distintos, y, a su vez, dos o más cosas diversas pueden, sin menoscabo de su distinción, ser enfocadas desde un mismo punto de vista o aspecto común en ellas.

			Todas estas ideas relativas a la distinción del objeto formal y el objeto material deben tomarse como bien conocidas por Bochenski. No cabe ponerlo en duda porque el célebre lógico estaba bien informado del pensamiento escolástico y, en especial, del tomista. Mas entonces se ha de creer —con la misma seguridad— que olvidó esas ideas al formular su tesis de la identidad del objeto de la ontología con el de la lógica. Pues tampoco puede admitirse que Bochenski tomara por objetos formales a los métodos. En cualquier caso resulta todavía más extraña su afirmación de que «la lógica es una ontología muy general, que tiene por objeto las propiedades y las estructuras más comunes de todos los objetos, reales e ideales»[53]. Finalmente, no se ve cómo sea posible que esa «ontologie très générale», en la cual la lógica, según Bochenski, consiste, deba entenderse como una previa investigación que le desbroce a la lógica el terreno que ha de ocupar[54]. ¿Puede haber una lógica que sea una ontología previa a la lógica?

			 

			* * *

			 

			La esencial diferencia entre la metafísica y la lógica no impide en manera alguna que se den ciertas conexiones entre estos dos saberes universales. No solo no las excluye, sino que las hace posibles, permitiendo, además, que haya temas comunes a ambos. Es algo similar a lo que ocurre en el organismo viviente, cuyas partes, sin dejar de ser distintas entre sí, o mejor, precisamente por serlo (dentro, no obstante, de la unidad del todo al que pertenecen), mantienen ciertos enlaces y participan, cada cual a su modo, en funciones comunes. De esta suerte, la metafísica y la lógica son «como» partes orgánicas del todo, a la vez diversificado y unitario, que es la filosofía[55].

			El análisis de los nexos de la metafísica y la lógica, así como el examen de sus temas comunes, no puede tener lugar desde otra ciencia, sino que ha de correr a cargo de ellas mismas. Otra ciencia que hubiera de ocuparse de esos nexos y de esos temas comunes habría de estar situada en un nivel superior al de la metafísica y la lógica, siendo así que por encima de ellas no cabe ningún saber, pues no es posible ninguno desde el cual se domine un ámbito objetual más dilatado que el incondicionadamente universal de la una y la otra (lo cual patentemente es imposible, con la evidente imposibilidad de un ámbito más extenso que el no afectado por ninguna limitación).

			El nexo de más alcance entre todos los que la metafísica y la lógica mantienen entre sí es el constituido por la fundamentación de las propiedades lógicas en las propiedades reales. Doy el nombre de propiedades lógicas, en un sentido estrictísimo[56] a las resultantes, para lo intelectivamente conocido, de su estar siendo conocido de ese modo. Mas como quiera que las propiedades lógicas resultan, con derivación inmediata, de la objetualidad intelectiva de aquello a lo que se aplican, el fundamento próximo de ellas lo constituye esa objetualidad, la cual es algo irreal, aunque no con la irrealidad de las propiedades lógicas, dado que éstas se derivan de ella y no cabe, a su vez, que ella se derive de sí misma. Por tanto, la objetualidad intelectiva, el «hecho» de ser objeto —de algún acto de intelección—, es el fundamento irreal y próximo de toda propiedad lógica. Y el fundamento también próximo, pero real de todas las propiedades de esta clase es el conocimiento intelectivo (con lo cual interviene un factor psíquico en la explicación de la lógica, sin que con ello se incurra en ningún tipo de psicologismo). Ahora bien, ¿cómo pueden entonces las propiedades lógicas encontrarse fundamentadas en propiedades y, por lo mismo, en el en-sí, de los efectivos seres en los que éstas se dan?

			La única forma de dar respuesta a la pregunta acabada de formular (manteniendo, a la vez, la coherencia con lo dicho respecto del fundamento próximo, el irreal y el real, de las propiedades lógicas) es que el fundamento remoto de estas propiedades lo sea el en-sí de los seres a los que ellas afectan. Sin embargo, la coherencia de esta respuesta con lo ya dicho respecto del fundamento próximo de las propiedades en cuestión no demuestra que lo afirmado al responder de ese modo sea también verdadero y no solamente compatible con una tesis antes afirmada. La demostración requerida se lleva a cabo ante todo, y de la manera más amplia, al señalar que la irreal situación que consiste en ser-entendido presupone en todos los seres reales la propiedad, asimismo real, que consiste en ser-inteligible. Si careciesen de esta propiedad en su propio en-sí, no podrían los seres reales ser objeto de intelección y, consiguientemente, tampoco les podría convenir ninguna propiedad lógica.

			Con esta demostración no se hace patente ningún nexo directo entre lógica y metafísica, pero se prueba que entre ellas se da un cierto nexo indirecto: el que las mantiene, por virtud del que hay entre los objetos formales respectivos, i.e., entre las propiedades lógicas y las propiedades reales, tomadas unas y otras en cada uno de sus diversos tipos. Ni cabe que ocurriese de otro modo, porque la propiedad real que consiste en ser-inteligible atañe a todos los seres y en ella se fundamentan todas las propiedades lógicas sin ninguna excepción. Ello no obstante, el enfoque global de las propiedades lógicas y las propiedades reales se mantiene también al advertir que no toda propiedad lógica conviene a cualquier ser real (tomado, claro está, en la situación de intelectivamente conocido) o, equivalentemente, que no todo ser real (tomado en la mencionada situación) es fundamento de toda propiedad lógica. Veamos de una manera más explícita, y en una primera fase, lo que quieren decir estas dos negaciones y comprobemos después, en una segunda fase, que también cabe expresarlo con una tesis de carácter afirmativo.

			Primera fase. No siempre pueden intercambiarse los extremos o polos de la relación irreal que es toda propiedad lógica, y desde luego no se pueden intercambiar cuando los contenidos de ellos lo prohíben. Así, por ejemplo, la relación irreal de especie a género, dada entre el contenido del concepto de hombre, por un lado, y, por otro, el concepto de animal, no es un nexo convertible —reversible—, porque los respectivos contenidos de sus dos polos o extremos exigen que no lo sea: la relación de hombre con animal es la de una especie con su género (próximo), y la relación de animal con hombre es la de un género con una de sus especies. Por tanto, debe negarse que toda propiedad lógica convenga a cualquier ser real en la situación de intelectivamente conocido, dado que la propiedad lógica denominada especie no afecta al concepto de animal en relación al concepto de hombre, como tampoco la propiedad lógica llamada género conviene al concepto de hombre en relación al concepto de animal. Y esto es ya suficiente para dejar demostrado que no toda propiedad lógica conviene a todos los seres reales. Sin embargo, no estará de sobra confirmarlo con algún otro ejemplo.

			La propiedad lógica significada con el término «predicabilidad» no es aplicable al concepto de árbol como término a quo de una relación irreal cuyo término ad quem es el concepto de metal. No es que no pueda haber ningún tipo de nexo lógico entre estos dos conceptos. Evidentemente, me es posible y lícito pensar que el metal no es un árbol, pero entonces lo que se predica del metal no es el ser-árbol, sino justamente el no-serlo, También es cierto que puedo erróneamente atribuir la índole de árbol al metal, pero el pensamiento de que la proposición correspondiente es falsa es verdadero porque es verdad que la peculiar índole del árbol no se da en el metal y, por lo mismo, no es predicable de este. Con lo cual vuelve a comprobarse que lo que impide la aplicación de un propiedad lógica —en este caso, la predicabilidad— a un concepto en relación a otro es el contenido, el en-sí, de las realidades intelectivamente aprehendidas en ellos[57].

			Finalmente, un tercer ejemplo. La propiedad lógica que consiste en ser el término medio necesario para el silogismo categórico, no conviene a ninguno de los extremos articulados en la conclusión. Ello se debe a que ni el en-sí o contenido del sujeto de ésta, ni el en-sí o contenido de lo que en ella hace de predicado, pueden ser verdaderamente aquello con lo que el uno y el otro se comparan para ver si entre sí convienen o, por el contrario, discrepan. V.gr., en el silogismo «los animales son seres corpóreos; los insectos son animales; luego los insectos son seres corpóreos», no es la índole propia de los insectos, ni tampoco la de todos los animales, aquello con lo que ambas se comparan, pues ninguna de ellas es el tertium indispensable para hacer la comparación.

			Segunda fase. Las propiedades lógicas se aplican (por supuesto, salva veritate) a los conceptos cuyo contenido las permite. O lo que es igual: lo entendido tiene en cada caso un contenido, y de este dependen, en cada caso también, las propiedades lógicas que a aquél son aplicables sin perderle el respeto a la verdad. Veámoslo en tres ejemplos o muestras que permanecen en los mismos planos atendidos en la primera fase: el propio de las especies y los géneros, el de la predicabilidad pura y simple (abstracción hecha, por tanto, de sus varias modalidades) y el del término medio en el silogismo categórico.

			La cualidad lógica de especie no es absoluta, como tampoco lo es ninguna propiedad lógica. Ningún concepto es simplemente especie por virtud de su situación objetual. Tal situación es indudablemente necesaria para poder ser especie, ni más ni menos que para poder tener una cualquiera de las distintas propiedades denominadas sensu strictissimo lógicas. En suma: ser especie es, en cada caso, ser especie de un género, y no indeterminadamente de cualquiera, sino siempre de alguno determinado (o de varios que escalonadamente se subsumen, ya que los géneros calificados de próximos se subordinan a algún determinado género supremo, respecto del cual se comportan como si fueran especies). En cada caso la determinación del género del que una especie es especie depende del contenido del concepto al cual ésta conviene, y ese contenido es el en-sí de lo captado intelectivamente, aquello que lo captado de este modo es, digámoslo así, en su ser pre-objetual y, por ello, enteramente independiente de la irreal, aunque verdadera situación en que se encuentra al estar siendo objeto de un conocimiento intelectivo.

			Así, aunque ningún ser humano es una especie, sino que cada uno es, evidentemente, una determinada realidad individual, aquello que de común tenemos todos los hombres en tanto que somos hombres y no solo realidades singulares, se comporta, en la irreal situación de objeto de conocimiento intelectivo, como algo a lo cual conviene el ser especie del género «animal». Y, a su vez, lo que de común tienen todos los animales por cuanto son animales y no unas realidades singulares sin ningún contenido, se comporta, en la irreal situación que en calidad de concepto le afecta, como el género próximo del que la especie de los hombres es especie. Ciertamente, ese género lo es también respecto de otras especies, pero ello se explica en razón de que lo común a todos los animales es algo real que, además de estar dado en cada hombre, se da también en cada uno de los otros seres que, sin tener la índole de humanos, no dejan de tener la de animales.

			En el plano de la predicabilidad según su alcance más amplio[58], nos encontramos con que aquello que la permite es el en-sí de lo afectado por ella: en último término, las determinadas propiedades reales (o, en su caso, las irreales concebidas como si fuesen realidades auténticas) que en cada una de las ocasiones constituyen el punto de partida de la abstracción necesaria para que algo universal esté presente a una conciencia intelectiva en acto.

			La distinción entre lo «universal lógico» (lo predicable en tanto que predicable, o también la predicabilidad misma) y lo «universal metafísico» (el contenido de lo universal) da ocasión a C. Fabro para destacar el realismo de la concepción tomista de la lógica: «Desde un punto de vista teórico sabemos que lo universal, en el aristotelismo de santo Tomás, aunque venga ‘abstraído’ y ‘separado’, no pierde nunca un cierto contacto con los singulares reales de los cuales deriva (…). Por lo que concierne al universal lógico no hay ninguna duda: por definición se dirige a los singulares como al término ad quem de la predicación. Pero también la abstracción que llega a lo universal metafísico mantiene cierto contacto con los singulares. Ciertamente, ‘libera’ de las notas individuantes a la naturaleza, pero esta liberación está hecha discretamente y sin desgarros violentos (…). Y este contacto que la mente conserva con lo singular en la primera abstracción del universal metafísico es lo que hace que pueda surgir (en la segunda abstracción) el universal lógico, que este pueda referirse a los singulares y que pueda predicarse de ellos —de ahí el fondo íntimamente realista de la lógica tomista»[59].

			En el mismo sentido de esa inspiración realista van las siguientes observaciones de L. E. Palacios: a) «La esencia abstracta da de lado todo lo individual (…) Esto es, abandona las diferencias numéricas (…). Pero sería equivocado creer que la naturaleza abstracta pierde toda relación con aquellas cosas particulares de las que ha sido abstraída. Muy al contrario, la esencia en estado de abstracción retiene de las cosas empíricas un rasgo muy notable: su conveniencia con ellas, su falta de repugnancia para referirse a ellas, en suma: la aptitud para existir en las cosas de su linaje, la comunicabilidad con los singulares»[60]: b) «La naturaleza o esencia abstracta, dotada de unidad de razón por nuestra mente precisiva (…) pertenece realmente a aquello de donde ha sido separada, y de donde procede. Caída en el garlito de nuestro entendimiento, prisionera de la operación abstractiva, mira sin cesar (…) hacia la tierra originaria»[61]; c) «El meollo del concepto abstracto parece que irradia desde nuestra mente hacia las cosas de que fue abstraído, y a las que se refiere como a su término de procedencia»[62].

			Y si, en vez de atender a la predicabilidad que es común a todos los conceptos universales, nos fijamos, por el contrario, en la que en cada caso pertenece a uno de ellos como distinto de todos los demás, comprobaremos que el área de aplicabilidad propia de ese concepto en tanto que diferente de los otros se encuentra determinada por los seres reales (o, respectivamente, irreales, pero pensados como si fuesen unos seres auténticos) de los que el concepto en cuestión haya sido abstraído al prescindir de las diferencias entre ellos, aunque no de lo que a todos ellos les distingue de los seres en los cuales consiste el punto de partida de la abstracción que da lugar a otros conceptos. De esta forma, como quiera que las propiedades reales del animal se dan en todos los seres humanos, es predicable de ellos el contenido del concepto de animal. Por lo demás, el hecho de que ese mismo contenido sea también predicable de seres que no son hombres se debe, sencillamente, a que las propiedades reales del animal se dan en seres no humanos, desde luego no en todos, pero sin duda en algunos. Y, en fin, la predicabilidad de las propiedades trascendentales del ente es ilimitadamente universal porque estas propiedades son reales, no en algunos, ni en muchos, sino en todos los que poseen una auténtica o efectiva realidad.

			En lo que concierne a la propiedad lógica consistente en ser el término medio de un silogismo categórico, es fácil ver que se trata de una propiedad únicamente posible para el concepto con cuyo contenido conviene el de cada uno de los dos polos de la conclusión (si ésta es afirmativa) o el de uno solo de ellos (si el silogismo concluye negativamente). Por tanto, es el contenido del concepto que desempeña la función de término medio en el silogismo categórico lo que efectivamente determina que ese concepto cumpla esa función. La regla concerniente a la manera en que según su extensión ha de tomarse el término medio (aut semel, aut iterum, medius generaliter esto) enuncia una condición indispensable, pero no el fundamento real, de la propiedad lógica de que hablamos, el cual es aquello mismo a lo que ésta se atribuye como tal propiedad lógica. —El ser término medio en un silogismo categórico no es propiedad real de ningún ser, sino tan solo una propiedad de conceptos, mas no de cualquier concepto en todas las ocasiones, sino únicamente del que en cada caso tenga un contenido que responda a unas determinadas propiedades reales. En el ejemplo que habíamos examinado, el del silogismo «los animales son seres corpóreos; los insectos son animales; luego los insectos son seres corpóreos», es el contenido del concepto de los seres corpóreos aquello en lo que se basa la propiedad lógica, atribuida a ese concepto, de ser término medio en el razonamiento silogístico cuya conclusión es que los insectos son seres corpóreos[63].

			 

			 

			
§ 2. ESPECIAL REFERENCIA A ALGUNOS TEMAS COMUNES


			 

			Las conexiones y las diferencias entre la metafísica y la lógica se ponen de manifiesto especialmente en el examen de algunos de los temas compartidos por ambas. Indudablemente, todos los temas comunes a la metafísica y la lógica permiten una visión conjunta o simultánea de las conexiones y las diferencias de estos dos saberes, pero entre esos temas hay algunos donde cabe observarlas de una manera más significativa y, en ocasiones, con mayor claridad que en otros.

			a) El ens rationis es asunto común a la metafísica y la lógica porque, en tanto que ciencias incondicionadamente universales, ninguna de ellas puede dejar de incluirlo en su ámbito objetual. Sin embargo, aunque este argumento basta, por sí solo, para dejar bien sentado que el ente de razón es ciertamente un tema compartido por la metafísica y la lógica, la esencial diferencia entre estos dos saberes hace necesario señalar, a su vez, el diverso modo en que el ente de razón es atendido por cada uno de ellos.

			En términos sumamente generales debe, en primer lugar, afirmarse que la metafísica, por ser ciencia irrestrictamente universal de una manera directa, se refiere directamente al ente de razón, mientras que, en cambio, la lógica, por ser irrestrictamente universal de una manera refleja, solo reflejamente puede ocuparse de él. Ahora bien, estas afirmaciones son tan lícitas como necesitadas, sin embargo, de algunas explicaciones que determinen su alcance y prevengan su tergiversación. Ante todo, no será inútil dejar claro y explícito que, en lo dicho acerca de los modos según los cuales la metafísica y la lógica se refieren al ente de razón, este es tomado in communi. La metafísica trata del ente de razón en cuanto opuesto a todo ente real, y así lo considera, ciertamente, de una manera directa en el sentido de no ser refleja, no en el de ser primordial, ya que, por el contrario, es secundaria, pues el objeto fundamental y primario de la metafísica lo es el ente real, el que propiamente tiene ser.

			También el ente de razón está incluido —considerado in communi— en el ámbito objetual del saber lógico, mas no según la manera en que la metafísica lo trata, y ello por dos razones: en primer lugar, porque se ocupa de él reflejamente, y en segundo lugar porque no es todo ente de razón, sino solo las relaciones irreales que a los seres reales les advienen en tanto que intelectivamente conocidos, lo que constituye el objeto primario de la lógica. Las demás clases de entes de razón —no el propio ente de razón considerado con independencia de sus diversas clases— solo son objetos secundarios de la mirada lógica. Y así, las propiedades lógicas son objeto directo y primordial del saber lógico, aunque in communi el ente de razón es objeto reflejo y secundario de este mismo saber, coincidiendo por ello con el auténtico ente, como metáfora del cual es concebible. O sea: la lógica se refiere al ente de razón en cuanto tal porque también este es alcanzado de una manera refleja por las determinaciones irreales denominadas propiedades lógicas. V.gr., tomado en general, el ente de razón se encuentra determinado por el especial ente de razón en que consiste la función del predicado si afirmo que «todo sujeto lógico es, en cuanto tal, un ente de razón»; y si digo que «el ente de razón en cuanto tal presupone en todos los casos la objetualidad intelectiva», entonces el ente de razón en cuanto tal está afectado (irreal, pero ciertamente) por la propiedad de ser el sujeto lógico en esa frase[64].

			b) En el orden real, que es el estricta y propiamente metafísico, hay predicados (propiedades reales, o bien sustancias consideradas en abstracto: vale decir, sustancias segundas, las δεύτεραι οὐσίαι de Aristóteles) que pueden ser, a su vez, predicados de otros (propiedades de propiedades, o bien sustancias abstractamente tomadas y de este modo atribuidas a otras tomadas también abstractamente)[65] y así de una manera retroactiva hasta llegar a algunos que, por su cabal individualidad, no pueden ser, en ningún sentido, predicados[66]. En este punto los lógicos clásicos y los simbólicos están de acuerdo, con la única diferencia, relevante sin duda, de que en la lógica clásica o, cuando menos, en quienes de un modo más consecuente la cultivan, un predicado «y» no puede ser predicado de otro «x», sin que x sea sujeto lógico, no meramente sujeto gramatical, de y, mientras que en la logística o, más concretamente, en su concepción de los «predicados de primer orden» —los que directamente se atribuyen solo a individuos—, se mantiene que ninguno de tales predicados puede ser sujeto lógico, sino exclusivamente un sujeto gramatical.

			Bien es verdad que, al establecer la distinción entre los predicados de primer orden y los predicados de orden superior, la lógica matemática admite que los de orden superior (predicados de predicados) pueden atribuirse a variables argumentales[67] no individuales[68]. Con todo, en la lógica clásica los cometidos lógicos de los sujetos y de los predicados pueden también ser atribuidos a propiedades meramente lógicas, no solo a las propiedades reales y a los sujetos, asimismo reales, en los que éstas se dan. Y así, mientras que en la proposición «un color es una cualidad» no se habla de propiedades lógicas, encontrándose en el caso de la proposición «un hombre es un animal», ocurre, en cambio, que la índole meramente lógica del sujeto en cuanto sujeto es un predicado en toda proposición donde esa índole sea atribuida a algo, ya real, ya irreal; y, por su parte, la índole meramente lógica del predicado en tanto que predicado es sujeto en cualquiera de las proposiciones donde algo se enuncie de ella. V.gr., el sujeto de la proposición «un hombre es un animal» es predicado de la proposición «Pedro es un hombre», y, a su vez, el predicado de «Pedro es un hombre» es sujeto de la proposición «un hombre es un animal».

			Por sí mismo, ningún ser es sujeto, ni es predicado, de ninguna proposición. Ni tan siquiera las determinaciones irreales que consisten en ser-sujeto, o bien en ser-predicado, son sujetos o predicados en sí mismas. También estas determinaciones irreales, como todas las desprovistas de efectiva entidad real, tienen un cierto en-sí, tan fingido como ellas mismas, pero que mientras dure la respectiva ficción, se comporta de un modo análogo al del en-sí que es propio de las verdaderas realidades. Así, pues, ningún ser, ya real ya irreal, es sujeto ni predicado, desde fuera de su objetualidad judicativa, con lo cual el conocimiento de que algo cumple uno u otro de esos oficios lógicos presupone una reflexión intelectiva por cuya virtud un juicio que ya fue hecho reaparece precisamente como ya efectuado y convertido ahora en explícito objeto para nuestro conocimiento. —La necesidad de la reflexión intelectiva para que los distintos oficios lógicos de los elementos enlazados en una proposición se nos hagan patentes constituye una clara prueba de que la cuestión del sujeto y del predicado es un tema común no solo a la metafísica y la lógica, sino también a la psicología.

			Limitándonos, sin embargo, al doble aspecto, metafísico y lógico, de la cuestión relativa tanto al sujeto como al predicado, las consideraciones que han venido ocupándonos acerca de esta cuestión pueden concentrarse todas ellas en la necesidad de distinguir entre lo afectado, de una manera irreal, por el oficio propio del sujeto, o por el del predicado, y estos mismos oficios lógicos. Lo primero es originariamente algo real y, en cuanto tal, objeto del saber metafísico. La expresión «originariamente algo real» no significa en esta ocasión algo real que después deja de serlo, sino que lo originariamente conocido, lo anterior a cualquier reflexión cognoscitiva, es alguna entidad real, no una propiedad lógica, ni siquiera la situación de ser-objeto de un conocimiento intelectivo, la cual no es nada real, aunque tampoco es verdaderamente una propiedad lógica. En cambio, los propios oficios lógicos del sujeto y del predicado son objeto del saber lógico, sin que este deje de tener presente que nunca se dan aislados, sino siempre en aquello que en cada caso los cumple y que en resolución —no, pues, de un modo simple— consiste en algo real.

			c) Además de los ya considerados, son comunes también a la metafísica y la lógica otros temas, de los cuales los que merecen más especial interés son los que atañen a la identidad y la composición. El segundo de estos dos temas quedará aquí tratado con mayor brevedad que el primero, por no ser tan significativo como este para el análisis de los diversos modos en que la metafísica y la lógica se ocupan de los asuntos que comparten.

			α) Podemos concebir la identidad como la relación de absoluta coincidencia o conveniencia que tiene consigo mismo todo ser. No es este el único modo de poder pensar la identidad en la forma de una relación. Otro modo de concebirla en esa forma es entenderla como la coincidencia o conveniencia de dos o más seres entre sí en razón de la que tiene cada cual con algo uno y lo mismo distributivamente dado en todos. El primer modo de concebir la identidad es el propio de la identidad completa o absoluta, mientras que el segundo es el correspondiente a la identidad parcial. Pero aunque solo en la segunda forma es relativa, también en la primera está pensada como una relación. Evidentemente, la identidad absoluta no puede ser una relación real, dado que toda relación real presupone una diferencia, asimismo real, entre sus dos extremos. Necesariamente hay que juzgarla, por tanto, como una pura relación irreal o relación de razón y, sin embargo, no por ello es la identidad absoluta una relación que la lógica deba incluir en su objeto primario. La índole de este objeto la tienen únicamente las propiedades lógicas, como ya se explicó en el apartado a) de este mismo § 2.

			Así, pues, considerada como relación (necesariamente irreal), la identidad absoluta pertenece al objeto secundario de la lógica, lo mismo que cualquier otro ente de razón que sea distinto de toda propiedad lógica y que cualquier ser real. Muy otro, en cambio, es el caso de la identidad parcial o relativa, la cual no tiene en ninguno de sus diversos modos el carácter de una pura auto-referencia. Toda auto-referencia es, desde luego, una relación irreal, pero no toda relación irreal es una auto-referencia;  y, a su vez, aunque toda propiedad lógica es una relación irreal, no toda relación irreal es una propiedad lógica. En consecuencia, no por ser una relatio rationis, sino por tener —en los casos en que lo tiene— el carácter de las propiedades derivadas del ser-objeto de una intelección, la identidad parcial o relativa ha de estar encuadrada en el objeto primario, no en el secundario de la lógica.

			Entre las formas de la identidad relativa que están dotadas de la peculiar condición de una propiedad lógica se encuentra, en primer lugar, la sinonimia. Frente a la equivalencia, cabría pensar que la sinonimia fuese un modo de identidad absoluta, equiparable, en el marco del nombre y del concepto, a lo que en el ámbito de la proposición y del juicio es la pura tautología. V.gr., «ornamento» y «adorno» serían tan absolutamente idénticos entre sí como cada uno de ellos lo es consigo mismo, de tal modo y manera que la misma tautología cometiese quien afirmara que «el ornamento es el adorno» que quien dijese que «el adorno es el adorno» o que «el ornamento es el ornamento». Ciertamente, cabe también pensar que aunque de un modo objetivo la proposición «el ornamento es el adorno» tiene el carácter de una tautología, subjetivamente no estaría en ese caso para quien, conociendo la significación de la palabra «adorno», hubiese, en cambio, ignorado la que «ornamento» tiene y la hubiese aprendido al enterarse de que es la misma que aquélla. Mas no es así como llega a resolverse la cuestión de si la sinonimia es, o no es, una identidad absoluta. El único modo lícito de poder resolver esta cuestión es el que tiene presente que la sinonimia afecta a unas palabras, no a las significaciones que corren a cargo de ellas. Entre las significaciones de determinadas palabras se da, sin duda, una absoluta identidad; no son propiamente varias, sino una sola significación; pero las palabras portadoras de esa única y misma significación son diferentes, y así no cabe que sean por completo idénticas, sino solo que lo sean secundum quid, siendo ese quid su significación, no la figura o el modo de ellas.

			Por otro lado, tampoco se ha de olvidar que, sin ser-entendida, ninguna palabra tiene significación de tipo alguno. No la significación que una palabra tiene cuando está siendo entendida, sino el tenerla cuando está en esa situación, es, en verdad, una propiedad lógica de esa palabra, no una propiedad real de ella, y no es una propiedad real que esa misma palabra tenga, porque para que la tuviese haría falta que la poseyera también cuando nadie la usa en lo que los lógicos llaman «suposición formal» (donde remite a su significado), o cuando alguien la usa en «suposición material», como cuando se dice que «ornamento» tiene siete letras y «adorno» únicamente seis. Por lo cual debe, en suma, afirmarse que en el saber lógico se analiza la sinonimia por ser ésta una propiedad lógica: la que pertenece a las palabras que, siendo materialmente diferentes, tienen, no obstante, una misma significación cuando están siendo «entendidas» (no cuando son objeto únicamente de percepción sensorial). Pero esto no excluye que el saber metafísico se ocupe también de la sinonimia. De un modo expreso lo hace, por ejemplo, al señalar que no mantienen entre sí una relación de sinonimia la voz «ente» y los términos denominativos de las propiedades del ente en cuanto tal, así como tampoco hay sinonimia entre los términos con los cuales se designan los atributos divinos, no obstante la identidad real de estos atributos. Con todo, siendo la sinonimia únicamente una pura y simple relación de razón, la metafísica no la incluye en la esfera de su objeto primario, sino en la de su objeto secundario, donde entra, según ya se explicó, todo ens rationis en su calidad de contrahechura y mímesis objetual del ens reale.

			Otro de los modos de la identidad relativa pertinente solo a palabras es, por cierto, la equivalencia que entre algunas de ellas se da. Tal equivalencia es una identidad todavía más parcial y, por ello, más relativa, que la de los términos sinónimos. Los sinónimos tienen una significación idéntica, y, en cambio, los términos equivalentes no comparten la misma significación, sino aquello a lo cual nombran o designan. Dicho de otra manera: mientras que los términos sinónimos tienen idéntica comprehensión y la misma extensión (en lo que atañe a sus significaciones), los equivalentes tienen la misma extensión pero diferente comprehensión[69]. Ello no obstante, la razón por la que la lógica se ocupa de la equivalencia de los términos es la misma que justifica la inclusión de la sinonimia en la esfera del objeto primario de la lógica. En un caso y en otro lo incluido en ese objeto primario son propiedades lógicas, no propiedades reales, ya que tampoco los términos equivalentes tienen, cuando no son objeto de intelección, la parcial o relativa identidad que en calidad de equivalentes les afectan cuando están siendo entendidos. Y la razón por la que la metafísica se ocupa de la equivalencia de los términos es idéntica esencialmente a la que justifica la inclusión de la sinonimia en el objeto secundario del saber metafísico. En ambos casos lo incluido en la esfera de ese objeto es un cierto ente de razón, y la metafísica se hace cargo de todos los entes de este tipo porque cabe asimilarlos mentalmente —como objeto de intelección conceptual— a los entes auténticos.

			Las identidades relativas aquí consideradas hasta ahora son las pertinentes a palabras, y puesto que las palabras son convencionales tanto en las significaciones que poseen cuanto en el hecho mismo de poseer alguna significación, resulta que las identidades relativas de las cuales nos hemos ocupado son, a su modo, convencionales también, opuestamente a la identidad absoluta que todo ser, sin excluir el propio de la materialidad de la palabra, mantiene consigo mismo. La identidad absoluta no es convencional en modo alguno. Considerada como relación es, sin duda, irreal, pero no efecto de una mera convención, sino, por el contrario, algo propiamente natural, tanto por no deberse a ningún artificio, cuanto porque el concebirla (no el juzgarla) como una relación es una exigencia natural de nuestra facultad intelectiva: una necesidad tan natural para ésta como el tener que concebir (no juzgar) el no-ente como si fuese un ente.

			Tampoco es convencional la identidad absoluta concebida como unidad o como fundada en ésta. La unidad es una de las propiedades que afectan a todo ente en su intrínseco ser. Todo ente es, en cuanto ente, algo uno, no dividido en sí o contra sí mismo, y la unidad que de este modo le atañe es cabalmente una propiedad real, no una propiedad lógica. De ella se ocupa, por tanto, la metafísica, la cual la incluye en su objeto primario, mientras que la lógica la trata como algo a lo que el saber lógico se extiende de una manera refleja, dado que esa propiedad que es la unidad puede ser afectada, como objeto de intelección, por propiedades meramente lógicas.

			Volvamos, tras estas explicaciones, a la cuestión de las identidades relativas para ver si entre las dotadas del carácter de propiedades lógicas las hay que son naturales, a diferencia de las solo convencionales que afectan a las palabras. Tales identidades relativas no podrían estar dotadas del carácter de propiedades lógicas si no tuviesen su fundamento inmediato en la situación de lo intelectivamente conocido, que de un modo irreal afecta a todo aquello a lo que ellas son atribuidas. Ahora bien, esta exigencia es compatible con que esas mismas identidades no absolutas sean, a la vez, naturales en cuanto fundamentadas, no inmediata, sino mediatamente, en la propia naturaleza de aquello a lo que convienen en calidad de propiedades lógicas. La diferencia con las identidades relativas pertinentes a las palabras es indudable, porque estas identidades no tienen un fundamento último, mediato, en la propia naturaleza de las palabras mismas. En cambio, la relativa identidad atribuible, no a las palabras, sino a los individuos —designados, o no, por ellas— de una y la misma especie, tiene, además del carácter de una propiedad lógica, también la índole de una propiedad natural, porque en resolución está basada en el ser natural, no convencional en modo alguno, de todos los individuos a los cuales conviene.

			En la afirmación acabada de hacer queda indicado el último fundamento de la identidad específica en tanto que ésta, sin dejar de ser una propiedad lógica, tiene también el valor de una propiedad natural. Aquí la voz «natural» está usada como opuesta a «convencional», según expresamente se ha hecho ver. Sin embargo, también cabe emplearla como calificativa del en-sí de todos los individuos de una y la misma especie, pues este en-sí les es natural a todos ellos, en la acepción según la cual lo natural se opone, como innato, a lo adquirido y, en el caso que nos ocupa, a lo adquirido en virtud de la situación de ser (mentalmente) objeto de una captación intelectiva.

			Por consiguiente, el fundamento inmediato, no el último, de la identidad específica —tomada ésta como una propiedad lógica, no como la propiedad ontológica en que también consiste de una manera transobjetual— es el irreal estado de abstracción en que como objeto de captación intelectiva se encuentra lo que es común a todos los individuos de una y la misma especie. Justamente por ello, en tanto que presupone una abstracción y en ésta se fundamenta de una manera inmediata, es la identidad específica una propiedad lógica, no ontológica, de los correspondientes individuos. Así, pongamos por caso, la proposición «la índole específica de Pedro es idéntica a la de Juan» sería evidentemente una proposición falsa si lo que con ella se quisiera decir fuese que entre dos individuos humanos no hay transobjetualmente ninguna distinción o diferencia. Si no la hubiera, Pedro y Juan serían en realidad un solo hombre, no dos hombres distintos, a la vez que específicamente idénticos.

			Como propiedad lógica, la identidad específica se encuadra en el objeto primario del saber lógico, mientras que en calidad de propiedad ontológica se inscribe en el objeto primario de la metafísica y en el secundario de la lógica. Con todo, la pertenencia de los dos aspectos, el ontológico y el lógico, respectivamente a dos saberes distintos, no hace que sea superflua la cuestión de cómo se relacionan entre sí. Para resolver esta cuestión se ha de volver a lo ya arriba indicado acerca del fundamento último de la identidad específica en su vertiente lógica. Frente al carácter convencional de las propiedades lógicas pertinentes a las palabras, la índole natural de la identidad que atañe a todos los individuos de una y la misma especie está basada —así quedó señalado de una manera explícita— en el ser natural de ellos. Ahora es el momento de aclarar que, teniendo la identidad específica, en su dimensión lógica, el carácter de una relación, lo que le sirve de fundamento último no podría consistir en el ser natural de los individuos de la especie correspondiente si no se diera entre ellos una relación igualmente natural en el sentido no solo de contrapuesta a todas las adquiridas en virtud de una convención, sino también, y principalmente, por consistir en una relación real, i.e., transobjetual, extra cogitationem. Esa relación es cabalmente la identidad específica en su vertiente ontológica, es decir, la identidad que atañe a todos los individuos de una y la misma especie, no excluyendo las diferencias entre ellos, sino, al contrario, incluyéndolas. Si las excluyera, no podría ser la especie algo dado en la realidad de sus diferentes individuos, porque no cabe que ninguno de ellos sea en realidad un individuo sin diferir realmente de los otros.

			En su aspecto ontológico la identidad específica es, sin duda, una identidad concreta, opuestamente al carácter abstracto de la identidad específica tal como es tratada en el saber del lógico. Haciendo uso de una conocida fórmula de Hegel, podría decirse que en su vertiente ontológica la identidad específica tiene el carácter propio del «universal concreto» (konkreter Allgemeine), pero no es ese, ni siquiera de un modo aproximado, el efectivo sentido de la expresión hegeliana, aunque hay quienes la interpretan desde la óptica de un eclecticismo hegeliano-tomista no más forzado que ingenuo. Mucho más admisible y natural es el paralelismo entre la vertiente ontológica de la identidad específica y la unidad dialéctica del amor interpersonal según lo concibe Hegel. «La verdadera esencia del amor consiste en abandonar la conciencia de uno mismo, en perderse en la mismidad del otro, pero de tal manera que, en este perderse y olvidarse, uno se tenga y se posea a sí mismo»[70]. La descripción nos puede resultar exagerada —no tanto por lo que en sustancia dice, cuanto por la manera de decirlo— si se tiene presente que la absoluta extinción de la autoconciencia haría imposible el tener y poseerse a sí mismo en el olvidarse y perderse en la mismidad del otro, aunque a su vez la completa anulación de lo segundo impediría la necesaria conciencia de sí mismo en esa unidad con el otro, sin la cual no es posible un auténtico amor entre personas.

			De un modo análogo, dentro de la unidad entre los individuos de la misma especie se mantienen sus diferencias, las cuales no permanecen como ajenas o extrañas a esa unidad, sino como afectadas o marcadas por ella. Así como dos seres que se aman no pierden las diferencias entre ellos, sino que cada uno las reafirma en su amor al otro en cuanto otro (de lo contrario, únicamente se amaría a sí mismo), así también los diferentes individuos de una y la misma especie no mantienen sus peculiaridades al margen de la específica unidad entre ellos, antes bien, esta unidad se da realmente en ellos de tal modo que lo peculiar de cada uno, lejos de aislarse o encerrarse en sí mismo, es ontológicamente solidario de las diversas peculiaridades de los demás, manteniendo todos entre sí el común denominador de la pertenencia a individuos específicamente idénticos.

			Con las necesarias salvedades, la identidad genérica coincide con la específica en lo tocante al modo de habérselas entre sí lo diferencial y lo común en cada uno de ellos, tanto en el aspecto ontológico o metafísico, cuanto en el aspecto lógico. Como no prescindida o abstraída de las diferencias entre las varias especies de uno y el mismo género, la identidad genérica es transobjetual[71], encuadrándose, como tal, en el objeto primario del saber metafísico y en el secundario de la lógica. En cambio, como prescindida o abstraída de todas las diferencias entre sus varias especies, la identidad genérica es una propiedad lógica, cuyo fundamento próximo consiste en la irreal situación en la que algo se encuentra al quedar separado de lo que extramentalmente (de un modo propio, o bien tan solo por mímesis) le está unido. Y por tener de esta manera el carácter de una propiedad lógica, el saber metafísico la incluye en lo que en él es objeto secundario (tal como hace con todos los entes de razón), mientras que el saber lógico la encuadra en su objeto primario, por más que el fundamento último de ella —a saber, la unidad transobjetual de las especies y de las realidades individuales a las que se atribuye un mismo género— pertenezca a la esfera del objeto primario de la metafísica.

			Más allá, y por encima, de la identidad específica e incluso de la genérica se da todavía otra forma de identidad parcial: la analogía del ente en cuanto ente y de las propiedades que como tal le conciernen. A esta forma de identidad se la debe considerar supragenérica, bien que no por ser analogía, sino por ser la analogía que conviene a lo ilimitadamente universal. Todo género, incluso si es un género supremo, delimita o acota en la totalidad de la extensión del ente un determinado sector, dentro del cual se dan varias especies y en ellas la correspondiente identidad. Pero, como es bien sabido, el ente no puede ser un cierto sector del ente, y no cabe, por tanto, que su concepto sea el concepto de un género. Sobre esto será menester volver en la Primera Parte (Capítulo IV de la presente obra). Por el momento, es necesaria y suficiente la indicación, ya hecha, del alcance supragenérico de la analogía que conviene al ente en tanto que ente y, en consecuencia, también a las propiedades que, por afectarle en cuanto tal, son universales todas ellas de una manera absoluta. Sin embargo, la analogía que no es supragenérica comparte con la provista de una absoluta universalidad no solo el ser una propiedad lógica, sino el tener como fundamento inmediato la situación de imperfectamente abstraídos que a los conceptos análogos conviene en tanto que son análogos[72].

			Como propiedad de conceptos, la analogía no puede dejar de suponer una cierta abstracción. Ello se debe a que alguna abstracción es necesaria para todo concepto[73], y a que la analogía, por ser una cierta identidad (parcial), resultaría enteramente imposible si de ningún modo se prescindiese en ella de las diferencias entre los analogados. Ahora bien, la analogía, por mantener esencialmente entrelazadas una cierta identidad y una cierta diversidad, resultaría igualmente imposible si en la abstracción que necesariamente presupone se prescindiese, con exclusión absoluta, de lo que distingue entre sí a los analogados, o sea, de sus diferencias. En suma: el concepto análogo puede ser abstraído únicamente si no se prescinde por completo de las diferencias entre los seres a los cuales cabe atribuirlo. Y ello, a su vez, se logra si las diferencias en cuestión permanecen implícitas y fundidas unas con otras, con-fundidas[74] en el concepto análogo, opuestamente a lo que sucede en el concepto unívoco, donde de ningún modo permanecen, porque la comprehensión de este concepto, al no ser compatible, por su índole unívoca, con el enlace de una cierta unidad y una cierta diversidad, las deja fuera de sí: no las incluye en acto[75].

			Por tener su inmediato fundamento en su estado de abstracta —con abstracción efectiva, pero no cabal o perfecta—, la identidad peculiar de la analogía es una propiedad lógica, perteneciendo por ello al objeto primario del saber lógico y al secundario de la metafísica. En cambio, el fundamento último, mediato, de la identidad analógica es el en-sí de los propios analogados por cuanto en ellos se da una relación real de conveniencia que es, como tal, una propiedad ontológica, perteneciente, por tanto, al objeto primario del saber metafísico y al secundario del saber lógico.

			β) La composición es la unidad de las diversas partes de lo que siendo divisible (en potencia), permanece indiviso (en acto). Unidad y diversidad son simultáneamente necesarias para el ser propio de la composición. Ello es cierto tanto en el caso de la composición lógica como en el caso de la composición ontológica. La irreductible diferencia entre ambas composiciones no les impide el ser un tema común a la metafísica y la lógica, las cuales llegan a conectarse, a propósito de este asunto, por virtud del nexo que, en cuanto fundamentada en ella, la composición lógica mantiene con la composición ontológica en la que consiste su más radical apoyo. Lo hace patente el análisis de las dos principales formas de composición lógica: la definitoria y la enunciativa o proposicional.

			Entiendo por composición definitoria la que une a las partes de la definición, y llamo definición a la complexión conceptual que declara el significado de un término (definición nominal) o manifiesta la naturaleza de una cosa (definición real, donde res, cosa, quiere decir todo aquello que no es meramente una palabra). Es frecuente, y correcto, llamar también definición a la expresión, oral o escrita, de lo que declara el significado de un término o la naturaleza de una cosa. Pero aquí se hablará de la definición en el sentido de una complexión conceptual, no en el de un conjunto o ensamblaje de términos, con el que esa complexión conceptual es expresada, ya oralmente, ya por escrito, o de cualquier manera que no pase de ser convencional. Por lo demás, debe tenerse en cuenta que la definición no consiste en el enunciado cuyo sujeto es lo definido, comportándose ella como el correspondiente predicado. Si la definición consistiese en semejante enunciado, no podría haber lugar para la regla que manda que la definición sea convertible con lo definido, y sería menester calificarla, como a toda proposición, de verdadera o de falsa, en vez de buena o de mala, i.e., de correcta o incorrecta, según cumpla, o deje de cumplir, la mencionada regla que exige la convertibilidad de la definición con lo que en cada caso es definido por ella. E incluso habría que afirmar que se atentaría contra la regla de no incluir en la definición lo definido, si la definición consistiese en un enunciado donde lo definido se comporta como la parte que hace de sujeto.

			Expresamente tomada con las puntualizaciones que acabamos de ver, la definición es un concepto, siendo también conceptos las partes que la componen, no ya solo cuando lo definido es algo meramente objetual, sino asimismo cuando está dotado del valor de un auténtico ser. Mas conviene advertir también expresamente que la necesidad de que las partes de la definición sean conceptos se extiende a todas las clases de definición, no solamente a la «definición esencial metafísica» (como «animal racional», para el caso del hombre), donde se une a un género el coeficiente específico de una especie determinada. Y la necesidad de que las partes de cualquier definición sean conceptos tiene su explicación en la imposibilidad de que un concepto, como sin duda la definición lo es, incluya algún elemento o componente que no sea también conceptual, ni más ni menos que como no cabe que en lo que no es ningún concepto, ni tampoco un enlace de elementos conceptuales, haya alguna parte que lo sea.

			Se comprende entonces muy bien que la composición definitoria, por afectar a conceptos en tanto que los enlaza, tenga la índole de una propiedad lógica: algo que presupone —como los mismos conceptos que son partes de la definición— la irreal situación de ser-objeto de un conocimiento intelectivo. Todo concepto se encuentra, efectivamente, en ese caso, tanto si aquello a lo que se refiere es real, como si es irreal. En consecuencia, tampoco puede hallarse fuera de ese caso ninguna composición definitoria, y así todas las composiciones de esta clase tienen su inmediato fundamento en el carácter de abstracto que afecta a lo real y a lo irreal en tanto que concebidos. Pero, en cambio, el fundamento último, mediato, de toda composición definitoria es el en-sí del objeto de la definición, y de ahí que esa composición tenga, a su modo, un respaldo ontológico, sin dejar de ser formalmente, como unidad de conceptos, una auténtica propiedad lógica.

			Afirmar la existencia de un respaldo o fundamento ontológico de la composición definitoria es cosa muy distinta de decir que las partes de lo definido sean idénticas a las partes de la definición o que con ellas se correspondan de una manera inmediata y directa. Certeramente observa C. Fabro que «mientras las partes de la definición son predicadas de lo definido, como animal es predicado de hombre, ninguna parte integrante puede ser predicada del todo del cual es parte; la correspondencia, por tanto, no puede ser inmediata y directa»[76]. Con estas observaciones no señala Fabro expresamente la índole de fundamento extramental que lo definido tiene respecto de la definición, o el de las partes de aquél respecto de las de ésta, pero ello está implícito en las citadas observaciones de Fabro[77] y, además se confirma con la reproducción que en el mismo lugar hace Fabro del texto de santo Tomás donde se dice que «las partes de la definición significan las partes de la cosa, en tanto que de las partes de la cosa se toman las partes de la definición: no de tal modo que las partes de la definición sean partes de la cosa»[78].

			A diferencia de la composición definitoria, la composición enunciativa tiene partes que se enlazan entre sí en calidad, respectivamente, de sujeto y de predicado[79]. Al enlazar a un sujeto y un predicado que como tales son portadores, depositarios, de propiedades lógicas, la composición enunciativa es una propiedad lógica también. Los elementos de esta composición están unidos en ella porque a ambos conviene el ser-objetos del ejercicio del logos. Y en lo tocante a los modos en que la metafísica y la lógica incluyen en sus dominios a la composición proposicional, es claro que esencialmente esos modos son iguales a aquellos en que la composición definitoria pertenece a los objetos respectivos de uno y otro saber: como propiedad lógica se inscribe en el objeto primario del saber lógico y en el secundario del saber metafísico, mientras que como propiedad ontológica —en razón de su apoyo transobjetual— pertenece al objeto primario de la metafísica y al secundario de la lógica.

			Dentro del género de las composiciones enunciativas hay una especie que merece un interés particular: a saber, la especie de las composiciones enunciativas en las que lo enlazado al sujeto es un predicado carencial, privativo. Tal es la especie a la que pertenece, v.gr., la composición del predicado «ciego» con el sujeto «el autor de la Ilíada». Desde luego no se trata, en ningún sentido, de que en las composiciones de esta clase quede incumplida alguna de las condiciones necesarias para que una composición sea proposicional enteramente. Se trata solo de que en las proposiciones cuyo predicado es carencial, privativo, el fundamento ontológico de la unidad lógica de ese predicado con su sujeto no es algo que constituya un añadido ontológico a lo que sin él fuese el en-sí de una disminuida realidad. Respecto del ser real del autor de la Ilíada la ceguera no fue un sumando, sino justamente un sustraendo. En la proposición «el autor de la Ilíada fue ciego» el ser-ciego constituye —y sigue constituyendo cada vez que esta misma proposición se formula— un sumando lógico, meramente conceptual, mientras que en el en-sí del autor de la Ilíada el ser-ciego fue —ya no es, porque Homero no es ya— un sustraendo ontológico.

			 

			 

			
§ 3. LÓGICA GENERAL Y LÓGICAS ESPECIALES. LA IDEA DE UNA LÓGICA DE LOS CONCEPTOS METAFÍSICOS


			 

			De todo lo expuesto en el § 1 y en el § 2 del presente Capítulo se infiere, como en resumen, que lo pertinente al objeto primario de la metafísica se inscribe en el secundario de la lógica, y a la inversa: lo pertinente al objeto primario de la lógica se inscribe en el secundario de la metafísica[80]. Ello es obligada consecuencia de la distinta manera en que la metafísica y la lógica son saberes irrestrictamente universales. Por tener estos dos saberes el mismo ámbito o dominio objetual —es decir, siendo idéntico, en su absoluta universalidad, el objeto material de ellos— es indispensable que en él se den dos sectores ocupados de modo diferente por uno y otro saber. Lo cual vale de tal manera que, como ya hemos visto, lo que es para la metafísica el objeto primario es para la lógica el secundario, y a la inversa.

			Al objeto primario de la metafísica pertenecen tan solo las entidades efectivas, auténticas, por lo que en él no caben las propiedades lógicas ni sus portadores o depositarios, que son los conceptos justamente en cuanto conceptos. Así, pues, considerada según su objeto primario, la metafísica no trata de los conceptos, ni siquiera de los conceptos metafísicos, empezando por el del ente en tanto que ente real, como quiera que su concepto no es ninguna de las entidades reales. De una manera inequívoca lo dice T. Melendo Granados al advertir que «no compete a la metafísica estudiar la noción de ente, sino considerar todo lo que existe, la realidad, desde una perspectiva muy determinada: la que señala su condición de real, de sujeto que ejerce el ser»[81].

			¿Cómo explicar entonces —podrá el lector preguntarse— que ya en los mismos comienzos de los tratados de metafísica tradicional aristotélicamente inspirada nos encontremos, explícitamente hecho, todo un haz de puntualizaciones descriptivas del concepto del ente? Y la misma pregunta puede hacerse por lo que toca a la serie de las explicaciones que en las mismas obras se efectúan a propósito de esos otros conceptos trascendentales que son las denominadas «propiedades» del ente en cuanto ente. —Ambas preguntas están perfectamente justificadas, y las dos tienen esencialmente la misma respuesta, cuya clave está en la distinción entre el contenido y la forma de los conceptos calificados de trascendentales.

			Doy el nombre de contenido de un concepto a aquello a lo que este apunta o se dirige, i.e., a aquello de lo que en cada caso es concepto el concepto. En vez de denominarlo «contenido» se le puede llamar «materia», según la misma acepción en que se emplea esta palabra en la teoría del realismo moderado —contrapuesto al platónico— de los universales, donde se afirma que cuando son atribuidos a una entidad real (y, consiguientemente, individual), no se incurre en contradicción, porque entonces lo atribuible es únicamente la materia, no la forma —la universalidad— de las respectivas nociones. En el caso de los conceptos trascendentales el contenido es real por ser real todo ente (en el más propio y adecuado modo de entidad, que, por supuesto, no es el del ens rationis) y ser reales también las propiedades que en cuanto tal le afectan. En cambio, la forma de estos conceptos es su misma trascendentalidad, su universalidad ilimitada, la cual, no por ser irrestricta, sino por ser universalidad, tiene el carácter de una mera propiedad lógica.

			Habida cuenta de esta distinción, la respuesta a las dos preguntas formuladas consiste en señalar que en los aludidos tratados de metafísica los conceptos trascendentales son usados atendiendo a su materia o contenido, no a su forma, por no haber ninguna realidad que sea universal in praedicando, ya que todas las realidades son individuales, y lo individual es predicable únicamente de sí mismo[82]. Por lo demás, la necesidad de usar conceptos no compete solo a la metafísica, porque atañe a toda intelección, como quiera que sin conceptos no puede entenderse nada. Hasta para decir —como con razón hace T. Melendo Granados— que la metafísica no se ocupa de la noción del ente, es necesario hacer uso de este concepto, así como del concepto del saber metafísico, con la única diferencia de que el concepto del ente, además de usado, es también expresamente mencionado, mientras que el concepto del saber metafísico no es mencionado, sino tan solo usado.

			El concepto del ente pertenece al objeto secundario de la metafísica, ni más ni menos que cualquier otro concepto, el de la metafísica también. Pero el objeto secundario de un saber no ocupa un lugar aparte, como quien dice el segundo, en el ámbito objetual de ese mismo saber, de tal manera que únicamente después de haber sido tratado el objeto primario fuese lícito examinar lo que en el objeto secundario se inscribe. La distinción entre el objeto primario y el secundario no tiene ningún significado topográfico, porque no lo posee la diferencia entre lo que propiamente pertenece al ámbito objetual u objeto material de un saber y lo que solo pertenece a ese dominio por virtud de una cierta asimilación y remisión a él (como con toda claridad se advierte en el caso de los entes de razón en tanto que son tomados como si fueran verdaderos seres, inscribiéndose de este modo en el dominio de la metafísica).

			Si ahora pasamos a considerar el objeto primario del saber lógico, nos encontraremos con que a este objeto pertenecen, tal como ya se indicó, las propiedades lógicas y sus portadores o poseedores natos, que son todos los conceptos en calidad precisamente de conceptos, es decir, en tanto que tienen el carácter de abstractos o bien lo presuponen e implican en su contenido o materia (según ocurre en los conceptos singulares). Por consiguiente, considerado según su objeto primario, el saber lógico trata (aunque no exclusivamente) de los conceptos metafísicos, mientras que por su objeto secundario se refiere a toda entidad auténtica, aunque solo en tanto que extrínseca e irrealmente determinada por propiedades lógicas y, de esta suerte, referida y asimilada a ellas.

			Ahora bien, siendo cosa muy clara que los conceptos incluidos por la lógica en su objeto primario son no solo los metafísicos, sino todos sin excepción, no es menos claro que la lógica puede ocuparse especialmente de los conceptos propios de la metafísica, como también puede hacerlo de los exclusivamente vinculados a cada uno de los dos saberes. Al proceder de este modo es bien patente que la lógica seguiría siendo la lógica, pero ya no sería la lógica general, convirtiéndose en lógica especial de un determinado tipo de saberes o, respectivamente, en tantas lógicas especiales cuantos sean los diversos tipos de conceptos que a cada uno de esos distintos saberes les sean propios.

			Acerca de la distinción entre lógica general y lógica especial —si bien consideradas una y otra como disciplinas normativas, no como saberes teóricos sensu stricto— hay dos textos de Kant que merecen ser consultados con detenida atención. Dice el primero así: «Todas las reglas según las cuales el entendimiento procede se dividen en necesarias y contingentes. Las primeras son las reglas sin las cuales el uso del entendimiento no sería posible en modo alguno; las últimas son aquellas sin las que no tendría lugar un cierto uso determinado del entendimiento. Las reglas contingentes, que dependen de un determinado objeto del conocimiento, son tan múltiples como esos mismos objetos. Así hay, por ejemplo, un uso del entendimiento en la matemática, en la metafísica, en la moral, etc. Las reglas de este determinado y especial uso del entendimiento en las mencionadas ciencias son contingentes por ser contingente el hecho de que yo piense este o aquel objeto al que esas reglas especiales se refieren»[83].

			Aunque en este pasaje la voz «lógica» brilla por su ausencia, no cabe poner en duda que es realmente la lógica el asunto tratado en él. Viene a confirmarlo el propio Kant cuando, tras haberse referido a la ciencia que versa sobre la forma de nuestro conocimiento intelectual (Wissenschaft von der Form unsers Verstandeserkenntnisses, en la citada página 12), declara: «A esa ciencia que versa sobre las leyes necesarias del entendimiento y de la razón en general, o, lo que es lo mismo, sobre la pura forma de todo pensar, le damos el nombre de lógica»[84]. El centro de todas estas afirmaciones de Kant lo ocupa la diferencia entre los dos usos, el general o formal y el especial, del pensamiento, a los cuales respectivamente se vinculan las leyes lógicas generales y las especiales o determinadas, en los diversos casos, por los distintos objetos a los que el entendimiento se dirige. En resolución, Kant distingue la lógica general y las diversas lógicas especiales, incluyendo entre éstas, por cierto, la del saber metafísico, mencionado conjuntamente con el matemático y el moral, que también tienen las lógicas especiales respectivas.

			El segundo de los textos kantianos vinculados a la cuestión que nos ocupa es aquel donde el autor de la Crítica de la razón pura, después de haber hablado de la distinción entre la estética como ciencia de las reglas de la sensibilidad en general y la lógica como ciencia de las reglas generales del entendimiento, afirma que «la lógica puede, a su vez, ser tomada doblemente: o como lógica del uso general del entendimiento, o como lógica del uso especial de este. La primera contiene las reglas absolutamente necesarias del pensar, sin las cuales no es posible ningún uso del entendimiento, y por tanto concierne a este prescindiendo de la diversidad de los objetos a los que se puede dirigir. La lógica del uso especial del entendimiento contiene las reglas para pensar rectamente sobre una cierta especie de objetos»[85].

			La consideración normativa de la lógica se advierte en este pasaje por virtud de las referencias al uso del entendimiento y a las reglas que lo dirigen. Aunque el aspecto normativo no es en la lógica el fundamental[86], no deja de ser compatible con la distinción entre la lógica general y las lógicas especiales; y, en los textos kantianos que acabamos de ver, esta distinción aparece inequívocamente formulada, de tal modo que la discriminación de las lógicas especiales queda expresamente atribuida a sus respectivos objetos. Y una de las lógicas especiales es para Kant la designada por él con el nombre «lógica trascendental», cuyo objeto no es empírico sino puro, o sea, a priori. De ella, en efecto, dice que «solo tiene que ver con las leyes del entendimiento y la razón, pero únicamente en tanto que referidas a objetos a priori y no, como la lógica general, a los conocimientos racionales, lo mismo empíricos que puros, sin distinción»[87].

			Ahora bien, la lógica trascendental kantiana es cosa bien diferente de la «lógica de los conceptos metafísicos», de la cual la presente obra se ocupa y que está esencialmente vinculada al realismo inequívoco de la filosofía de Aristóteles. Ambas lógicas deben calificarse de especiales porque, siendo lógicas las dos, ninguna de ellas es lógica general; y también coinciden entre sí por quedar especificadas en virtud de sus respectivos objetos. Pero el objeto de la lógica trascendental kantiana es por completo apriorístico o puro en el sentido de enteramente independiente de toda clase de experiencia, mientras que el objeto de la lógica de los conceptos metafísicos, basada en el realismo de Aristóteles, presupone el conocimiento sensorial (no por una limitación del conocimiento intelectivo a lo sensorialmente captado, sino por tener siempre en lo así percibido su punto de partida necesario, aunque analógicamente superable).

			También cabe señalar otra coincidencia, por cuanto no solo la lógica de los conceptos metafísicos se ocupa de conceptos, sino que asimismo trata de ellos la lógica trascendental kantiana[88]. Sin embargo, la diferencia subsiste sin posibilidad de confusión, pues los conceptos a los que Kant en esta ocasión se refiere son los que, según él, no se originan en el conocimiento sensorial ni quedan determinados de una manera empírica (según la materia), ni tampoco de un modo estético (por la forma intuitiva pura), mientras que los conceptos metafísicos, de los que aristotélicamente trata una lógica específica, presuponen un conocimiento analógicamente trascendido por la facultad humana de entender.

			Dentro de la presente obra, y de aquí en adelante, se entenderá por «Lógica de los conceptos metafísicos» la inequívocamente contrapuesta, por las razones que ya han sido explicadas, a la lógica trascendental que Kant incluye y desarrolla en su Crítica de la razón pura. Ahora bien, la lógica de los conceptos metafísicos implica en estos conceptos una peculiaridad: que, por un lado, solo la tengan ellos y, por otro lado, todos ellos la tengan. ¿En qué consiste esa peculiaridad, o cuáles son si son varias?

			Todos los conceptos metafísicos, y únicamente ellos, se refieren a algo enteramente inmaterial e inmutable (ya positiva, ya precisivamente). La explicación de esta nota de los conceptos propios de la metafísica se encuentra en el mismo objeto formal del saber metafísico: el ente en tanto que ente y, en resolución, el ser en tanto que ser. Recuérdese, a este propósito, lo ya dicho al final del § 2 del Capítulo I: «aunque el ser puede darse, y de hecho se da, en la materia y el cambio, no cabe que la materia y el cambio puedan darse en el ser, porque este en sí mismo es acto y, en cuanto tal, activo, determinante, cuando entra en composición con una potencia pasiva, según acontece en lo material y lo mutable». A su vez, por consistir únicamente en acto, el ser no envuelve en sí mismo ningún tipo de imperfección, por más que se pueda dar, y de hecho está dado, en las realidades imperfectas, ninguna de las cuales podría tener alguna realidad si en verdad no se diese en ellas ningún ser. Por tanto, ningún concepto metafísico ha de incluir en sí mismo algún modo de imperfección, y, a la inversa, cualquier concepto que en sí mismo incluya algún modo de imperfección carece, justamente por ello, de la índole propia de todos los conceptos metafísicos.

			Repárese, sin embargo, en que el no envolver en sí mismo ningún modo de imperfección es una propiedad que atañe a los conceptos metafísicos en razón de su contenido, no en virtud de su forma. O lo que es igual: esa propiedad (negativa, sin duda, en su apariencia, pero verdaderamente positiva) no es una propiedad lógica, sino ontológica en el mismo sentido, ciertamente muy amplio, en que es ontológica y no lógica la propiedad, pertinente a todos los conceptos que no son metafísicos, de incluir en su contenido algún tipo de imperfección. Pero las propiedades lógicas dependen de las que afectan a los contenidos de los conceptos, pues los entes de razón lógicos tienen su fundamento último —como ya anteriormente se ha explicado con la necesaria insistencia— en el en-sí de aquello a lo cual convienen. De ahí la necesidad de que las propiedades lógicas pertinentes a los conceptos metafísicos en cuanto tales no sean las de los conceptos que en sí mismos envuelven imperfección, en cuyo caso se encuentran todos los relativos a entidades constitutivamente limitadas, a las cuales, para darles un nombre que las designe a todas en común, las llamo categoriales en el sentido y por las razones que a continuación paso a explicar.

			Determinaciones tales como la de ser sustancia (finita)[89], o la de ser accidente y las de los diversos modos básicos en que estos se pueden dar, son determinaciones ontológicas y, sin duda, las más limitadas o imperfectas[90]. Estas máximamente imperfectas o limitadas determinaciones ontológicas son las categorías de Aristóteles, las cuales, consideradas desde el punto de vista lógico, son los supremos géneros en que el ente real finito se distribuye o divide. El carácter pura y simplemente lógico de la propiedad consistente en ser «género supremo» se nos pone de manifiesto, por contraste, cuando tenemos en cuenta que ningún ente real es género en modo alguno, sino en cada caso un determinado ser individual o bien algo que en él existe y que también en otros puede darse, no sin estar afectado por las individuaciones respectivas. En suma: el carácter de género supremo —como el de todo género en cuanto tal— es propiedad de conceptos, pero no de conceptos metafísicos, porque envuelve siempre imperfección en los correspondientes contenidos y porque las propiedades lógicas dependen, según quedó ya explicado, de las que afectan al contenido del concepto que en cada caso entra en juego.

			Ontológicamente, las «categorías» son las determinaciones menos ricas en ser. En cambio, lógicamente son los géneros máximos o supremos. Cabe, pues, llamar «categoriales» a los conceptos provistos de la peculiar propiedad lógica de ser géneros instalados en el más alto nivel. Mas también pueden calificarse de categoriales, en una acepción más ancha, los conceptos subordinados a los que son géneros supremos, es decir, los conceptos de las especies (con sus diferencias específicas) e incluso los de las propiedades individuales que son sujetos lógicos de ellas. Si se quiere hacer una distinción —por supuesto, justificada— entre los conceptos que son géneros supremos y los que no están en ese caso, pero de tal manera que tanto a los unos como a los otros se les llame categoriales, será menester decir que los no dotados de la índole de géneros máximos o supremos son conceptos categoriales subordinados, mientras que los que tienen esa índole son conceptos categoriales subordinantes[91].

			He aquí un resumen sinóptico de todas estas clasificaciones:
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			Como equivalente y complementaria puede valer también esta otra sinopsis:
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			A la clase de los conceptos metafísicos o extracategoriales no pueden dejar de pertenecer el concepto del ente en cuanto ente y los de las propiedades (ontológicas, no lógicas) que en cuanto tal le conciernen. Dicho con otros términos: todos los conceptos llamados trascendentales son conceptos extracategoriales, metafísicos. De ahí la posibilidad de una lógica trascendental (no kantiana) como lógica especial, contradistinta de la lógica categorial, que es la propia de los conceptos entre sí coincidentes por ser categoriales todos ellos. Con lo cual no se afirma, ni se niega, que los únicos conceptos metafísicos sean los trascendentales. Más aún: de inmediato se ha de excluir que sean los trascendentales los únicos conceptos metafísicos, pues ni el concepto de Dios ni los de sus atributos son conceptos trascendentales en el sentido propiamente formal y estricto, i.e., trascendentales in praedicando, por ser irreductiblemente singulares y, a la vez, metafísicos del modo más eminente.

			Sin embargo, la lógica trascendental debe ser atendida monográficamente y por extenso, en razón de que se comporta como un sector, claramente diferenciado, en la lógica de todos los conceptos metafísicos. Como contrapuesta a la lógica categorial, la lógica trascendental se ocupa de los conceptos que aparecen primordialmente como distintos de los de tipo categorial. Esta primordialidad de los conceptos trascendentales tiene, además, otra clara razón de ser: los conceptos trascendentales están incluidos todos ellos, de una u otra manera, en los demás conceptos metafísicos. Por tanto, se entiende bien la conveniencia de dedicar a los conceptos trascendentales la primera de las dos partes de este libro, de tal manera que la segunda parte habrá de referirse, por un lado, a las características comunes de todos los conceptos metafísicos y, por otro lado, a lo que hace que los conceptos metafísicos no trascendentales difieran de los que son trascendentales. A ellos habrán de añadirse, como en su momento se verá, los conceptos de las perfecciones simples que no son las propias de Dios y de sus atributos, ni tampoco las exclusivamente pertinentes al espacio ocupado por la lógica trascendental.

			Si este libro fuese un tratado sistemático de la lógica de los conceptos metafísicos, el orden de sus dos partes habría de ser el inverso al que acabo de señalar. Porque es el caso que la índole propia de las perfecciones simples la comparten los contenidos de todos los conceptos metafísicos, es decir, tanto de los que son trascendentales como de los que no lo son y, dentro de los segundos, tanto de los concernientes, como de los no concernientes, a Dios y sus atributos. Mas así como en el orden sistemático lo primero debe ser lo más común, ocurre, en cambio, que en el orden de la investigación lo primero ha sido, para el autor de esta obra, el conocimiento de la peculiaridad de la lógica de los conceptos trascendentales frente a la lógica de los categoriales.

			Así, pues, el orden en que aparecen las dos partes integrantes de este escrito es el de la marcha efectiva de una gradual penetración en la esfera de los conceptos propios de la metafísica y en la de la lógica peculiar de estos conceptos, empezando por la de los que son trascendentales, en oposición a la lógica de los conceptos de carácter categorial. Este comienzo se encuentra ya —esbozado— en mi libro La estructura de la subjetividad, donde, dentro de un apartado sobre el concepto objetivo del ente en tanto que ente, se dice lo que sigue:

			«No está completamente fuera de camino la distinción entre una lógica categorial y otra trascendental, siempre que no haya que entenderlas como contradictorias entre sí. La lógica categorial es la de la pura abstracción, la de los conceptos plenamente prescindibles. En cambio, la lógica trascendental es la lógica de los conceptos trascendentales, la de la abstracción incompleta. Esta abstracción es incompleta necesariamente, porque las distintas realidades masivamente aprehendidas en el concepto trascendental, aunque confusas en esta aprehensión, se incluyen todas en el objeto de la misma. Tan lógica es, por tanto, la incompleta abstracción de lo que no es completamente prescindible de sus inferiores o ejemplares, como la abstracción pura y perfecta de lo que puede ser aislado en un concepto. (Más que dos lógicas, lo que hay, de esta suerte, es una con dos ramas distintas: una lógica ‘analógicamente’ entendida en su dualidad, y ambas ramas, aunque exigen de uno u otro modo, la abstracción, continúan basándose en la realidad, que constituye su punto de partida»[92].

			 

			 

			

			
				
					[46] La expresión «objeto formal», que pertenece, como es bien conocido, a la terminología de la Escuela, está aquí exclusivamente utilizada en su aplicación a los diversos saberes, de tal modo que designa, en cada caso, lo que primero y por sí es alcanzado en un saber y mediante lo cual este alcanza a todo cuanto se inscribe en su propio ámbito o dominio.

				

				
					[47] In Boëth. de Trinitate, lect. II, q. II. El contexto de esta doble afirmación es el establecimiento del sentido en que cabe calificar de racional a la manera en que un proceso científico se lleva a cabo. Si esa manera no es la que en exclusiva corresponde a una ciencia particular, entonces conviene propiamente a la metafísica y a la lógica: «Convenit autem hoc proprie fieri in metaphysica et logica, eo quod utraque est scientia communis, et circa idem subiectum quodammodo».

				

				
					[48] La metafísica se ocupa del ens rationis (no únicamente del ens rationis logicum) en calidad de objeto secundario, porque lo concebimos como si realmente fuese un ente, i.e., como si de suyo tuviera una efectiva entidad, dado que así remite, en su concepto, al auténtico ente. «No por su propia entidad, ya que auténticamente no tiene una entidad propia, sino por constituirse objetualmente al modo de lo real (ad instar entis) como una mímesis suya, puede y debe incluirse el ente de razón en el objeto de la metafísica», cf. mi libro Teoría del objeto puro, Rialp, Madrid, 1990, p. 32.

				

				
					[49] «περὶ μὲν γὰρ τὸ αὐτὸ γένος στρέφεται ἡ σοφιστικὴ καὶ ἡ διαλεκτικὴ τῇ φιλοσοφίᾳ», Met., 1004 b 22-23.

				

				
					[50] «Ens est duplex: ens scilicet rationis et ens naturae. Ens autem rationis dicitur proprie de illis intentionibus, quas ratio adinvenit in rebus consideratis, sicut intentio generis, speciei et similium, quae quidem non inveniuntur in rerum natura, sed considerationem rationis consequuntur. Et huiusmodi scil. ens rationis est proprie subiectum Logicae. Huiusmodi autem intentiones intelligibiles entibus naturae aequiparantur, eo quod omnia entia naturae sub consideratione rationis cadunt. Unde concludit quod subiectum Logicae aequiparatur subiecto Philosophiae», In Met., IV, lect. 4, n. 574. —En la traducción he sustituido ens naturae por ente real, dada su contraposición al ens rationis; y la voz intentio ha sido reemplazada por el término «predicado», que en esta ocasión le es verdaderamente equivalente.

				

				
					[51] Un detenido examen del carácter científico de la lógica como ciencia especulativa y como arte o técnica puede verse en Juan de Sto. Tomás, Op. cit., Logica, II p., q. I, art. II y IV.

				

				
					[52] «La logique a le même objet que l’ontologie, et n’en diffère que quant à la méthode», cf. «Logique et ontologie», en Ontologie und Logik, herausg. von P. Weingartner, Edit. by Edgar Morsche, Duncker & Humblot, Berlin, 1979, p. 20.

				

				
					[53] «(…) la logique est une ontologie très générale, ayant pour objet les propriétes et les structures les plus communes de tous les objets, réels et idéaux», Op. cit., p. 21.

				

				
					[54] «(…) il faudrait considérer la recherche ontologique comme un déblaiement préalable du terrain pour la logique», Ibidem.

				

				
					[55] También se integran en el organismo filosófico otras ciencias que, aun siendo particulares y gozando de una cierta autonomía respecto de los saberes filosóficos irrestrictamente universales, permanecen, no obstante, en conexión con ellos y también entre sí. Justamente en virtud de su integración en la unidad orgánica de la filosofía, son filosóficas esas ciencias particulares —antropología, etc.—, sin dejar de ser particulares y sin ningún menoscabo de la relativa autonomía que poseen.

				

				
					[56] También cabe hablar de propiedades lógicas en un sentido meramente estricto y en un sentido amplio. Son propiedades lógicas en un sentido meramente estricto las necesariamente derivadas de la esencia de aquello a lo cual se atribuyen, como, por ejemplo, para la circunferencia el tener una longitud de 2πr, o para el hombre la capacidad de reír, de asombrarse, etc. En esta acepción la propiedad lógica se identifica con el ἴδιον de Aristóteles: «Lo que no pone de manifiesto a una esencia, pero solo se da en aquello que la posee y se le atribuye convertiblemente» (Top., I, 5, 102 a 18), y así se identifica también con el cuarto modo del ἴδιον de Porfirio (Isag., c. 4, 4, a. 14). En acepción amplia son propiedades lógicas las que no envuelven ninguna contradicción, es decir, las que no están, por ejemplo, en el caso de ser-cuadrado y ser-círculo o ser-madera y ser-hierro, etc.

				

				
					[57] Puede ocurrir que determinadas índoles irreales no sean predicables de otras tan irreales como ellas, y esto parece incompatible con la tesis de que es el contenido, el en-sí, de las realidades intelectivamente aprehendidas lo que impide, en todas las ocasiones, que ciertos conceptos sean predicables de otros. Así, v.gr., lo que impide que centauro sea predicable de sirena no es el contenido, el en-sí, de unas determinadas realidades intelectivamente aprehendidas en los correspondientes conceptos, ya que centauro y sirena no son efectivas realidades. Ello no obstante, lo decisivo en el ámbito propio de la lógica, sin perder el contacto con el de la ontología o metafísica, está en el hecho de que centauro y sirena tienen, a su manera, cada uno de ellos un cierto en-sí, un contenido que si bien lo es de algo irreal en ambos casos, es pensado «como si fuese» algo real, según acontece cada vez que un no-ser se concibe como si fuese un ser, lo cual no es ningún error, porque el mero concebir no es un juzgar. Por otra parte, es conveniente notar que cuando aquí se habla de «lo real» cabe entenderlo no solo en su amplia acepción (según la cual no se contrapone nada más que al puro y simple ens rationis), sino también en una acepción estricta, por la que nombra a lo actualmente existente, no a lo que ya ha dejado de existir, ni a lo que no existe todavía, ni tampoco a lo que nunca existirá, a pesar de no ser ningún imposible metafísico.

				

				
					[58] La predicabilidad está tomada en su alcance más amplio cuando se la entiende con independencia de que sea la predicabilidad de la especie respecto de sus individuos, o la del género respecto de sus especies, o la de los conceptos trascendentales respecto de cualquier ser.

				

				
					[59] «Da un punto di vista teorico sappiamo che l'universale dell'Aristotelismo di S. Tommasso, benche venga 'astratto' e 'separato', non perde mai un certo contatto con i singolari reali da cui è derivato (…) Per quanto riguarda l'universale logico non v'é dubbio alcuno: esse per definizione si dirige ai singolari come al termino ad quem di predicazione. Ma anche l'astrazione che arriva all'universale metafisico mantiene un certo contatto con i singolari. Certamente essa 'libera' la natura delle note individuanti, ma questa liberazione è fatta con discrezione e senza trappi violenti (…) È per questo contatto che la mente conserva con il singolare nella prima astrazione dell'universale metafisico che può (nella seconda astrazione) sorgere l'universale logico, riferirse ai singolari ed esse predicato dei medesimi -di qua il fondo intimamente realista della logica tomista», Op. cit., p. 137.

				

				
					[60] Filosofía del saber, 2ª edición, Gredos, Madrid, 1974, pp. 31-32.

				

				
					[61] Op. cit., p. 32.

				

				
					[62] Op. cit., p. 33.

				

				
					[63] Los conceptos de seres irreales tienen también sus propios contenidos, cada uno de los cuales fundamenta, en su caso, la propiedad lógica de ser término medio en un silogismo categórico. Aunque las propiedades de los contenidos de estos seres (o, mejor, seudoseres) no son reales, pueden comportarse en nuestra mente como si no fuesen irreales, dado que las pensamos al modo de imitaciones de las propiedades efectivas de los seres auténticos. Consideremos, v.gr., el razonamiento «los centauros son seres ficticios; Neso es un centauro; luego Neso es un ser ficticio». El concepto de ser ficticio tiene la propiedad lógica de ser término medio en esta argumentación porque si bien lo irreal no puede hallarse dotado de propiedades reales, lo podemos fingir como si las tuviese, siempre y cuando la conclusión que así se logra quede tomada en el plano de lo concerniente a algo irreal (aunque esté bien inferida y a pesar de ser verdadera).

				

				
					[64] Todo lo cual se explica por la capacidad de re-flexión que naturalmente —no de un modo antinatural ni artificioso— posee nuestro entendimiento en virtud de su intrínseca posibilidad de volverse sobre sus propios actos y, consiguientemente, sobre los objetos respectivos.

				

				
					[65] Casos de estas modalidades de los predicados de predicados son: 1) «accidente» como predicado de «cualidad»; 2) «cualidad» como predicado de «color»; 3) «viviente» como predicado de «animal»; 4) «animal» como predicado de «hombre».

				

				
					[66] Por supuesto, aquí están descartadas las puras tautologías, las cuales, en la lógica tomista, no son tenidas por auténticas o efectivas predicaciones o, lo que es lo mismo, por predicaciones formales, ya que la absoluta identidad del predicado con el sujeto hace imposible que aquél se comporte como forma en relación a este, que viene a ser la materia en la acepción de lo determinado cuando la predicación no es tautológica, vale decir, cuando es una auténtica predicación.

				

				
					[67] Para los lectores no familiarizados con ciertos giros de la terminología lógico-matemática, valga la indicación de que «argumento» equivale a lo que venimos llamando el «sujeto lógico», y «variable argumental» significa la concerniente a este sujeto.

				

				
					[68] Muy claramente lo explica P. Martínez Freire: «(…) lo que distingue la lógica elemental de predicados de la lógica superior de predicados es, en primer lugar, que, mientras en la primera solo se emplean como variables argumentales variables cuyos valores o interpretaciones son nombres de individuos, en cambio en la lógica superior de predicados se emplean como variables argumentales no solo variables cuyos valores sean nombres de individuos, sino también variables cuyos valores sean predicados. Además, en segundo lugar, mientras en la lógica elemental de predicados solo se cuantifican sus variables argumentales, las cuales representan individuos, en cambio en la lógica superior de predicados también se cuantifican variables predicativas», Lógica matemática. Primeras lecciones, Biblioteca matemática, Madrid, 1975, p. 99.

				

				
					[69] Lo que es triángulo equilátero es lo mismo que lo que es triángulo equiángulo, pero el ser-triángulo equilátero no es lo mismo que el ser-triángulo equiángulo, y no lo es por la bien clara razón de que ser-lado y ser-ángulo son diferentes, no idénticos.

				

				
					[70] «Das wahrhafte Wesen der Liebe besteht darin, dass Bewusstsein seiner selbst aufzugeben, sich in einem anderen Selbst zu vergessen, doch in diesem Vergehen und Vergessen, sich erst selber zu haben und zu besitzen», en Vorlesungen über die Ästhetik, Sämtliche Werke, Iubiläumausg., Band XIII, Frommann-Holzboog, Stuttgart, 1988, p. 149.

				

				
					[71] Naturalmente, cuando se trata de especies meramente fingidas la identidad genérica no es transobjetual, pero cabe pensarla como si lo fuera. Así, la identidad específica de Don Quijote y Sancho es pensada como si ninguno de los dos fuera un ser ficticio, y de la misma manera cabe también concebir su genérica identidad. Por su parte, la identidad genérica que se da, v.gr., entre la especie de las sirenas y la especie de los vampiros es objetualmente equiparable a la identidad genérica de valor transobjetual.

				

				
					[72] La analogía de los nombres remite a la analogía de los conceptos. Los nombres no son análogos con independencia de su significación, sino en virtud de ella y, consiguientemente, por obra del respectivo concepto. Nada de lo cual quiere decir que la analogía de los nombres y la de los conceptos sean una sola y misma analogía. La de los nombres es una propiedad que participa de la pura univocidad y la equivocidad pura, cosa que no es posible para ningún concepto, por no haber conceptos equívocos (en la acepción según la cual pueden ser equívocos los nombres), ya que todo concepto es signo natural, en oposición a los nombres y a todas las palabras, que en cuanto tales son signos por convención.

				

				
					[73] También es necesaria la abstracción para los conceptos singulares, por cuanto son contractivos de algo no singular sin lo cual no cabría pensarlos, tal como se comprobó con dos ejemplos —el de «este hombre» y el de «Dios»— en el § 3 del Capítulo I de esta Introducción.

				

				
					[74] Esta con-fusión que, digámoslo así, las oscurece o deja como en la sombra, pero no las expulsa, nada tiene que ver con el error, pues no se da en un juicio, sino en el contenido de un concepto.

				

				
					[75] En el caso de la identidad específica, según ya vimos, la diversidad se enlaza con la unidad, pero no en la comprehensión misma de un concepto, sino fuera de ella, en el ser de cada uno de los miembros de la respectiva extensión. De ahí la llamada analogia inaequalitatis, pertinente a los individuos de una y la misma especie.

				

				
					[76] «(…) mentre le parti della definizione sono predicate del definito, como di uomo animale, nessuna parte integrale può essere predicata del tutto di cui è parte; la correspondenza non può essere dunque immediata e diretta», Op. cit., p. 152.

				

				
					[77] Lo que se predica de un ser —y las partes de la definición se predican de lo definido— tiene su fundamento en el en-sí de ese ser, por lo cual la composición ontológica de lo definido es el respaldo o fundamento extramental de la composición definitoria.

				

				
					[78] «(…) partes definitionis significant partes rei, inquantum a partibus rei sumuntur partes definitionis: non ita quod partes definitionis sint partes rei», In Met., n. 1463. –Que las partes de la definición se toman de las partes de la cosa es algo que expresa un nexo de fundamentación de lo lógico en lo ontológico, no un puro y simple traslado que llevase desde lo ontológico a lo lógico.

				

				
					[79] La composición definitoria es toda ella un predicado (complejo), cuyo sujeto está fuera de la definición, justamente por ser él lo definido.

				

				
					[80] La distinción, aquí establecida, entre el objeto primario y el secundario no tiene nada que ver con la registrada, v.gr., por Juan de Sto. Tomás cuando identifica, por un lado, el objeto formal con el objeto primario y, por otro lado, el objeto material con el objeto secundario: «Id enim, quod per se vel primo aut formaliter specificat seu est forma et ratio specificandi, dicitur per se obiectum seu ratio obiecti; reliquum vero dicitur secundario seu per aliud et materialiter obiectum», Op. cit., vol. I, b 36-42, p. 674. —Sin dejar de admitir la licitud de esa doble identificación, la diferencia que aquí mantengo entre objeto primario y secundario se mueve en otro sentido también lícito: el de la distinción de dos sectores —o, si se prefiere, niveles— dentro del objeto material cuando este, tal como ocurre en el caso de la metafísica y la lógica, es el mismo —en su irrestricta universalidad— para dos ciencias cuyos objetos formales son diversos y, a la vez, entrecruzados.

				

				
					[81] Metafísica de lo concreto, Ediciones Internacionales Universitarias, Barcelona, 1997, p. 82.

				

				
					[82] La universalidad propia de Dios es la etiológica —universalidad in causando—, no la predicativa, pertinente solo a conceptos.

				

				
					[83] «Alle Regeln, nach denen der Verstand verfährt, sind entweder nothwendig oder zufällig. Die ersten sind solche, ohne welche kein Gebrauch des Verstandes möglich wäre; die letzten solche, ohne welche ein gewisser bestimmter Verstandesgebrauch nicht stattfinden würde. Die zufällige Regeln, welche von einem bestimmten Object der Erkenntniss abhängen, sind so vielfältig als diese Objecte selbst. So giebt er z.B. einen Verstandesgebrauch in der Mathematik, der Metaphysik, Moral etc. Die Regeln dieses besonderen bestimmten Verstandesgebrauches in den gedachten Wissenschaften sind zufällig, weil es zufällig ist, ob ich dieses oder jenes Object denke, worauf sich diese besonderen Regeln beziehen», Logik (herausg. von G.B. Jäsche), en Kants Werke, Bd. IX, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1968, p. 12.

				

				
					[84] «Diese Wissenschaft von den nothwendigen Gesetzen des Verstandes und der Vernunft überhaupt oder, welches einerlei ist, von der blossen Form des Denkens überhaupt, nennen wir nun Logik», en Op. cit., p. 13.

				

				
					[85] «Die Logik kann nun wiederum in zweifacher Absicht unternommen werden, entweder als Logik des allgemeinen, oder des besonderen Verstandesgebrauchs. Die erste enthält die schlechthin nothwendigen Regeln des Denkens, ohne welche gar kein Gebrauch des Verstandes stattfindet, und geht also auf diesen unangesehen der Verschiedenheit der Gegenstände, auf welche er gerichtet sein mag. Die Logik des besonderen Verstandesgebrauchs enthält die Regeln, über eine gewisse Art von Gegenständen richtig zu denken», Kritik der reinen Vernunft, 2 Auflage, en Kants Werke, Bd. III, p. 75.

				

				
					[86] La lógica como arte directiva del uso de la razón se basa en la lógica simplemente teórica. Acerca de este asunto, además de las tesis de Husserl en los lugares ya citados en esta Introducción (§ 3 del Capítulo I), son también sumamente esclarecedoras las consideraciones llevadas a cabo, dentro de la tradición aristotélico-tomista, por Domingo de Soto (In Porph. Isagogen… Commentaria —Venedigt 1587, Minerva G.B.M.H., unveränd. Nachdruck, Frankfurt 1697—, pp. 6-10) y Juan de Sto. Tomás, Op. cit. (Logica II p., q. I, art. III). —Para el punto central son suficientes y muy claros los ejemplos aducidos por J. Gredt: «De la esencia de la silogismo deduce la lógica las reglas de este (…). La lógica prueba que la definición se ha de hacer por el género y la diferencia específica, i.e., asigna la razón por la que así debe hacerse; etc.»: «Logica ex essentia syllogismi deducit syllogismi regulas (…). Logica probat definitionem esse conficiendam ex genere et differentia specifica, i.e. rationem assignat, cur ita fieri debeat; etc.» (Elementa philosophiae arist.-thomisticae, Editio 7 recognita, Herder, Frib. Brisg.-Barcinone, 1953, n. 92).

				

				
					[87] «(…) weil sie es bloss mit den Gesetzen des Verstandes und der Vernunft zu thun hat, aber lediglich, sofern sie auf Gegenstände a priori bezogen wird und nicht wie die allgemeine Logik auf die empirischen sowohl als reinen Vernunfterkenntnisse ohne Unterschied», Kritik der reinen Vernunft, ed. cit., p. 78.

				

				
					[88] Véanse las observaciones de Kant inmediatamente previas al último de los citados pasajes de la Crítica de la razón pura, y en las cuales se dice que la referencia apriorística a objetos se lleva a cabo por «acciones del pensar puro, que son, por tanto, conceptos, pero no de origen empírico ni estético» («(…) Handlungen des reinen Denkens, die mithin Begriffe, aber weder empirischen noch ästhetischen Ursprungs sind»).

				

				
					[89] La sustancia infinita, Dios, no se encuentra determinada por la imperfección resultante de ser sujeto o soporte ontológico de accidentes y comportarse, así, respecto de ellos según el modo de una potencia pasiva, el cual es absolutamente incompatible con el valor de acto puro, que conviene a Dios y solo a Él. Por lo demás, en la definición de la sustancia no entra el ser soporte de accidentes, sino, en oposición a ellos, el no tener necesidad, ni posibilidad, de ser en algo a lo cual afecte y determine.

				

				
					[90] Así, la índole de sustancia finita es menos rica en ser que la índole de animal o la de hombre, o que la individual de cada uno de los seres humanos, y la índole de accidente es ontológicamente más pobre que las de cualidad, cantidad, acción, etc. Nota bene: La máxima limitación o imperfección en las determinaciones ontológicas no se traduce en una mayor pobreza extensional en los conceptos de estas determinaciones, antes por el contrario, las determinaciones ontológicas máximamente pobres o limitadas son aquellas a cuyos conceptos corresponde una mayor riqueza extensional, aunque siempre dentro del ámbito de los seres finitos.

				

				
					[91] Por ser determinaciones de carácter finito, pero sin la índole de los géneros supremos, pertenecen a la clase de los conceptos categoriales subordinados no solamente los ya arriba incluidos en ella, sino también los conceptos correspondientes a todos los individuos finitos y a las determinaciones que en la terminología de Porfirio se denominan «propio» y «accidente».

				

				
					[92] Cf. La estructura de la subjetividad, Rialp, Madrid, 1967, pp. 158-159.

				

			

		

	
		
			PRIMERA PARTE

			LA LÓGICA DE LOS CONCEPTOS TRASCENDENTALES

		

	
		
			
 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Para describir y analizar el estatuto lógico de los conceptos llamados trascendentales deben estos ser examinados desde dos perspectivas: ante todo, la que únicamente atiende al esclarecimiento de la distinción entre lo categorial (tanto subordinado como subordinante) y lo trascendental y, después, la que considera los conceptos trascendentales en tanto que se relacionan entre sí como elementos de una totalidad radicalmente orgánica o articulada.

			Desde el primero de estos dos puntos de vista, los conceptos trascendentales se nos mostrarán precisamente como conceptos extracategoriales en estricta acepción, aunque no como si en verdad fuesen los únicos que poseen esta índole, sino como los que de un modo primordial se encuentran dotados de ella, viniendo a ser, de esta suerte, los primeros conceptos propios del saber metafísico. —En cambio, desde el segundo punto de vista, la entera clase de los conceptos trascendentales se nos presentará como el sistema integrado por los diversos conceptos que son mutuamente equivalentes en razón de su ilimitada universalidad predicativa.

			En consecuencia, esta Primera Parte abarcará dos Secciones: 1ª «Conceptos categoriales y conceptos trascendentales»; 2ª «El sistema de los conceptos del orden trascendental».

		

	
		
			
SECCIÓN PRIMERA. CONCEPTOS CATEGORIALES Y CONCEPTOS TRASCENDENTALES 


			  III. Las coincidencias


			 

			 

			 

			 

			 

			La distinción entre los conceptos categoriales y los trascendentales se nos hace patente con cabal exactitud y nitidez si no perdemos de vista las características comunes de ambas modalidades de conceptos. Cuando estos rasgos comunes quedan desatendidos, o no se tiene de ellos una suficiente comprensión, se desvanece el fondo sobre el cual se destaca la manera en que los conceptos de tipo categorial y los de condición trascendental son necesariamente divergentes. En consecuencia, antes de analizar lo que los distingue y contrapone, será oportuno considerar todo aquello en lo que coinciden entre sí.

			 

			 

			
§ 1. LA ÍNDOLE DEL CONCEPTO


			 

			Evidentemente, lo primero en lo que entre sí convienen los conceptos categoriales y los trascendentales no puede ser otra cosa, por cuanto solo atañe a su índole de conceptos, que el hecho mismo de tener esta índole. Mas si ello es bien claro, no acontece otro tanto con lo que el término «concepto» significa. Hay, sin duda, un cierto significado del concepto como algo mental, equivalente, o incluso idéntico, a lo expresado con la palabra «idea»; y tal es el sentido con que el hombre culto medio lo utiliza. En todo lo hasta ahora aquí dicho en estas páginas no se ha llevado a cabo ningún tipo de fijación semántica del vocablo «concepto», de tal modo que en ellas ha venido siendo utilizado únicamente según la vaga acepción con que lo emplea el lenguaje más habitual o común. Ni tampoco se trata ahora de proponer una fórmula que pudiera servir de común denominador para las múltiples acepciones del vocablo «concepto» en la terminología de la tradición aristotélica y no digamos en los demás lenguajes filosóficos, pues semejante denominador común no es realmente posible: lo impide la irreductible heterogeneidad de los supuestos básicos de esos distintos lenguajes; y lo excluye también la equivalencia, o la sinonimia, de la palabra «concepto» con el término «idea»[93]. Por tanto, la única fijación semántica que aquí puede resultar viable y provechosa es la definición de lo que por «concepto» debe entenderse en las páginas de este libro.

			Con la intención y el alcance que acabo de señalar, defino el concepto como el producto mental de la intelección simplemente aprehensiva. En esta definición el marco donde se inscribe el concepto (juntamente con todo aquello que de un modo más inmediato le es afín) queda determinado por lo que la cláusula «producto mental» expresa; y, por su parte, los términos «de la intelección simplemente aprehensiva», donde se menciona la actividad ejercida por la mente al producir el concepto, permiten establecer la diferencia entre este y los demás tipos de producto mental. Dicho en términos de la doctrina clásica de la definición, la cláusula «producto mental» designa el género próximo, y la fórmula «de la intelección simplemente aprehensiva» señala el elemento determinativo de la diferencia específica por la que el concepto se distingue de todos sus congéneres más próximos. —Examinemos estos dos componentes de la definición del concepto según aquí lo tomamos.

			a) Para establecer el sentido de la palabra «concepto» en su acepción genérica de producto mental, el método etimológico no es enteramente concluyente, pero nos presta una ayuda muy estimable: la referencia, señalada en ciertas ocasiones[94], a la actividad vital de la generación. En efecto, concipere, de donde viene conceptus (ya como participio en inflexión pasiva, ya como sustantivo) tiene, entre otros significados, el correspondiente al producto de la generatio vital[95] y de este modo llega también a designar, por extensión, los hijos[96] o la prole[97]. En esta dirección etimológica el concepto es lo concebido, entendiendo por ello lo generado o engendrado. Que este producto deba calificarse de mental —según lo indica, no la etimología en todos los casos, sino el primero de los componentes de la definición, aquí propuesta, del concepto— quiere decir que lo produce la mente en el estricto sentido de la facultad humana de entender, donde en efecto se da como realidad distinta de ella y con la índole que a un accidente corresponde[98].

			Por tanto, como algo meramente concebido, y no otra cosa (hablando con entera propiedad) es el concepto, tiene este la índole de lo engendrado por la mente y en ella, si lo tomamos, como aquí sucede, en la acepción de un producto mental. Este producto de la facultad intelectiva humana permanece en esta misma facultad que lo ha engendrado, no porque ella lo posea siempre, sino porque él no existe nunca fuera de ella. «Se dice que lo engendrado es concepto mientras permanece en lo que lo ha engendrado»[99], observa santo Tomás, valiéndose de una indudable semejanza entre los productos de la mente y los efectos de la generación corpórea en los animales (infrahumanos y humanos). Mas lo engendrado que es producto mental del hombre no puede —en oposición a lo que no lo es— llegar en algún momento a convertirse en algo extramental, por más que con gran frecuencia se refiera a objetos extramentales. Siempre es entitativamente intramental, incluso cuando llega a ser inter-mental como comunicado, en virtud de unos signos, por una mente a otra. Cuando ello ocurre, lo existente como algo extramental que esa comunicación presupone es algún signo de carácter material (palabra hablada o escrita, o bien algo que la reemplaza y que se puede percibir sensorialmente), nunca un puro producto de la facultad humana de entender y que es tan inmaterial como ella misma.

			b) Lo engendrado que no es producto mental puede, como hemos visto, ser llamado concepto en la más ancha acepción. De un modo más estricto, doy el nombre de concepto únicamente a lo que es producto mental, vale decir, efecto de la potencia intelectiva (humana, como ya se aclaró). Y hay todavía otra acepción más estricta: la correspondiente a la definición, aquí propuesta, del concepto como el producto mental de la intelección simplemente aprehensiva. Esta esencial referencia a la modalidad simplemente aprehensiva del ejercicio del entendimiento es lo que constituye, según antes se dijo, la diferencia específica dentro de la definición del concepto en el estrictísimo sentido en que lo tomo aquí por ser, entre todos los consignados, el más adecuado y útil para mostrar las características comunes de los conceptos de tipo categorial y los de condición trascendental.

			Tanto en la terminología filosófica —dentro y fuera de la vinculada a la tradición aristotélica— como en el lenguaje común, la acepción más habitual del vocablo «concepto» es la que lo refiere a los productos de la intelección simplemente aprehensiva. No es frecuente llamar conceptos a los productos mentales de la actividad judicativa, ni tampoco a los de la actividad de razonar, aunque el darle el nombre de conceptos no pueda considerarse, desde el punto de vista de los hechos lingüísticos, como una pura rareza[100]. Con todo, los conceptos que aquí nos interesan, i.e., los categoriales y los trascendentales, son productos de intelecciones simplemente aprehensivas, vale decir, de aquellas operaciones en las que el entendimiento capta algo sin afirmarle ni negarle nada. Estas intelecciones se califican de simplemente aprehensivas, no por carecer de resultados o efectos, sino porque los logra sin hacer ninguna afirmación ni negación respecto de lo que en ellos se aprehende. Los resultados de estas intelecciones que no afirman ni niegan nada, pero aprehenden algo, son precisamente los conceptos en su más estricta acepción.

			Tales conceptos son, digámoslo así, bidimensionales. Por un lado, son accidentes en la facultad que los produce y, por otro lado, están presentes ante esta misma facultad como conocidos por ella al generarlos. O lo que es igual: el entendimiento los produce a la vez que los capta (aunque el producirlos y el captarlos, por más que vayan unidos, son esencialmente diferentes). Hay en ello un cierto paralelismo con lo que ocurre en el caso de los productos de la imaginación. Esta engendra sus fantasías y al mismo tiempo las capta. De un modo análogo, la facultad humana de entender conoce lo que ella misma produce, sin que esto quiera decir, en modo alguno, que en el ejercicio de la intelección simplemente aprehensiva se captan solo conceptos. Por el contrario, lo primero —no, pues, lo único— aprehendido es el concepto entonces generado, de tal manera que mediante este se conoce, en esa misma operación intelectiva, algo distinto de él y que puede encontrarse en uno de estos dos casos: el de ser una realidad efectiva o posible, o el de ser estrictamente irreal.

			Veamos varios ejemplos. Sea el primero de ellos lo que ocurre en el caso de la intelección simplemente aprehensiva de la índole humana[101]. Cuando esta intelección tiene lugar, se produce y se capta, en virtud de ella, el concepto de la índole en cuestión, la cual está bien captada, pero no por ello generada. En este caso lo conocido mediante el concepto es una efectiva realidad, no una realidad solo posible, aunque no hubiese otro hombre que el que ejerce la correspondiente intelección. Un segundo ejemplo, donde ya lo conocido mediante el concepto no es una efectiva realidad, sino una realidad solo posible, nos lo ofrece la intelección simplemente aprehensiva de alguna cosa que deseamos hacer, pero que aún no hemos hecho. Y un ejemplo donde lo conocido mediante el concepto no es una efectiva realidad, ni una realidad solo posible, sino una cabal irrealidad, lo tenemos, sin duda, en la intelección simplemente aprehensiva del fabuloso animal denominado centauro. Este es una pura irrealidad, pero en cambio el concepto del centauro es una realidad, y no solo posible, sino también en acto, cuando acontece la respectiva intelección simplemente aprehensiva. Por lo demás, también están a su modo en ese mismo caso los conceptos mediante los cuales son captadas las propiedades lógicas (tomadas éstas en el preciso sentido que ya se explicó en la Introducción). Tales conceptos son entidades reales, efectivamente generadas por obra de intelecciones simplemente aprehensivas, mientras las propiedades lógicas que mediante esos conceptos conocemos son por completo irreales, aunque tienen en algo real su último fundamento (como también en la Introducción quedó explicado).

			En todos los casos el concepto no es únicamente un ser real producido y captado, además del cual queda captado algo distinto de él[102], sino aquello mediante lo cual ese algo que de él difiere es intelectivamente aprehendido sin afirmarle ni negarle nada. La función mediadora del concepto es, por tanto, la de una realidad mental dotada de la peculiaridad propia del signo, por cuanto este presenta a la facultad intelectiva algo distinto de él. Ahora bien, el concepto es signo natural, en oposición a los signos calificados de convencionales, entre los que se encuentran las palabras. Para cumplir la función que le es propia no tiene el concepto ninguna necesidad de que aprehendamos que es signo y de que lo es en cada caso. Mas no se agota ahí su diferencia con los signos convencionales. Estos, tanto si son palabras como si no lo son, pueden no ser semejanzas de lo que por su mediación está presente a la facultad intelectiva; y, si son semejanzas, no hacen presentes al entendimiento los correlatos de ellas si estos no han sido conocidos previamente. El semáforo en luz verde, o en luz roja, es un signo sin semejanza con su significado. Y una fotografía, aunque sin duda es semejanza de algo, no nos hace presente aquello de lo que es semejanza si no lo hemos visto antes o si aún no tenemos de ello ningún conocimiento de otra clase (v.gr., de tipo conceptual). En cambio, todo concepto es semejanza de lo que por su mediación se hace presente, y la es sin que para ello sea preciso, pues ni siquiera es posible, que haya sido captado previamente por la facultad de entender. Sin conceptos, esta facultad no capta nada.

			La verdad de que todo concepto es semejanza de lo que por él está mediado tiene su prueba más resolutoria o decisiva donde menos cabría esperarla: en el concepto de la nada absoluta. Bajo el título «La pura objetualidad de la nada absoluta» he mostrado en mi libro Teoría del objeto puro (pp. 183-188) la falsedad de las argumentaciones que concluyen negando la posibilidad del concepto de la nada total. Baste ahora observar que sin ningún concepto de la nada absoluta no cabría entender la diferencia entre ella y el absoluto Ser, o entre el puro no-ser y el no-ser, meramente relativo, atribuible a toda entidad finita. Sobre la base, por tanto, de que existe un concepto del absoluto no-ser, puede hacerse patente que este concepto es una cierta semejanza de la nada cabal. Tal concepto, efectivamente, aunque es una realidad y por tanto difiere de la nada absoluta, es algo que, sin embargo, la presenta como si fuese un ser, y no cabe que la haga presente de otro modo, porque solo es objeto del entendimiento lo que tiene algún ser, siquiera sea un mero ser ficticio. De esta suerte, el ficticio ser de la nada absoluta es semejanza de ella, bien que solo una semejanza, justamente porque la pura nada no tiene en sí ningún ser, ni siquiera el de su ficción objetual[103].

			 

			 

			
§ 2. LA CONDICIÓN (IMPLÍCITA, AL MENOS) DE LO ABSTRACTO


			 

			«La imagen carece necesariamente de algo dado en aquello de lo que ella es imagen»[104]. Incluso la imagen conceptual de la nada absoluta es, a su manera, deficiente en comparación con esta nada. Es, como quien dice, menos nada que la nada absoluta, porque ésta no tiene en sí misma ningún ser, ni siquiera el ser meramente ficticio que debe reconocérsele a su imagen conceptual.

			Por tener en su ser representativo —no en el entitativo— el carácter de mera semejanza, el concepto carece necesariamente de algo dado en aquello de lo cual es concepto. Así cabe advertirlo hasta en el caso de los conceptos que por su extensión se califican de singulares o individuales. V.gr., el concepto de «esta efectiva naranja» no posee (en el ser representativo que como concepto tiene) la extramental individualidad de esa efectiva naranja y que es una individualidad asimismo efectiva, no solo significada o meramente pensada. De ahí que pueda afirmarse que todo concepto es abstracto en la acepción de que no está dotado, en su ser representativo, de ninguna efectiva individualidad, careciendo, por ello, de auténtica realidad. El concepto de «esta efectiva naranja» no es naranja efectiva alguna, pues en todos los casos tiene lo real el carácter de un individuo auténtico, no el de una mera semejanza suya. Y el concepto (humano) de Dios es abstracto también, en el sentido de que no está dotado de la efectiva individualidad propia de Dios. Y, para decirlo de una vez por todas, ningún concepto de algo auténticamente individual es ese mismo algo, sino solo una mímesis de ello, suficiente, eso sí, para poder captarlo en una intelección simplemente aprehensiva.

			Sin embargo, dentro de la terminología filosófica, lo abstracto no es entendido habitualmente en la acepción que acabamos de señalar, sino en otra, no incompatible con ella, pero distinta, donde se le da el significado de lo universal en cuanto contradistinto de lo que es concreto por completo: o sea, el sentido de lo común, entendiendo por ello lo que de un modo distributivo puede convenir a varios seres (reales o, por el contrario, ficticios). Así lo entiende la Escuela, y con ella coincide Kant en este punto (por más que difiera en otros, relativos también a los conceptos): «El concepto se opone a la intuición, por ser una representación universal o una representación de lo común a varios objetos: por tanto, una representación que ha de poder contenerse en objetos distintos»[105]. E, inmediatamente después, añade: «Es una pura tautología el hablar de conceptos universales o comunes, un desliz basado en una incorrecta clasificación de los conceptos en generales, especiales e individuales. No los conceptos mismos, solo su uso puede clasificarse de ese modo»[106]. Kant no dice en este lugar qué se deba entender por ese uso, pero en otro pasaje, dedicado también a los conceptos, lo aclara al explicar la diferencia, no entre las tres modalidades consignadas, sino entre las dos formas, la abstracta y la concreta, en que pueden los conceptos ser usados: «Todo concepto puede ser usado en general y en particular (in abstracto e in concreto). In abstracto es usado el concepto inferior si se atiende a su superior; in concreto el superior si se atiende al inferior»[107].

			A lo expuesto por Kant en los pasajes transcritos cabe hacerle algunas observaciones relativas al modo en que lo abstracto queda en ellos entendido como equivalente a lo común y pertinente a todos los conceptos:

			a) en el primero de los textos de Kant que ahora tenemos en cuenta no aparece el término «abstracto» sino la palabra «universal» y, en sinonimia con ella, el vocablo «común», tomado expresamente en el sentido de «lo que se puede contener en distintos objetos». Ello no obstante, la antilogía, consignada en ese texto, del concepto y la intuición, nos permite llegar a lo que el término «abstracto» significa (y es eso, no la palabra misma, lo que aquí nos importa), así como a la necesidad de aplicar ese significado a todas las representaciones llamadas por Kant conceptos. —Para ello es enteramente suficiente acudir a lo que Kant dice, a propósito del espacio, sobre la diferencia entre el concepto y la intuición. «El espacio no es ningún concepto discursivo o, como se dice, universal, de relaciones entre las cosas en general, sino una intuición pura. Pues, ante todo, solamente es representable un único espacio, y cuando se habla de varios espacios lo que por ello se entiende son solamente partes de uno y el mismo espacio único»[108]. A los efectos de la cuestión que nos ocupa, lo que de esta tesis interesa no son sus presupuestos epistemológicos, en cuya crítica no entraremos ahora, sino la afirmación del carácter individual de la representación del espacio, o, equivalentemente, la negación de que este pueda ser representado por algún concepto universal. De este espacio se afirma que es un único espacio, o que es uno y el mismo espacio único, y que justo por ello no es ningún concepto universal[109], sino una intuición pura[110]. Ahora bien, ese uno y el mismo espacio único es algo plenamente individual o, lo que es lo mismo, enteramente concreto, lo que es tanto como decir que de ningún modo es abstracto. Ciertamente, Kant no emplea en esta ocasión el término «abstracto», pero su sentido, el de lo que se opone a lo enteramente concreto, está presente en la afirmación kantiana según la cual el espacio representable es tan solo el espacio único. Y de aquí puede inferirse (aunque no lo haga expresamente en este mismo pasaje) que no cabe ninguna representación conceptual de lo enteramente concreto, o, dicho de otra manera, que todos los conceptos son abstractos.

			b) Exactamente a esa misma conclusión ha de traernos necesariamente el análisis, hecho en buena lógica, del texto donde Kant llega a sostener que es pura tautología el hablar de conceptos universales o comunes. Por no ser individuales, tampoco pueden, de ninguna forma, estos conceptos dar pie a que en verdad se les califique de enteramente concretos. En ocasiones hablamos de «concretar», empleando esta voz en el sentido de pasar desde el nivel de lo genérico al nivel correspondiente a lo específico. Sin duda alguna, es ese un verdadero concretar, mas no un concretar pleno o absoluto, sino solo parcial o relativo, dado que lo específico, aunque más determinado (menos indeterminado o abstracto) que lo genérico, no es realmente concreto de una manera cabal, y, por tanto, es abstracto. Y si el hablar de conceptos comunes o universales se debe considerar como mera tautología, también deberá ser considerado como mera tautología el calificar de abstractos a los conceptos, con lo que se llega, en resolución, a concluir que todos los conceptos son abstractos.

			Por lo demás, y puesto que Kant sostiene que es el uso de los conceptos, y no los conceptos mismos, lo que puede ser general, o especial, o individual, se ha de admitir que, según Kant, hay un uso individual de los conceptos (de algunos de ellos, al menos), sin que los usados de esta manera dejen de ser representaciones universales, comunes; y entonces es natural preguntarse en qué consiste ese uso individual. Kant no da respuesta a esta pregunta, ni tampoco responde a la que atañe al uso general, o al especial, de los conceptos (¿Tal vez solo de algunos?) Tales preguntas ni siquiera aparecen formuladas por Kant, como si en verdad la distinción entre los conceptos mismos y su uso fuese algo tan claro y simple que estuviera completamente exento de todo tipo de dificultades. Y sin embargo, ninguno de estos reparos perturba la equivalencia de la afirmación kantiana de los conceptos como representaciones universales o comunes, por un lado, y, por otro, la tesis, apoyada en esa afirmación, del carácter abstracto de los conceptos según Kant los describe. Lo que Kant llama el uso de los conceptos es lo que ciertamente queda oscuro en el mismo pasaje donde se dice que es pura tautología el hablar de conceptos universales o comunes.

			Bien es verdad que el uso individual de los conceptos puede muy bien ser pensado —en principio, sin ninguna oscuridad— como el uso que acontece en los juicios donde aquello a lo que el predicado se atribuye es un ser individual y no algo común a varios seres individuales. Si afirmo, v.gr., que Góngora fue poeta, la índole de poeta está siendo empleada conceptualmente por mí con un uso individual, puesto que la estoy atribuyendo al individuo Góngora. Pero también es cierto que no tendría yo la posibilidad de atribuirle al individuo Góngora la índole de poeta si de ninguna forma pudiera pensar en él, y a su vez no podría yo pensar, de ningún modo, en Góngora, si me faltara el concepto individual correspondiente. En consecuencia, se debe reconocer que hay en esta ocasión no solamente un uso individual de un concepto, sino también un concepto que en sí mismo es individual. Y otro tanto sucede en todas las ocasiones en las que se atribuye a un determinado individuo una índole o condición que puede ser común a él y a otros. —En resumen: frente a la negación kantiana de la existencia de conceptos individuales, se ha de afirmar que estos conceptos tienen que existir precisamente para que sea posible lo que Kant considera como un uso individual de una representación que es un concepto.

			c) De los textos de la Lógica de Kant arriba transcritos es el tercero el único que contiene el término «abstracto» y, como antónimo suyo, el vocablo «concreto». La diferencia con el segundo texto parece, a primera vista, limitarse a que mientras que ahora se establece una clasificación dicotómica de los usos posibles para los conceptos según Kant los entiende (el uso in abstracto y el uso in concreto), la clasificación antes propuesta distinguía tres modalidades (el uso general, el especial y el individual), con lo cual puede también parecernos que mientras el uso in abstracto abarca el general y el especial, en cambio el uso in concreto es solamente el individual, vale decir, el concreto de una manera plena o absoluta.

			Sin embargo, un atento examen de las fórmulas empleadas por Kant nos lleva a otra conclusión. Kant define el uso in abstracto como el de un concepto inferior atendiendo a su superior, y el uso in concreto como el de un concepto superior atendiendo, por el contrario, a su inferior. Supongamos que ante estas definiciones se nos ocurre plantear la cuestión de si todos los conceptos que tenemos pueden usarse in concreto o bien hay, por el contrario, algunos, como, v.gr., el concerniente al poeta Góngora o el relativo al planeta Marte, que admiten únicamente el uso abstracto.Una manera de eludir la cuestión, no de resolverla, consistiría en negar que el poeta Góngora sea un concepto, o que lo sea el planeta que denominamos Marte, et sic de ceteris. Pues aunque indudablemente no lo son, tampoco cabe dudar que sin los conceptos respectivos no podríamos pensar en el poeta Góngora, ni en el planeta Marte, etc., y son esos conceptos y cuantos se hallan instalados en su mismo nivel lógico, aquello acerca de lo cual versa la cuestión de si solo es posible usarlos in abstracto (en el sentido en que de ello habla Kant). Y que no cabe usar in concreto (según Kant describe este uso) conceptos tales como los de los ejemplos mencionados es cosa que necesariamente se deduce, por una parte, de la inexistencia de conceptos inferiores a ellos y, por otra parte, de que tendrían que existir para que efectivamente se cumpliese el requisito señalado por Kant al sostener que es un uso in concreto el que de un concepto superior se hace cuando se atiende al que le es inferior.

			No acierta, por tanto, Kant al sostener que todo concepto (ein jeder Begriff) puede usarse de una manera abstracta o de un modo concreto. Y el desacierto de esta tesis kantiana se confirma cuando también se toman en consideración los conceptos de más alto nivel lógico, a saber, los trascendentales. Si los conceptos de nivel lógico ínfimo, los individuales[111], no pueden ser usados in concreto, por la muy obvia razón de que no caben conceptos cuyo nivel lógico pueda ser inferior al de los conceptos de nivel lógico ínfimo, también por el otro extremo hay que negar que los conceptos de nivel lógico supremo, los trascendentales, puedan usarse in abstracto, porque para usarlos de este modo habría de ser posible el imposible de que hubiese conceptos instalados en un nivel lógico más alto que el correspondiente a los conceptos de más alto nivel.

			En términos positivos: los conceptos que pueden ser usados de una manera abstracta o de un modo concreto son los categoriales, tanto subordinantes como subordinados[112], con la sola excepción de los conceptos individuales. Pero el presente Capítulo no está dedicado a las diferencias, sino a las coincidencias, entre los conceptos de tipo categorial y los de tipo trascendental. Por consiguiente, en lo que a aquéllas atañe debemos por ahora limitarnos a lo ya aquí explicado con ocasión del examen de la tesis kantiana sobre el uso de los conceptos.

			 

			* * *

			 

			La cualidad de lo abstracto la poseen todos los conceptos, unos de una manera pura y simple, y otros de un modo presupositivo: en contracción llevada hasta el nivel lógico más bajo, que es justamente el individual. De los primeros no se puede decir que todos ellos estén libres de contracción, puesto que en los conceptos específicos quedan contraidos los genéricos subordinados y subordinantes; y a su vez los subordinantes —los llamados géneros supremos— son contracciones de los de más alto nivel lógico, es decir, de los conceptos calificados de trascendentales. La única contracción de la cual los conceptos pura y simplemente abstractos están libres es la pertinente, en exclusiva, a los conceptos individuales. Ahora bien, ¿no se incurre en contradicción al sostener que los conceptos individuales son también conceptos abstractos? ¿Acaso no es imposible que lo abstracto sea también individual?

			Para dar respuesta a estas preguntas sin agravar de un modo innecesario la dificultad que ya en ellas parece presentarse, lo que en primer lugar conviene hacer es aplicar a los conceptos individuales la distinción, válida para todos los conceptos, entre su dimensión entitativa y su dimensión representativa. Considerado según la primera de ellas, ningún concepto es abstracto, antes bien, todos son individuales, como quiera que justamente en virtud de esa dimensión son entidades reales (causadas en y por el entendimiento en su actividad simplemente aprehensiva) y no hay nada real que no sea individual, ya en sí mismo, ya en cuanto dado en algo que lo es. En cambio, considerados en su dimensión representativa, i.e., en tanto que semejanzas[113] de algo distinto de ellos[114], todos poseen la cualidad de abstractos, no solamente los universales o comunes, sino también los individuales, entendiendo por estos los que tienen a individuos por objeto. Lo cual quiere decir que en su dimensión representativa el concepto individual no es realmente individuo alguno, pero es concepto de algún individuo, y así, en tanto que concepto, tiene a su modo la cualidad de abstracto, no pura y simplemente, sino de una manera presupositiva e inclusiva: conteniendo algo común o universal y, a la vez, contrayéndolo hasta el nivel lógico más bajo.

			Veamos varios ejemplos. El concepto individual significado por medio de la expresión «este hombre» es un concepto que contiene algo abstracto, a saber, la índole misma de hombre, contrayéndola de tal suerte que la refiere a un cierto individuo humano y únicamente a él. Otro ejemplo (que como ocurre con el que acabamos de ver, ya hemos examinado anteriormente) lo constituye el concepto individual significado por medio de la expresión «el poeta Góngora». En él está contenido el abstracto concepto de poeta, que a la vez queda contraido por referirse a Góngora únicamente. Y hasta el propio concepto que de Dios podemos formarnos presupone el concepto abstracto del ser, al cual contiene y contrae por aplicarlo al único ser dotado de la índole de divino.

			—Una objeción: lo contraido no puede, en modo alguno, ser abstracto. Réplica: solamente lo abstracto puede ser contraido. Lo individual no puede contraerse en modo alguno, porque ya está contraido de una manera plena o absoluta (de lo contrario, no sería individual).

			Nota sobre la contracción de los conceptos. Ninguna realidad es contracción de otra que esté en ella incluida. Tampoco en su propio ser entitativo —que como tal es una realidad— tiene un concepto a otro como algo incluido y contraido. La contracción que implica la inclusión se da únicamente en los conceptos. Y en estos la contracción no aminora o reduce las notas constitutivas de lo afectado por ella, sino que, al contrario, las mantiene y les añade otras notas. O lo que es igual: la contracción de un concepto disminuye únicamente su extensión, aumentando su comprehensión, de tal modo que ésta, en vez de limitarse o reducirse, queda mantenida y dilatada. Por lo cual es perfectamente lícito decir que los conceptos individuales implican siempre algo abstracto, no en calidad de excluido, sino, al contrario, como conservado, pues únicamente así se hace posible que su comprehensión quede aumentada, disminuyéndose, en cambio, su extensión.

			 

			 

			
§ 3. LA CUALIDAD DE CONCEPTOS DE REALIDADES POSIBLES
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