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    “La vida carece de valor si no nos produce satisfacción. Entre éstas, la más valiosa es la sociedad racional, que ilustra la mente, suaviza el temperamento, alegra el ánimo y promueve la salud”. Thomas Jefferson.

  


  
     


     


     


     


     


    A mis verdaderos tesoros.


    Amanda, Aurora y Octavio.


    Con el deseo que este libro sea

    una luz en el camino de la vida.

  


  
     


     


     


     


     


    Confesiones


     


     


    Antes que comiences la lectura de este libro, estoy obligado a hacerte unas confesiones.


    Terminé el colegio sin llegar a saber que tenía un cerebro. Pequeño detalle. Mi educación escolar fue una rutina de memorizar asignaturas tras asignaturas. Todo era cuestión de retener temporalmente algunas ideas, conceptos, fechas, sucesos y datos. Mi consigna, y parece que en la actualidad no es muy diferente, era retener lo memorizado hasta el día del examen. Con eso bastaba.


    En matemáticas y física no me servía valerme de la técnica de memorización, entonces recurrí a aprender la mecánica de las operaciones. Mi travesía por el colegio me resultó exitosa, en el sentido de que esta metodología fue suficiente para obtener muy buenas calificaciones. La única requisitoria era convertirme en una maquinita de memorizar.


    Al graduarme bachiller y lograr ser admitido en una universidad del exterior, me enfrentaba a un nuevo desafío al que me sometí muy confiado en mí mismo. Pero al arribar a la universidad, me topé ante un profundo precipicio. En el primer semestre me habían asignado como lectura obligada unos quince libros. Jamás había visto tantos en mis manos. Tengo que reconocer que fue estresante con sólo verlos. Ni idea tenía cómo abordar tanto material. La memorización no me iba a funcionar. Si obtenía malas calificaciones, debía retornar a mí país, lo que significaba el fracaso. En un momento dado, estuve tentado a preparar maletas. Comprendí que era inaplicable mi recurso de experimentado memorizador. Las circunstancias me obligaban a cambiar de metodología de aprendizaje. Lo peor era que no tenía un mentor que me guíe y oriente para sacar el mayor provecho de mi estadía en el exterior. Así como en el colegio, pronto descubrí que tampoco en la universidad existía un curso de “cómo pensar mejor”, ni siquiera de cómo pensar.


    En el ámbito universitario, las clases se impartían de forma muy distinta. En el colegio era un proceso prácticamente lineal. El profesor copiaba en el pizarrón lo que tenía escrito en sus notas de clases, y nosotros nos veíamos obligados a transcribir en nuestros anotadores, lo que él había escrito en la pizarra. Así, la educación era un proceso lineal que pasaba de los apuntes de notas del profesor, a la pizarra y de ahí a nuestros cuadernos. Era buen estudiante aquel que permanecía quieto y en silencio, pues su único propósito era actuar de escriba. Aquel que tenía su anotador completo, con las notas de clase del profesor, se perfilaba a obtener buen puntaje, pues el examen era el último eslabón de este proceso lineal.


    En la universidad fue diferente. Aunque también existía el esquema lineal que de las notas del profesor va a la pizarra, de ahí al anotador del alumno y, por último, al examen, con cierta frecuencia existía una trasmisión oral de ideas desde la mente del profesor a la mente de los alumnos y de vuelta a la del profesor, en un proceso ya no lineal, sino interactivo y constructivo.


    En esta comunicación de las mentes, y ya no solo de un cuaderno al otro, adopté un nuevo sistema de aprendizaje. Así, inconscientemente, fui partícipe de discusiones, sin saber cuál era su metodología ni su propósito, mucho menos imaginar siquiera que se trataba de un sistema que se remontaba a la época de Sócrates.


    La gran herramienta que se utilizaba en las discusiones de clase era la pregunta. En algunas clases, el profesor lanzaba a los alumnos una seguidilla de interrogantes abiertas para alentar diálogos que puedan hacernos pensar, generar ráfagas de ideas, de tener un entendimiento más profundo o desde otros ángulos, para finalmente tener una mayor comprensión y entendimiento del tema. El conocimiento ya no como una imposición del profesor, sino como un proceso constructivo de indagación por medio del diálogo.


    En aquel entonces era incapaz de comprender la importancia de las discusiones y de las preguntas como esquemas y herramientas del pensamiento. Sin embargo, aunque ya había leído los principales diálogos socráticos, no obtuve la orientación suficiente ni tenía, tampoco, la madurez para comprender el verdadero propósito de estos diálogos. Lo tenía como un libro entretenido y desafiante que había que leerlo por obligación, dentro de las materias de pensamiento político y de introducción a la filosofía.


    Puedo afirmar que culminé la universidad con mayor capacidad de raciocinio, pero fijo en el mismo punto: seguía sin saber que existían técnicas milenarias para pensar mejor. Logré obtener dos licenciaturas con muy buenas calificaciones, pero mi capacidad de pensamiento racional seguía siendo limitada.


    Similar situación atravesé cuando cursaba mis dos maestrías. La vida estudiantil para mí no dejó de ser estresante, seguía dependiendo de mi antiguo esquema de retención de información, combinado con una cierta mayor capacidad de pensamiento. Seguía desconociendo las herramientas y prácticas para mejorar la capacidad del pensamiento racional.


    Ahora evalúo que si hubiese tenido a mi alcance las sencillas técnicas socráticas del pensamiento racional, hubiese obtenido mucho mayor provecho de mi época estudiantil, universitaria, laboral, así como en las otras dimensiones de la vida.


    Al iniciarme en el mundo laboral, mi esquema de pensamiento racional seguía siendo inconsciente y estrecho. La relación profesor–alumno, se había transformado a otra dimensión, pues en vez del profesor, surgía el jefe a quién se debía obedecer ejecutando sus órdenes. Puedo afirmar, sin equivocarme, que los primeros tiempos de vida laboral iba al trabajo sin llevar conmigo mi cerebro. Y creo que ésta sigue siendo la práctica en el mercado laboral. De ahí, los tan bajos niveles de productividad y competitividad.


    Al atravesar por unos veinte años de vida laboral, tanto en el sector público como privado, me inclino a pensar que la productividad, la eficiencia y el potencial competitivo, de cada persona, están positiva y significativamente correlacionados con la capacidad racional. El liderazgo solo emerge cuando existe claridad de pensamiento. El trabajo en equipo se manifiesta, en la medida en que se potencia la capacidad del pensamiento colectivo. La creatividad solo surge cuando nos hacemos las preguntas correctas. La sociedad abierta, democrática y dinámica se alcanza cuando evitamos caer en las trampas mentales y comenzamos a desarrollar técnicas del pensamiento. La economía del conocimiento solo surge cuando comenzamos a activar el tremendo potencial que llevamos en nuestras cabezas.


    No sé con exactitud cuando realmente ocurrió, pero quizás fue la seguidilla de lectura de libros y de cursos que me han llevado a sumergirme en el pensamiento racional. Con el tiempo me adentré en otros tipos de pensamientos, como el creativo, emocional, y el estratégico. No me llevó mucho tiempo comprender que el pensamiento racional es la base e ingrediente principal de los demás esquemas de pensamientos, de ahí su importancia y la necesidad de desarrollarlo.


    Sigo el relato de cómo fue mi proceso de descubrimiento del pensamiento racional y de Sócrates como su principal protagonista. Debo reconocer que un día tomé la decisión de transformar mi forma de pensar. Razonaba que si a un atleta le era posible modificar su cuerpo, y lograr mayor masa muscular por medio del ejercicio físico, entonces era igualmente posible fortalecer la forma de pensar, incorporando nuevas técnicas de pensamiento. Al poco tiempo me puse como meta, transformar mi mente y mejorar mi forma de pensar.


    Los libros que iba leyendo me conducían en cascada a la fuente original; a una ciudad de Grecia, Atenas, a un periodo maravilloso de nuestra civilización, hace unos 2.450 años, donde el héroe principal de la aventura del pensamiento se llamaba Sócrates.


    Volví la mirada a los diálogos socráticos, pero ya no con el objetivo enfocado de obtener buenas notas en un examen. Tampoco me interesaba saber de qué trataba tal o cual diálogo. No tenía interés en comprender lo que Sócrates pensaba respecto a la justicia, de cómo estructurar una polis o de la justificación de la inmortalidad del alma. No pretendía convertirme en un especialista de la filosofía socrática. No, mi intención principal era leer entre líneas, para comprender su esquema mental, sus técnicas para pensar mejor, las herramientas del pensamiento racional, las claves para poner en marcha la fecunda magia que contiene el pensamiento.


    El proceso de conocerle a Sócrates sigue siendo muy enriquecedor en mi vida. En cierto sentido, percibo que me está convirtiendo en mejor persona. Descubrí que las técnicas para pensar mejor son muy sencillas, aplicables y siempre dan sus frutos. Que para convertirse en parte de la estructura mental, solamente requiere un poco de práctica cotidiana. Una vez que el hábito de implementar las técnicas se vuelven realidad, en la medida en que vamos tomando consciencia y evaluando constantemente nuestros pensamientos, entonces la estructura mental comienza a modificarse, a ganar elasticidad y masa muscular, tal como ocurre con el entrenamiento de un atleta.


    Pude notar que existen algunos hábitos positivos que tienen la virtud de gatillar otros hábitos positivos. El ejercicio físico es uno de ellos. Si una persona logra desarrollar el hábito de ejercitarse diariamente, muy pronto generará en cascada, y de forma automática, otros hábitos positivos. Esta persona, al poco tiempo, decidirá comer más sano, sin la necesidad de seguir una dieta rigurosa. Se encontrará durmiendo más y mejor, sin siquiera consumir diariamente una pastilla. A la vez, respirará mejor y, es posible que hasta deje de lado otros hábitos negativos como fumar o beber alcohol, por ejemplo. Hasta estará más feliz y sonriente, sin siquiera recurrir a algún estímulo externo.


    Esta comprensión me llevó a concluir que el desarrollo del pensamiento racional es un hábito madre, capaz de generar otros hábitos positivos. La persona que se compromete a mejorar su capacidad de pensamiento, se encontrará ante un escenario de mayor equilibrio de sus estados emocionales y de mayor enfoque de sus energías hacia el logro de su misión en esta vida. Aquel que logra escalar su capacidad de raciocinio podrá comprender mejor a las personas y las situaciones, será capaz de lograr serenidad en su corazón, confianza en sus capacidades y alegría en su vida.


    También comprendí que el desarrollo del pensamiento es un proceso continuo, un viaje sin fin, una cruzada, que no termina con el título que obtenemos en el colegio o en la universidad ni en la experiencia laboral, pero que a la vez no requiere de credenciales, títulos académicos ni cargos laborales. Expandir la capacidad racional nos libera de las ataduras mentales. Es de acceso libre y universal, sin importar edad, ocupación, puesto laboral, género o cultura.


    En este corto viaje que comencé a emprender, me ha llevado a considerar al don de la inteligencia como el mayor de los dones que Dios nos ha regalado a cada uno de los seres humanos, sin ningún tipo de discriminación. Es una pequeña semillita con un potencial tan bello como inmenso. Nosotros tenemos la obligación de comprender cómo funciona, de reiniciarla cuando sufre algún desperfecto, de reprogramarla, de expandirla, de introducir nuevos software para que su funcionamiento sea mejor; más claro, preciso, profundo, y justo.


    Lo más fantástico de este proceso de crecimiento continuo del pensamiento fue entender que el verdadero potencial racional no está sólo en nuestra cabeza, sino en la conexión y su funcionamiento relacionado con otras mentes racionales. Además, no se trata sólo de asimilar técnicas duras o mecánicas, sino de incorporar filtros de valores del pensamiento.


    La lección de Sócrates es clave. Para pensar mejor tenemos que pensar armónicamente en equipo. Pero para pensar en equipo, debemos modificar nuestros valores, donde la humildad es quizás la pieza más importante a desarrollar. Lo más fantástico de pensar como Sócrates es que nos hace mejores personas, nos compromete a pensar racionalmente en sociedad para lograr una mejor convivencia.


    Este es un “librito” que podes leer de un tirón en pocas horas, quizás en un fin de semana. Pero te recomiendo que no lo tomes como una asignatura o como algo mecánico que tenés que realizarlo por obligación. Te invito a que sea una aventura de vida, que lo leas meditando, que lo releas nuevamente, planteándote nuevas preguntas, evaluando y pensando en tu forma de pensar y en cómo mejorarla. Considerá cada capítulo como una herramienta que debes incorporar, día a día, a tu sistema de pensamiento, hasta que se vuelva un hábito, a punto tal que se convierta en parte de tu esquema de pensamiento. La meta no es simplemente terminar de leer un libro más, sino que éste nos transforme, que nos ayude a mejorar y armonizar nuestras vidas, que nos convierta en mejores personas y en buenos ciudadanos.


    Es mi deseo que sigamos creciendo, que consideremos al desarrollo de la capacidad racional como una responsabilidad indelegable cuyo proceso de crecimiento continuo no tiene fin, y que el mejor comienzo es de la mano de Sócrates.

  


  
     


     


     


     


     


    Las Apps Socráticas para Pensar Mejor


     


     


    El activo más valorable que poseemos los seres humanos es nuestra mente. La calidad de nuestras vidas, y de las quienes nos rodean, siempre será reflejo de cómo desarrollamos y utilizamos este precioso obsequio con el que todos vinimos al mundo. Somos seres racionales, pero no razonables.


    Somos seres con un potencial inmenso, pero poco dispuestos a emprender el camino que nos conduce a recorrer dicha ruta hasta completar y cerrar la brecha. Nuestra única y verdadera limitación es la falta de determinación para desarrollar a plenitud nuestros recursos mentales. Sócrates nos plantea el desafío más espectacular: orientarnos al potencial y hasta la frontera de la riqueza de nuestras mentes. ¿Estamos preparados?


    Imagínate por un momento que tenés a tu disposición seis Apps para pensar mejor, y que lo podes descargar directamente a tu cerebro. Al leer las instrucciones de los atributos de estas seis aplicaciones, notás que no te convertirán en un ser con una inteligencia artificial de una supercomputadora. No. Estas aplicaciones no tienen el propósito de que evoluciones a un organismo cibernético, como un Terminator. Más bien, tienen la intención de transformarte en un mejor ser humano, en una persona con capacidad racional integra e integral, con habilidades para pensar con justicia, perseverancia, significancia, valentía, serenidad, de pensar con metáforas, de razonar con filtros de claridad, de indagar con contraejemplos, de examinar de “abajo a arriba”, de orientar tu capacidad racional hacia su potencial de excelencia. ¡Sería fantástico!


    Al invitarte a leer este libro, espero que consideres cada una de sus seis secciones como si fuesen Apps, conteniendo ellas herramientas muy simples para pensar mejor, y confío que al leerlas y ejercitarlas se instalarán en tu cerebro, transformando tu ADN mental. El proceso será enriquecedor, aunque debo advertirte que, al comienzo, puede ser algo incómodo pero desafiante, y al final, muy gratificante.


    Antes de describir brevemente las seis secciones, te pido que orientes tu lectura con una mirada reflexiva, hasta meditativa, pues la intención es de internalizar las diferentes técnicas y conceptos que se presentan en cada una de ellos, para así asimilarlas como parte de tu sistema de pensamiento.


    Cada sección, con sus respectivos capítulos, está ordenada de tal manera a generar una consistencia ascendente entre ellas y lograr una armonía sistémica, como parte de un todo; como si se tratase de una única escalera que nos lleva hacia un nivel más elevado en nuestra capacidad de raciocinio.


    La primera sección, tiene la intención realizar de una introspección de nosotros mismos como seres humanos, de la conciencia que debemos desarrollar, de que tenemos un don único y maravilloso, que es nuestra capacidad racional, y de que es nuestra responsabilidad desarrollarlo. Pensar en nosotros mismos como seres trascendentales y comprender que tenemos una misión en esta vida, y que sería infructuoso si la ignoramos o la encaramos sin el debido desarrollo de lo más valioso que es nuestra capacidad racional como guía de nuestras vidas y como ancla de las emociones y deseos que nos pueden hacer encallar. Conocernos a nosotros mismos implica reconocer que tenemos limitaciones, pero que a la vez contamos con un potencial de excelencia al que debemos direccionarnos como desafío de vida.


    Arroparnos de una armadura que nos permita encarar la vida con fortaleza y armonía es el desafío que se presenta en la segunda sección. Aquí, nos disponemos a incorporar las técnicas para pensar con justicia, con humildad, con valentía, con perseverancia y con serenidad. El pensamiento racional debe tener como base el pensamiento basado en virtudes.


    La tercera sección actúa como un filtro del pensamiento, y tiene el propósito de incorporar las técnicas para pensar con claridad, precisión, fiabilidad, amplitud, profundidad, relevancia y significancia. La aplicación de estas técnicas no debe ser considerada como instrumentos aislados o independientes, pues cada una de ellas se complementa y fortalece al combinar con el uso de las otras.


    Una vez internalizada la capacidad de pensar con filtros, nos adentraremos a las herramientas para pensar con técnicas, cuarta sección en la que existe una variedad de técnicas de fácil aplicación que nos permitirá fortalecer nuestro músculo racional, así como obtener mayor destreza por medio de las técnicas del pensamiento. Pensar con curiosidad, Pensar desde la ignorancia y Pensar con el oído, son tres capítulos que desarrollaran nuestro músculo racional. Los demás capítulos están orientados a perfeccionar nuestra técnica racional para obtener mayor destreza de pensamiento. Pensar en la orquesta y Pensar en Koinonía, nos lleva a una dimensión social del pensamiento racional, que sitúa a cada ser humano como un componente del sistema del razonamiento social. Nuestra capacidad racional se maximiza cuando pensamos en equipo.


    La quinta sección podría ser considerada parte antagónica de la cuarta. Para pensar con técnicas, debemos saber cuáles son las técnicas engañosas del pensamiento, las que actúan como un virus en nuestro sistema neuronal. En esta sección analizaremos cómo somos presas de las trampas mentales que se levantan en nuestra misma cabeza o que son preparadas, por actores terceros, para engañarnos y controlarnos. Estas trampas mentales o técnicas engañosas son las falacias del razonamiento, el egocentrismo, la fiebre del “hybris”, el relativismo, el escepticismo y el dogmatismo.


    Finalmente, la sexta sección sería el escalón más elevado del camino ascendente de nuestra capacidad racional, y que, a la vez, da sentido envolvente a las demás técnicas del pensamiento. Desde aquí tenemos una panorámica más amplia de nuestra proyección de vida como seres racionales. Desde esta altura comenzaremos a reflexionar sobre la confianza que debemos depositar en nuestra capacidad racional, de que la educación es un proceso continuo que depende de cada uno de nosotros, indelegable a ninguna fuerza externa ni limitada por condicionamientos externos. Comprenderemos que el hecho de ser seres racionales nos convierte en seres libres y sociales, pero esa libertad tiene sus costos, y que debemos estar dispuesto a asumirlo con valor virtuoso, inclusive si nuestra vida depende de ello. En esta última sección, aprenderemos la lección fundamental de Sócrates de que la felicidad es el verdadero propósito de la vida, y por qué no debemos temer a la muerte, sino más bien debemos prepararnos para darle la bienvenida con serenidad y gozo.


    Las hojas de este libro no pretenden que encuentres técnicas para pensar mejor y así aventajarte sobre los demás. No es ese el propósito. Nuestro desafío es el mensaje que Sócrates nos ofrece a través de su vida; ser mejores pensadores, para ser mejores personas.


    Antes de adentrarte al libro, te invito a que exploremos la vida de Sócrates.

  


  
     


     


     


     


     


    El Imperio de la Mente: La vida de Sócrates


     


     


    Los imperios, por ley natural, nacen, crecen y mueren. Pero entre ellos, existe otro tipo de imperio, muy distinto, del tipo que jamás sucumbe. A lo sumo se mantiene relegado o permanece algún tiempo en estado vegetativo para luego recobrar vitalidad con nuevas y mayores fuerzas de expansión.


    Un hombre de edad ya avanzada y con la frente ancha pero con pensamientos serenos, inclina su cabeza calva para beber, desde un recipiente de cerámica, el último sorbo de su vida: la cicuta. El veneno mortal comienza a mellar su físico. Los dedos de cada pie se congelan, al rato, sus piernas quedan frías y pesadas, luego sigue el abdomen que se entumece. Quienes los rodean, sus amigos más cercanos acongojados, son testigos de que ya no hay marcha atrás, que en el camino del torrente venenoso, el próximo órgano es el corazón. Finalmente, sus ojos quedan petrificados y, de pronto, destellan una última gota de luz que se pierde en el infinito.


    Aquel hombre, tan indefenso cuan virtuoso, tenía setenta años cuando fue declarado culpable y sentenciado a muerte por “corromper a la juventud”. Los quinientos que lo juzgaron representaban la pálida imagen de lo que hasta hacía poco fuera un imperio pujante, vigoroso y esplendoroso. Mientras el imperio ateniense ya no daba señal tangible de vida, un nuevo imperio comenzaba a emerger: el imperio de la mente.


    Sócrates nació el 470 A.C en Atenas, quizás en una modesta casa a las afueras de la ciudad. Era hijo de un escultor del que, de niño, adquirió el oficio de dar formas a las piedras. Su madre tenía la profesión de partera, y solía decir -en broma- que heredó de ella el mismo arte, ya que ayudaba a la gente a dar a luz sus propias nociones y concepciones. Quizás también habrá afirmado con el mismo aire jocoso, que del padre adquirió la destreza para esculpir hombres virtuosos, no aquellos estáticos que impone el mármol, sino los de carne y hueso que sean capaces de utilizar su inteligencia y construirse una vida más dichosa.


    Nos imaginamos a Sócrates de niño escuchando atentamente a su padre las narraciones, como si se tratasen de un cuento, de las proezas de Atenas. De cómo una pequeña ciudad se convertiría en el centro comercial y cultural del mundo helénico. Su padre le afirmaría que todo comenzó en el campo de batalla, cuando los hoplitas atenienses se enfrentaron contra las fuerzas de Darío I en Maratón, en 491 A.C. El pequeño Sócrates escucharía de primera fuente esta hazaña ya que todos los ciudadanos debían formar parte de las contiendas bélicas. Mientras las fuerzas atenienses, acompañadas por ciudadanos de otras ciudades griegas, no superaban los 20.000 hombres, los persas ascendían probablemente a 100.000, ventaja proporcional de cinco a uno. Mediante una táctica vigorosa, conducida por el estrategos Milciades, los griegos, luchando por la libertad, lograron emerger victoriosos de una de las batallas más decisivas en la historia de occidente.


    El pequeño Sócrates, quien ya había escuchado decenas de veces a su padre con esta misma narración, sabía que lo que estaba por relatar era aún más impresionante; el segundo intento persa por subyugar a Grecia. Podemos imaginar a su padre decir, “diez años antes de que tu nacieras –estamos en el 480 A.C- el fin de Atenas era inminente”. Jerjes, hijo de Darío I, había reunido al ejército más grande que la humanidad haya conocido. Heródoto, quien había escrito estas contiendas en su Historia, estima, nada moderado por cierto, que se trataban de 2.641.000 combatientes del imperio persa. Esta cifra daba a sacar conclusiones que la pequeña ciudad ateniense sería borrada del mapa; el destino de los hombres sería la muerte más cruel, y el de las mujeres y niños, la esclavitud. Inclusive el Oráculo más infalible, el de Delfos, había sentenciado que toda Atenas sería destrozada y nadie estaría a salvo. Era el fin del mundo ateniense.


    Ante el riesgo de destrucción total, todas las mujeres, niños y ancianos tuvieron que abandonar la ciudad. La escena era desoladora. Los hombres abordaron sus navíos, desde donde divisaban su ciudad ardiendo en llamas. Al borde del fin inminente, los ciudadanos atenienses ponían todas sus esperanzas en sus botes, en su determinación a no rendirse jamás, y en el liderazgo de Temístocles.


    Todo se definiría en una sola batalla naval: la de Saliminas, un territorio marítimo angosto ya que la isla existente frente de Atenas, dejaba un canal de navegación sumamente estrecho. Jerjes, sentado en tierra firme, con toda su pompa, al pie del monte Egaleo, contemplaba lo que sería una masacre sangrienta y segura. Pero la historia siempre presenta giros inesperados. Los navíos persas resultaron muy grandes y pesados para maniobrar en el estrecho canal.


    Temístocles les había conducido a una trampa, a un espacio marítimo muy angosto, donde solo los trirremes atenienses podían sacar ventaja con su capacidad de maniobrabilidad y de alcanzar, por ser livianos y contar con alta innovación, velocidad en corto tiempo, convirtiéndolos en perfectos torpedos que embestían en los laterales de los navíos persas. Jerjes no solamente veía como sus barcos iban al fondo del mar, sino que se daba cuenta que al quedarse sin su flota, perdía la capacidad de provisión a su fuerza terrestre desde el mar. El sátrapa persa tuvo que emprender la retirada.


    Podemos imaginarnos al padre de Sócrates explicarle a su pequeño la significancia del triunfo sobre el tremendo alud oriental. Sócrates comprendería que Salamina representaba la simbología del triunfo de la democracia sobre la tiranía, la victoria de un sistema político inventado por los griegos contra un esquema social triangular o piramidal de antaño, donde el rey, monarca, faraón o sátrapa se encontraba en la cúspide de la sociedad, desde donde ejercía su poder total, imponiendo su voluntad sobre aquellos que ocupaban los estratos sociales inferiores.


    ¿Qué es la democracia?, le preguntaría el niño Sócrates a su padre. La democracia no surgió de interacciones espontáneas de la sociedad, más bien es una creación ateniense, que surgió en el 508 A.C de la mano de Clístenes, un aristócrata a quien se le había encomendado la responsabilidad de crear un nuevo código político-social que permita a la sociedad ateniense a no ser sometida bajo el yugo de un poder autoritario o a no ser arrastrada a fricciones sociales entre clases que derivan en el caos de la anarquía y en las atrocidades de las guerras civiles. Así, Clístenes creó las bases de un nuevo estado basado en la isonomía o igualdad de los ciudadanos ante la ley.


    Con esta reforma, Atenas desechó la estructura de poder basada en el triángulo, en cuyo vértice superior se posiciona un rey, secta religiosa, oligarquía, o cualquier otra forma de dominio que controla toda la base de la estructura piramidal. Clístenes reemplazó el triangulo por una innovadora estructura de poder político, basado en el círculo como concepto de toma de decisiones. Una sociedad cuya estructura de poder está basada en un círculo es muy distinta a la del triangulo, pues en el se equipara el poder de todos, ya que nadie está por encima del otro y las decisiones se deben tomar en conjunto. Esta estructura circular, imponía a la vez responsabilidades a sus ciudadanos en el ámbito civil, religioso y militar.


    Pues bien, tras la victoria de Salamina, y la expansión de Atenas a lo largo del Egeo, el sistema de círculo comenzó a expandirse a otras ciudades griegas. La batalla de Salamina significó para la sociedad el triunfo del círculo sobre el triangulo, la victoria de la libertad y la democracia, contra la represión y la tiranía.


    Pero, también conllevó al inicio de la edad de oro ateniense, pues al replegarse las fuerzas persas, Atenas pasó a dominar el Egeo por medio de su supremacía naval que de ese modo, controlaba el comercio y le permitía recaudar los tributos de los estados que se beneficiaban con la mayor estabilidad y prosperidad de un imperio benéfico.


    Todo ese caudal de oro que ingresaba a Atenas era invertido en su reconstrucción para convertirla en ciudad modelo, admirada y envidiada por su belleza arquitectónica sin parangón. Las esculturas y columnas comenzaban a florecer en la Acrópolis o ciudad alta de Atenas, por medio de sus artífices, el escultor Fidias y los arquitectos Ictino y Calícrates a quienes fueron confiados el Partenón. Es fácil imaginar al joven Sócrates, en medio de una nube de polvo de mármol, ayudando a su padre en los trabajos de escultura en el complejo de la Acrópolis.


    En aquel entonces, las riendas de la democracia ateniense pasaron a manos Pericles, quien sería reelecto una y otra vez, como uno de los diez estrategos, por 30 años hasta el 428 AC. Pericles proyectaba un plan muy ambicioso en el que todo el genio de los atenienses y todo el trabajo de los desocupados eran puestos al servicio de un pretensioso programa de construcciones, encaminados a convertir a la Acrópolis en una maravilla arquitectónica y a Atenas en el centro cultural y promotor de las libertades. El plan de embellecimiento de Atenas también se complementaba con su fortificación por medio de la construcción de una “Gran Muralla” de unos trece kilómetros de largo, de este modo la ciudad venía a quedar convertida en un reducto fortificado abierto, en tiempo de guerra, solo hacia el mar.


    Pericles también puso sus ojos en el teatro, convirtiendo a Atenas en la gran ciudad meca del teatro griego. El género de la tragedia era esencialmente ateniense. El Siglo V es el periodo más brillante y refulgente de la tragedia. Durante unos ochenta años, este género teatral constituyó lo más sobresaliente que produjo el genio literario ateniense. Esquilo y Sófocles fueron sus paladines con una vasta producción. Las representaciones tenían lugar en las fiestas de Dionisios, en los meses de febrero y marzo. El espectáculo dramático, tragedia y comedia representaban el trío del culto que la ciudad le rendían a sus dioses. El público con unos 15.000 espectadores se agolpaban bien de mañana y proseguían hasta la tarde, pues una tragedia se representaba sin interrupción desde el primer verso hasta el último, cortada solamente a intervalos muy breves interrumpidos por los cantos y coro.


    Sócrates, ya hecho un adulto, observaba desde las gradas las escenas teatrales. Así como sus compueblanos, de aquellas obras aprendía teología, leyendas, moral, historia, filosofía, política y el conocimiento profundo de la naturaleza humana. Todo ello, habrá infundido en su alma la conciencia de que existe un poder superior que regla nuestros destinos, al cual solo debemos aceptarlo con entrega y sabiduría.


    Sócrates, ya filósofo, probablemente en la medianía de sus cuarenta, contemplando desde las gradas la comedia “Las Nubes” del dramaturgo ateniense Aristófanes, se sorprendería, pues en ella lo tenía a él como objeto de mofa, con sus pensamientos orientados a ideas abstractas que más tienen que ver con la esfera de las nubes, que con las ideas concretas de la tierra. En la obra se lo presenta, equivocadamente, como un sofista o una persona que a cambio de una buena suma de dinero enseñaba a los jóvenes el arte del engaño por medio de la argumentación, con la finalidad de ganar demandas judiciales.


    Pero el filosofó estaba lejos de ser un sofista. Su propósito no era la audacia en la argumentación ni tenía por finalidad ganar debates para poder escalar en el escenario político o hacerse millonario por medio del triunfo en los debates de demandas judiciales.


    Sócrates, a diferencia de los sofistas, enfocó todo su raciocinio para comprender el alma humana, cómo convertirnos en mejores personas, en cómo aproximarnos a la virtud por medio del conocimiento. A diferencia de otros grandes maestros o filósofos no requirió ir al desierto a meditar, tampoco se sentó bajo un árbol para alcanzar la iluminación ni fue a una montaña para recluirse por un buen tiempo y de ahí bajar a la ciudad para iluminar con una nueva verdad. No, Sócrates emprendería un camino muy distinto, el de mezclarse con la gente para dialogar, razonar y alcanzar un mayor conocimiento.


    De joven fue discípulo de Arquelao de Mileto, de quien aprendió física, reflexionando sobre la naturaleza y los objetos celestiales. Como Arquelao fue discípulo de Anaxágoras, maestro de Pericles y Tucídides, es probable que haya instruido a Sócrates sobre los eclipses, de que el Sol era una masa de hierro candente y no un Dios, que la luna era una roca que reflejaba la luz del sol y procedía de la tierra. También es probable que hayan explorado otros campos de la ciencia, como la respiración de los peces o investigado sobre la anatomía del cuerpo humano. Arquelao, a diferencia de Anaxágoras, dio un paso más allá de la física y comenzó a dedicarse en la moral y acaso inclinó la atención de su discípulo desde la ciencia hacia la moral.


    Lo concreto es que Sócrates fue bajando la vista desde las estrellas y astros que se proyectan en el cosmos para fijar su atención en el ser humano como foco de análisis, con el propósito de mejorarlo, marcando así una línea divisoria con los filósofos anteriores a los que se les da el nombre de pre-socráticos. Según afirmó, “el mayor de los bienes el conversar a diario sobre la virtud y otros temas, examinándome a mí mismo y a los demás; pues una vida sin examen no merece ser vivida”.


    Desde joven, quizás a inicios de sus treinta, se lanzó en su ciudad, en las plazas, gimnasios, en el puerto, en el mercado, donde hubiera aglomeración de gente, para hablar cara a cara con artesanos, políticos, militares, artistas, escultores, profesores de retórica, de modo a profundizar los conceptos y nociones que se tenían como creencias fundadas. Recorría la ciudad de Atenas dudando de todo, de las creencias milenarias, de los dogmas tenidos como incuestionables, de los axiomas preferidos. Ponía en tela de juicio las certezas tenidas como irrefutables. Dedicó su vida, quizás por un lapso de unos cuarenta años, desde treinta hasta sus setenta, para examinar el alma humana buscando la conexión con la eternidad, el nexo que pudiera existir entre el alma y la materia del ser humano. Podemos decir que su actividad se resumía en preguntar y cuestionar a los ciudadanos de la polis sobre la moral, la belleza, la virtud, la justicia, el coraje, el alma, y tantos otros temas que se tenían por sentados. Al hacerlo, se convirtió en un dinamizador del pensamiento de los demás.


    En definitiva, su búsqueda se centraba en los siguiente puntos, ¿Cómo podría crearse una moral nueva y natural? Es decir, ¿podría fundarse una moral basada en la naturaleza, independientemente de la religión?, y ¿cómo concebir un Estado inteligentemente administrado y estructurado?


    No fue un profesor que aleccionaba por horas como una fuente inagotable de sabiduría, sino que indagaba por medio de preguntas para encontrar un camino hacia la verdad. En este proceso de indagación, a veces, se encontraba en un callejón sin salida, es decir, sin una respuesta concreta ante el planteamiento, pero razonaba que ahora se encontraba en un mejor estadio pues ahora era consciente de que no sabía.


    Así, tras preguntar a aquellos que pasaban por más sabios y entendidos de la materia, Sócrates comprendió que ellos no eran sabios, por más que así lo creían, y así pudo comprender que él era más sabio que esos hombres, pero con una sutil diferencia: “que él cree saberlo, aunque no sepa nada, y yo, no sabiendo nada, creo no saber. Me parece, por tanto, que en esto, yo, aunque poco más, era más sabio, porque no creía saber lo no sabía”.


    Su método de razonamiento que utilizado en los diálogos era sencillo; primero pedía que se definiera algún tema fundamental, por ejemplo ¿qué es la virtud? Por medio de una seguidilla de preguntas aguijoneaba a las personas reclamando respuestas precisas y concepciones fundadas. A la primera respuesta la ponía en tela de juicio con otra pregunta, en un proceso tortuoso pero esclarecedor. De este modo, las preguntas que formulaba, y que venían una tras otra, les servían para analizar la respuesta desde varios ángulos, y comprender su consistencia o la falta de ella.


    Se valía de ejemplos situacionales, contraejemplos, analogías, metáforas, imágenes, y otras herramientas para validar o rebatir la hipótesis original. Con el uso de estas herramientas pretendía comprender un concepto general y abstracto, como el caso de la virtud. Yendo de lo particular a lo general, introdujo un nuevo método de pensamiento racional; el pensamiento inductivo, el cual varios siglos más tarde permitiría a la ciencia florecer por medio de este sistema de razonamiento que fuera reintroducido por Francis Bacon y luego por Newton.


    Este esquema de preguntas continuas lograba librarse del sistema de verdades establecidas, pero sin la intención de sustituirlas por otras. La pregunta deja en evidencia que la certeza incuestionable desde la autoridad tiene pies de barros. Las verdades decretadas desde la autoridad religiosa, o del estado, o de aquellos sabios que se jactan por ser considerados como conocedores de la verdad, no están asentadas en una roca de fondo. Las preguntas socráticas pretenden dejar en evidencia esta realidad.


    Naturalmente, este sistema de preguntas que pretendía llegar a una nueva concepción o al hecho de que existe un desconocimiento de lo que es, causaba adversarios que le objetaban, a los que Sócrates siempre destruía, y, en la mayoría de los casos, confundía y no construía. En muchos casos la idea que pretendía esclarecer quedaba más oscura que antes. Esto irritaba a muchos, pero servía de método de aprendizaje para aquellos cercanos a él que comprendían su utilidad.


    El filósofo no tenía como propósito dejar leyes fundamentales de la filosofía, no pretendía sentar las bases de una filosofía socrática. No era su intención escribir sobre piedra o dogmatizar. Más bien, solo estaba seguro de de su capacidad racional como herramienta para abrir paso a la ignorancia y vivir una vida justa y virtuosa, pues, tal como afirmaba, quien conoce la verdad o la justicia sería incapaz de mentir o realizar el mal. La bondad o el hecho de hacer el bien, no es algo general ni abstracto, sino concreto y práctico, algo que se pueda percibir en el día a día, “bueno para algo”, tal como lo afirmaba que hasta un cesto es bello si está diseñado para su finalidad.


    El método socrático nos sigue invitando a plantearnos y pensar: ¿es posible una ética natural, una moralidad sin ataduras eclesiásticas, un código moral que provenga de nuestra capacidad racional? Nos propone que la capacidad racional es el camino o instrumento para llegar a concebir los códigos morales y sociales que nos permitirán ser mejores personas y convivir en una sociedad más justa.


    Sócrates, tal como lo afirmamos, marcaba una diferencia con los sofistas o sabios que afluían la cosmopolita Atenas. Estos enseñaban a los jóvenes atenienses a ganar debates y abrirse camino en la vida pública. Sócrates desestimaba el sistema confrontacional del debate, donde uno es el ganador y el otro es el perdedor, y optaba por el diálogo como herramienta de colaboración entre las partes para juntos explorar y lograr un mayor entendimiento de los temas en discusión. Además, contrastaba con ellos, en el sentido de que él no actuaba como un profesor sabelotodo que se encarga de dictar una clase o de afirmar que es poseedor de todas las verdades. Sócrates pretendía extraer el conocimiento que reside en la gente, por medio de la elaboración de preguntas que se van encajando para llegar a un sitio en concreto, que podía ser, o bien una interpretación más clara del tema, sabiendo que en ocasiones podía terminar en un callejón sin salida. El filósofo no pretendía enseñar otra cosa sino el arte de examinar las ideas y, a diferencia de los sofistas, no cobraba por su don de “partera”. El propósito de Sócrates era fortalecer la moralidad de las personas, y no la de ganar dinero como los sofistas.


    Como su principal actividad era preguntar, no era necesario deducir que mantenía una vida escasa en lo material. No buscó adquirir riquezas, en obtener créditos ni honores. Jenofonte coincide con la descripción de Platón respecto a sus costumbres. Envuelto siempre en la misma túnica sencilla y raída por el uso recurrente, prefería ir descalzo antes que utilizar sandalias. Sus pies también estaban libres del grillo que significa el afán de lucro. Se dice que cuando se paseaba por el mercado, se asombraba por el gran número de artículos innecesarios que se vendían y se maravillaba diciendo, “cuantas cosas hay que no deseo”. En otra oportunidad señaló “el no desear nada es semejante a los dioses y que cuanto menos se desea más cerca se está de ellos”. Y en su apología sentenció: “Buen hombre, ¿cómo siendo ateniense y ciudadano de las más grandes ciudad del mundo por su sabiduría y por su valor, cómo no te avergüenzas de no haber pensado más que en amontonar riquezas, en adquirir créditos y honores, en despreciar los tesoros de la verdad y de la sabiduría, y en no trabajar para hacer tu alma tan buena como pueda serlo?”.
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