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    Introducción


    Malvinas forma parte de nuestra identidad nacional. Es una causa profundamente arraigada en el pueblo argentino, un poderoso sentimiento compartido que reivindica las islas y nos une como nación. En su nombre, hemos dejado de lado intereses sectoriales para encontrarnos en un sentimiento común y de pertenencia. No es solo una disputa territorial, sino una parte integral de nuestro ser nacional, de nuestras discusiones, emociones e historia.


    La relevancia de Malvinas va más allá de los argumentos históricos y jurídicos y de la fuerza con la que distintos gobiernos han impulsado en el ámbito internacional los reclamos de soberanía. Existen múltiples expresiones culturales, educativas y de política nacional que hacen de las islas un símbolo en el que convergen y se sintetizan otras causas. Las islas argentinas pueden representar una denuncia a las prácticas de saqueo de los Estados colonialistas, una crítica a los gobiernos entreguistas y extranjerizantes, una bandera de unidad nacional que se utiliza para sostener un gobierno en decadencia o un punto para proyectar políticas de unidad continental. Reflejan mucho de lo bueno y lo malo que tenemos como sociedad.


    Apenas finalizó la guerra en junio de 1982, la dictadura advirtió la necesidad de que Malvinas y derechos humanos no se asociaran, y lo logró con éxito, al menos durante algún tiempo, acallando las voces y los testimonios de aquellos que denunciaban los crímenes y las atrocidades perpetrados contra los soldados durante el conflicto bélico. Un pequeño grupo de excombatientes recorrió de manera errante y solitaria distintas oficinas y organismos de derechos humanos, reclamando apoyo a sus demandas de justicia. Sin embargo, estos organismos y las organizaciones sociales no abordaron los acontecimientos en cuestión hasta varias décadas después. Así, durante un largo período, lo que en este libro denominaremos la “causa Malvinas” permaneció disociada del movimiento de derechos humanos. Hubo incluso quienes intentaron presentar ambas causas como antagónicas. Aquí me propongo documentar y explicar las estrategias que implementaron y las dificultades que encontraron los excombatientes para que la causa Malvinas se integrara al campo de los derechos humanos y se inscribiera finalmente en el ámbito del nacionalismo democrático.


    Este proyecto surge de mi experiencia como abogado del Centro de Ex Combatientes Islas Malvinas de La Plata (Cecim La Plata) en su lucha para que se investigaran las torturas sufridas por los soldados durante el conflicto bélico y, en especial, en la tarea de identificar a los caídos enterrados en el cementerio de Darwin. Este trabajo fue la base de mi tesis doctoral, que presenté en 2023 en la Universidad Nacional de Lanús y es, a su vez, el fundamento de este libro.


    En estas páginas se analiza el modo en que se conformó la causa Malvinas y se distinguen las tres ideologías dominantes que la abordaron desde ópticas opuestas. El liberalismo, que ha priorizado la relación económica con el Reino Unido y ha adoptado una política distante con el reclamo de soberanía sobre las islas; el nacionalismo autoritario, que cuestionó el colonialismo británico y a la vez reivindicó los golpes de Estado y el desempeño de las Fuerzas Armadas durante el siglo XX; y el nacionalismo democrático, que ha tenido una postura crítica sobre el imperialismo británico y sobre la actuación de las Fuerzas Armadas.


    Se exploraron los discursos expresados desde el Estado, las organizaciones de excombatientes y los organismos de derechos humanos, y sus transformaciones; y particularmente se analizaron aquellas acciones que intentaron evitar que Malvinas y derechos humanos formaran parte de un mismo campo. La investigación que se incluye en este libro está basada en fuentes primarias, como actas de la Junta Militar, informes de las Fuerzas Armadas, resoluciones, sentencias judiciales y legislación nacional e internacional. También se recurrió a fuentes secundarias, como artículos publicados en medios de comunicación, textos académicos, documentos de partidos políticos y organizaciones de excombatientes, y además se realizaron entrevistas para profundizar el análisis.


    Como veremos a lo largo de los capítulos, la causa y la Guerra de Malvinas fueron inicialmente utilizadas para sostener un régimen dictatorial en declive, y luego para reclamar la impunidad de los responsables del terrorismo de Estado. En el marco de ese relato hegemónico, solo era posible destacar el valor y el coraje de los soldados y construir una narrativa heroica y acrítica del modo en que se llevó adelante la guerra de 1982.


    Sin embargo, algunos grupos de excombatientes no compartían esta visión y, pese a que durante décadas fueron erróneamente asimilados a los militares golpistas y aislados del movimiento de derechos humanos, comenzaron a denunciar las políticas de desmalvinización, la entrega de nuestros recursos naturales y a exigir justicia. En este contexto, se apeló a los instrumentos jurídicos relacionados con los derechos humanos, demandando que el Estado se hiciera cargo de lo ocurrido durante y después de la guerra con políticas reparatorias de memoria, verdad y justicia.


    Este proceso también provocó cambios significativos en el análisis de la guerra y el rol de las Fuerzas Armadas. En los años que siguieron al enfrentamiento, las organizaciones de excombatientes y de derechos humanos experimentaron transformaciones importantes, y ampliaron su enfoque para incluir los reclamos de soberanía, paz y democracia. Así, la causa Malvinas logró ingresar al movimiento de los derechos humanos y desde allí regresó al campo nacional y popular.


    El 10 de diciembre de 2023, la situación política cambió con la llegada del gobierno de Javier Milei, que recoge las tradiciones del liberalismo y del nacionalismo autoritario. Este nuevo escenario reavivó las disputas sobre la causa Malvinas y augura la continuación de los debates en torno a ella.

  


  
    1. La construcción de la causa Malvinas


    La denominada “cuestión Malvinas” o “cuestión de las Islas Malvinas” está vinculada a la disputa diplomática de soberanía entre la Argentina y el Reino Unido por las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes. Se inicia con las protestas formales realizadas a pocos días de la invasión británica y la expulsión de las autoridades argentinas de las islas el 3 de enero de 1833. La Asamblea General de Naciones Unidas adoptó en 1965 la Resolución 2065, en la que reconoció la existencia de una disputa de soberanía e instó a ambos países a negociar una solución pacífica y definitiva. Dado que subyace esa disputa, el Comité de Descolonización de la ONU lo caracterizó como un caso en el cual no se deben considerar los intereses de los pobladores, ni resulta aplicable el principio de libre determinación de los pueblos.


    Sin embargo, como causa nacional, Malvinas excede las razones históricas y jurídicas que fundamentan nuestra soberanía. No es solo el campo de una disputa entre dos países en un orden mundial complejo, sino que incluye expresiones culturales, educativas y de política internacional que han convertido las islas en un escenario donde confluyen y se sintetizan otras causas.


    Así, por ejemplo, forman parte de la “causa Malvinas” desde la resistencia de los criollos a las invasiones inglesas de 1806 y 1807 y numerosas manifestaciones de la cultura popular, hasta la victoria deportiva sobre Inglaterra en el Mundial de Fútbol de 1986, con los dos goles de Diego Armando Maradona, que funcionaron simbólicamente como una revancha de lo ocurrido en la guerra.


    Más allá de las batallas por la independencia, otros acontecimientos heroicos se vinculan directamente con la recuperación y la soberanía de las islas y dan sentido a la causa Malvinas. En términos cronológicos, aparece en primer lugar la resistencia criolla a la ocupación británica liderada por el gaucho Rivero, un peón de campo que había llegado a las islas en 1827. El 26 de agosto de 1833, meses después de la invasión a las islas, Antonio Rivero encabezó un alzamiento junto con unos pocos criollos, indios y gauchos armados solo con facones y boleadoras. Así se enfrentó a los británicos e izó nuevamente la bandera argentina, hasta que el 7 de enero de 1834 dos buques de la armada inglesa volvieron a invadir el territorio.


    La revuelta del gaucho Rivero no fue solo una reivindicación nacional, sino también social. Un pequeño grupo se sublevó contra las condiciones injustas de trabajo, que incluían, entre otras, la prohibición de cazar ganado manso y la obligación de conformarse con animales chúcaros. Por estos hechos, Rivero fue encarcelado y, tras pasar cuatro años prisionero en Londres, fue deportado a orillas del Río de la Plata en las cercanías de Montevideo, sin condena porque, según la justicia británica, los hechos habían sucedido fuera de la jurisdicción del tribunal.[1] El gaucho se transformó en un símbolo de la recuperación de Malvinas.


    Muchos años después, en 1966, con el objetivo de reafirmar la soberanía, dieciocho jóvenes militantes nacionalistas desviaron un avión de Aerolíneas Argentinas y lo hicieron aterrizar en las Malvinas, en lo que se dio a conocer como Operativo Cóndor. Los “cóndores” rebautizaron Puerto Stanley como Puerto Rivero, que fue el nombre utilizado por el diario Crónica, cuyo director, Héctor García, viajaba en el avión.[2] Así lo llamaban algunos soldados en las cartas que escribieron durante la guerra de 1982.


    La bandera nacional logró flamear sobre el archipiélago durante 36 horas. Si bien “los cóndores”[3] esperaban que el gobierno militar los acompañara, eso no ocurrió. El entonces presidente de facto Juan Carlos Onganía los consideró “piratas” y, aunque asumió el compromiso del gobierno con la soberanía, en un comunicado señaló que “la recuperación de las Islas Malvinas no puede ser una excusa para facciosos. Es causa profunda de la vocación de patria de cada argentino”. De este modo, el gobierno de la Revolución Argentina reconocía a Malvinas como una causa nacional, pero se desentendía de las reivindicaciones populares.


    Si bien no guardan una relación histórica lineal con la ocupación británica de 1833, estos acontecimientos permiten dar a la disputa por las islas un sentido independentista, nacional y popular, como una suerte de proceso de revolución que se inició el 25 de mayo de 1810 y que permanecerá inconcluso hasta tanto completemos nuestra integridad territorial soberana.


    La construcción de Malvinas como una causa nacional que unía a sectores de todo el arco político permitió que la dictadura encabezada por Leopoldo Fortunato Galtieri obtuviera un amplio respaldo popular al anunciar en 1982 la recuperación de las islas, logro que fue presentado como una gesta nacional. Desde esa perspectiva, las derrotas infligidas a los invasores británicos en 1806 y 1807, con un pueblo que los había rechazado combatiéndolos en las calles, se transformaron en una invitación al heroísmo y al patriotismo que Galtieri aprovechó para exaltar y justificar un nuevo enfrentamiento bélico contra la potencia británica, forjando la imagen de una sociedad unida detrás de un gran objetivo heroico y soberano.


    Los aportes de José Hernández y Paul Groussac a la construcción de la causa Malvinas


    En las postrimerías del siglo XIX, el interés de los gobiernos conservadores argentinos por las islas era mínimo. Por el contrario, se privilegiaba el buen vínculo con Gran Bretaña, que hacía posible el desarrollo de un modelo económico agroexportador y beneficiaba, sobre todo, a los estancieros que se sentían representados por el Partido Autonomista Nacional (PAN) y las políticas de libre comercio.


    Esta indiferencia de los gobernantes hacia las Malvinas fue subrayada por José Hernández, un crítico de las ideas “civilizadoras europeizantes”, quien en 1869 publicó una serie de artículos sobre las islas en El Río de la Plata, periódico que dirigía. El autor de El gaucho Martín Fierro destacaba la importancia militar y económica de las islas y señalaba que los argentinos no habían olvidado que se trataba de “una parte muy importante del territorio nacional” usurpada en “circunstancias desfavorables” en una época en que “la nacionalidad luchaba aún con los escollos opuestos a su definitiva organización” (Hernández, 1869: 17).


    Tendrían que pasar cuarenta años para que otro intelectual se interesase por Malvinas. No sería un argentino, sino un francés: Paul Groussac, integrante de la Generación del 80, promotor de un nacionalismo aceptable para la clase dirigente, director de la Biblioteca Nacional y quien se definió como “un hijo adoptivo de la República Argentina”. Él fue quien en 1910 publicó Les Îles Malouines, un ensayo en francés en el que por primera vez se expusieron de manera ordenada y sistemática los fundamentos jurídicos, históricos y geográficos que avalaban los derechos argentinos sobre el archipiélago: “La República Argentina no pretende que Inglaterra le dé la causa por ganada: pide que su litigio sea juzgado por jueces, rehusándose a tener por tales a los oficiales y funcionarios ingleses que le han impuesto la ley brutal del más fuerte” (Groussac, 1936: 166).


    Groussac encontró múltiples argumentos para sostener y defender la soberanía nacional sobre las islas. Uno de ellos fue un análisis acerca del nombre, Malouines, proveniente de los pobladores franceses de Saint-Malo, una comuna de la Bretaña francesa donde circulaban navegantes, corsarios y comerciantes. Uno de estos marinos, Louis de Bougainville,[4] fundó Puerto Luis, el primer asentamiento del archipiélago.


    En este caso, a diferencia de José Hernández, ya no se trata de un intelectual rebelde y reactivo frente a las ideas de la civilización europea, sino de uno que proviene precisamente de la Argentina europeizante, quien “fundaba a Malvinas como causa del Estado nacional” e “inventaba la causa de Malvinas como consagrada por la República liberal y por su propia pluma, sumándose a la historia como un campo de batalla política” (Guber, 2001: 75).


    Malvinas en la educación formal


    A comienzos del siglo XX, en una época en la que una de cada dos personas era extranjera en la Ciudad de Buenos Aires y se buscaba consolidar ciertos valores para forjar la nacionalidad, las Malvinas no ocupaban un lugar relevante en las escuelas y los mapas no las incluían. Recién en la segunda década del siglo pasado comenzaron a aparecer en los libros de texto, aunque con su nombre inglés: “Falklands” (Lois, 2014).


    En 1934 Malvinas ingresó a la educación formal de la mano del diputado socialista Alfredo Palacios, promotor de la Ley 11.904 que, aprobada con el voto unánime de ambas cámaras, ordenó la traducción de la obra de Paul Groussac y su distribución gratuita en los establecimientos educativos. Palacios logró con éxito identificar a Malvinas como una causa nacional, más allá de las disputas partidarias:


    El derecho de nuestra Argentina a la soberanía de Malvinas es, como se ve, innegable. A pesar de ello, una de las naciones más poderosas del mundo, abusando de la fuerza, la mantiene en su poder. Es imperioso que el pueblo conozca su derecho y por eso hablo desde esta tribuna tan alta, no como hombre de partido, sino como argentino (Palacios, 1934: 121).


    La obra de Palacios, titulada Las Islas Malvinas y publicada en 1934, se inscribe en un proceso de efervescencia pública en torno al archipiélago, en el que la discusión parlamentaria originada ocupó muchas páginas en la prensa. En 1982, en plena Guerra de Malvinas, hubo una nueva edición de este libro.


    A partir de 1940, y especialmente de 1945, la reivindicación territorial sobre las islas se introdujo en los manuales y libros de lectura, a la que se agregaron los litigios sobre el sector antártico (García, 2009). El nivel escolar primario se encargó desde 1941, mediante reformas en los programas de aprendizaje, de consolidar en las nuevas generaciones la noción de que las islas eran argentinas.


    La causa Malvinas se convirtió en ese momento en un tema obligatorio de enseñanza en las escuelas, y se incluyó su temática en Geografía e Historia. En esos años algunos medios de comunicación se hicieron eco de la cuestión Malvinas y se promovieron campañas radiales, composición de poemas y la celebración del 10 de junio como “Día de las Malvinas”, en homenaje al momento en que Luis María Vernet fue designado gobernador del archipiélago.


    Los conservadores y los nacionalistas


    Los conservadores siempre fueron reacios a sostener políticas activas en defensa de la soberanía de Malvinas que pudieran perjudicar intereses británicos. Ese fue su gran condicionamiento y limitante en torno a Malvinas. La idea de nación que exacerba el patriotismo nunca implicó para ellos un enfrentamiento con las políticas colonialistas de las grandes potencias.


    Sin embargo, antes de Groussac, deben destacarse los reclamos al Reino Unido de los gobiernos de Julio Argentino Roca (1880-1886) y Miguel Juárez Celman (1886-1890), que tienen como antecedente las peticiones realizadas por Juan Manuel de Rosas durante su segundo gobierno, las cuales apuntaban a que los Estados Unidos aceptaran reparar material y diplomáticamente a las Provincias Unidas del Río de la Plata por un hecho ocurrido el 31 de diciembre de 1831. Ese día, tres embarcaciones estadounidenses desafiaron las reglas sobre caza y pesca en las aguas cercanas a las islas y se les labró por eso una infracción de piratería. Los Estados Unidos respondieron con un ataque a Puerto Soledad, a cargo de la corbeta Lexington, que incluyó el apresamiento y maltrato a los pobladores y el saqueo de casas y almacenes. Los estadounidenses desconocieron la autoridad de la entonces Confederación Argentina.


    Las demandas de Rosas también fueron retomadas en 1866 por Domingo Faustino Sarmiento quien, como embajador ante los Estados Unidos durante el gobierno de Bartolomé Mitre, pretendía que, a modo de desagravio, los Estados Unidos saludasen la bandera de nuestro país, condenaran la conducta del capitán de la corbeta Lexington, Silas Duncan, y afrontasen el pago de una indemnización por las pérdidas que sufrió el entonces gobernador de las islas Luis Vernet. La demanda de Sarmiento nunca tuvo respuesta. Fue recién el 30 de mayo de 1884, durante la presidencia de Julio A. Roca, cuando el ministro de Relaciones Exteriores argentino Francisco Ortiz le propuso al embajador británico Edmund Monson realizar un arbitraje para resolver la disputa sobre Malvinas, algo que el gobierno inglés no tomó en consideración.


    En la década del treinta, en buena medida gracias al trabajo político y pedagógico impulsado por Alfredo Palacios, se forjó un consenso compartido por todo el arco político sobre la necesidad de reivindicar la soberanía de las Islas Malvinas. De este modo, durante el gobierno de Roberto Marcelino Ortiz, un radical antipersonalista, se llevaron adelante varias políticas de reivindicación soberana sobre las islas que contribuyeron también a la conformación de la causa Malvinas. Después del estallido de la Segunda Guerra Mundial, en la Conferencia de Panamá de 1939 en la que se declaró la neutralidad del continente frente al conflicto bélico que había comenzado un mes antes, la delegación argentina planteó que, dentro de las aguas adyacentes al continente sudamericano, en la extensión territorial de costas correspondiente a la República Argentina, “no reconoce la existencia de colonias o posesiones de países europeos” y agregó que “especialmente reserva y mantiene intactos los legítimos títulos y derechos de la República Argentina a islas como las Malvinas”. El 9 de julio de 1939 se creó la Junta de Recuperación de las Malvinas, con el objetivo de promover el tema en la población. Una de sus actividades fue organizar un concurso poético y musical. La composición ganadora en aquel certamen fue la “Marcha de las Malvinas”, de José Tieri y Carlos Obligado: durante la guerra de 1982 se pasaba una y otra vez en las radios, funcionando como propaganda que contribuía a construir en el imaginario colectivo la idea de que no se estaba ante una apresurada aventura militar, sino ante una “gesta patriótica”.


    El nacionalismo y la construcción de la conciencia nacional


    En las primeras décadas del siglo XX, Malvinas fue introduciéndose en la política nacional como una “causa pendiente”, que ameritaba reclamos diplomáticos cada vez más enérgicos; pero fue recién a partir de 1930, luego de que se desatara la crisis económica mundial que provocó en la Argentina cambios en el modelo agroexportador dependiente de Gran Bretaña, que los vínculos con los ingleses –y, en particular, la colonización de las islas del Atlántico Sur– empezaron a ser cuestionados públicamente.


    Existieron en aquellos años dos formas opuestas de entender las ideas nacionalistas: por un lado, el nacionalismo autoritario, una corriente de ideas antiliberal, anticomunista y antidemocrática, que seguía el modelo corporativista y cuyas ideas fueron sostenidas por los generales José Félix Uriburu y Pedro Pablo Ramírez, quienes encabezaron los golpes de Estado de 1930 y 1943; por otro, el nacionalismo popular, que defendía los intereses nacionales, pero buscaba profundizar la democracia y una mayor integración con América Latina.


    Poco antes de la traducción al castellano de la obra de Groussac, en 1934, se publicó uno de los libros fundacionales del revisionismo histórico argentino: La Argentina y el imperialismo británico. Los eslabones de una cadena, 1806-1933, escrito por los hermanos Rodolfo y Julio Irazusta, que se centra en el tratado Roca-Runciman de 1933. Esta obra, retirada de circulación por el editor ante la presión de la diplomacia inglesa, daría a Malvinas una inserción mucho más amplia en la política interna, ya que expresaba que la recuperación del archipiélago era parte de una lucha política contra una élite liberal, oligárquica y extranjerizante, que convalidaba el despojo y la entrega de los recursos naturales.


    Desde este punto de vista, Malvinas simbolizaba no solo el reclamo por el territorio, el honor mancillado frente a la usurpación británica, sino que era parte de la denuncia contra aquella minoría gobernante que no tenía inconvenientes en llevar adelante inmorales concesiones a la Corona. En este esquema, Malvinas era el contraejemplo de lo que debía ser un gobierno nacional (Guber, 2001). Por otro lado, en la obra de los hermanos Irazusta se señala que el asentamiento inglés era la revancha a la resistencia de las invasiones de 1806, 1807 y 1845, cuando tuvo lugar la llamada “Vuelta de Obligado”. Encarnaba, también, una demostración de la hipocresía y arbitrariedad con la que actuaba el imperialismo británico que, si bien había reconocido la independencia argentina en 1825, “era sin duda respecto de los otros Estados, no de ella misma” (Irazusta e Irazusta, 1934: 41).


    En esos años, la causa Malvinas se torna transversal y ya no pertenece a una ideología o sector políticos definidos: será abrazada tanto por los nacionalistas autoritarios, que continúan la tradición de Carlos Ibarguren y la línea de pensamiento desplegada en la última etapa de Leopoldo Lugones, como por los nacionalistas populares, cuyo pensamiento abarca desde quienes mantienen la tradición yrigoyenista del radicalismo –como la Fuerza de Orientación Radical de la Joven Argentina (Forja), integrada, entre otros, por Raúl Scalabrini Ortiz, Arturo Jauretche y Homero Manzi– hasta sectores del socialismo, que tienen una mirada latinoamericanista –como son los casos de Manuel Ugarte o Alfredo Palacios–.


    Los nacionalistas autoritarios y populares coincidían en la denuncia de la política entreguista de los gobiernos conservadores, que presentaba una continuidad con la política iniciada con Bernardino Rivadavia y se expresaba en frases como la del vicepresidente Julio Argentino Roca (hijo): “La República Argentina, por su interdependencia recíproca, es, desde el punto de vista económico, una parte integrante del Imperio Británico”. Señalaban también que en 1816 solo se había alcanzado la independencia política, pero no la soberanía económica. Formaron parte de este pensamiento las acusaciones del senador demócrata progresista Lisandro de la Torre contra los negociados británicos y, una década después, la reforma constitucional promovida por el gobierno de Juan Domingo Perón en 1949, que proclamó a la Argentina como una nación “socialmente justa, económicamente libre y políticamente soberana”.


    El conflicto entre imperialismo y nación continúa hasta nuestros días. Pero es en esos años cuando se comienza a gestar un nuevo marco teórico. Un nacionalismo que va a contramano de la perspectiva liberal, que hasta ese momento era hegemónica. Desde este nuevo enfoque se introduce la diferencia que existe entre países colonialistas y colonizados, con una mirada crítica hacia las potencias imperialistas, el modelo agroexportador y la alianza con el Reino Unido. Era precisamente Scalabrini Ortiz quien alertaba sobre el modo de actuar del Imperio Británico:


    Más influencia y territorios conquistó Inglaterra con su diplomacia que con sus tropas o sus flotas. Nosotros mismos, argentinos, somos un ejemplo irrefutable y doloroso. Supimos rechazar sus regimientos invasores, pero no supimos resistir la penetración económica y a su disgregación diplomática (Scalabrini Ortiz, 2001: 43).


    El nacionalismo popular, representado por Forja y por una parte de los revisionistas históricos, realizó una labor pedagógica para desarmar el relato liberal que alababa las relaciones con el Reino Unido. Sus referentes distinguían a las naciones colonizadas de las semicolonizadas, es decir, aquellas que estaban ocupadas militarmente por una potencia extranjera y aquellas que tenían una colonización económica y cultural. En el caso de la Argentina ambas situaciones se daban en simultáneo, porque al enclave colonial en el Atlántico Sur se sumaba la dependencia económica respecto de Gran Bretaña.


    Los pensadores de Forja no centraron sus estudios en la ocupación militar de las Malvinas, sino en la dominación económica y cultural imperial, menos visible que la colonización del territorio. Sin embargo, el 3 de enero de 1938, Forja organizó un acto para repudiar la ocupación británica de las islas: “Las Islas Malvinas son la expresión geográfica de la dominación inglesa sobre la Argentina. […] La conciencia argentina debe agitarse permanentemente en reafirmación de la voluntad nacional de recuperar las Malvinas”, plantearon sus integrantes en un volante.[5]


    A partir de la labor llevada adelante por los nacionalistas populares y los historiadores revisionistas, la causa Malvinas se insertó en un repertorio de luchas contra el imperialismo británico, en el que también se contaban la reacción frente a las invasiones inglesas, la Vuelta de Obligado, la denuncia del empréstito de la Baring Brothers y el rol de los frigoríficos y ferrocarriles en el modelo agroexportador.


    Hernández Arregui, por su parte, explicó que el imperialismo no actuaba solo a partir de la hegemonía militar, sino fundamentalmente de la desigualdad económica. Así, denunció que la “doctrina Monroe”, establecida por los Estados Unidos en el siglo XIX como principio de relación con América Latina, se trató en realidad de un acuerdo entre ese país y el Reino Unido para colonizar la región. Según esta doctrina, conocida por la frase “América para los americanos”, pronunciada en 1823 por el presidente James Monroe y escrita por el entonces secretario John Quincy Adams, los Estados Unidos podían considerar como una ofensa cualquier ataque al territorio continental, salvo si provenía de Gran Bretaña, como había ocurrido el 3 de enero de 1833.


    Los partidarios de esta doctrina fomentaron en nuestros pueblos un nacionalismo que no promovería la unidad latinoamericana ni la defensa de nuestros recursos naturales, pero sí las relaciones con el Reino Unido y los Estados Unidos. En este sentido, se intentaba evitar “la unificación de América Latina” (Hernández Arregui, 1963: 156).


    Más de un siglo después, el presidente Franklin D. Roosevelt resaltó la importancia de esta doctrina para justificar ciento diecisiete años de intervención en la región y se jactó de haber “montado guardia en el Atlántico con nuestros vecinos los ingleses” desde esa fecha (Hernández Arregui, 1963: 74-75). Desde el 12 de mayo de 1985, funciona en las Islas Malvinas una base de operaciones de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) que mantiene el control del paso oceánico y sobre los recursos naturales en la zona de las islas y la Antártida, lo que confirma el planteo de Roosevelt.


    El peronismo y Malvinas


    El peronismo llegó al gobierno cuando había terminado la Segunda Guerra Mundial y el mundo había quedado dividido en dos polos, el capitalista y el comunista, enfrentados en la llamada Guerra Fría. Eran además los tiempos del surgimiento del Tercer Mundo, en el que distintos pueblos de Asia, África y América Latina desplegaban procesos de liberación nacional y se agrupaban en el Movimiento de Países No Alineados. Al mismo tiempo, proliferaba la difusión de las ideas keynesianas de intervención del Estado en la economía, y aparecían movimientos que sostenían consignas antiimperialistas, sobre todo contra el dominio anglosajón.


    El peronismo estaba en disputa con el gobierno británico por diversos temas, como los ferrocarriles y la cuestión forestal, y sostenía un discurso nacionalista y antiimperialista. En esa época, surge una gran cantidad de autores que reivindican Malvinas, una causa que podría leerse como la síntesis de ese pensamiento nacional.


    El entonces primer ministro británico, Winston Churchill, dejó en evidencia en varios de sus discursos[6] su enemistad con la Argentina y con el peronismo. El líder británico creía, además, que el gobierno argentino tenía un vínculo demasiado estrecho con los Estados Unidos, sobre todo durante la segunda presidencia de Perón, cuando se promovieron las inversiones de ese país fundamentalmente en el sector petrolero.


    La suscripción de la Argentina al Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), en 1947, fue el resultado del cambio de la política exterior de los Estados Unidos para relacionarse con el peronismo. El artículo 3.1 de ese tratado sostiene que “un ataque armado por cualquier Estado contra un Estado Americano será considerado como un ataque contra todos los Estados Americanos”. La iniciativa estadounidense buscaba alinear a los países de América en un contexto de Guerra Fría, cuando cada potencia intentaba delimitar su área de influencia. De todos modos, lo más grave para los británicos era la pérdida de influencia en la política y en la economía argentinas a partir de 1945. De hecho, cuando el gobierno argentino invocó el TIAR durante la Guerra de Malvinas, los Estados Unidos ignoraron el acuerdo y prefirieron mantener su tradicional lealtad con los británicos, ratificada, a su vez, por las obligaciones de la OTAN.


    El peronismo se identificó más como antártico que malvinero. Algunos autores (por ejemplo, Fermín Chávez) concebían las Malvinas como “las llaves de los mares del sur”.[7] Es decir, entendían al archipiélago como una puerta de entrada a las demás islas, pero sobre todo al continente antártico. Esa visión se vio especialmente reflejada en el apoyo decisivo que se le dio al proyecto del coronel Hernán Pujato para instalar bases científicas en la Antártida y crear el Instituto Antártico Argentino en 1951.


    En 1948, Chile y la Argentina convinieron realizar acciones conjuntas para contrarrestar las pretensiones del Reino Unido sobre el continente blanco y firmaron un acuerdo en el que se comprometían a la protección y defensa jurídica de sus derechos de soberanía en esa zona.


    Luego de que Perón instalara en 1947 un destacamento naval en el archipiélago Melchior y en la isla Decepción, se temía un enfrentamiento abierto con Gran Bretaña. Los ingleses enviaron dos fragatas y en 1948 el presidente argentino mandó a las islas Shetland dos cruceros, ocho destructores y buques de transporte, que se apostaron frente al destacamento británico. Con premura, Gran Bretaña ordenó el desplazamiento de un crucero de guerra y fragatas que tenía en Sudáfrica. Cuando llegaron, los buques argentinos ya no se encontraban allí. Las tensiones diplomáticas con los británicos alcanzaron un momento álgido el 1º de febrero de 1952. Ese día, un equipo argentino que trabajaba en la construcción de la base Esperanza en territorio antártico disparó sobre integrantes de las Falkland Islands Dependencies Survey, quienes descargaban materiales de un barco para restablecer allí una base que se había incendiado en 1948.


    Las escaramuzas y enfrentamientos con Gran Bretaña continuaron. El 17 de enero de 1953 se inauguró en la caleta Balleneros el refugio Teniente Lasala. Un sargento y un cabo de la Armada Argentina se instalaron allí. El 15 de febrero, treinta y dos marines de la fragata británica HMS Snipeen desembarcaron en la isla, apresaron a los marinos argentinos, destruyeron tanto ese refugio como otro que había sido construido por los chilenos y aún estaba deshabitado, y entregaron a los prisioneros en las islas Georgias del Sur.


    El Reino Unido trasladó la disputa diplomática a los tribunales y el 4 de mayo de 1955 presentó una demanda contra la Argentina y otra contra Chile ante la Corte Internacional de Justicia, para que esta declarase inválido el reclamo sudamericano sobre áreas antárticas y subantárticas. El 15 de julio de 1955, el entonces presidente de Chile, Ibáñez del Campo, rechazó la jurisdicción de la Corte y el 1º de agosto también lo hizo Perón.[8] El 16 de marzo de 1956 las demandas fueron archivadas.


    La importancia estratégica que Perón le dio al proyecto antártico se refleja en el decreto del 2 de septiembre de 1946, mediante el que se dispuso que los mapas debían incluir las islas del Atlántico Sur y la porción del continente blanco que reclamaba nuestro país:


    Se prohibió la publicación de libros escolares que omitieran el sector antártico y se determinó que los límites internacionales del país incluidos en dichos textos debían ser aprobados por el Instituto Geográfico Militar. El mapa del territorio fue un elemento importante en la representación del espacio, activando sentimientos de identificación nacional en el imaginario colectivo a partir de reconocer el perfil cartográfico territorial como símbolo de la figura de la nación. El tradicional triángulo que tenía su vértice derecho sobre el meridiano de longitud oeste de 25º, a una altura coincidente con las Islas Sandwich, se gestó con esta política peronista (García, 2009).[9]


    La confección de los mapas puede leerse en línea con la intencionalidad política de presentar al país como una “Argentina potencia”, narrativa en la que se inscribe también el impulso de medidas estratégicas para el desarrollo nacional, como la creación de la Comisión Nacional de Energía Atómica, Aerolíneas Argentinas y Gas del Estado. En este contexto, los derechos nacionales sobre las islas y las acciones que desarrolló el gobierno en su defensa adquirieron especial relevancia.


    En 1954, durante la segunda presidencia de Perón, se estableció la “Semana de las Islas Malvinas y de la Antártida Argentina”, entre el 10 y el 16 de junio, durante la cual la temática debía tratarse en todas las escuelas. En 1950, el Ministerio de Educación había autorizado como texto de lectura el libro Nuestras Malvinas, escrito en 1949 por Juan Carlos Moreno a partir de un viaje de observación a las islas (Wainer y otros, 2020). Como revelaron documentos oficiales ingleses desclasificados en 1984, el interés del presidente Perón por el tema Malvinas llegó a que, en 1953, intentara comprar las islas, pero Churchill lo impidió.[10]


    En el tercer gobierno de Perón, mediante el Decreto 1635/74, se instituyó al 10 de junio como “Día de la Afirmación de los Derechos Argentinos sobre las Malvinas, Islas del Atlántico Sur y el Sector Antártico”. Existieron luego algunas controversias entre la celebración de este día y la del 2 de abril como el “Día de las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur”, establecido por la dictadura en marzo de 1983. Con el Decreto 901/84, Alfonsín volvió a instaurar al 10 de junio como “Día de la Afirmación de los Derechos sobre Malvinas”. Más de quince años después, en el gobierno de Fernando de la Rúa, se estableció el 2 de abril como fecha de conmemoración del “Día del Veterano y de los Caídos en la Guerra de las Malvinas”.


    Además, durante el tercer gobierno peronista se avanzó en un acuerdo para una administración compartida de las islas, que le permitiría a la Argentina recuperar completamente la soberanía en el año 2000. El 8 de mayo de 1974 el embajador británico James Hutton se reunió con el canciller Alberto Vignes en el Palacio San Martín para acercarle la propuesta del condominio, que fue aceptada por Perón, quien, según algunas versiones periodísticas, tenía la creencia de que una vez puesto un pie en las islas ya nunca más nos iríamos de ellas. Con la muerte del presidente, el proyecto quedó trunco, pues los británicos no confiaban en que María Estela Martínez de Perón tuviera la autoridad suficiente como para continuar con la negociación.


    Los radicales y Malvinas


    La posición de los gobiernos radicales frente a Malvinas comienza a vislumbrarse a partir de la política exterior yrigoyenista caracterizada por la neutralidad en la Primera Guerra, el antiimperialismo y la búsqueda de la unión de América Latina. En 1922, en señal de protesta ante la falta de voluntad negociadora de Gran Bretaña sobre las islas, el presidente Hipólito Yrigoyen ordenó obstruir las comunicaciones, el telégrafo y la correspondencia desde o hacia Malvinas, lo que constituyó un claro gesto de reivindicación, aun cuando faltaban todavía varios años para que el reclamo por la soberanía de Malvinas formase parte del ideario radical.


    La reivindicación sobre las Islas Malvinas aparece como propuesta en la plataforma política de 1957 (Consani y otros, 2017), pero fue Arturo Illia quien logró un hecho destacado en la lucha por la soberanía de las islas: la Resolución 2065 de Naciones Unidas, sancionada en diciembre de 1965, con noventa y cuatro votos a favor, ninguno en contra y catorce abstenciones. En ella se reconoce que existía una disputa por la soberanía de Malvinas enmarcada en el colonialismo, se recomienda la apertura de las negociaciones directas entre la Argentina y Gran Bretaña y se habla de los “intereses” y no de los “deseos” de quienes viven en las islas. La declaración fue ratificada desde entonces más de cuarenta veces, siempre con el rechazo permanente del Reino Unido. De esta manera, se logró transformar un conflicto bilateral en uno internacional.


    El canciller de Arturo Illia, Zavala Ortiz, convocó a los diplomáticos José María Ruda, Ezequiel Pereyra Zorraquin, Bonifacio del Carril y Lucio García del Solar, quien consiguió que, al mencionar las islas, se lo hiciera en español, acompañado de una aclaración entre paréntesis, “Falklands”; y en inglés, exactamente al revés:


    Gracias a una iniciativa diplomática mía hicimos cambiar la terminología en la ONU, donde siempre aparecía “Falklands” en inglés, incluso en los textos en castellano. Algunos delegados, a los que ya había convencido, comenzaron a levantar la mano y a decir que a las Falklands en su país se las llamaba Malvinas. Y allí se armó un debate feroz, porque el delegado inglés no tenía instrucciones al respecto ni se imaginó lo que estaba pasando. Se enojó muchísimo porque cuando a los británicos se los agarra desprevenidos, lo que es muy difícil, pierden la calma. Fue un debate muy fuerte que en primera instancia se ganó.[11]


    El gobierno de Illia también designó a Hipólito Solari Yrigoyen como secretario general del Instituto Nacional Islas Malvinas y Adyacencias, que, junto con figuras de todas las ideologías, buscó respaldar la soberanía argentina sobre las islas desde una perspectiva académica. La dictadura de Onganía lo disolvió.[12]


    Solari Yrigoyen supo conjugar de manera temprana la defensa de los derechos humanos y la reivindicación de los derechos soberanos sobre las Malvinas. El 21 de mayo de 1982, durante la guerra con el Reino Unido, el dirigente radical brindó una conferencia en Shanghái titulada “Argumentos argentinos sobre las Malvinas”. Allí, por una parte, rescató la historia de las islas y, en particular, la Resolución 2065, “que internacionalizó el conflicto”; destacó la labor desarrollada por la Argentina para mejorar la calidad de vida de los isleños y dejó asentada su postura contraria a la guerra, aun sabiendo que en ese momento la suya era una voz solitaria: “El conflicto de las Malvinas debiera resolverse por vías pacíficas. Decirlo hoy parece predicar en el desierto, pero siempre queda un plano para la razón” (Solari Yrigoyen, 1983: 173).


    Los gobiernos militares y Malvinas


    Las dictaduras militares previas a la que asaltó el poder en 1976 no tuvieron a Malvinas como una cuestión prioritaria, ni siquiera como una política de Estado importante.


    En el contexto de la Guerra Fría, la autodenominada “Revolución Libertadora” buscó un acercamiento a los Estados Unidos y al mundo occidental con la incorporación de la Argentina al Fondo Monetario Internacional y al Banco Mundial.


    Durante la autoproclamada “Revolución Argentina” hubo dos etapas diferenciadas en cuanto a la política exterior: la del gobierno de Juan Carlos Onganía (1966-1970), un general educado en la Escuela de las Américas, que alineó al país con los intereses de los Estados Unidos en su guerra contra el “enemigo interno”; y la de Roberto Levingston y Alejandro Agustín Lanusse (1971-1973), en la que se propició un mayor acercamiento a los países de América Latina y una política económica que apuntaló el mercado interno, luego del plan económico de Adalbert Krieger Vasena que entre 1967 y 1969 había privilegiado la llegada de las multinacionales en detrimento de las pequeñas y medianas empresas locales.


    Durante la dictadura de Onganía, en la que fue canciller Nicanor Costa Méndez, existió el proyecto de firmar un memorándum de entendimiento con Gran Bretaña, facilitado por la llegada del Partido Laborista al gobierno británico. George Brown, el canciller británico, se reunió en Nueva York con Costa Méndez y le aseguró: “Una de las ideas laboristas fundamentales es la de descolonización, la idea de libertad de los pueblos y la idea de restitución de los territorios usurpados a quien le corresponde” (Yofre, 2011: 69-70). Sin embargo, ante la presión del Partido Conservador y la renuncia de Brown en 1968, el Parlamento declaró que iban a respetar siempre los deseos de los isleños. El 15 de agosto de 1968, ambas partes avanzaron en un proyecto de memorándum según el cual Gran Bretaña quedaría en posesión de las islas durante un largo tiempo y luego las transferiría a la Argentina. Nuevamente la presión conservadora lo impidió.


    En lo que podría constituir un inicio de “las políticas de entendimiento”, durante esos años se formalizó la Declaración Conjunta sobre Comunicaciones entre las Islas Malvinas y el Territorio Continental Argentino. Allí se adoptaron una serie de medidas para facilitar el movimiento de personas y bienes entre el archipiélago y el continente. Al poco tiempo, el gobierno argentino inauguró un aeródromo en las cercanías de Puerto Argentino y se estableció el puente aéreo con Comodoro Rivadavia a través de Líneas Aéreas del Estado (LADE). El gas y el petróleo eran provistos por Gas del Estado e YPF, había escuelas en las islas que enseñaban en español y los isleños se podían atender en hospitales del continente.


    La construcción de Malvinas como una causa nacional atravesó a gobiernos y espacios políticos sumamente diversos, y le permitió a la dictadura encabezada por Galtieri obtener un amplio apoyo popular cuando anunció la recuperación de las islas. Veremos que este respaldo fue brindado incluso por quienes eran sumamente críticos del gobierno militar.


    


    
      
        [1] Hay varias versiones sobre este juicio. Una de ellas afirma que se desarrolló en Inglaterra y se habría exigido para Rivero y sus hombres la pena de muerte, pero el tribunal británico se habría declarado incompetente. Para otra, habrían sido trasladados a la estación naval británica de América del Sur, al mando de Robert Fitz Roy, donde se les habría iniciado un proceso penal y, por motivos no bien documentados, el almirante británico no habría convalidado el fallo y habría ordenado que Rivero y los suyos fueran liberados en Montevideo (Muñoz Aspiri, 1966).

      


      
        [2] “Secuestran un avión en vuelo y ocupan las Islas Malvinas”. Y abajo se lee: “Reeditando la hazaña del gaucho Rivero […] un puñado de jóvenes argentinos, tras una audaz operación de comando (la denominaron Cóndor) cumplida a bordo de un DC-4 de Aerolíneas Argentinas en viaje a Río Gallegos, hicieron desviar la máquina hacia Puerto Stanley (desde ahora Puerto Rivero), ocuparon la isla, emitieron un comunicado y dieron a conocer una proclama. La noticia causó sensación en todo el ámbito nacional y a nivel mundial” (Bardini, 2003).

      


      
        [3] El operativo fue liderado por Dardo Cabo, hijo del histórico dirigente sindical Armando Cabo y líder de la resistencia peronista, que luego dirigió la revista El Descamisado, integró Montoneros y terminó fusilado por la dictadura cívico-militar en 1977. Otros participantes del Operativo Cóndor fueron desaparecidos por la dictadura (Pedro Cursi y Edgardo Jesús Salcedo) o asesinados por la Triple A (Juan Carlos Rodríguez y Jorge Money). Otro de los cóndores, Alejandro Giovenco, terminó formando parte de la Concentración Nacional Universitaria (CNU), agrupación de extrema derecha ligada a la Triple A, y murió en 1974 cuando le estalló una bomba que llevaba en un maletín en el centro porteño. Miguel Ángel Castrofini murió a manos de un comando del ERP-22 de agosto. A pesar de estos destinos disímiles, todos provenían en su origen del Movimiento Nueva Argentina (MNA), un desprendimiento de Tacuara.

      


      
        [4] “Se trata, recordémoslo, de un oficial francés –que no fue marino sino hasta los 34 años– del más alto valor intelectual y moral. Hijo de un notario de París, rico, elegante, muy mundano, pasa por la carrera diplomática, que deja por la de las armas; se entrega en los campamentos a las ciencias exactas, hasta publicar, a los 25 años, un ‘Tratado de cálculo integral’” (Groussac, 1936: 114).

      


      
        [5] J. Godoy, “Forja, la invasión inglesa y nuestras Islas Malvinas: denuncias para la soberanía nacional”, Punzó, 2021.

      


      
        [6] “No dejemos que la Argentina sea una potencia, porque arrastrará tras sí a toda América Latina. La estrategia es debilitar y corromper por dentro la Argentina, destruir sus industrias, sus Fuerzas Armadas, fomentar divisiones internas de derecha a izquierda, atacar su cultura en todos los medios, imponer dirigentes políticos que respondan a nuestro imperio. Esto se logrará gracias a la apatía del pueblo y a una democracia controlable, donde sus representantes levantarán sus manos en masa para servir a esta misión. Hay que humillar a la Argentina” (cit. en A. Argumedo, “El 17 de octubre, primer paso del Tercer Mundo”, Página/12, 17 de octubre de 2019).

      


      
        [7] F. Chávez (1975), “Las Malvinas: ‘Las llaves de los mares del sur””, Crisis (disponible online en revista El Historiador, <n9.cl/4vuap>).

      


      
        [8] Para defender los derechos sobre las islas del Atlántico Sur y sobre la Antártida, la Argentina recurrió a lo que se conocía como Teoría del Tercer Sector. Esta se originó con las tierras del mar Ártico, en las cercanías del Polo Norte, donde se estableció que, si un Estado ha ocupado permanentemente un territorio, adquiere derechos para ocupar otras tierras circundantes.

      


      
        [9] Se trata del origen y antecedente del mapa bicontinental, que muestra a la Antártida en su real proporción. Este se empezó a utilizar entonces de modo obligatorio en el sistema educativo y en las exhibiciones públicas a partir de la sanción de la Ley 26.651, del 16 de noviembre de 2010.

      


      
        [10] M. Jastreblansky, “La propuesta secreta de los ingleses a Perón por las Malvinas”, La Nación, 29 de marzo de 2012.

      


      
        [11] M. Rapoport, “Las Malvinas y la Resolución 2065”, Página/12, 29 de enero de 2012.

      


      
        [12] Solari Yrigoyen explicó que el instituto “fue disuelto como consecuencia de la presión inglesa por Onganía-Costa Méndez” (“Entrevista a Hipólito Solari Yrigoyen [julio de 1983]”, Historia y Doctrina de la UCR, 6 de agosto de 2014).
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