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    1 INTRODUÇÃO




    As estruturas de indeterminação do sujeito em português têm sido alvo de pesquisas de diversas correntes linguísticas, como o Gerativismo, a Linguística Textual, o Funcionalismo e, mais recentemente, a Linguística Cognitiva. Adotando o aporte teórico dessa última vertente, este trabalho enfoca duas construções de indeterminação do português brasileiro: a construção de indeterminação com sujeito de 3ª pessoa do plural não anafórico [(SUJ) V3PP (X)]; nessa construção, o sujeito pode ser explicitamente codificado (Ex. eles assaltaram o banco) ou não (Ex. assaltaram o banco), e a construção de indeterminação com a partícula “se” [V3P-SE (X)] (Ex. alugam-se casas / precisa-se de serventes).




    Partindo da análise de Pina (2009), que demonstrou que estruturas tradicionalmente denominadas Passiva Sintética são, na verdade, instanciações possíveis da construção de sujeito indeterminado com “se”, este trabalho articula, de forma inovadora, o paradigma da Gramática de Construções (Goldberg, 1995) aos conceitos de subjetividade e construal (Langacker, 1987, 1990).




    Para análise, foram identificados os dois tipos de construções de indeterminação contidas em diálogos orais de dois corpora: PEUL e D&G, sendo selecionados dados linguísticos de indivíduos com Ensino Médio e Superior nas décadas de 90 e 2000 da cidade do Rio de Janeiro.




    O trabalho está organizado da seguinte forma: o capítulo 2 apresenta a base teórica para sustentação do estudo, trazendo resultados e pressupostos de trabalhos anteriores como ponto de partida motivador para esta pesquisa. O capítulo 3 contextualiza o objeto de estudo na Gramática Tradicional, no Funcionalismo e nos estudos cognitivos. Em seguida, o capítulo 4 apresenta a metodologia de trabalho, fundamentando os pontos principais para a análise, detalhada a partir de eixos qualitativo e quantitativo, no capítulo 5. Em termos qualitativos, busca-se analisar o grau de subjetividade das construções, em termos de estratégias de conceptualização; em termos quantitativos, verifica-se a distribuição das construções em diferentes tipos textuais (narrativo, descritivo, expositivo e argumentativo), com o objetivo de obter evidência independente para a análise qualitativa. Por fim, são apresentadas as conclusões do trabalho.


  




  

    2 PRESSUPOSTOS TEÓRICOS




    A Linguística Cognitiva (LC) constitui uma corrente desenvolvida desde a década de 1980, não se constituindo em uma corrente teórica única, mas em um conjunto de premissas e hipóteses de pesquisa que compõe perspectivas inter-relacionadas em relação ao modo de se estudar os fenômenos linguísticos. Tais perspectivas possuem em comum a ideia de que fenômenos léxico-gramaticais devem ser vistos como resultados de mecanismos cognitivos mais gerais, e não necessariamente “modulares”, como defendem as vertentes formalistas e, em especial, a gramática gerativa.




    A LC propõe que as estruturas das línguas refletem, sob diferentes aspectos, a estrutura do pensamento humano. Isso significa assumir que os processos atuantes em outros sistemas cognitivos podem estar presentes também no funcionamento da gramática. No âmbito linguístico propriamente dito, tem-se a adoção da semântica cognitiva, que se afasta do estudo da semântica permeado por uma visão objetivista do significado, adotada nos modelos formalistas. Nos últimos anos, tem surgido a elaboração contínua de uma semântica experiencialista, que leva em conta as experiências corpóreas de base sensório-motora dos falantes; os teóricos cujos pressupostos refletem este intento são Fillmore (1982), Lakoff (1987), Langacker (1990) e Goldberg (1995), cujas principais propostas serão resenhadas a seguir.




    2.1 O CONCEITO DE CONSTRUÇÃO




    A Gramática de Construções (GC) parte de um conjunto de postulados com pontos em comum acerca das estruturas da língua. Um dos pontos principais de convergência é a ideia de que a língua é composta por construções, e estas são pares convencionais de forma-significado, em níveis variados de complexidade e abstração. Outro ponto importante é o fato de que a GC não faz divisão entre léxico e sintaxe, assim como entre semântica e pragmática. Sendo assim, a previsão é que as construções possam ser morfêmicas, lexicais, sintagmáticas ou sentenciais, e cada tipo de construção possa ser relacionado a um valor semântico-pragmático específico.




    Em suma, construção é todo pareamento, em qualquer nível sintagmático, entre uma forma e um significado para essa forma, inclusive morfemas. Goldberg (2006:5) exemplifica alguns tipos de construções do inglês com a tabela abaixo:




    Tabela 1: Exemplos de construções, variando em tamanho e complexidade (GOLDBERG, 2006. p. 5)
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            e.g. pre-, -ing
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            e.g., Avocado, anaconda, and


          

        




        

          	

            Palavra composta


          



          	

            e.g., Daredevil, shoo-in


          

        




        

          	

            Idioma (preenchido)


          



          	

            e.g., Going great guns


          

        




        

          	

            Idioma (parcialmente




            preenchido)


          



          	

            e.g., Jog <someone.s> memory


          

        




        

          	

            Construção Covariacional




            Condicional


          



          	

            The Xer the Yer




            (e.g., The more you think about it, the less you understand)


          

        




        

          	

            Construção Bitransitiva (obj duplo)


          



          	

            Suj [V Obj1 Obj2]




            (e.g., He gave her a Coke; He baked her a muffin.)


          

        




        

          	

            Passiva


          



          	

            Suj aux SV (Sprepby)




            (e.g., The armadillo was hit by a car)


          

        


      

    




    Tanto palavras como menina, ou apenas morfemas, como desinência de gênero a no português, são consideradas construções. Da mesma forma, uma estrutura mais complexa como Ana empurrou um barquinho para a borda da piscina, em que se pode substituir determinados itens lexicais, como o verbo, é uma unidade construcional.




    Por exemplo, ao substituir no enunciado anterior o verbo empurrar pelo verbo navegar, fica evidente que este verbo está sendo usado em uma relação sintática não usual ao se tratar de papéis participantes do verbo; porém, a interpretação da frase é possível devido à contribuição dos papéis argumentais atribuídos pela construção, tais como agente, paciente e alvo. Logo, a própria estrutura sintática da construção possui um valor semântico próprio, e quando relacionada a verbos, surgem novos sentidos.




    Com esse ponto de vista, conclui-se que a língua é um conjunto fechado de construções, em que os itens podem se relacionar entre si para formar novos significados, eliminando a concepção de que a sintaxe é originada exclusivamente dos itens lexicais.




    Goldberg (1995) explica que os sentidos das expressões são diferentes quando um verbo é usado em diferentes construções, mas essas diferenças não são atribuídas a diferentes sentidos verbais, e sim à interação entre verbos e construções, ou seja, é resultado da relação entre os sentidos dos itens lexicais dentro do sentido da construção em que estão inseridos. Isso significa que a sintaxe e a semântica da oração não são projetadas pelo verbo unicamente.




    Conclui-se que os sentidos dos verbos não necessariamente mudam quando se encontram em diferentes estruturas sintáticas, visto que o sentido das expressões também depende da semântica inerente da estrutura argumental das construções.




    No que diz respeito às relações entre construções, um princípio postulado por Goldberg (1995), crucial a este trabalho, é o denominado Princípio da Não-Sinonímia, que pode ser assim resumido: “Se duas construções são sintaticamente distintas, elas também deverão ser semântica ou pragmaticamente distintas” (Goldberg, 1995).




    Esse princípio embasa a hipótese de que as distintas construções de indeterminação, por serem sintaticamente diferentes, devem apresentar diferenças semânticas relevantes.




    2.2 A SEMÂNTICA DE FRAMES




    Goldberg (1995) detalha a noção de construções trazendo o conceito de frame, ou scene, no sentido atribuído por Fillmore (1975, 1977, 1982). Frame é uma base de conhecimentos altamente estruturada e idealizada, proveniente de uma percepção coerente e individualizável, além de fatores tais como memória, experiência, ação ou objeto. Frames podem ser considerados conhecimento enciclopédico que forma um cenário evocado por um item lexical ou uma construção linguística.




    Goldberg (1995) exemplifica a noção de frame com as palavras telhado e teto. Ambos remetem à mesma parte de uma casa, a camada superior; porém, telhado se refere a essa camada superior a partir de uma perspectiva externa à casa, enquanto teto adota uma perspectiva interna. Os frames subjacentes a essas palavras são, portanto, diferentes. Assim também ocorre com as palavras solo e terra, de modo que cada uma é utilizada em contextos específicos por evocarem frames diferentes. Assim, terra evoca a superfície terrena em relação ao mar, enquanto solo indica o chão em oposição ao espaço aéreo.




    2.2.1 FRAMES VERBAIS




    Verbos também evocam frames que designam conhecimento cultural e de mundo. Por exemplo, os verbos viajar, passear, caminhar e perambular remetem à ação de se retirar de seu lar e se dirigir a um outro local, porém cada um evoca frames distintos, não podendo ser intercambiáveis em determinados contextos de uso.




    A relação entre sintaxe e semântica é realizada por meio das construções, e não pelas entradas lexicais. Sendo assim, os aspectos sintaticamente relevantes do significado verbal são atribuídos ao significado construcional, enquanto os verbos são relacionados a frames semânticos ricos e complexos.




    A razão para distinguir a semântica de construções de estrutura argumental dos verbos que as instanciam, e associar os verbos aos ricos sentidos da semântica dos frames, é a necessidade de dar conta de novos usos de verbos em construções particulares. Por exemplo, para interpretar a frase: “Sam espirrou o guardanapo para fora da mesa”1, o ouvinte deve saber que espirrar envolve movimentos involuntários de expulsão de ar, e isso não pode ser deduzido por aspectos puramente decomposicionais da entrada lexical para “espirrar” (ex. X AGIR). É necessário acessar o frame semântico para a adequada interpretação e para o estabelecimento correto de inferências.




    Como apontado anteriormente, Goldberg (1995) considera que o frame semântico de cada verbo apresenta os papéis participantes relacionados a ele. Por exemplo, em Aquele gato arranhou meu braço, há o papel argumental de agente associado à construção transitiva, e o papel participante de “arranhador”, proveniente do frame verbal, que se compatibiliza com o papel argumental de agente.




    Goldberg (1995) propõe, ainda, uma diferenciação entre papel participante e papel participante perfilado. O primeiro corresponde a todo elemento presente no frame verbal, o segundo a apenas os presentes no enunciado.




    A autora exemplifica a distinção com os verbos rob e steal. No frame evocado de ambos, aparecem os elementos: ladrão, alvo e bens. Porém, rob perfila ladrão e alvo (ex. The thief robbed the man2), já steal, ladrão e bens (ex. The thief stole the money3). O conceito de perfilamento será retomado na seção 2.4, ao discutirmos subjetividade e objetividade.




    Por fim, é de se notar que a combinação entre papeis participantes dos verbos e papéis argumentais da construção devem seguir os seguintes princípios: (i) Princípio da Coerência Semântica, em que tais papéis têm que ser compatíveis, e (ii) Princípio da Correspondência, em que “todo papel participante que for perfilado e expresso deve ser fundido com um papel argumental perfilado da construção”. (Goldberg, 1995:50).




    2.2.2 MODELOS COGNITIVOS IDEALIZADOS




    A partir do conceito de frame, proposto por Fillmore (1975, 1982), Lakoff (1987) desenvolve o conceito de Modelo Cognitivo Idealizado (MCI). Já foi visto na seção anterior que frames são conceitos mentais formados a partir do conhecimento de mundo, que resultam da compreensão de situações percebidas e experienciadas pelo indivíduo. Ao ouvirmos a palavra padaria, surgem conceitos e imagens relacionadas, como “padeiro”, “pão”, “laticínios”, entre outras, assim como a relação entre eles (por exemplo, o padeiro fabrica e vende o pão). Tais conceitos surgem por já termos associado, pela vivência, tais elementos ao ambiente denominado padaria.




    Lakoff (1987) retoma o conceito de frame, detalhando-o de forma a incorporar noções teóricas que se tornaram fundamentais para a Linguística Cognitiva, tais como categoria radial e elemento prototípico, esquema imagético, metáforas e metonímias. Surge, assim, o conceito de Modelo Cognitivo Idealizado (MCI) que, assim como frame, reflete um conhecimento evocado por itens linguísticos que abrange diversas informações inter-relacionadas. O autor exemplifica com a palavra mãe, que possui como modelo idealizado a ideia de uma mulher que corresponde a todos os modelos normalmente associados ao papel materno: modelo de nascimento (dar à luz), genético (transmitir o código genético), criação (criar e educar), marital (ser esposa do pai) e genealógico (ser a ancestral mais próxima). Como se trata de uma categoria radial, nem todas as mães reais podem ser encaixadas em todos os modelos. Mãe de sangue é diferente de mãe de leite, que é diferente de mãe adotiva, e assim em diante. Haveria, então, uma ideia-padrão, prototípica, associada à palavra mãe, e as diversas expressões que possuem alguns traços desse conceito prototípico também fazem parte da categoria mãe.




    O conceito de MCI será utilizado neste trabalho sempre que se quiser fazer referência a um contexto cultural mais amplo ativado pelas estruturas linguísticas. Para enfocar as construções de indeterminação propriamente ditas, serão analisados os frames verbais específicos em termos dos papéis participantes projetados. Deve-se ter em mente, entretanto, que MCIs e frames não designam conceitos essencialmente diferentes; ao contrário, ambos se referem a estruturas de conhecimento armazenadas na memória permanente. A distinção estabelecida no presente trabalho reflete, basicamente, os usos preferenciais dos termos na literatura.




    2.3 A NOÇÃO DE CONSTRUAL




    Langacker (1987, 1991) sugere que, do ponto de vista semântico, é importante analisar como o enunciador opta por construir conceptualmente a situação e descrevê-la com propósitos linguísticos. Desse modo, o valor semântico preciso é determinado por vários fatores de conceptualização, incluindo o nível de especificidade, proeminência de entidades participantes e a perspectiva tomada em relação à cena.




    Para Langacker, portanto, o significado de uma expressão linguística (lexical ou gramatical) não se esgota no conteúdo conceptual que ela evoca; igualmente significativa é a maneira como esse conteúdo é construído/interpretado, ou seja, o “construal” ou perspectivação conceptual que essa expressão impõe na cena que descreve. Assim, duas expressões podem representar essencialmente o mesmo conteúdo conceptual e, não obstante, diferirem semanticamente em virtude das diferentes perspectivações conceptuais (“construals”) desse conteúdo.




    Uma expressão pode ser concebida em relação ao “background”, ou plano de fundo, de outra expressão. Por exemplo, ambos os enunciados a cor cinza da tinta é feita com corante branco na tinta preta, e a cor cinza da tinta é feita com corante preto na tinta branca representam a mesma realidade, porém são semanticamente diferentes, pois refletem construals diferentes. Na primeira, a tinta preta é o plano de fundo, e na segunda é a tinta branca.




    Dentro desse conceito de construal, Langacker (1991) desenvolve a ideia de imagética convencional. Esta é a “capacidade de estruturar o conteúdo de um domínio de modos alternativos” (Ferrari, 2011: 61). Entende-se como domínio “experiências conceptuais, conceitos, complexos conceptuais e sistemas elaborados de conhecimento” (Ferrari, 2011: 59) evocadas pelas predicações - estruturas semânticas. Por exemplo, para que a frase aquela xícara sumiu da cozinha seja devidamente entendida, o conceito de xícara precisa estar apoiado no de louça, e este no de utensílios de cozinha. Esse conjunto hierárquico é denominado domínio matriz.
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