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    PREFÁCIO




    Durante um longo tempo histórico, gays, lésbicas, hermafroditas e todos aqueles que não estivessem em consonância com a norma religiosa vigente, foram perseguidos presos e assassinados. A consequência dessas práticas resultou, entre outros desdobramentos, em uma sólida ideia de pecado e doença.




    A construção discursiva que tornou possível a ideia de doença, que tornou possível a aceitação médica da existência de anormais não se deu por um acurado exame médico. A repercussão do discurso religioso para os enunciados internos da medicina se faz notar, neste caso, com maestria. Sem a sólida firmeza do discurso religioso de enunciar a homossexualidade como um pecado que atenta contra a família, no Antigo e no Novo Testamento, a ciência médica não teria sido capaz de construir enunciados médicos, instilados por interpretações que em nada são científicas.




    Vivemos em uma época em que casais gays podem casar-se, adotar crianças e constituir famílias. Nosso tempo também testemunhou o reconhecimento jurídico da homofobia como crime, assim como o racismo. Contudo, presenciamos grupos de psicólogos, sobretudo ligados à Igrejas, que defendem a cura gay. Ouvimos discursos de parlamentares, em um número cada vez maior, se posicionando contra o reconhecimento dos direitos civis do público lgbtqia+.




    No mesmo tempo histórico em que vivenciamos os direitos conquistados, também assistimos à resistência dos homofóbicos.




    Estudar a homofobia, sobretudo em redes sociais, é essencial para o nosso tempo. Apenas com o estudo detido deste fenômeno poderemos compreender os mecanismos de sua perpetuação discursiva, de sua resistência política. É preciso entender os mecanismos de poder que conseguem minimizar assassinatos de ódio, assim como compreender esferas de saber que são distorcidas para uma argumentatividade tóxica: um exemplo prototípico para tanto é entender como pastores psicólogos que defendem a cura gay, podem continuar com a licença de psicólogos.




    O presente trabalho de dissertação foi um dos melhores que tive o prazer de orientar, não apenas pela dedicação acadêmica de seu autor, mas também pelo comprometimento ético de compor trabalhos acadêmicos que contribuam para o entendimento do discurso e para a construção de uma sociedade melhor. Um estudo sobre homofobia pode apontar para diversos pontos, assim como esse o faz. Ler o presente trabalho é andar pela estrada que nos leva ao entendimento completo de como o discurso homofóbico, um discurso de ódio, pode ser utilizado para a retórica que se perfaz em palavras como ‘cidadão de bem’ e ‘família’.




    Professor Doutor Leonard Christy Souza Costa
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    INTRODUÇÃO




    O presente trabalho buscará definir e abordar o conceito de homofobia como discurso, inserido na atual realidade sócio-política do Brasil, encontrados nas mais diversas redes sociais, como Facebook, Twitter, Youtube, e em caixas de comentários em páginas de notícias da internet, como G1, Terra e Uol, evidenciando os principais argumentos usados contra a população e o ativismo LGBTQIA+, bem como também as ideologias por detrás deles, utilizando como base as teorias de discurso de Foucault acerca da sexualidade e das relações de saber e poder.




    O propósito deste trabalho não será desconstruir ou refutar determinado discurso, pois esse não é o real propósito da análise do discurso. No entanto, dada a falta de consenso e as divergências de opiniões e ideologias quanto ao que de fato é homofobia e o que não é, nos obriga a primeiro buscar uma definição clara, comparando os dois tipos de discurso sobre o tema, pró e contra, conservadores e progressistas.




    O problema da ausência de um consenso ao conceito de homofobia nos leva ao seguinte questionamento: Como criminalizar algo cuja definição é praticamente subjetiva? Afinal, que práticas podem ser consideradas homofóbicas, e consequentemente criminosas, e quais são apenas mera manifestação de pensamento? Para isso, devemos analisar primeiramente como o conceito de homofobia é construído nos vários grupos sociais, sejam os próprios LGBTQIA+, militantes ou não, simpatizantes e opositores da causa, para então, eleger uma definição que será usada para essa análise.




    Diferente dos demais tipos de discriminação contra minorias sociais, como negros, índios, mulheres, deficientes físicos e mentais, a discriminação contra homossexuais (gays e lésbicas), bissexuais, travestis e transexuais ainda não instiga o mesmo tipo de comoção na sociedade como um todo. Pelo contrário, muitas vezes, o preconceito e a intolerância contra pessoas não-heterossexuais são legitimados, tratada como mera opinião, assegurada pela liberdade de expressão. Piadas e nomes depreciativos são vistos como “brincadeira”, ao invés de estarem na mesma categoria que a injúria racial. Em outras vezes, também, a violência contra LGBTQIA+ é vista como uma forma de “correção”, e não muitas vezes, como uma forma de “terapia reparatória”. Isso relega à população LGBTQIA+ uma vida clandestina, renegando-a à uma categoria de “sub-humanos”, indesejados, e sua orientação sexual e identidade de gênero vista como anormal e pecaminosa.




    Segundo Borrillo (2010, p. 40):




    Nenhuma outra ‘categoria’ da população é excluída da fruição dos direitos fundamentais em razão de sua filiação a uma raça, religião, origem ética, sexo ou qualquer outra designação arbitrária. Além disso, enquanto o racismo, o antissemitismo, a misoginia ou a xenofobia são formalmente condenadas pelas instituições, a homofobia continua sendo considerada quase uma opinião de bom senso.




    Vivemos em uma época de intensa efervescência política. As diversas questões acerca da diversidade sexual, como a legalização do casamento homoafetivo, adoção por casais do mesmo sexo, o direito ao nome social para pessoas transgêneras e a criminalização do preconceito contra indivíduos não-heterossexuais, promovem debates calorosos não somente sobre o reconhecimento dos direitos dos LGBTQIA+, como também sobre a própria definição de casamento e família, em diversas áreas e esferas da sociedade, seja no ambiente familiar, político, educacional e científico. As discussões, no entanto, não parece haver um fim num futuro próximo. Mais do que isso, o aumento e a persistência da violência contra LGBTQIA+ se mostra alarmante, e por falta de consenso entre as partes, a homofobia ainda não recebeu o mesmo tratamento jurídico e social que os crimes raciais e sexistas. A responsabilidade por isso acaba recaindo nos discursos conservadores, religiosos e de ódio, que parecem instigar um comportamento extremista.




    Igualmente também, os debates nos ambientes acadêmicos têm levantado uma nova geração de ativistas e militantes, e com isso, o aumento no empenho em pesquisas acerca da diversidade sexual e as políticas públicas voltadas para a população LGBTQIA+. Dada a sua importância social e urgência, o incentivo a esses trabalhos de pesquisa é primordial para maior visibilidade à causa.




    O primeiro capítulo deste trabalho é dedicado a encontrar uma definição de homofobia para além da sua etimologia e do que está explícito, que será fundamental para a análise dos diversos discursos que circundam essa problemática, bem como também como essa violência se manifesta não somente no campo pessoal, mas como ela




    O segundo capítulo será dedicado a apresentar um breve percurso histórico da homossexualidade, do seu estado de normalidade até seu atual estado de marginalizando e analisar as principais ideologias e instituições responsáveis por sustentar o discurso homofóbico e a violência simbólica e estrutural contra indivíduos não-heterossexuais, tanto dentro como fora da comunidade LGBTQIA+.




    Por fim, no terceiro capítulo, vamos analisar o fenômeno do discurso homofóbico dentro das ferramentas das redes sociais, como ela se organiza e ganha força, ao passo que o discurso progressista, dotada das mesmas ferramentas, também ganha sua voz para. Refletiremos como a mídia se desenvolveu, desde os jornais impressos, revistas, rádios e televisão até a mídia digital que conhecemos hoje e como ela ajudou na construção desses discursos, bem como as mudanças que passou ao longo da história.


  




  

    CAPÍTULO 1 HOMOFOBIA: CONCEITOS, DEFINIÇÕES E PROBLEMÁTICAS




    De um modo geral, a homofobia pode ser resumida como um sentimento ou uma atitude hostil contra homossexuais, tanto contra homens quanto mulheres. O primeiro conceito de homofobia que se tem registro parece datar de 1971; o termo foi criado pelo psicólogo Weinberg (1972) em seu livro Society and the Healthy Homossexual. Weinberg (1972) compreendia a homofobia como o sentimento de medo, repulsa, aversão e ódio irracional à pessoa homossexual, ou seja, era um problema de ordem psíquica e patológica. Essa fobia então levaria ao homofóbico não apenas evitar qualquer contato social com o indivíduo homossexual, como também a atitudes agressivas e hostis contra eles.




    A primeira problemática nas definições de homofobia está na sua própria precisão etimológica. Alguns estudiosos da língua, e até mesmo leigos, acreditam que a palavra significaria, na verdade, “aversão ao semelhante”, ao invés de “aversão aos homossexuais”. A partir daí, foram surgindo outros termos etimologicamente mais “adequados” como “homofilofobia”, “homossexofobia”, “homoerotofobia”, etc. A contracrítica afirma que o termo não pode ser levado ao pé da letra pelos seus componentes. O radical homo encontrado na palavra homofobia não tem o mesmo valor semântico e lexical que a encontrada na palavra homossexual ou homossexual; enquanto neste, o radical homo é derivado da palavra grega homos, significa “igual ou semelhante”, e, portanto, “atração sexual e afetiva por alguém do mesmo sexo”, na palavra homofobia, o radical se trata de uma apócope da palavra homossexual. A apócope se trata de um fenômeno fonético onde ocorre uma supressão de um ou mais fonemas no final de uma palavra, no intuito de abreviá-la. Tal fenômeno é muito comum na língua portuguesa, podendo ser identificado em palavras como cine (abreviação de cinema) e foto (abreviação de fotografia). E apesar do sufixo “fobia”, derivado do grego “phobos”, que significa “medo” ser usado principalmente para se referir a um medo ou aversão irracional, não podemos resumir a homofobia apenas a esse aspecto psicológico, esquecendo-se de outras formas de hostilidade mais sistemáticas e menos violentas. Como bem sabemos, a língua é viva, e sofre constantes modificações ao longo do tempo, de acordo com o contexto histórico e cultural em que está inserida. Da mesma forma, a definição de homofobia também passou por processos de significação e ressignificação. Hoje, essa “fobia” está relacionada a todas as formas de exclusão e discriminação contra indivíduos LGBTQIA+.




    A segunda problemática, levantada até mesmo dentro da comunidade LGBTQIA+, é que o termo homofobia não seria suficiente para englobar todas as formas de opressão sofrida pela comunidade. A partir daí, surgiu termos mais específicos de acordo com o alvo da violência, como lesbofobia (ódio às lésbicas), bifobia (ódio aos bissexuais) e transfobia (ódio à transexuais, travestis e trangêneros). Isso acontece porque, sendo grupos com manifestações afetivas e de gênero distintas, a violência que sofrem também são distintas, não podendo então serem generalizadas ou banalizadas: As lésbicas ainda sofrem com o machismo e a misoginia, bem como as mulheres heterossexuais, principalmente por desviarem do padrão de feminilidade e principalmente de submissão ao homem, não tendo seu prazer reconhecido e ainda tendo seus afetos e sexualidade fetichizados pelo masculino; O bissexual, tratado como uma área cinzenta dentro do espectro das sexualidades, sofre com a dicotomia hétero/homo, não se encaixando nas duas definições e sendo invisibilizado, também tendo seu afeto negado ou questionado, além de preconceituosamente ser apontado como promíscuo ou mais propenso a infidelidade, por ambos os lados; e o transexual, a travesti e o transgênero tem seus corpos vistos como “estranhos” ou mesmo como aberrações, e são, sobretudo, um problema no campo dos gêneros, não somente das sexualidades, como as demais formas de opressão anteriores. No entanto, o termo homofobia acabou se tornando um termo mais popularizado, englobando nela todas essas problemáticas de sexualidade e gênero e significando, de um modo geral, o sentimento hostil por todas as formas de sexualidade não-heterossexuais.




    A terceira e talvez mais complexa problemática, são as diversas subjetividades acerca do que é a homofobia. Motivo de debates nos mais diversos setores da sociedade, entre eles a acadêmica, essas subjetividades são principalmente um problema jurídico na criminalização da homofobia. Diferente de outras formas de opressão já criminalizadas, não há ainda um consenso nas delimitações do que é ou não um ato homofóbico, e, portanto, criminoso. Enquanto alguns grupos que defendem que certos tipos de discurso fomentam a discriminação contra LGBTQIA+, outros grupos retrucam de que não passam de mera liberdade de expressão ou religiosa.




    O conceito de homofobia, assim como suas múltiplas facetas, tem sido motivo de grandes debates nas mais diversas esferas da sociedade, não se restringindo apenas na esfera acadêmica ou científica, o que mostra a complexidade do fenômeno e na importância de compreendê-lo, não podendo, então, ser analisado de forma trivial ou superficial. Em seu livro Homofobia: História e crítica de um preconceito, Borrilo (2010) nos apresenta conceitos sobre a homofobia que serão indispensáveis para a compreensão do fenômeno. Borrilo (2010) analisa o fenômeno da homofobia de forma dicotômica para entendê-la como ela se articula no campo psicológico e social e nas relações “hétero/homo”.




    1.1 HOMOFOBIA IRRACIONAL E HOMOFOBIA COGNITIVA




    A primeira das dicotomias que Borrilo (2010) nos apresenta a respeito de como a homofobia se manifesta está nas definições de homofobia irracional e homofobia cognitiva, ou ainda, homofobia psicológica e homofobia social. Essas primeiras definições estão relacionadas à forma de violência em que o homossexual ou indivíduo não-heterossexual é submetido. Ou seja, de que forma a violência homofóbica se manifesta e seus efeitos sobre quem a sofre.
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