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			La coyuntura revolucionaria de fines del siglo XIII y el Imperio napoleónico

			La ruptura 

			El país en el que se produjo la gran colisión fue Francia. Tras su fracaso de la guerra de los Siete Años, la guerra que estalló en 1776 entre Inglaterra y sus colonias americanas bien podría considerarse una venganza. Finalizada en 1783, gracias a ella se reconoció la independencia de los Estados Unidos de América. Francia fue compensada por su apoyo a los insurgentes con la isla de Tobago, en el Caribe, y la costa de Senegal, en África, mientras que España, que también apoyó a los independentistas, recuperó la Florida, cedida a los ingleses en aquella guerra. Además, en 1768 París había comprado la isla de Córcega a la República de Génova, de tal forma que el poder francés quedó relanzado a nivel mundial. Sin embargo, Inglaterra logró conservar la totalidad del resto de su imperio en América, desde Canadá hasta el Caribe, sus posesiones en Asia y en las demás zonas hacia las que se dirigía su expansión (entre las que ya comenzaba a destacar Australia), por lo que continuó siendo la mayor potencia naval y comercial del mundo. A ello debemos añadir que aquí había comenzado ya la «Revolución Industrial», proceso que aún le concedería una mayor primacía económica.

			La situación no estaba exenta de cierta paradoja. La independencia de los Estados Unidos se había alcanzado bajo la bandera de los nuevos principios de libertad y democracia fermentados en la cultura y sociedad de la época. La Declaración de Independencia de los insurgentes fue la primera declaración de derechos humanos inspirada en la filosofía moderna. La idea misma de dotar al país de una constitución regular, escrita y jurada, fundó de hecho la idea de un contrato social como base del orden político-institucional. Pero quien se opuso a los insurgentes fue el país en el que esos principios, exclusivos hasta entonces, aunque sin estar fijados en una constitución escrita, ya se habían mantenido firmemente vigentes en la práctica política inglesa desde la caída de los Estuardo en 1688. En cambio, el apoyo a los insurgentes vino de dos países –Francia y España– donde el régimen político seguía siendo el ejemplo más fuerte de monarquía absoluta, y donde las reformas llevadas a cabo en otros lugares habían logrado menos avances, y ello a pesar de la orientación innovadora de la cultura francesa.

			Sin duda, la opinión pública francesa se vio afectada por la idea de que lo que se había logrado con el apoyo de su país en Estados Unidos, también podría considerarse posible en un país no colonial y con mucho mayor desarrollo y prestigio tanto cultural como social. Al final, como veremos a continuación, la situación acabaría estallando.

			El peso de Francia en Europa, a pesar de sus éxitos extracontinentales, parecía en ese momento reducido. En 1772, Prusia, Austria y Rusia habían impuesto la cesión de vastos territorios de una Polonia cada vez más desgarrada por la parálisis de un régimen en el que la monarquía había perdido la capacidad de controlar el país frente a la anarquía provocada por los 100.000 nobles que constituían su cuerpo político. A ello se añadió el hecho de que Francia, sobre todo tras la guerra estadounidense, se vio sumida en una profunda crisis derivada del desastroso estado de sus finanzas. La monarquía intentó hacer frente a la situación, pero los experimentos de reforma de los ministros Turgot, Necker y Calonne no alcanzaron el éxito deseado y encontraron una fuerte oposición aristocrática. En 1788, el rey, que desde 1774 era Luis XVI, aceptó la petición de su ministro de Estado Jacques Necker de convocar los Estados Generales, que no se reunían desde 1614 y que constituían la única asamblea representativa prevista por el régimen. 

			Esta decisión debería haber sido una especie de llamamiento al país destinado a tomar las medidas necesarias para superar el caos financiero. Sin embargo, acabó convirtiéndose en la tumba de la monarquía. El Tercer Estado, que representaba a los que no eran ni eclesiásticos ni aristócratas, es decir, a casi toda la población del reino, exigió el derecho a disponer de tantos votos como el clero y la aristocracia juntos. La política incierta y la negativa final del rey llevarían a dicho Estado a proclamarse, en junio de 1789, la Asamblea Nacional Constituyente del país. La caída y destrucción, el 14 de julio, de la Bastilla, prisión real situada en el centro de París, simbolizó el proceso que se había iniciado ya. La Revolución Francesa había comenzado. La Asamblea Constituyente trabajó, especialmente en los primeros meses, con gran entusiasmo. Mientras tanto, entre julio y agosto, en las provincias se produjo una serie de asaltos y violencias protagonizados por campesinos y dirigidos contra los privilegiados y sus residencias, todo ello motivado por un «gran miedo» a la supuesta reacción aristocrática. En octubre de 1789, la multitud parisina marchó sobre el palacio real de Versalles y obligó al monarca a residir en la capital del reino. Fue entonces cuando nació la nueva bandera de la Revolución y del país, colocando el rojo y el azul, colores del municipio parisino, junto al tradicional blanco de la monarquía. La situación se fue estabilizando con lentitud, y en 1790 se celebró con una gran fiesta el primer aniversario de la toma de la Bastilla. En ella también participó el monarca, a modo de reconocimiento definitivo del giro revolucionario adoptado en su reino.
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			Reunión de los Estados Generales en Versalles el 5 de mayo de 1789. El rey los preside en su trono, mientras que el que habla en la imagen es Necker. Óleo de Auguste Couder (1789-1873) que se conserva en el Museo de Versalles.
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          Asalto a la Bastilla. Acuarela de Jean-Pierre Houël (1735-1813) que se conserva en la Biblioteca Nacional de Francia (París).

				

			

			La mitología de la Revolución como un gran suceso de la historia que trajo los principios de libertad, igualdad y fraternidad (los principios inmortales de 1789), ha producido una enorme reacción a largo del tiempo. No sólo en el lado contrarrevolucionario, sino también en el liberal y democrático, la Revolución fue vista como un levantamiento sangriento y opresivo que podría haberse llevado a cabo de una manera pacífica y equilibrada. En la Revolución Francesa se han visto los modelos de revoluciones y totalitarismos posteriores, modelos que en absoluto deberían haberse imitado. Del mismo modo, se ha visto que el triunfo de los objetivos hegemónicos franceses fue en detrimento de la libertad de otros pueblos. Para los católicos, la Revolución representó una nefasta oposición a los «verdaderos» valores del espíritu. Para los socialistas, supuso la afirmación de la dominación de clase burguesa, que una Revolución más auténtica debería haber derrocado para establecer el reino de esos mismos «principios inmortales» de 1789 que no llegaron a realizarse. Por supuesto que, debemos entenderlo así, todas estas reacciones poseen un fondo doctrinario e ideológico muy marcado.

			Sin embargo, debemos contemplar la Revolución Francesa como una profunda ruptura con el pasado europeo, tanto desde una perspectiva hagiográfica como de rechazo. Con ella comenzó una nueva historia, tal y como señaló uno de los grandes intérpretes del suceso, el historiador y jurista Alexis de Tocqueville. Para dicho pensador, la Revolución representó la conclusión del Antiguo Régimen y el inicio del sistema moderno de racionalización, unificación y fortalecimiento del Estado moderno y de la vida social que de él se deriva.

			La cualidad disruptiva del proceso revolucionario no cancela, sin embargo, su profunda relación con el mundo prerrevolucionario, su obra decisiva para aclarar y resolver los problemas subyacentes de la vida y la sociedad europeas prerrevolucionarias. Tampoco podemos considerarlo como un simple estallido violento que acaba con el curso histórico anterior. La Revolución movilizó nuevas clases y nuevas energías; estableció, a pesar de las oscilaciones posteriores, el principio de soberanía popular y del gobierno representativo, y abrió el camino a amplia serie de desarrollos, tanto ideológicos y culturales como sociales y político-institucionales.  

			De la Monarquía a la República

			La primera gran fase de la Revolución concluyó en 1791 con la transición de la monarquía absoluta a la monarquía constitucional a través de una serie de acontecimientos que tuvieron lugar sobre todo en París. Así quedaron abolidos el régimen feudal y órdenes religiosas, cuyas propiedades fueron confiscadas. Los municipios pasaron a estar dirigidos por administraciones electivas y uniformes, acabando con la venalidad de los cargos. La administración y el sistema judicial fueron profundamente reformados. También se suprimieron los gremios y las aduanas internas, y se introdujo la libertad de comercio de cereales. Una labor impresionante que se simbolizó, como hemos visto, en el cambio de la enseña del país. Sin embargo, fue sobre todo la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano la que aportó, más allá de la profunda sugerencia de su similar precedente americano, una disposición ejemplar de los objetivos señalados por el pensamiento reformista, convertidos ahora en postulados indispensables de la Revolución. Quedaba con ellos sancionada la igualdad de los ciudadanos ante la ley, la libertad de asociación y de pensamiento, el derecho de propiedad, a la libertad de expresión y de prensa. La idea de una constitución escrita, ya puesta en práctica en América, se confirmó como la base de un nuevo contrato social. Los poderes se dividieron, de acuerdo con la teorización de Montesquieu, en legislativo, ejecutivo y judicial. El poder legislativo quedó confiado a una asamblea elegida por ciudadanos con determinados ingresos; el ejecutivo, al rey a través del gobierno; el judicial, a unos magistrados independientes. Pero la piedra angular teórica y política del sistema residía en la afirmación básica de que la soberanía pertenecía al pueblo y era ejercida por sus representantes reunidos en una asamblea.

			Se trató de una transformación tan profunda que la sociedad aristocrática y monárquica de Europa no pudo aceptar sin reaccionar. Ni siquiera el propio monarca francés estaba dispuesto a hacerlo. La Constitución Civil del Clero, que secularizó el Estado, incluyó a los eclesiásticos en la disciplina general de la sociedad y afectó a sus propiedades, representando un motivo de fuerte tensión entre Luis XVI y la Asamblea Constituyente. El rey también intentó seguir el ejemplo de los nobles franceses y partidarios del absolutismo, que habían comenzado a emigrar desde el otoño de 1789, con la esperanza de que una intervención de los parientes borbónicos del soberano o del emperador, su hermano político, restablecería las prerrogativas del monarca. Sin embargo, la fuga de la familia real en junio de 1791 fue detenida en Varennes, y Luis XVI se vio obligado a regresar a París con su prestigio cada vez más debilitado. Contra él se concentraba ahora la explosión de una creciente ira popular en las ciudades y en el campo, que al comienzo de la Revolución se había dirigido principalmente contra los aristócratas y el clero y había identificado a la reina María Antonieta, una austríaca, como la inspiradora de la opinión reaccionaria. Incluso antes de que se eligiera la Asamblea Legislativa establecida en la constitución, las relaciones entre la monarquía y el país, y entre Francia y Europa, ya parecían profundamente deterioradas.

			La segunda fase de la Revolución condujo rápidamente a la República. Y, de hecho, es dudoso que debamos hablar propiamente de una segunda fase de la Revolución. En realidad, Francia siguió inmersa en un proceso revolucionario a pesar de la entrada en vigor de la constitución, obra de una asamblea del Antiguo Régimen (los Estados Generales) transformada en asamblea representativa revolucionaria. Las demandas y las exigencias revolucionarias de la sociedad continuaron, injertándose en el tronco del primer proceso revolucionario, que permaneció vivo hasta que primero el Directorio y posteriormente Napoleón, interrumpieron. Interrumpieron pero no cerraron, pues, como veremos, a Francia le llevará casi todo el siglo XIX lograr salir del ciclo revolucionario iniciado en 1789.

			Sin embargo, la nueva Asamblea (la primera asamblea legislativa del país, elegida sobre la base de la constitución adoptada en aquel momento) estableció inmediatamente lo que posteriormente sería la alineación típica de los parlamentos europeos: una derecha que tendía a ser conservadora, tradicionalista, monárquica, aunque no precisamente reaccionaria (más bien denominada constitucionalista); un centro con fisonomía indefinida, que podría ser a la vez un polo de gravitación para las tendencias extremas; y una izquierda, a su vez dividida en moderada, en este caso liberal y llamada girondina, y radical o jacobina. Nombres de partidos políticos que tienen que ver con los antiguos conventos parisinos donde se instalaron o su origen geográfico. Así, muchos girondinos procedían del departamento –nueva demarcación revolucionaria– de la Gironda; los constitucionalistas o Feuillants se llamaban así por su ubicación en la antigua abadía cisterciense de Notre-Dame des Feuillants, y los jacobinos por haber fundado su club en el convento dominico de los Jacobinos de la calle Saint-Honoré. De hecho, estas agrupaciones deben considerarse como la primera manifestación de los partidos políticos europeos modernos, pues ya poseían exclusividad en sus lemas, sus propios órganos de prensa y unos líderes más o menos carismáticos. Cabe señalar que, con esta nueva organización política, se consolidó también la prensa moderna como fuerza capaz de condicionar la opinión de sus lectores e influir en la evolución política del país.

			En la primera Asamblea legislativa, los conflictos entre los partidos y la permanente renuencia del rey a aceptar plena y lealmente el Nuevo Régimen se hicieron de inmediato evidentes. Los opositores a la Revolución, con el monarca a la cabeza aunque de forma secreta, impulsaron una posible ofensiva de potencias extranjeras destinada a restaurar el Antiguo Régimen. Incluso los girondinos aceptaron la guerra como medio para impulsar la Revolución. No así los jacobinos, contrarios al enfrentamiento exterior.

			Luis XVI confiaba en que, con una guerra victoriosa de sus aliados exteriores, la Revolución sería doblegada y el prestigio del trono quedaría fortalecido. Los girondinos, a su vez, pensaban que la guerra permitiría romper el cerco diplomático que padecía el régimen revolucionario desde sus inicios; obligaría al rey a aclarar posiciones; exportaría las ideas revolucionarias; desviaría las tensiones internas de un régimen aún lejos del equilibrio y la consolidación, y proporcionaría un nuevo impulso a la economía del país, gravemente perturbado por los disturbios revolucionarios y la crisis financiera del Estado. Este último aspecto constituía una de las principales amenazas para el Nuevo Régimen, a pesar de que se habían buscado recursos mediante la venta de bienes eclesiásticos. De hecho, ya funcionaba una suerte de moneda (los «asignados», es decir, bonos emitidos sobre el producto de ventas futuras). El miedo a la derrota, con las consiguientes consecuencias reaccionarias, unido al deseo de concentrarse en definir y consolidar el Nuevo Régimen, todavía considerado precario, acabaría por empujar a los jacobinos a desear asimismo la guerra.
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							Campesino francés vendiendo sus asignados a un cambista. Estampa de la época que se conserva en el Museo Carnavalet de París. 

				

			

			La Asamblea votó a favor de la guerra el 20 de abril de 1792. Contra Francia se formó una coalición de potencias europeas, encabezada por Austria y Prusia y apoyada por Inglaterra. Los primeros resultados fueron desastrosos para los franceses, dada la conmoción provocada en su gran tradición militar por la crisis de la monarquía y los cambios de mando, reservados por privilegio a los aristócratas, ahora en gran medida emigrados o tratados con desconfianza. El colapso militar y económico del Nuevo Régimen parecía inminente, mientras surgía la posibilidad de que el rey recuperara el control de la situación. Las fuerzas revolucionarias, sin embargo, reaccionaron con gran violencia ante lo que se consideró una conspiración enteramente extranjera, monárquica, clerical, aristocrática y militar. El gobierno, del que el rey había excluido a los girondinos, no pudo impedir que el pueblo de París se levantara el 10 de agosto de 1792, se apoderara del ayuntamiento –donde creó una comuna revolucionaria–, hiciera encarcelar al rey, impusiera la disolución de la Asamblea Legislativa después de menos de un año de existencia e impulsara la formación de una nueva Asamblea, que debía ser elegida en esta ocasión por sufragio universal. Al mismo tiempo, la recuperación revolucionaria provocó una movilización de masas, cuyos efectos se vieron el 20 de septiembre en Valmy, donde un ejército revolucionario renovado y más entusiasta detuvo la invasión de las fuerzas de la coalición. Al día siguiente tomó posesión de su cargo la nueva Asamblea, que tomó el nombre muy significativo de Convención y que, como primer acto, declaró abolida la monarquía, proclamó la República y se comprometió a dar al país una nueva constitución.

			El Terror, el Directorio y el Consulado

			De esta forma se llegó a la fase más caliente de la Revolución. Luis XVI fue juzgado y condenado a la decapitación (que se produjo el 21 de enero de 1793). Posteriormente, su esposa María Antonieta seguiría el mismo camino. Los ejércitos franceses invadieron Bélgica, la Renania y Saboya. Pero la crisis económica y social siguió siendo profunda, mientras que la coalición europea se recuperaba y hacía retroceder a los revolucionarios hasta las fronteras de 1789. En muchas regiones (especialmente en La Vendée) y ciudades (Tolón, Marsella, Lyon), las revueltas antirrevolucionarias causaron enormes dificultades a la nueva Francia. Una vez más, la Revolución parecía hallarse en grave peligro. Y una vez más la salvó un encendido fervor revolucionario. Los jacobinos tomaron el control del país, aunque los girondinos seguían siendo mayoría en la Convención. Consecuencia de ello fue el hecho de que muchos de estos girondinos y sus aliados, reales o supuestos, fueran juzgados y condenados a muerte. El poder fue confiado a un Comité de Seguridad Pública, que vio por primera vez la enérgica acción de Georges-Jacques Danton, protagonista de las «jornadas» revolucionarias de agosto de 1792 y miembro fundador del club de los Cordeleros (de orientación radical-democrática). Danton, sin embargo, acabó siendo dominado por Maximilien Robespierre, que impuso una dictadura casi absoluta. Se produjo así la primera interrupción destacable del régimen de libertad que se había estado gestando laboriosamente desde 1789, inaugurándose de esta forma la fase del Terror.

			No fue una interrupción arbitraria y aleatoria. El riesgo al que se sentía expuesta la causa revolucionaria era real y sustancial. Todavía a mediados de 1792, antes de los acontecimientos de agosto, parecía posible una recuperación del poder real a medida que la situación militar empeoraba peligrosamente. Más tarde, el fracaso de los girondinos en la dirección de la guerra y del país amenazó de nuevo con el triunfo de la reacción, por lo que se hacía casi inevitable un cambio de gobierno que no tuviera nada que ver con la monarquía moderada –si es que realmente llegó a existir– de los primeros años de la Revolución. Ahora la alternativa era mucho más drástica, en un momento en que girondinos y jacobinos se hallaban ideológicamente cada vez más enfrentados. Los primeros, de acuerdo con su condición más burguesa, eran partidarios de un régimen de libertad, de la descentralización administrativa y de un liberalismo económico que presagiaba los elementos característicos del futuro liberalismo europeo. Sin embargo, los jacobinos, de raíz más popular, se situaban en una posición democrática radical, casi tendente a la dictadura de clase. Por otro lado, en ese momento ambos partidos estaban sufriendo la presión bélica, por lo que decidieron jugarse el todo por el todo. Así lo entendieron Danton en agosto de 1792 y el Comité de Seguridad Pública que se constituyó a continuación.

			El Terror debía representar, conforme a esta perspectiva, la movilización violenta de todas las energías y recursos del país para defender la Revolución tanto en el interior como en el exterior. También tenía que servir para amedrentar y dispersar a los enemigos de la Revolución, fueran reales o disfrazados, recurriendo a acciones judiciales apresuradas, al uso constante de las sentencias capitales sumarias, y a campañas militares destinadas al exterminio de los rebeldes. Fue, en resumidas cuentas, la estrategia de una razón de estado encaminada implacablemente a apoyar la causa de la Revolución, con medios mucho más violentos que los empleados por la tradición absolutista. La guillotina, una máquina de ejecución capital que lleva el nombre de su inventor, el doctor Joseph-Ignace Guillotin, se convirtió en el símbolo del Terror. Un instrumento irónicamente ideado con un espíritu humanitario para hacer que las ejecuciones, a menudo desgarradoras debido a los procedimientos empleados, resultaran menos dolorosas. La decapitación, antes reservada sólo a los nobles y considerada no tan infame como los demás métodos utilizados antiguamente, empezando por el ahorcamiento, acabó generalizándose como forma de ejecución.

			El Terror fue también un periodo de intensa actividad legislativa y gubernamental. En junio de 1793 ya se había promulgado la nueva constitución, que sancionaba el sufragio universal y una serie de innovaciones democráticas. La esclavitud, que aún seguía vigente en las colonias, fue abolida. El Terror estableció la educación primaria obligatoria y gratuita, confiscó los bienes de los aristócratas emigrados y los distribuyó ampliamente entre los campesinos, introdujo el racionamiento de alimentos para garantizar el suministro en las ciudades, impuso un riguroso límite de precios y salarios, estableció el servicio militar obligatorio y el control político del ejército incluso en el frente (a través de los comisarios de guerra), creó tribunales revolucionarios facultados para juzgar también sobre la base de sospechas de conducta antirrevolucionaria, favoreció en gran medida a los deudores sobre acreedores y exaltó el significado y la práctica de la participación popular en la vida política y la gestión del poder. El espíritu consiguiente de esta acción se expresó también con la reforma del calendario, que suprimió los aniversarios y divisiones tradicionales, en gran parte influenciadas por las costumbres religiosas. Los meses quedaron igualados y racionalizados. También se oficializó el empleo del sistema métrico decimal, acabando con todo el sistema de medidas y pesos regionales. Y, sobre todo, el Terror provocó una acentuación del espíritu anticlerical, que llegó al extremo de instalar una especie de culto revolucionario a la diosa Razón como Ser Supremo.
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Ejecución de Luis XVI. Grabado de época.
				
				

			

    	El esfuerzo revolucionario al que fue sometido el país se vio en gran medida recompensado por nuevos y mayores éxitos militares. Su coste, sin embargo, desde el punto de vista psicológico y material, pronto resultó insostenible. El Terror, adoptado como estrategia política de emergencia, no sólo estimuló la acción de las fuerzas revolucionarias, sino también gran incertidumbre y miedo en la opinión pública, así como un cansancio general. Con la victoria de Fleurus, a finales de junio de 1794, el riesgo de una invasión extranjera parecía haber desaparecido. La contradicción entre las ideas liberales y libertarias de la Revolución y el régimen dictatorial vigente quedó entonces en evidencia.

			En resumidas cuentas, el propio éxito del Terror –al consolidar el orden revolucionario en el interior del país y neutralizar la amenaza exterior– marcó el fin de las condiciones que lo habían justificado y permitido su aceptación. Cabe tener en cuenta que el éxito de la Revolución se fue alcanzando de forma progresiva y se logró basándose esencialmente en las clases medias, alrededor de las cuales fueron gravitando inevitablemente los restos de la aristocracia y de las clases pequeñoburguesas antiguas o recién formadas. En París, el empuje de los revolucionarios más extremistas, los sans-culottes (los «sin calzones»), los grupos populares, fue perdiendo ímpetu, mientras que en el mundo rural, los campesinos, muy beneficiados con la Revolución gracias a la supresión del régimen feudal y del reparto de tierras de nobles y exiliados, sólo tenían ahora como principal preocupación preservar las ganancias obtenidas.

			Otros aspectos que perjudicaron al régimen del Terror fueron la falta de trabajo en las ciudades y el espectro del hambre. El dirigismo del Terror no había reactivado la economía, y se percibía cada vez más como una frustración del potencial del país. Se constató, por otra parte, que la Revolución había dado más a las clases rurales que a las clases populares de las ciudades, a las que siempre se les devolvía a trabajos mal remunerados. La gran influencia popular en los días más intensos de la Revolución estaba excesivamente ligada a unas circunstancias concretas –la necesidad de controlar precios y salarios– como para prolongarse en el tiempo. La unión de los intereses de los viejos y los nuevos ricos, de las clases empresariales, del mundo financiero y comercial, así como de todas aquellas clases y grupos que habían alcanzado diversos beneficios con la Revolución, y que con el Terror podían llegar a perderse, hizo que el régimen radical cayera abruptamente para redirigirse hacia posiciones más moderadas.

			La conspiración se materializó el 9 del nuevo mes Termidor (27 de julio) de 1794, día en que Robespierre fue derrocado. Él mismo y dos de sus principales colaboradores serían guillotinados al día siguiente. El Comité de Salud Pública no tardaría en disolverse. La represión contra los partidarios del Terror y los representantes de los grupos populares que lo habían apoyado fue muy dura. Se restableció la libertad de comercio de cereales, se abolieron los límites de salarios y precios, se redujo el enfoque moralista y austero ligado especialmente a la personalidad de Robespierre (el Incorruptible), se reanudó la vida mundana, mortificada y prácticamente cancelada por el rigor y la retórica revolucionaria, y se redujo drásticamente la actividad de los tribunales revolucionarios. Fue una reacción de la burguesía, representada sobre todo por los girondinos supervivientes al Terror, pero también fue una recuperación del liberalismo que culminó luego con la redacción de otra constitución (la tercera, después de las de 1791 y 1793). Nuevamente, como en 1791, el sufragio fue reservado a las clases con cierta riqueza, añadiendo la división de la Asamblea en dos cámaras (los Quinientos y los Ancianos) en lugar de una. El poder ejecutivo quedó en manos de un Directorio de cinco miembros, de los cuales dependían el gobierno y los ministros. En octubre de 1795, una vez disuelta la Convención y celebradas las elecciones, el Nuevo Régimen conocido como el Directorio echó a andar.

			Al principio, los buenos resultados fueron evidentes sobre todo en lo militar y en lo político. A pesar del fracaso en el asunto de la tercera y definitiva partición de Polonia –después de las de 1772 y 1793–, que en 1795 acabó dividiéndose entre Austria, Prusia y Rusia, se lograron avances territoriales. En ese mismo año, Prusia se retiró de la primera coalición y firmó la paz con Francia, cuyos ejércitos lograron ocupar Bélgica y Holanda. Al año siguiente, un nuevo general, uno de los muchos de origen modesto que dio la Revolución, se lanzó a conquistar el norte de Italia. Se trataba del corso Napoleón Buonaparte, que no tardaría en cambiar su apellido italiano por el más francés de Bonaparte. Al cabo de un año, sus victorias obligaron también a Austria a firmar la paz de Campo Formio (17 de octubre de 1797), entregando Bélgica y Lombardía a Francia. A cambio, Austria recibió Venecia y sus dominios. La ciudad lagunera puso así fin, sin demasiada gloria, a su milenaria e ilustre carrera independentista, asfixiada por el nuevo clima europeo y la fosilización de sus antiguas instituciones. En toda Italia, la reacción provocada por la presencia de Napoleón fue muy fuerte y condujo al colapso de muchos de los antiguos regímenes. Como en Holanda y Suiza, se establecieron repúblicas «jacobinas», satélites de la francesa, en Milán, Génova, Bolonia, Roma y Nápoles. La Revolución fue así exportada a Europa, mientras que en Francia se retomó el Nuevo Orden que surgió de ella. Francia siempre se propuso, como así se había declarado desde el comienzo de la Revolución, como la gran nación que impartía libertad y progreso al pueblo. En realidad, prevalecía ahora una concepción oportunista que consideraba a las «repúblicas hermanas» como fruto de una victoria, y objeto, por tanto, de explotación legítima por parte de los franceses. 

			1797. Batalla de Fishguard

		

			La batalla de Fishguard (villa costera de Gales) se produjo en el marco del intento de invasión francesa de Gran Bretaña durante la guerra de la Primera Coalición (1792-1797). La breve campaña, que se desarrolló entre el 22 y el 24 de febrero de 1797, representa la última ocasión en que un invasor extranjero pisó suelo de la isla de Gran Bretaña.

			El general francés Lazare Hoche había ideado un ataque en tres frentes contra Gran Bretaña, en apoyo de la insurgente Sociedad de los Irlandeses Unidos. Dos fuerzas desembarcarían en Gran Bretaña como maniobra de distracción, mientras que el cuerpo principal lo haría en Irlanda. Sin embargo, el clima adverso y la falta de disciplina detuvieron dos de estas empresas. Así, en diciembre de 1796, los 15.000 soldados destinados al sur de Irlanda se vieron acosados por el mal tiempo y regresaron a Francia. De manera similar, el primer ataque de distracción contra la ciudad de Newcastle, en el norte de Inglaterra, encontró dificultades y tampoco tuvo éxito.  

			A la tercera expedición, salida del puerto de Brest, aunque logró desembarcar en Gran Bretaña tampoco le fueron muy bien las cosas. El viento desvió los barcos de su destino, el canal de Bristol, y acabaron desembarcando al sur de la aislada bahía de Cardigan, cerca de la mencionada Fishguard. Un lugar tan poco probable que fuera atacado, y, por tanto, muy escasamente defendido.

			La tropa francesa llegó en la tarde del 22 de febrero de 1797 a bordo de cuatro barcos: dos fragatas (La Vengeance y La Resistance, una corbeta (La Constance) y un lugre (Le Vatour). El comandante era el comodoro Jean Joseph Castagnier y junto a él viajó el coronel estadounidense (aunque nacido en Irlanda) William Tate. Este era el encargado de dirigir la brigada de ataque, denominada popularmente Legión Negra (aunque su nombre oficial fuera Segunda Legión de los Francos), e integrada por unos 600 soldados regulares (en su mayor parte granaderos) y unos 700 irregulares, muchos de ellos reclutados en las prisiones (al parecer, alguno de ellos era británico). Los barcos franceses también llevaban consigo unos cuantos prisioneros británicos capturados en los barcos hundidos durante el trayecto.

			No era esta tropa suficiente para una invasión en toda regla. Su objetivo era más limitado, y consistía en causar el mayor daño posible a instalaciones de diversos tipos y, simultáneamente, obligar al enemigo a desviar recursos valiosos de otras áreas donde se necesitaban. 

			A las cinco de la tarde comenzó el desembarco, empleando para ello dieciséis barcazas. A las cuatro de la mañana del 23 de febrero, la fuerza francesa había tomado tierra con todo su equipo en la bahía de Carreg Wastad, al noroeste de Fishguard. Una vez en suelo británico, los franceses escalaron un acantilado, empresa en la que perdieron ocho hombres. De esta acción inicial fue informado el mando galo a través de Le Vatour, que regresó inmediatamente a Brest.

			Habiendo llegado a la cima del acantilado, Tate envió al teniente Barry St. Leger, un nativo irlandés, para establecer un cuartel general con algunos de los granaderos. Lo hicieron en Trehowel Farm, poco menos de una milla tierra adentro. El granjero, John Mortimer, y su personal ya se habían escapado y la casa estaba cerrada. En su interior se almacenaba una buena cantidad de alcohol destinado a una inmediata boda, incrementada con vino portugués recientemente recogido por los vecinos de la zona al naufragar el barco que lo transportaba. Aquello fue la perdición de la tropa. Después de una breve ausencia, St. Leger regresó a Trehowel y encontró a sus soldados ya borrachos y amenazando con quemar los almiares. De hecho, habían saqueado el lugar, de forma que, cuando Mortimer regresó a su granja, descubrió una cantidad considerable de daños, muchos de ellos sin sentido, como la quema de los marcos de las ventanas o la rotura de colchones. Mortimer sería posteriormente compensado por el gobierno británico.

			Cuando se produjo la invasión, el teniente coronel Thomas Knox, comandante de los Voluntarios de Fishguard (un cargo que había comprado), se encontraba en un baile celebrado en la próspera granja Tregwynt, perteneciente a la familia Harries. Cuando le informaron del desembarco enemigo, la anfitriona y los invitados inmediatamente subieron a sus carruajes y caballos, tomaron todos los objetos de valor que pudieron y huyeron. Para descubrir lo que estaba pasando, Knox fue a Trehowel. Al ver los barcos franceses y la gente huyendo de Fishguard, envió un mensaje al mayor Bowen para que llevara la división de Voluntarios de Newport al pueblo de Dinas, situado entre Fishguard y Newport. 

			El jefe de las tropas del distrito de Pembroke era John Campbell, primer barón de Cawdor. Informado de la invasión en la noche del 22, movilizó a sus hombres, viajó en un ferri a la zona y asumió el mando de toda la tropa destinada a la defensa de Fishguard. En total, disponía de unos 650 hombres.

			Durante todo el día 23, los franceses avanzaron en dirección a Fishguard. Tate envió a unos cuantos hombres en busca de alimentos y caballos, pero estas expediciones degeneraron de nuevo en saqueos. Los vecinos, alarmados, apelaron a la milicia local y se organizaron emboscadas que acabaron con la captura de varios irregulares franceses. En la iglesia de San Gwyndaf, situada en el pequeño pueblo de Llanwnda, los invasores destruyeron la documentación y los registros de la iglesia, posiblemente para encender fuego. También se robaron objetos litúrgicos. Entre el alcohol y las correrías organizadas para robar, el plan de Tate se estaba yendo al traste. De esto, para entender el caos que se apoderó de los invasores, baste decir que Jemima Nicholas, una zapatera de Fishguard, lideró a un grupo de mujeres que logró apresar a doce franceses mediante engaños y armadas sólo con horcas. Así que Tate únicamente podría contar con la mitad de su ejército, la integrada por soldados regulares, viendo anulada así la baza de la superioridad numérica.

			 Al anochecer del jueves 23 de febrero, las tropas locales habían llegado ya y se habían instalado en Fishguard. Tate comprendió que no tenía nada que hacer y, además, se encontraba prácticamente rodeado por vecinos y milicianos locales airados, de forma que intentó negociar una rendición. Ni siquiera tenía la opción de reembarcar, ya que los barcos en los que habían viajado ya no estaban allí para unirse a una nueva (y fallida desde sus inicios) expedición francesa contra Gran Bretaña. Así que envió a su segundo al mando, el barón de Rochemure, y a su ayudante de campo Francois L'Hanhard, que hablaba inglés, para que se entrevistaran con Knox, a quien supuso que estaba al mando. Tate ofreció rendirse con la condición de que toda su fuerza fuera devuelta a Francia. Los mensajeros fueron conducidos a una casa en Fishguard que en años posteriores se convertiría en una taberna llamada Royal Oak. Hablaron con Knox y le entregaron una carta explicando su misión. Tuvo lugar una discusión entre los oficiales superiores británicos, que decidieron rechazar la propuesta de Tate y exigieron una rendición incondicional antes de las 10 de la mañana del día 24. En caso contrario, los franceses serían atacados por fuerzas muy numerosas. Un farol que surtió efecto.

			A las 8 de la mañana de ese día, las fuerzas británicas estaban alineadas en orden de batalla en Goodwick Sands, al noroeste de Fishguard. Confundido y asustado, Tate decidió rendirse y entregó su espada al barón Cawdor. La escena en Goodwick Sands fue igualmente patética. Una vez apiladas las armas, los prisioneros esperaron hasta que hubiera barcos que los llevaran a Fishguard. Además, algunos relatos afirman que muchos de los hombres estaban «muy enfermos por un flujo» que habían traído consigo, y que algunos incluso murieron.

			Los oficiales británicos, habiendo sido separados de los hombres por razones de seguridad mutua y protección, hicieron marchar a los prisioneros franceses a través de Fishguard y quince millas más hasta Haverfordwest. Los oficiales franceses tomaron una ruta diferente, los de mayor rango a caballo. A su llegada a Haverfordwest, los oficiales, incluido Tate, fueron confinados en el Castle Inn. Después de un breve encarcelamiento, Tate fue devuelto a Francia en un intercambio de prisioneros en 1798, junto con la mayor parte de su fuerza invasora. 
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			Mapa inglés de las operaciones francesas planificadas contra las islas británicas en 1796-1797: (1) El fallido desembarco en Newcastle (noviembre de 1796). (2) El desembarco fallido en Bantry Bay (diciembre de 1796). (3) La derrota de la flota española en la batalla del cabo de San Vicente (14 de febrero de 1797). (4) El desembarco en Fishguard (febrero de 1797).

					

			

			
			Sin embargo, en la vida del interior país se observaron notas no tan positivas. La República se vio constantemente agitada por diversas fuerzas en conflicto. Por un lado, por los nostálgicos monárquicos y grupos de derecha, y por otro, por los jacobinos y los grupos radicales (entre los que ahora se podrían distinguir corrientes abiertamente socialistas, como la liderada por François-Nöel Babeuf). El Directorio se enfrentó activamente a ellos y aplicó una feroz represión, aunque para ello se vio obligado a depender cada vez más del apoyo de los militares. La importancia política asumida por estos últimos constituyó el hecho más relevante de la nueva situación política. Aquello con lo que la monarquía había contado en 1792, acabó sucediendo más tarde, cuando los generales se vieron tentados por la posibilidad de alcanzar un poder conseguido por derecho propio. Y tanto más cuanto que el Directorio estaba ampliamente desacreditado por la inmoralidad y la corrupción, que parecían afectar en gran medida a los exponentes del régimen. A ello se añadía la presión de la recuperación económica derivada del restablecimiento del liberalismo y de los grandes negocios permitidos por la política de guerra. Una recuperación que no significó prosperidad para todos. La lógica de una economía liberal acabó provocando el malestar de las clases populares, especialmente en las ciudades, donde todavía seguían muy vivas las tendencias más extremistas.

			Todos estos problemas desgastaron de forma rápida y constante el poder del Directorio, a cuyo régimen no se le atribuían los éxitos exteriores, sino sólo los fracasos internos. Pronto se difundió la idea de la necesidad de un «hombre fuerte» que restaurara el orden, la disciplina y la paz política y social, así como una cierta justicia en un país que parecía paralizado por su corrupción, su debilidad y su inconsistencia.

			Y ese hombre fuerte fue Napoleón Bonaparte, amigo del hermano de Robespierre, y militar muy valorado por Paul Barras, el miembro más influyente del Directorio. Su éxito italiano en 1796, cuando sólo tenía 27 años, lo convirtió en un general muy querido en el país. En ese año, el frente italiano, concebido como complementario y filial del considerado frente principal, el renano, se convirtió, gracias a las cualidades excepcionales de Napoleón, en el teatro principal y decisivo de la guerra con Austria. Además, desde un principio Napoleón operó con intereses políticos tan visibles como autónomos tanto en las negociaciones como en la definición de la paz con Austria o en la regulación de las nuevas repúblicas surgidas en Italia. Dos años después, el cada vez más desacreditado régimen del Directorio aceptó el plan del general para llevar la guerra a Egipto con el objetivo de desgastar a Inglaterra, la última gran potencia con la que Francia se mantenía en guerra. La idea era marchar a la India a través del Mediterráneo, un plan imaginativo, aunque un tanto peligroso.

			De hecho, a pesar de algunos grandes éxitos, Bonaparte pronto se encontró en dificultades, sobre todo porque los ingleses, bajo el mando del almirante Horatio Nelson, lograron destruir la flota que los había transportado a Egipto. La situación se agravó cuando se reanudaron las hostilidades con Austria, y Rusia se decidió a intervenir en la llamada guerra de la Segunda Coalición (1798-1802). En Italia se perdió casi todo lo ganado anteriormente y se restablecieron los antiguos regímenes (tal y como sucedió en Nápoles), que aplicaron una dura represión contra sus opositores. Las fronteras de Francia volvieron a verse amenazadas, de forma que al descrédito interno del régimen se sumó el riesgo de un colapso militar y de una invasión. Así las cosas, Bonaparte supo aprovechar el momento. Después de regresar de forma un tanto aventurera a Francia, logró obtener los apoyos necesarios para dar el golpe de estado del 18 de Brumario del octavo año de la nueva era proclamada con el calendario revolucionario (9 de noviembre de 1799).

			El gobierno quedó ahora confiado a tres cónsules, el primero de los cuales fue Napoleón. Los Quinientos y los Ancianos fueron disueltos y se redactó una nueva constitución, ya aprobada el 25 de diciembre. Los cónsules controlarían el poder ejecutivo; el legislativo quedaría en manos de dos nuevas cámaras (Tribunado y Cuerpo Legislativo), aunque controladas por un Senado con función de tribunal de casación, y con la facultad de elegir cónsules y diputados de entre una lista de notables designados con un complejo sistema de elección indirecta. Se instituyó también un Consejo de Estado con funciones de control de las leyes y de los asuntos judiciales. Posteriormente se reformó la administración local, con prefectos y alcaldes designados por el gobierno, al que también quedaba reservado el nombramiento de magistrados. En 1800 se fundó el Banco de Francia, que recibió en exclusiva la facultad de emitir la moneda nacional. Cambió radicalmente el sistema escolar, en el que las escuelas secundarias se convirtieron en la piedra angular; el problema de los emigrados se cerró con una amnistía y diversas medidas anexas. Junto con una política de fuerte promoción de la economía, se llevó a cabo muchas grandes obras públicas. Los efectos fueron inmediatos.

			La labor del Consulado culminó con dos hechos sumamente significativos: la firma de un concordato con la Iglesia en 1801 y la promulgación, en 1804, del Código Civil (inmediatamente conocido como código napoleónico). Dicho código sería completado en 1806 con la normativa del procedimiento civil. Al año siguiente se promulgó el código de comercio, en 1808 la normativa del procedimiento penal, y en 1810 el código penal. Con estas disposiciones, puede decirse que el ciclo revolucionario concluía y se asentaba desde un punto de vista legislativo. La opinión pública francesa y europea percibieron plenamente la importancia de una acción de tan alto perfil. Surgió así la sensación precisa de que, finalmente, se había iniciado la era de la libertad civil, de la liberación de las energías comprimidas por el Antiguo Régimen y sus privilegios, de la plena realización de la vida nacional, de la que, en sus inicios, la Revolución parecía representar el preludio. Los planes personales de Bonaparte, que crecieron progresivamente según las oportunidades ofrecidas a sus iniciativas, se orientaron decididamente hacia un ascenso al rango de soberano, que tuvo ya su primera manifestación con la proclamación como cónsul vitalicio en 1802. Una conspiración fallida sirvió para preparar el paso decisivo. Fue la orquestada por el duque Enghien, un borbón (único hijo del último príncipe Condé), en febrero-marzo de 1804, y que fue sangrientamente reprimida. El propio duque fue secuestrado en el territorio de Baden (Imperio germánico), llevado a Francia y fusilado.

			Contribuyeron significativamente a cerrar el círculo del proyecto napoleónico los grandes éxitos militares y diplomáticos de estos mismos años. La victoria de Marengo en junio de 1800 había invertido completamente la situación en Italia. En diciembre, otra victoria en Hohenlinden obligó a Austria a firmar la paz en condiciones sustancialmente similares a las de Campo Formio. A ello siguieron otros acuerdos firmados con Turquía (junio de 1801) y, sobre todo, con Inglaterra (marzo de 1802), en condiciones que garantizaban la integridad del Imperio otomano y aseguraban a Inglaterra otras posesiones (Ceilán, previamente holandesa, y Trinidad, antes española, así como el protectorado sobre Malta). De esta forma, Francia lograba recuperar el control de Italia (donde Napoleón se convirtió en presidente de una república italiana proclamada en 1802) y Bélgica, alcanzando las orillas del Rin. Por otra parte, se rodeó una vez más de una cadena de estados prácticamente vasallos (además de los italianos, Holanda y Suiza, a las que se podría añadir España, fiel aliada de Napoleón en este tiempo), reconfirmándose como una gran potencia militar. El retorno a la paz certificó, por primera vez desde la Revolución, una cierta estabilización del orden internacional. Aunque la tranquilidad iba a durar poco.

			Napoleón y el Imperio

			Ciertamente, la paz con Inglaterra no duró mucho, pues ya en mayo de 1803 se reanudaron las hostilidades. Sin embargo, el gran trabajo realizado interna y externamente en menos de cinco años dio a Napoleón los frutos esperados. El 18 de mayo de 1804 fue designado emperador de Francia mediante una resolución del Senado, que le confería a él y a sus herederos todos los poderes del cónsul vitalicio y de los dos cónsules restantes. Un plebiscito celebrado inmediatamente después aprobó esta elección junto con la transformación institucional. El 2 de diciembre, con una pompa inusitada y en presencia del papa Pío VII, que había acudido para la ocasión, tuvo lugar la coronación imperial en Notre-Dame de París. Napoleón I (como se le llamaba ahora como soberano) se colocó él mismo la corona en la cabeza. El significado de este detalle era claro: la presencia del pontífice debía dar solemnidad a la ceremonia, pero en ningún caso debía implicar una derivación eclesiástica o una investidura del nuevo poder. La fuente de este poder radicaba en la sanción del plebiscito popular, que había aprobado la resolución del Senado, es decir, el máximo órgano constitucional del Estado francés y expresión de su plena soberanía. No se trataba de un retorno al viejo reino de Francia que se remontaba a la época de los francos, y que la Revolución había suprimido como entidad institucional. La denominación de «Imperio» para designar al Estado francés debía excluir cualquier idea de restauración. Se trataba de un «imperio de los franceses», no de una reedición del imperio que la antigua monarquía franca había fundado con Carlomagno. El mensaje revolucionario e ilustrado de la soberanía popular mediante el uso del método del plebiscito, y no la concepción patrimonial del Estado de ascendencia medieval, quedó así consagrado como fundamento de la legitimidad y la soberanía del poder. Aunque fue el Senado, es decir, un organismo, el que proclamó el Imperio y afirmó la soberanía del emperador constitucional. El pueblo se limitó a dar su aprobación. El poder de arriba y el poder de abajo se unieron así en un equilibrio muy ambiguo, cuyo significado fue aclarado, sin embargo, por la autoridad autónoma del nuevo soberano, democrático debido al origen así configurado de su trono, aunque absoluto dentro de los términos y límites de la estructura institucional y constitucional asumida por el país.
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			Coronación de Napoleón. Pintura de Jacques-Louis David realizada en 1805 que se conserva en el Museo del Louvre de París.
					
				

			


			Sin embargo, en lugar de marcar un punto de llegada, la coronación fue más bien el punto de partida de una agitación que duró una década y que mantuvo a Francia y a Europa casi continuamente en guerra. Desde la perspectiva napoleónica, la posición adquirida debía dar lugar a un sistema que, plenamente garantizado internamente por un absolutismo sustancial, debía estar a su vez garantizado externamente por una hegemonía francesa indiscutible en Europa. De ahí la preocupación por homologar la estructura de los países vasallos de Italia y Holanda con la francesa (transformación de la República Italiana en Reino de Italia para el propio Napoleón, anexión de varias regiones a Francia, nombramiento de un Gran Pensionario en Holanda fiel a la causa napoleónica…). Todo ello provocaría la formación de una tercera coalición antifrancesa entre Inglaterra, Austria, Rusia, Suecia y Nápoles. Napoleón la derrotó en Austerlitz, la más famosa de sus victorias, el 2 de diciembre de 1805. Con la paz de Pressburg (actual Bratislava) firmada el 26 de diciembre, Austria fue expulsada de Italia y del territorio alemán, perdiendo casi por completo el acceso al mar. Después de diez siglos, el Sacro Imperio Romano Germánico dejó de existir. Los Habsburgo conservaron el título imperial, pero lo restringieron a Austria. Luego, los Borbones fueron expulsados de Nápoles y tuvieron que refugiarse en Sicilia, al igual que había sucedido con los Saboya, instalados en Cerdeña desde 1798. En el trono napolitano se situó a José Bonaparte, hermano del emperador, mientras que Luis, otro de los Bonaparte, fue nombrado rey de Holanda. Se formó asimismo una Confederación del Rin en Alemania, presidida por el propio Napoleón. Prácticamente ya sólo quedaba Inglaterra, cuya flota, siempre bajo el mando de Nelson, logró la gran victoria de Trafalgar (1805) ante la armada franco-española, aunque en ella falleció el insigne almirante británico. Con Prusia, Rusia, Suecia y Sicilia se formó inmediatamente una cuarta coalición, derrotada por Napoleón, entre 1806 y 1807 en Jena, Auerstedt, Eylau y Friedland. Prusia apenas salvó su antiguo núcleo de Brandeburgo y Silesia. Con sus territorios polacos se formó un Gran Ducado de Varsovia, entregado al rey de Sajonia, mientras nacía un reino de Westfalia, asignado a Jerónimo, otro hermano Bonaparte.

			Con Rusia, después de Friedland, se firmó la paz de Tilsit (julio de 1807). En el marco de una dirección muy escenográfica, Napoleón y el zar Alejandro I –los emperadores occidental y oriental–, llegaron a un acuerdo basado en una especie de condominio europeo y en una actitud común antibritánica. Napoleón ya había definido esta actitud en noviembre de 1806, proclamando desde Berlín un «bloqueo continental» al comercio británico, que luego se recrudeció con otro decreto desde Milán en diciembre de 1807. La intención era reducir a la mínima expresión la capacidad competitiva de Inglaterra, golpeando así la raíz de su prosperidad económica. En Tilsit, Alejandro aceptó el bloqueo. La reacción inglesa fue violenta. Copenhague fue bombardeada (septiembre de 1807) y Dinamarca se vio obligada a entregar su flota; Portugal quedó bajo protección británica, aunque su soberano tuvo que refugiarse en Brasil. Por otro lado, se amenazó Estambul, que ahora también parecía inclinarse hacia París. Luego, mientras el zar Alejandro avanzaba contra Suecia, Napoleón hizo que su ejército guarneciera España, su fiel aliada. Aquí, además, el propio Napoleón, con una manifestación típica de su ya consolidado criterio imperial, aprovechó las luchas dinásticas para arrebatar el trono a los Borbones locales en 1808 y situar en él a su hermano José, sustituido en Nápoles por su cuñado Joaquín Murat.
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			El Imperio napoleónico en 1808.
			
					

			


			La reacción fue desastrosa. España se sublevó, un ejército inglés desembarcó en la península ibérica, los planes para futuras conquistas junto con Rusia se pospusieron y una parte del ejército francés tuvo que emplearse para proteger el trono de José en Madrid. Austria quiso aprovechar la situación y se unió a Inglaterra en una quinta coalición antifrancesa. Tras abandonar Napoleón España, en julio de 1809 derrotaba a los austríacos en Wagram. Austria, al igual que Prusia, fue prácticamente aniquilada como gran potencia, mientras que el Estado Pontificio era suprimido y Roma anexada a Francia como segunda capital del imperio después de París. También fue anexionada Holanda (donde el hermano de Napoleón, Luis, había abandonado el trono por desacuerdos sobre la política del bloqueo continental), junto con gran parte de Alemania. El poder de Napoleón alcanzó su cenit. A continuación, se divorció de su primera esposa, Josephine Tascher de la Pagerie, con quien se había casado en 1796, después de que ella se hubiera quedado viuda del vizconde Alexander de Beauharnais, y que le había asegurado, a través de sus conexiones con Barras, sus primeras fortunas, aunque no pudo darle un hijo. Eugenio de Beauharnais, nacido del primer matrimonio de Josephine, continuó, sin embargo, siendo virrey en el Reino de Italia, cargo que ocupaba desde 1805. Su nueva esposa fue María Luisa de Habsburgo, hija del emperador Francisco I, quien, casada en abril de 1810, le entregó en marzo de 1811 su ansiado heredero, inmediatamente proclamado rey de Roma.

				La sublevación en Madrid y la Guerra de Independencia

			Por el tratado de Fontainebleau de 1807, Carlos IV de España se aliaba con el emperador Napoleón I de Francia para invadir Portugal, reino aliado de su común enemigo Gran Bretaña.

			Lo que en realidad pretendía el mandatario galo era no sólo ocupar Portugal, sino toda la península, convirtiendo a España en una monarquía satélite como lo eran por aquel entonces Nápoles, Holanda, Sajonia, Westfalia o Dinamarca. Incluso había decidido ya que su soberano fuera su propio hermano José Bonaparte.

			A tal fin, los franceses, escudándose en su alianza, ocuparon algunas ciudades del norte y centro de España, como es el caso de Barcelona, Vitoria, Burgos o Madrid, dando lugar a fricciones entre la población civil y los soldados napoleónicos. De hecho, ya el 18 de abril de 1808 se produjo una refriega en Burgos en la que murieron tres civiles por descargas francesas.

			Sin embargo, el alzamiento general contra Napoleón se inició el 2 de mayo en Madrid, una ciudad que contaba entonces con unos 200.000 habitantes. Ese día, los soldados galos tenían orden de trasladar a Francia al infante Francisco de Paula, de 14 años, y a su hermana María Luisa, reina de Etruria, de 21 años, ambos hijos de Carlos IV. El emperador ya había logrado capturar mediante engaños a casi toda la familia real en Bayona, y ahora deseaba evitar que el infante supusiera un obstáculo para la entronización de José Bonaparte en España.

			Alguien (algunos historiadores han hablado de una conspiración previa) había divulgado ya las intenciones de los franceses, que en aquel momento contaban en la capital con unos 30.000 hombres al mando del mariscal Joaquín Murat. Una multitud se concentró a primeras horas de la mañana ante el palacio real, y al ser advertida de las pretensiones de los franceses por el mayordomo de palacio, el hidalgo Rodrigo López de Ayala, acabó enfrentándose a los soldados durante casi cinco horas. Hubo algo más de 400 muertos entre los españoles (incluido el propio López de Ayala), tanto paisanos como soldados del parque de artillería de Monteleón, mientras que los franceses sufrieron entre cincuenta y cien bajas. Algunas de las víctimas españolas lo fueron por ser fusiladas el día 3 de mayo, en un episodio de represión ordenado por Murat.

			La noticia del motín madrileño llegó a Móstoles en la tarde del mismo día 2. Allí, Juan Pérez Villamil, fiscal del Consejo de Guerra, y Esteban Fernández de León, antiguo intendente del ejército, convencieron a los alcaldes de la localidad, Andrés Torrejón y Simón Hernández, para que firmaran una circular destinada a solicitar socorro para los madrileños en las poblaciones vecinas. El escrito llegó a Badajoz, y de allí, a Andalucía, donde comenzaron a formarse juntas locales decididas a combatir a los invasores. Se iniciaba así una larga guerra con el propósito de restaurar en el trono a Fernando VII, el hijo de Carlos IV que ya había logrado apropiarse de la corona en marzo de 1808. Se la conoce tradicionalmente como guerra de la Independencia, aunque en Cataluña los historiadores prefieren denominarla guerra del Francès. Los británicos, que acabaron apoyando interesadamente a los españoles en su lucha contra Napoleón y su hermano José, la llaman Peninsula War. Los franceses, simplemente guerre d’Espagne.

			Guerra contra el invasor, pero también guerra fratricida, porque en el ejército de José Bonaparte se encuadraron unos 25.000 españoles, mientras que en Aragón el mariscal Suchet empleó varios cientos de gendarmes hispanos para luchar contra los insurrectos.

			Las tropas francesas en España fueron derrotadas por los españoles gracias a la inestimable ayuda de los británicos y, en menor medida, de los portugueses. Fernando VII regresó de su prisión dorada francesa el 22 de marzo de 1814, dando inicio a una feroz represión contra los afrancesados y, sobre todo, contra aquellos que habían decidido limitar su poder aprobando en Cádiz la primera constitución democrática española. Fernando había abandonado España como monarca absoluto, y quiso regresar a su trono en la misma condición. 
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Los fusilamientos del 3 de mayo de 1808 en Madrid. Pintura de Francisco de Goya realizada en 1814 y que se conserva en el Museo del Prado de Madrid.  

				

			

			
			Ya nada parecía oponerse realmente a Napoleón. En Francia, su poder era total. Su labor de estabilización social se manifestó en una esplendorosa nueva corte (en pocos años fueron nombrados 31 duques, 451 condes y 1.500 barones), cuyo brillo se acrecentó gracias al activo mecenazgo y a una constante exaltación de la cultura y el ingenio en todas las disciplinas. En 1802 se estableció la orden de caballería de la Legión de Honor, lo que constituyó otro estímulo al compromiso y energía del país. Los estudios y las ciencias se promovieron igualmente de forma activa, con un gran relanzamiento de la universidad y con varios institutos específicos. La economía francesa, estimulada por las guerras y los medios que estas necesitaban, floreció también gracias a las posibilidades de explotación de los países anexados o controlados y a la fuerte política proteccionista del gobierno.

			Sin embargo, también encontramos la otra cara de la moneda. La insurrección española continuó inextinguible y feroz. El ejército inglés que recorría la península ibérica se fue fortaleciendo cada vez más gracias al mando de un general hábil como era Arthur Wellesley quien, gracias a sus méritos, fue nombrado conde, marqués y finalmente duque de Wellington. La reacción antifrancesa también fue cada vez más fuerte en el territorio alemán, donde Prusia se recuperó de su derrota con una audaz política de reformas. En la propia Francia, el cansancio por la tensión y los enormes esfuerzos que la política imperial exigía continuamente al país se hicieron cada vez más evidentes, dando lugar a un sistema de vigilancia sin precedentes. El bloqueo continental resultó ser un bumerán, puesto que, si las actividades productivas se beneficiaron de su eliminación de la competencia inglesa, el comercio marítimo y los puertos cayeron en la ruina debido a las prohibiciones napoleónicas y las represalias británicas. A ello se sumó la artificialidad de muchas actividades, prósperas gracias a las excepcionales circunstancias; la extensión anormal del imperio, que en 1812 había llegado a reunir en el interior de sus fronteras aproximadamente 50 de los 175 millones de habitantes de la Europa del momento, de los que los franceses sólo representaban más o menos la mitad; la fuerte coacción a la que estaban sometidas las demás nacionalidades, y la carga del servicio militar obligatorio durante el largo plazo de continuas guerras, unida al consiguiente, incesante y elevado tributo de sangre (entre 1806 y 1812 se movilizó aproximadamente 1.300.000 hombres, más del 40 % de los sujetos a obligación militar).

			El hecho de que los principales colaboradores del emperador –el ministro de Asuntos Exteriores Talleyrand y el jefe de la policía Fouché– fueran respectivamente un ex obispo descendiente de la más antigua aristocracia francesa, protagonista de las diversas transformaciones revolucionarias y posrevolucionarias, y un ex clérigo que recurrió al extremismo revolucionario y luego regresó a las posiciones del Directorio, significaba que la gloria del imperio se había fundado, por un lado, en el legado de la Revolución, manifestado también con el mantenimiento de la bandera tricolor como insignia imperial, y por otro, en el oportunismo de unas cuantas personalidades que, como el propio emperador, habían sabido aprovechar las circunstancias en su propio beneficio. Algunas de estas personalidades acabaron abandonando a Napoleón, como lo hicieron sus hermanos Luis, que dejó el trono de Holanda a causa de las presiones de su hermano y se retiró al exilio; el otro hermano Luciano, artífice del golpe de estado de Brumario de 1799, quien no aprobó el giro autoritario al que se vio abocado el imperio y decidió huir a los Estados Unidos (capturado por los ingleses, pasó unos años preso); Talleyrand, que renunció a su cargo de ministro, o Fouché quien, a partir de 1809, perdió el favor imperial debido a sus actuaciones personalistas.

			Sin embargo, lo que más quebraderos de cabeza provocó en Napoleón fue su enfrentamiento con Rusia. Tras el acuerdo de Tilsit, donde el emperador se había mostrado con toda la luz de su genio y su poder, quedando convencido de que para culminar su obra sólo bastaba con acabar con la sublevación hispana y derrotar a Inglaterra, las relaciones con el zar Alejandro I se deterioraron. Cuando el monarca ruso decidió no cumplir con el bloqueo continental, Napoleón se vio obligado a concebir una gran campaña que redujera a Rusia a uno más de sus estados satélite y, de esta forma, eliminara la última fuerza militar terrestre que le pudiera hacer sombra en Europa. Mediante una gran coalición con sus potencias aliadas y con todos los estados que controlaba, reunió un enorme ejército de campaña de 650.000 hombres, cifra que nunca antes se había visto en el continente. La invasión tuvo lugar en 1812, y Napoleón logró llegar a Moscú en septiembre. Sin embargo, los rusos contaban con el enorme espacio y el clima, por lo que evitaron batallas campales logrando, de esta forma, mantener intacto el núcleo de combate de su ejército. Los propios rusos llegaron a incendiar Moscú, dejando al emperador aislado en una zona que comenzaba a sufrir los rigores invernales. El frío y la escasez de alimentos marcaron el colapso del ejército invasor en retirada, cuyas fuerzas fueron destruidas casi en su totalidad a causa del mal tiempo y de las dificultades logísticas derivadas de la lejanía de sus bases y de los constantes ataques de los rusos.

			Napoleón, contra quien se había intentado ya un golpe de estado en París, logró regresar y formar un nuevo ejército. Austria y Prusia habían aprovechado el fracaso en Rusia para formar, junto a Inglaterra y el zar, una sexta coalición antifrancesa. La campaña de 1813 desarrollada en Alemania volvió a representar algunos éxitos iniciales para el emperador quien, sin embargo, sería decisivamente derrotado en octubre en Leipzig. Significativamente, su derrota fue denominada «batalla de las naciones» debido a la participación de los ejércitos de varios países que luchaban contra la hegemonía napoleónica. A su vez, Wellington, tras expulsar a los franceses de España, cruzó los Pirineos. Napoleón intentó entonces su última resistencia en Francia. Su campaña defensiva de 1814 es juzgada unánimemente –incluso por aquellos que plantean dudas sobre su genio militar–, como una de sus obras maestras estratégicas y tácticas, aunque debido a la ya enorme desproporción de fuerzas, el 6 de abril tuvo que abdicar. Sus enemigos lo recluyeron en la isla toscana de Elba con el título de príncipe del lugar. En Francia se restauraron los Borbones, y se inició en Viena el congreso de los vencedores, aunque permitiéndose la participación francesa en la empresa de restaurar todo lo anterior a la Revolución. La extraordinaria aventura del «pequeño corso» parecía haber llegado a su fin. Sin embargo, aún pudo escapar de Elba a finales de febrero de 1815, regresar a París, restaurar su imperio con un perfil constitucional más liberal y liderar un gran ejército francés que regresó al campo de batalla. Sólo la derrota en Waterloo, el 18 de junio de 1815, puso fin a los «cien días» de su segundo reinado. Finalmente, Napoleón sería relegado a la remota isla británica de Santa Elena, donde moriría el 5 de mayo de 1821.

			La nueva cultura política

			Así terminó no sólo la extraordinaria aventura de una personalidad brillante, sino también toda una fase de transición de lo viejo a lo nuevo. Una transición difícil, como lo demuestran los complicados veinticinco años revolucionarios y napoleónicos. Porque sólo la violencia de la Revolución, con sus excesos y los precedentes que sentó, y la posterior «aventura» napoleónica pudieron hacer que la transición al Nuevo Orden resultara irreversible.

			La comparación que –como ya hemos tenido ocasión de señalar– se hace entre el proceso inglés hacia el liberalismo (que se supone que fue ejemplarmente pacífico y gradual) y el modelo francés (definido como violento, distorsionador e inspirador, en la práctica, de totalitarismos posteriores), no tiene demasiado sentido. En realidad, el carácter gradual y pacífico del liberalismo inglés no se afirmó hasta después de los violentos levantamientos del siglo XVII, que llevaron a una larga guerra civil, al extremismo radical, a la dictadura cromwelliana de un homo novus, a la decapitación de un soberano, a la restauración de la dinastía, a su segunda y definitiva expulsión, a una política de fuerte expansión y al advenimiento de un nuevo alineamiento de poder, proceso que dejó un legado de conflictos y problemas político-sociales y religiosos (clases trabajadoras, nuevas ciudades, católicos, problema irlandés, etc.) que se prolongaron de forma dramática durante los siglos XIX y XX, dando a la vida del país aspectos y fases de tensión y conservadurismo que hacen muy difícil hablar de ella como de una plácida evolución legalista o una transformación progresiva única. 

			La comparación es igualmente engañosa cuando se pone el punto de mira en lo político. Alguna vez se dijo que, en Francia, la Revolución había sido esencialmente social, ya que estableció la dominación de una nueva clase, la burguesía, provocando con ello el colapso de las antiguas clases privilegiadas. En cambio, respecto a los Estados Unidos, se habló de una Revolución esencialmente política que condujo a la independencia de una colonia. Y este contraste también tiene sus elementos de validez, pero al mismo tiempo resulta parcial e insuficiente. Los promotores de la Revolución francesa nunca lo habrían aceptado, pues su revolución fue también profundamente política por la nueva estructura institucional y el nuevo marco legislativo que se impuso, sustituyendo la soberanía del monarca por la del pueblo. Tampoco puede aceptarse la definición de acontecimiento meramente político para la Revolución que condujo a la independencia de Estados Unidos, ya que sus dimensiones sociales, aunque parezcan sutiles, son esenciales. La igualdad de los ciudadanos ante la ley fue no sólo una conquista política, sino también social. En todo caso, podemos hablar de una diferencia más sustancial en la organización de este régimen de libertad: federal, autónomo y descentralizado en el caso americano; unitario, burocrático y centralizado en el francés. 

			En resumen, la Revolución Francesa se reveló más sensata, coherente y realista de lo que a menudo hemos querido admitir. Propuso un modelo centralizado de Estado moderno y, a partir de él, con el tiempo, surgirían y crecerían otros problemas nuevos. Pero entre el centralismo absolutista y la centralización revolucionaria, el salto de calidad, de valores y de realidad, sigue siendo innegable.

			La propia fisonomía social de la Revolución se ve afectada por la complejidad del proceso. Su ya notoria base burguesa, la fundación del «reino de la burguesía», constituye un rasgo fundamental indiscutible. Era en la burguesía en quien pensaba el abate Sieyès cuando, en un momento crucial de la reunión de los Estados Generales de 1789, se preguntaba, en un panfleto justamente famoso, Qu'est-ce que le Tiers État ? En verdad, pensaba en la burguesía en términos de la gran realidad social constituida por las clases medias en su complejo multifacético, no en los términos puros y simples de una clase definida desde una perspectiva económica. Aunque aquí, eso resulta irrelevante. Lo que importa es su referencia al Tercer Estado como realidad exclusiva y abarcadora del cuerpo político del país, es decir, del pueblo, de la nación. Sin embargo, la primacía de la burguesía puede, si así se quiere, representar una reivindicación, porque es igualmente indiscutible que fue la burguesía la que surgió de la Revolución coronada con los laureles de una nueva clase dominante. Lo que es cuestionable es que trabajara sólo para sí misma, traicionando los principios y el rumbo de la Revolución para afirmar su espíritu y sus intereses de clase, reemplazando el Viejo Régimen de privilegios por uno nuevo. Porque esa misma burguesía estaba constituida por un complejo de clases y grupos tan heterogéneos como múltiples, difíciles de reducir al denominador común de una sola y uniforme clase. Así nació y así seguirá siendo después. En cualquier caso, la Revolución, a pesar de todo su denso y explosivo contenido social, no fue un asunto puramente de clases.

			Ni siquiera es cierto que, en el plano de la «justicia social», el triunfo de la burguesía representara la disolución de los valores de 1789 (libertad, igualdad, fraternidad), dejando sólo sobrevivir el de la libertad por ser el único que correspondía a sus intereses. Fuera de limitados picos utópicos y extremistas, y de una fase inicial de desencadenamiento de pasiones sociales, la Revolución tuvo un componente democrático muy fuerte hasta la caída de Robespierre. La «justicia social» que se buscó iba en contra de los privilegios y aspiraba a un equilibrio de poderes y derechos que debían garantizarse. Sin embargo, al final la Revolución no pudo estabilizar la sociedad desequilibrada en la estaba operando. Al contrario, inauguró efectivamente, gracias al impulso democrático, la lucha social moderna. Desde entonces, la democracia se ha convertido en un ejemplo fuerte de la vida social francesa y europea, con una personalidad ideológica y política cada vez más definida de las instancias liberales. Su derrota en los años revolucionarios pudo, por tanto, compensarse con el tiempo, por lo que se considera que la democratización propugnada en aquellos años se alcanzaría sólo un siglo después. 

			A pesar de todo, también en el plano social –como en el de la liberalización, la democratización y la afirmación nacional–, la Revolución y su remate napoleónico fueron trascendentales y «universales», no sólo porque proclamaron que querían serlo, sino también porque, en las formas y límites posibles, lo fueron. La sustitución de los privilegios por los valores personales y la competencia, la racionalización y unificación de la administración, la sistematización jurídica del Código Civil, todo ello representó, en este sentido, una serie de etapas fundamentales que sancionaron el pleno advenimiento político y social de la burguesía, máxima poseedora de las competencias en las que ahora se debía basar la gestión de los asuntos públicos. Las demás clases sociales, empezando por la aristocracia, tuvieron que volverse, de alguna manera, burguesas. La propia burguesía se dividió cada vez más claramente en una serie de clases cultural, económica y sociológicamente diferenciadas, que con su dialéctica estarían en el origen de muchos desarrollos posteriores. 

			Sobre estas bases, el consenso alcanzado fue muy amplio y, a pesar del desgaste progresivo, el régimen napoleónico pudo mantenerse sólido hasta el final. La eficiencia del nuevo sistema burocrático y la positividad general del trabajo realizado por los órganos consultivos del sistema imperial, junto con los fundamentos meritocráticos y técnicos del régimen, llevaron a hablar de «monarquía administrativa». Algo diferente, es decir, de la antigua monarquía absoluta y de la posterior monarquía liberal, respondiendo en espíritu, al menos en parte, aunque no en las formas, a la Revolución de la que surgió la monarquía napoleónica. Lo que da valor a la fórmula de «monarquía administrativa», y explica la fuerte ambigüedad de la connotación liberal-autoritaria con la que la experiencia napoleónica quedó inscrita en la tradición política y cultural del siglo XIX.
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			División administrativa en departamentos de la Francia napoleónica. Obsérvese que gran parte de Cataluña quedó incorporada al imperio a partir de 1810.

        	

			

		
			Fuera del marco imperial quedaron grupos no muy numerosos de la antigua aristocracia, diversos sectores del clero y las clases más populares de las ciudades y, sobre todo, del campo. Sin duda, más significativa fue la exclusión de liberales y jacobinos, muchos de los cuales, sin embargo, y especialmente estos últimos, fueron absorbidos, aunque a veces en posiciones extrañas y equívocas, por las esferas gobernantes del régimen. Lo que es seguro, sin embargo, es que no se produjeron fenómenos de disidencia política verdaderamente modernos y conspicuos, más allá de destacables casos individuales. Durante los Cien Días, el entusiasmo por Napoleón se manifestó de manera demasiado amplia y espontánea como para no representar un elemento significativo en comparación con el régimen borbónico recientemente restaurado. Y no es menos significativo que, en esos mismos días, incluso liberales y opositores de años anteriores colaboraran con el soberano que había regresado a Elba. Además, bajo Napoleón, y esto también debe tenerse en cuenta, la estrategia y la organización militares marcaron la transición de la guerra como un asunto dinástico y de Estado a la guerra como una gran cuestión nacional, que justificaba el reclutamiento masivo, así como la transición de la lealtad personal hacia el soberano a la lealtad ideológica y nacional. Para el propio Napoleón, haber superado el límite de esta distinción representaba un aspecto muy destacado, dado que su propia acción estaba determinando –tanto por solidaridad como por oposición– una progresiva difusión del espíritu nacional, especialmente en Italia, en Alemania, en Polonia y en España.

			Desde este punto de vista, a medida que pasó el tiempo, la contradicción se manifestó en el hecho de que el Imperio napoleónico fue haciéndose cada vez más personal al ser cada vez más heterogéneo por la diversidad de los territorios incorporados al mismo y de los países reducidos a simples satélites. La idea de una Europa unida y políticamente estable se desvaneció en la realidad de su política de poder, y la partición del continente con Alejandro I en Tilsit la hizo aún menos creíble. Francia ya había logrado una fisonomía nacional mucho más clara bajo el absolutismo del Antiguo Régimen que la de los dominios heterogéneos de los Habsburgo de España y Austria y otros soberanos europeos. La Revolución había fortalecido y madurado su conciencia nacional y la había convertido en una gran nación. Napoleón dio un nuevo y decisivo paso adelante en este sentido. Sin embargo, su casi completo monopolio del valor nacional en Europa, precisamente en el momento en que la Europa de las naciones constituía una naciente realidad, representó una contradicción que influyó en la derrota imperial. Fue entonces cuando, especialmente en los países más afectados por la Revolución, se produjo una transición definitiva de la idea de Estado fundado en la soberanía legítima de los titulares de derechos (casas gobernantes, oligarquías, etc.) y en la patrimonialidad fundamental de los asuntos públicos, a la idea de Estado nacional.

			Precisamente, en este sentido, la búsqueda por parte de Napoleón de una legitimación que fuera más allá de la propia investidura nacional puede resultar un tanto ingenua y más propia del equivalente dinástico del Antiguo Régimen. Con su matrimonio con María Luisa de Habsburgo se buscó sin duda no sólo un heredero, sino también dicha legitimación. Y así lo sintieron algunos de los funcionarios imperiales como Fouché, que rechazó dicha unión. El propio Napoleón acabó comprendiendo, ya en los tiempos de las derrotas, que para seguir siendo reconocido no bastaba con la legitimación, sino que necesitaba de más victorias.

			Los objetivos de poder y la búsqueda de legitimidad se fusionaron, por tanto, en la política imperial, lo que provocó un exceso de dinamismo que delataba la íntima inseguridad de sus proyectos. Todo el que intentara detener a Napoleón en ese camino –como lo hizo Talleyrand– demostró que no entendía la contradicción esencial. La guerra y la expansión no se debieron sólo al deseo de poder. El poder mismo era, en resumen, un instrumento para el propósito más elevado y específico de establecer un orden superior y duradero. En dicho orden, la conciencia de la necesidad de una continua verificación y renovación de su legitimidad a través de la fuerza y el poder reveló, sin embargo, la ausencia de los presupuestos hipotetizados y buscados y, por tanto, la precariedad fundamental del orden establecido. Napoleón siempre fue un rayo de la guerra, nunca un príncipe de la paz.

			Muy significativo, a su vez, fue el acuerdo al que llegó con la Iglesia. Tras unos años de Revolución, los hechos demostraron que no sólo en países como Italia, España o algunas regiones germánicas, sino en la propia Francia, la Iglesia conservaba una capacidad de control y orientación social mucho mayor de lo que se había creído antes de 1789. Una cosa –como entonces se descubrió– era el poder político y jurisdiccional de la Iglesia, el peso tradicionalista de sus proyecciones en la vida cultural, la inercia de su enorme y poco productivo patrimonio agrario, su presión sobre los demás poderes y fuerzas de la sociedad y, en resumen, el edificio imponente y opresivo de sus privilegios y reivindicaciones conexas. Y otra el arraigo eclesiástico en la mentalidad, el comportamiento y el espíritu de una parte muy importante de la sociedad, sobre todo de las clases más populares del campo y de las ciudades. La fuerza de las supersticiones, de las creencias, de los rituales, de las prácticas, de las costumbres, de las propensiones ligadas a la religión y sobre todo al culto, amén de la fe sincera y profunda, no podían erradicarse en diez o veinte años.

			Por tanto, la relación con la Iglesia se convirtió en un problema político inevitable, incluso independientemente del interés particular de Napoleón por encontrar apoyo, legitimación o credibilidad a la hora de fundar o consolidar su propio poder. Siendo todavía cónsul, el problema se solventó mediante el concordato de 1801 que, siguiendo los principios ilustrados y revolucionarios, aunque sin olvidar la premisa anteriormente apuntada, adaptó una institución muy propia del Antiguo Régimen como era la iglesia católica francesa a los nuevos tiempos. Los puntos esenciales de dicho concordato eran el  reconocimiento del catolicismo como la religión de la gran mayoría de los franceses, aunque no como la religión oficial del Estado, extendiéndose así la tolerancia religiosa a los judíos y protestantes; el nombramiento por parte de la máxima autoridad civil del país (primer cónsul o emperador) de obispos y arzobispos, que recibirían del papa la investidura canónica; juramento de fidelidad por parte de los eclesiásticos a la jefatura del Estado francés, a cambio de la recepción de un salario estatal; renunciaría por parte de la Iglesia a reclamar las tierras que le fueron confiscadas durante la Revolución; abolición del calendario republicano, que sería reemplazado por el tradicional calendario gregoriano. Años más tarde, ante la negativa de Pio VII a sumarse a la alianza antibritánica, en 1809 Napoleón ordenó apresar al papa después de que sus tropas ocuparan el estado pontificio. Pío VII no pudo regresar a Roma hasta 1814.

			
				
					[image: ]
					Detención de Pío VII por las tropas napoleónicas en 1809. Grabado de época.

				

			

			
			Finalmente, sólo Inglaterra, a pesar de verse profundamente involucrada en los asuntos continentales, pudo permanecer fiel a su forma de gobernarse. El país supo demostrar el carácter decisivo del poder marítimo en el equilibrio entre las potencias, bloqueando a Napoleón en su guarida continental y superando sin daños demasiado graves el bloqueo que este declaró contra mercancías y barcos ingleses. Gracias sobre todo a Inglaterra, el principio del equilibrio europeo dieciochesco se reafirmó tras veinticinco años de guerra. Sin embargo, y como contradicción, esta victoria significó que una potencia liberal como la inglesa permitiera el regreso al modelo absolutista en Francia, España y otros lugares, y se mantuviera, más o menos atenuado, en Prusia, Rusia y Austria. Al concluir el Congreso de Viena de 1815, surgió una Santa Alianza inspirada en los principios del derecho divino y en una estrecha conexión entre los valores religiosos y políticos, así como en una aversión radical a cualquier evolución de los países europeos continentales en un sentido liberal. Sin embargo, la espita del régimen libre representativo, del problema social y de las nacionalidades siguió abierta, y las consecuencias de este hecho no tardarían en manifestarse.
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			Industria, ciencia y técnica en la Europa capitalista

			La revolución industrial: economía y técnica

			Entre mediados del siglo XVIII y mediados del siglo XIX se produjeron una serie de inventos, descubrimientos, innovaciones científicas y técnicas que culminaron en un uso generalizado del vapor como fuerza motriz y, sobre esta base, en la fabricación de una maquinaria destinada a aprovecharla. De la artesanía tradicional se pasó a la industria moderna, con sus fábricas, su capacidad de producir a gran escala sin comparación con cualquier otro precedente y sus innovaciones técnicas y financieras. El capitalismo industrial se convirtió en la vanguardia de la economía, asegurando enormes ganancias y el correspondiente peso social para las clases que lo desarrollaron. La posibilidad de producir en series uniformes y en enormes cantidades conmocionó al mercado, e inmediatamente aseguró su dominio, provocando una crisis fundamental en la fabricación y la artesanía preindustriales. Innumerables grupos de trabajadores fueron movilizados desde el campo a las ciudades para asegurar la mano de obra necesaria, dando lugar a concentraciones de empleados y a una producción nunca antes experimentada. Lógicamente, este nuevo modo de producción provocaría problemas sociales específicos. La agitación no se limitó al periodo de advenimiento, sino que significó una verdadera reacción en cadena de protestas de enorme alcance y con un potencial continuamente renovado.

			Por lo tanto, es relevante la calificación otorgada al desarrollo en su conjunto de este proceso industrial revolucionario. Hablamos de Revolución industrial, según la definición introducida (en este sentido específico, aunque la expresión ya se utilizara en un sentido más general del término «industria» en 1799 en Francia) por el socialista francés Louis Auguste Blanqui en 1837. Lo retomó Friedrich Engels en 1845, y luego fue utilizado de diversas formas hasta su consolidación en el ámbito historiográfico en las Lectures on the Industrial Revolution of the 18th Century in England, obra del economista y reformador social británico Arnold Toynbee publicada en 1884.

			La cuestión de la Revolución Industrial es, como la de toda revolución, bastante simple. Consiste en la determinación del elemento histórico, del factor innovador que esencialmente se manifiesta en ella. En el caso concreto que abordamos se manifiesta en la aplicación a actividades productivas de máquinas que ya no son impulsadas únicamente por la energía muscular del hombre y de los animales, y por la explotación inmediata de agentes como el agua, el fuego o el viento para producir de forma artificial una energía conseguida a través de dichas máquinas. Primero fue la energía térmica que, a través del vapor de agua, permitió mover una serie de máquinas destinadas a la producción textil o del hierro o, simplemente, a agilizar el transporte. Cuando ocurrió esto, la producción manufacturera, debidamente organizada, se convirtió en una verdadera producción industrial. 

			A partir de aquí, esta forma de producir tuvo consecuencias enormemente complejas: concentraciones de trabajadores, divisiones de sus tareas y operaciones, inversiones considerables de capital, relaciones asimismo complejas entre empresarios capitalistas y trabajadores, fuertes incrementos de la producción, cambios importantes en la estructura profesional de la población y en la distribución del producto global por sectores, predominio del mercado a la hora de distribuir la producción… Consecuencias que, por supuesto, implicaron un gran desarrollo económico. Y debemos insistir en ello. La novedad de este proceso, en relación con otros precedentes de desarrollo económico, radica en el tipo de energía utilizada para hacer funcionar las máquinas y la amplia producción de las máquinas para hacer uso de ellas.

			Las estadísticas concuerdan totalmente con esta afirmación. En Inglaterra, el país iniciador y protagonista de la industria moderna, el salto decisivo se produjo en estrecha relación con el uso de motores cada vez más potentes. Así la producción de hierro, que en 1720 era de 25.000, y en 1788 todavía de 68.000 toneladas, en 1838 alcanzó 1.348.000 toneladas. En el mismo periodo, el rendimiento de los motores empleados en el país pasó de 4,3 millones de libras en 1738 (máquina de vapor de Newcomen), a 22,6 millones en 1779 (máquina de Watts) y a 149 millones en 1834 (máquina de vapor de Cornualles perfeccionada). Mientras tanto, las máquinas de vapor, que en 1800 todavía no sumaban más de 300, habían llegado a ser 5.000 diez años después; y el consumo de algodón en rama producido por la nueva industria (uno de los primeros sectores que destacaron), que sólo había pasado de 1,27 mil toneladas entre 1751 y 1760 a 2,31 entre 1771 y 1780, luego se triplicó entre 1781 y 1790 (hasta alcanzar las 7,02 toneladas) y casi se duplicó entre 1791 y 1800 (hasta las 13,64 toneladas), para aumentar incluso más del doble (hasta 30,3 toneladas) en la década siguiente, alcanzando las 44,71 toneladas entre 1811 y 1820. Esto significa que el aumento entre 1750 y 1780 fue de poco más del 80 %, pero entre 1780 y 1820 fue de casi veinte veces más. Finalmente, se estima que la industria aportaba (incluidas la construcción y la minería) el 21 % de la renta nacional en 1770, ya el 30 % en 1812, y el 35 % en 1831, mientras que la agricultura pasó del 45 al 28 % y el comercio del 13 al 15 %. Los demás sectores fluctuaron entre el 21 y el 23 %.
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