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    Introdução




    “O capitalismo pode sobreviver?”, perguntou Joseph Schumpeter em 1942. “Não, acho que não pode.”1 Mas o capitalismo sobreviveu: vemos o socialismo enfrentando a autodestruição, com o ideal do planejamento central ruindo junto com as economias fracassadas da Europa Central e do Leste Europeu. Se há alguma lição a ser aprendida dos acontecimentos de 1989 é esta: o renascimento do liberalismo nessa parte do mundo é, em grande medida, se não completamente, um renascimento do capitalismo — um reconhecimento de que só a ordem de mercado pode propiciar o nível de bem-estar requerido pela civilização moderna. Embora ainda não plenamente compreendido, isso agora é amplamente reconhecido. Robert Heilbroner, certamente alguém não amigo do capitalismo, escreve que a história recente “nos obrigou a repensar o significado do socialismo. Como visão semirreligiosa de uma humanidade transformada, ele sofreu golpes devastadores no século XX. Como modelo de uma sociedade racionalmente planejada, está em frangalhos”.2




    Para F. A. Hayek, isso é apenas uma pequena surpresa. Como economista “austríaco”, Hayek sempre teve um entendimento em relação ao mercado algo diferente dos seus contemporâneos, não só daqueles que se opunham ao capitalismo, mas também de muitos que o defendiam. Ao longo da maior parte do século 20, “o problema econômico” foi visto como o da alocação de recursos, o problema de encontrar uma distribuição de recursos produtivos para suprir um conjunto de demandas conflitantes e potencialmente ilimitadas — para o qual uma solução pode, em princípio, ser calculada por um observador externo (e, por implicação, um planejador central). Em contraste, para Hayek e os austríacos, a economia consiste em coordenação de planos; os meios pelos quais uma “ordem muito complexa” de cooperação humana emerge dos planos e das decisões de indivíduos isolados, atuando em um mundo de conhecimento tácito e disperso. Explicar a regularidade de fenômenos como preços, produção, dinheiro, juros e flutuações comerciais, e até mesmo lei e linguagem, quando esses fenômenos fazem parte da intenção deliberada de ninguém é a tarefa da ciência econômica. Só visualizando a ordem social dessa perspectiva podemos esperar saber por que o mercado funciona e por que os esforços de construir sociedades sem mercados estão fadados ao fracasso.




    Hayek pertence à quarta geração da escola austríaca de economistas, a geração da diáspora, que saiu de Viena para lugares como Londres, Chicago, Princeton e Cambridge (em Massachusetts), de modo que o adjetivo “austríaco” é agora de significado meramente histórico. Porém, ao longo de suas migrações para a Inglaterra e para os Estados Unidos, Hayek manteve boa parte da perspectiva da escola fundada por Carl Menger. Desde o seu início, a escola austríaca ficou conhecida por seu entendimento distinto e original da ordem econômica, algumas partes do qual foram incorporadas (até certo ponto) às correntes predominantes do pensamento econômico, ao passo que outras foram deixadas de lado e esquecidas. Entre as primeiras, podemos incluir a outrora revolucionária teoria do valor e troca apresentada em Grundsätze der Volkswirtschaftslehre, de Menger, cuja publicação, em 1871, marcou o início da escola; entre as segundas, destaca-se o ataque à viabilidade do cálculo econômico sob o socialismo, desenvolvido por Ludwig von Mises, colega mais velho e mentor de Hayek, na década de 1920, uma teoria que formou a base para o entendimento austríaco moderno do mercado como um processo de aprendizado e descoberta, em vez de um estado de coisas em equilíbrio. A economia neoclássica convencional, acreditando que Mises fora refutado tempos atrás pelos modelos de Lange e Taylor de “socialismo de mercado”, não teve praticamente nada a dizer sobre a viabilidade do planejamento central. Mas não os austríacos. A concepção de Hayek do que é o mercado, e de como o processo de mercado funciona, levou-o à conclusão de que o socialismo é um erro grave; se preferir, uma “arrogância fatal”. E é sobre esse entendimento que Hayek constrói sua defesa da ordem liberal.




    Esse é o espírito em que se oferece o presente volume. Nestes ensaios, Hayek aborda a Escola Austríaca, ponto de partida da sua própria odisseia intelectual, e o destino do liberalismo, a filosofia social da ordem de mercado à qual sua obra está tão intimamente associada. A Parte I contém ensaios e palestras sobre as principais figuras da Escola Austríaca: Carl Menger, Friedrich von Wieser (professor de Hayek), Ludwig von Mises e Joseph Schumpeter (austríaco por formação e uma das personalidades dominantes do pensamento econômico do século XX, mas não um membro da Escola Austríaca per se); os economistas menos conhecidos Ewald Schams e Richard von Strigl; e duas figuras afins na cena intelectual vienense, os filósofos Ernst Mach e Ludwig Wittgenstein, primo de segundo grau de Hayek. A Parte II reúne textos sobre a redescoberta da liberdade na Europa após a Segunda Guerra Mundial, com referência especial à Alemanha e à Sociedade Mont Pèlerin, influente organização internacional de liberais fundada por Hayek, em 1947. As duas partes abordam um tema que permeia toda a obra de Hayek sobre a ordem social: o papel das ideias — a teoria econômica, em particular — na preservação da sociedade liberal.




    O restante desta Introdução esboçará a carreira de Hayek e procurará situar parte do seu pensamento em perspectiva histórica e teórica. Porém, antes de continuarmos, seria adequada uma observação terminológica. Hayek utiliza a palavra “liberalismo” no seu sentido clássico europeu, como a ordem social baseada em livre mercado, governo limitado sob o primado da lei e a primazia da liberdade individual. Como ele explica no prefácio da primeira edição em brochura (1956) do seu clássico The Road to Serfdom [O caminho da servidão]:




    Utilizo o tempo todo o termo “liberal” no sentido original do século XIX e que ainda é vigente da Grã-Bretanha. No uso norte-americano corrente, costuma significar quase o oposto. Como camuflagem, os movimentos de esquerda deste país, ajudados pela confusão mental de muitos que realmente acreditam na liberdade, fizeram com que o termo “liberal” passasse a significar a defesa de quase todo tipo de controle governamental. Continuo intrigado em relação ao motivo pelo qual aqueles nos Estados Unidos que acreditam verdadeiramente na liberdade não só permitiram que a esquerda se apropriasse desse termo quase indispensável, mas também até colaboraram com isso, começando a utilizá-lo como expressão de opróbrio.3




    Vamos respeitar aqui essas restrições e continuar a privilegiar o termo “liberal” em detrimento do termo menos elegante “liberal clássico” ou “libertário”, que agora está se tornando o linguajar padrão nos Estados Unidos.




    Hayek chegou à Universidade de Viena aos dezenove anos, pouco depois da Primeira Guerra Mundial, quando ali era um dos três melhores lugares do mundo para o estudo de Economia (os outros eram Estocolmo e Cambridge, na Inglaterra). Embora estivesse matriculado como estudante de direito, seus interesses principais eram Economia e Psicologia, esta devido à influência da teoria da percepção de Mach sobre Wieser e Othmar Spann, colega de Wieser, e aquela decorrente do ideal reformista do socialismo fabiano, tão típico da geração de Hayek. Como muitos estudantes de Economia desde então, Hayek escolheu essa matéria não por suas vantagens intrínsecas, mas porque ele queria tornar o mundo um lugar melhor — a pobreza da Viena do pós-guerra servindo como um lembrete diário de tal necessidade. O socialismo parecia propiciar uma solução; então, em 1922, Mises, que não estava no corpo docente pago de Viena, mas era figura central na comunidade de economia ali, publicou Die Gemeinwirtschaft, mais tarde traduzido para o inglês como Socialism. “Para nenhum de nós, jovens, que leu o livro quando foi publicado”, Hayek recorda, “o mundo voltou a ser o mesmo.” Socialism, elaboração do artigo precursor de dois anos antes, sustentou que o cálculo econômico requer um mercado para os meios de produção; sem tal mercado não há como estabelecer os valores desses meios e, portanto, não há como determinar seus usos apropriados na produção. A partir de Mises, que foi por pouco tempo superior de Hayek em um cargo público temporário e em cujo seminário privado ele se tornou participante habitual, Hayek se convenceu gradualmente da superioridade da ordem de mercado.




    Mises realizara um trabalho anterior sobre teoria monetária e bancária, aplicando com sucesso o princípio da utilidade marginal austríaca ao valor do dinheiro e, em seguida, esboçando uma teoria da flutuação industrial com base nos princípios da escola monetarista inglesa e nas ideias de Knut Wicksell, economista sueco. Hayek utilizou estas últimas como ponto de partida para sua própria investigação sobre flutuações, explicando o ciclo econômico em termos de expansão do crédito pelos bancos. Seu trabalho nessa área lhe valeu um convite para lecionar na London School of Economics and Political Science (LSE) e, depois, ocupar sua cátedra Tooke de Economia e Estatística, que ele aceitou em 1931. Ali, ele se viu no meio de um grupo vibrante e estimulante: Lionel (posteriormente, lorde) Robbins, Arnold Plant, T. E. Gregory, Dennis Robertson, John Hicks e o jovem Abba Lerner, para citar apenas alguns. Hayek trouxe suas ideias estranhas (para eles),4 e, aos poucos, a teoria “austríaca” do ciclo econômico se tornou conhecida e aceita.




    No entanto, em poucos anos, a Escola Austríaca sofreria uma reviravolta drástica da sorte. Primeiro, a teoria austríaca do capital, parte integrante da teoria do ciclo econômico, ficou sob o ataque de Piero Sraffa, economista de Cambridge nascido na Itália, e do norte-americano Frank Knight, enquanto a teoria do ciclo econômico foi esquecida em meio ao entusiasmo pelo General Theory [Teoria geral], de John Maynard Keynes. Segundo, começando com a mudança de Hayek para Londres e continuando até o início da década de 1940, os economistas austríacos partiram de Viena, por motivos pessoais e, depois, por motivos políticos, de modo que a escola deixou de existir ali como tal. Em 1943, Mises saiu de Viena e foi para Genebra e, em seguida, para Nova York, onde continuou a trabalhar em isolamento; Hayek permaneceu na LSE até 1950, quando ingressou no Comitê de Pensamento Social da Universidade de Chicago. Outros austríacos da geração de Hayek se tornariam proeminentes nos Estados Unidos — Gottfried Haberler, em Harvard; Fritz Machlup e Oskar Morgenstern, em Princeton; Paul Rosenstein-Rodan, no Instituto de Tecnologia de Massachusetts —, mas a obra deles já não pareceu mostrar quaisquer traços da tradição de Menger.




    Em Chicago, Hayek se viu mais uma vez no meio de um grupo brilhante: o departamento de Economia, encabeçado por Knight, Jacob Viner, Milton Friedman e George Stigler, era um dos melhores de todos; Aaron Director, da faculdade de Direito, logo criaria o primeiro curso de Direito e Economia; e intelectuais conhecidos internacionalmente, como Hannah Arendt e Bruno Bettelheim, eram palestrantes ativos. Contudo, a teoria econômica, em particular seu estilo de raciocínio, estava mudando rapidamente: Foundations, de Paul Samuelson, foi publicado em 1949, consagrando a Física como a ciência a ser imitada pela Economia, e o ensaio de Friedman de 1953 sobre “economia positiva” estabeleceu um novo padrão para o método econômico. Além disso, como Hayek havia parado de trabalhar com teoria econômica, concentrando-se em Psicologia, Filosofia e Política, a escola austríaca entrou em um eclipse prolongado. Nesse período, um trabalho importante relativo à tradição austríaca foi realizado por dois homens mais jovens, que tinham estudado com Mises na Universidade de Nova York: Murray Rothbard, que publicou seu Man, Economy, and State em 1962, e Israel Kirzner, cujo Competition and Entrepreneurship apareceu em 1973. No entanto, em geral, a tradição austríaca permaneceu dormente.




    Então, em 1974, algo surpreendente aconteceu: Hayek ganhou o Prêmio Nobel de Economia. Devido ao prestígio desse prêmio, o interesse pela Escola Austríaca renasceu. Por coincidência, naquele mesmo ano, vários acadêmicos isolados que trabalhavam com a tradição austríaca se reuniram em uma conferência memorável em South Royalton, em Vermont.5 Desde então, o “renascimento da Escola Austríaca” continuou a se difundir, com livros, publicações e até cursos de pós-graduação especializados na tradição de Menger surgindo em ritmo crescente. E a Escola Austríaca de Economia está lentamente começando a ser notada pelo restante do grupo profissional. Entre algumas áreas em que as ideias austríacas modernas estão começando a exercer influência incluem-se a teoria bancária, a publicidade e sua relação com a estrutura do mercado, e a reinterpretação da discussão do cálculo econômico sob o socialismo;6 além disso, a literatura dos últimos anos sobre a economia da informação incompleta e a teoria dos incentivos pode ser considerada consequência do trabalho de Hayek a respeito do conhecimento disperso e dos preços como sinais, embora tal dívida seja muitas vezes esquecida.7




    Os economistas contemporâneos também estão interessados em Hayek por outra razão. Atualmente, a análise das propriedades do mercado em relação ao bem-estar social se enquadra como uma discussão de dois lados: os defensores do livre mercado são os economistas “neoclássicos”, cujas teorias dependem das hipóteses referentes a agentes humanos hiper-racionais, com “expectativas racionais” e equilíbrio de mercado instantâneo; os céticos, geralmente portando algum tipo de rótulo “keynesiano”, consideram as expectativas como mais problemáticas e os preços como lentos para se ajustar. Em contraste gritante, Hayek baseia a defesa do mercado não na racionalidade humana, mas na ignorância humana! “Toda a discussão a favor da liberdade, ou a maior parte dessa discussão, repousa sobre o fato de nossa ignorância e não no fato de nosso conhecimento.”8 Os agentes de Hayek são seguidores de regras, reagindo a sinais de preços dentro de um sistema selecionado por um processo de evolução: uma ordem espontânea, em vez de um sistema deliberadamente escolhido; todavia, suas ações trazem benefícios não intencionais para o sistema como um todo, benefícios que podem não ter sido racionalmente previstos. Isso é bastante estranho para o economista moderno, para quem a evolução e a espontaneidade desempenham pequeno ou nenhum papel.9




    A obra de Hayek também é diferente da dos economistas neoclássicos em outro sentido: é uma teoria econômica integradora e mais abrangente em uma filosofia social ampla, englobando aspectos políticos, legais e morais da ordem social. Os neoclássicos, em vez disso, são estritamente teóricos, e não atraíram discípulos numa base ampla. Leonard Rapping, ele mesmo um dos primeiros economistas adeptos das “expectativas racionais”, nota que “muitos dos jovens e idealistas são atraídos pelos conceitos de liberdade e justiça, e não de eficiência e abundância. À parte de suas contribuições para a teoria econômica, Friedman e Hayek apresentaram defesas poderosas do capitalismo como um sistema que promove a democracia liberal e a liberdade individual. Isso atraiu para suas ideias muitos seguidores de fora da economia. Os neoclássicos não possuem tal agenda”.10 De fato, os estudiosos da Escola Austríaca costumam ter uma vasta gama de interesses, e o espírito interdisciplinar da tradição austríaca, sem dúvida, ajuda a explicar esse apelo.




    Com certeza, o renascimento da Escola Austríaca tem uma dívida maior com Hayek do que com qualquer outra pessoa. Mas os textos de Hayek se inserem mesmo na “Escola Austríaca de Economia” — parte de uma tradição distinta e reconhecível — ou devemos considerá-los como uma contribuição original e profundamente pessoal?11 Alguns analistas criticam os trabalhos mais tardios de Hayek, sobretudo depois que ele começa a se afastar da economia técnica, afirmando que mostram mais influência de sir Karl Popper, seu amigo, do que de Menger ou Mises. Um crítico fala de “Hayek I” e “Hayek II”, enquanto outro escreve sobre a “Transformação de Hayek”.12




    Embora até certo ponto isso seja meramente uma questão de rótulos, há alguns aspectos substanciais envolvidos. Um deles é se é útil ou não distinguir entre escolas de pensamento dentro de uma disciplina. O próprio Hayek hesita a esse respeito. No primeiro capítulo deste volume, escrito em 1968 para a International Encyclopaedia of the Social Sciences, ele descreve sua própria geração da Escola Austríaca da seguinte maneira:




    Mas se essa quarta geração em estilo de pensamento e em interesses ainda mostra claramente a tradição de Viena, mesmo assim não poderá por mais tempo ser vista como uma escola distinta no sentido de representar doutrinas específicas. Uma escola alcança seu maior sucesso quando deixa de existir como tal, porque suas principais ideias se tornaram parte do ensinamento geral dominante. Em grande medida, a escola de Viena chegou a desfrutar desse sucesso. (Este volume, p. 56.)13




    Em meados da década de 1980, porém, Hayek pareceu ter mudado de ideia, ao escrever sobre uma Escola Austríaca com uma identidade distinta, que trabalhava principalmente em oposição à macroeconomia keynesiana, e que continua a existir atualmente.14 Os austríacos contemporâneos também estão divididos a esse respeito: alguns são extremamente conscientes da sua tradição austríaca e a ostentam como medalha de honra, enquanto outros evitam quaisquer rótulos, mantendo a máxima de que não há “escola austríaca”, mas apenas boa e má economia. Se essas são questões de crenças profundamente arraigadas ou estão simplesmente relacionadas à persuasão do grupo profissional em geral para levar a sério as ideias da escola austríaca, é difícil de dizer.




    Contudo, de interesse especial aqui é a natureza exata do relacionamento de Hayek com Mises. Sem dúvida, nenhum economista teve maior impacto no pensamento de Hayek do que Mises — nem mesmo Wieser, de quem Hayek aprendeu seu ofício, mas que morreu em 1927, quando Hayek era ainda jovem. No Capítulo 4 desta obra, as palavras de Hayek deixam isso bastante evidente. Além do mais, Mises claramente considerou Hayek o mais brilhante de sua geração: Margit von Mises recorda que, no seminário do seu marido em Nova York, “Ludwig conheceu todos os novos alunos com a esperança de que um deles pudesse se tornar um novo Hayek”.15 No entanto, como Hayek nos lembra, ele, desde o início, nunca foi um discípulo puro: “Embora deva [a Mises] um estímulo decisivo em um momento crucial do meu desenvolvimento intelectual, e também uma inspiração contínua ao longo de uma década, talvez tenha tirado mais proveito dos seus ensinamentos porque não fui seu aluno na universidade, como um jovem inocente que acreditava na sua palavra como o evangelho, mas sim cheguei a ele como um economista formado, graduado em um ramo paralelo da Escola Austríaca [o ramo de Wieser] do qual Mises, pouco a pouco, mas nunca completamente, conquistou-me.”16




    Frequentemente, duas áreas de desacordo são discutidas entre Hayek e Mises: o debate do cálculo econômico sob o socialismo e a metodologia “apriorística” de Mises. A questão sobre o socialismo diz respeito a se uma economia socialista é “impossível”, como Mises afirmou em 1920, ou se é apenas menos eficiente ou de implantação mais difícil. Nesse momento, Hayek sustenta que a “tese central de Mises não era, como às vezes se expõe enganosamente, que o socialismo é impossível, mas sim que não consegue alcançar um aproveitamento eficiente dos recursos”. Essa interpretação é em si objeto de controvérsia. Nesse caso, Hayek está argumentando contra a visão padrão do cálculo econômico, existente, por exemplo, em Capitalism, Socialism, and Democracy [Capitalismo, socialismo e democracia], de Schumpeter, ou em “Socialist Economics”, de Abram Bergson.17 Essa visão defende que a afirmação original de Mises da impossibilidade do cálculo econômico sob o socialismo foi refutada por Oskar Lange, Abba Lerner e Fred Taylor, e que as modificações posteriores de Hayek e Robbins equivalem a uma admissão de que uma economia socialista é possível em teoria, mas difícil na prática, porque o conhecimento é descentralizado e os incentivos são fracos. A resposta de Hayek no texto mencionado — de que a posição real de Mises foi bastante incompreendida — obtém apoio do principal historiador revisionista da discussão do cálculo, Don Lavoie, que afirma que os “argumentos centrais desenvolvidos por Hayek e Robbins não constituem um recuo em relação à posição de Mises, mas sim um esclarecimento, que redireciona o desafio para as versões posteriores do planejamento central. ... Embora os comentários de Hayek e Robbins sobre as dificuldades de cálculo das [versões posteriores] fossem responsáveis por interpretações equivocadas de seus argumentos, na realidade suas principais contribuições eram plenamente compatíveis com o desafio de Mises”.18 Do mesmo modo, Israel Kirzner afirma que as posições de Hayek e Mises devem ser consideradas em conjunto como uma tentativa inicial para elaborar uma visão austríaca de “descoberta empreendedora” do processo de mercado.19




    Além disso, há a insistência de Mises de que a teoria econômica (ao contrário da história) é uma prática meramente dedutiva, inteiramente a priori, que não exige nenhuma confirmação empírica das suas proposições. É claro que Hayek se sentia desconfortável com essa opinião, afirmando às vezes que a posição de Mises era na verdade mais moderada, e outras vezes simplesmente se distanciando de seu mentor. A literatura de fonte secundária contém alguma discussão sobre se “Economics and Knowledge”, ensaio seminal de Hayek de 1937, representa ou não uma ruptura decisiva com Mises em favor de uma abordagem popperiana “falsificacionista”, que sustenta que a evidência empírica pode ser usada para falsificar uma teoria (mas não para “confirmá-la” por indução).20 Esse ensaio afirmava que, embora a análise econômica da ação individual possa ser estritamente a priori, o estudo da troca multipessoal requer suposições sobre o processo de aprendizagem e a transmissão do conhecimento, eles mesmos questões empíricas. O próprio Hayek informa que, desde 1937, “contra [‘o apriorismo extremo’ de Mises] o presente autor, então bastante inconsciente de que estava simplesmente desenvolvendo parte um tanto ignorada da tradição mengeriana, sustentou que, embora fosse verdade que a lógica da escolha pura, pela qual a teoria austríaca interpretava a ação individual, fosse, de fato, puramente dedutiva, assim que a explicação se moveu para as atividades interpessoais de mercado os processos cruciais eram aqueles pelos quais a informação era transmitida entre indivíduos, e desse modo eram puramente empíricos (Mises nunca rejeitou explicitamente essa crítica, mas não estava mais disposto a reconstruir o seu sistema plenamente desenvolvido àquela altura)”. Também é verdade que Hayek leu Popper pela primeira vez no início da década de 1930, e que, em 1941, no mínimo estava mostrando sinais abertos (mas sutis) de afastamento da posição de Mises.21 A influência de Popper começa a aparecer quando os interesses de Hayek se movem da teoria do valor para a teoria do conhecimento; sugeriu-se que a crítica de Hayek a respeito do planejamento central depende, em parte, da noção popperiana das consequências imprevisíveis de uma teoria: o planejamento fracassa porque não podemos saber previamente todas as implicações do conhecimento que já temos.22




    Também devemos assinalar que a ênfase posterior de Hayek na evolução e na ordem espontânea não é compartilhada por Mises, embora haja elementos dessa linha de pensamento em Menger. Um indício relativo a essa diferença está na afirmação de Hayek de que “o próprio Mises era ainda muito mais um filho da tradição racionalista do Iluminismo e da Europa continental, em vez do liberalismo inglês ... do que eu mesmo”.23 Essa é uma referência aos “dois tipos de liberalismo” aos quais Hayek frequentemente alude: a tradição racionalista ou utilitária europeia continental, que enfatiza a razão e a capacidade do homem de moldar seu ambiente, e a tradição do direito comum [common law], que enfatiza os limites em relação à razão e às forças espontâneas da evolução. Como Hayek escreve em 1978, cinco anos após a morte de Mises:




    Uma das minhas divergências tem a ver com a afirmação de Mises sobre filosofia básica, a respeito da qual sempre me senti um pouco desconfortável. Mas somente agora consigo articular o motivo pelo qual me sinto incomodado. Mises afirma nesse trecho que o liberalismo “encara toda cooperação social como uma emanação da utilidade racionalmente reconhecida, em que todo o poder se baseia na opinião pública, e não pode empreender nenhuma linha de ação que impeça a decisão livre dos homens que pensam”. É só a primeira parte dessa afirmação que eu agora penso que está errada. O racionalismo extremo desse trecho, do qual, como filho de seu tempo, Mises não podia escapar, e que talvez nunca tenha abandonado completamente, agora me parece factualmente equivocado. Com certeza, não era o insight racional dos seus benefícios gerais que levava à expansão da economia de mercado. Parece-me que o propósito do ensinamento de Mises é mostrar que não adotamos a liberdade porque compreendemos que benefícios traria: que não projetamos, e certamente não fomos bastante inteligentes para projetar, a ordem que agora aprendemos parcialmente a compreender. (...) O homem a escolheu apenas no sentido de que aprendeu a preferir algo que já funcionava, e por meio de maior compreensão foi capaz de melhorar as condições do seu funcionamento.




    Hayek teme que o “racionalismo extremo” da visão europeia continental leve àquilo que ele chama de “erro do construtivismo” — a ideia de que nenhuma instituição social pode ser benéfica a menos que seja resultado do projeto deliberado do homem. Isso, ele acha, está por trás da visão socialista: como os mercados não são criados, um sistema artificial deliberadamente organizado é, por assim dizer, imposto de cima para baixo, devendo ser capaz de superar em desempenho qualquer sistema descentralizado e natural.24




    Como resultado, a escola austríaca moderna pode ter se dividido em campos opostos: os “misenianos estritos”, que são “racionalistas sociais” e praticam “apriorismo extremo”, e os “hayekianos”, que enfatizam a ordem espontânea e os limites à racionalidade. (Há também um terceiro grupo, os “subjetivistas radicais”, que seguem G. L. S. Shackle e Ludwig Lachmann e negam a possibilidade de qualquer ordem em assuntos econômicos.) Essas diferenças ainda não foram resolvidas, assim como a natureza do relacionamento de Hayek com Mises não é totalmente compreendida. Como tudo isso afeta a vitalidade progressiva da escola, convém acrescentar, ainda não se sabe.




    O ano de 1871, quando Menger publicou Grundsätze e a Escola Austríaca nasceu, é significativo em outro aspecto: foi o ano da criação do Reich alemão por Bismarck. Hayek ficou profundamente interessado no futuro da Alemanha depois da Segunda Guerra Mundial; as perspectivas do renascimento do liberalismo na cena internacional, ele acreditava, dependiam muito da reabilitação da comunidade intelectual alemã. Os ensaios da Parte II deste volume demonstram essa preocupação.




    Hayek se convenceu da necessidade de uma organização acadêmica internacional de liberais, e, para esse fim, organizou o encontro de 1947 que se tornou a Sociedade Mont Pèlerin. Sua preocupação veio, em parte, do papel que a profissão de economista desempenhou na guerra. Pela primeira vez, economistas profissionais ocuparam em massa cargos nos departamentos de planejamento governamentais — para controlar preços, como no United States Office of Price Administration, encabeçado por Leon Henderson e depois por John Kenneth Galbraith; para estudar aprovisionamento militar (o que se tornou conhecido como “pesquisa operacional”) com o Grupo de Pesquisa Estatística da Universidade Columbia; ou para prestar diversos serviços de consultoria. Isso foi absolutamente inédito, e para os liberais, bastante alarmante. (Hayek, ainda que um britânico naturalizado, foi excluído dos esforços britânicos por sua origem austríaca.)




    O clima intelectual desse período é captado pela reação dos economistas à decisão do ministro Ludwig Erhard de liberar preços e salários na recém-criada Alemanha Ocidental. Em 1948, Galbraith assegurou aos seus colegas que “nunca houve a menor possibilidade de se conseguir a recuperação da Alemanha pela revogação generalizada [dos controles e das regulações]”. Dois anos depois, Walter Heller, posteriormente chefe do Conselho de Assessores Econômicos de John F. Kennedy, acrescentou que “sem dúvida, o uso positivo de medidas fiscais e monetárias [que eu apoio] não está em sintonia com as políticas ortodoxas de livre mercado adotadas pelo atual governo da República Federal da Alemanha”.25 E Hayek recorda o relato da época do próprio Erhard: “Ele mesmo [Erhard] me contou alegremente como, no próprio domingo em que o famoso decreto sobre a liberação de todos os preços, juntamente com a introdução do novo marco alemão, estava para ser divulgado, o general Clay, principal comandante militar norte-americano, ligou para ele e lhe disse no telefone: ‘Professor Erhard, meus assessores me dizem que o senhor está cometendo um grande erro’, ao que, de acordo com seu próprio relato, Erhard respondeu: ‘Os meus assessores também me dizem isso’”.26




    Contra tudo isso, Hayek reuniu para o primeiro encontro em Mont Pèlerin um grupo notável de liberais, em sua maioria pessoas que trabalhavam previamente em isolamento. O grupo incluía estudiosos internacionalmente conhecidos de Economia, História, Ciências Políticas e Filosofia (desde então, quatro dos economistas receberam prêmios Nobel); dois dos participantes, Walter Eucken e Wilhelm Röpke, estavam entre os principais arquitetos da milagrosa recuperação do pós-guerra da República Federal da Alemanha. O propósito de Hayek era incentivar o florescimento dos estudos liberais, na esperança de que a opinião pública acompanharia. “Pois é um problema real”, ele observa, “que muitos mantêm a ilusão de que a liberdade pode ser imposta de cima, e não pela criação de precondições pelas quais as pessoas têm a possibilidade de moldar o seu próprio destino”.




    Os efeitos das iniciativas de Hayek são profundos e duradouros: não só a própria Sociedade continuou a existir, mas organizações mais novas com propósitos semelhantes foram criadas, sobretudo desde o renascimento da Escola Austríaca. Entre essas, incluem-se o Institute of Economic Affairs, em Londres; o Institute for Humane Studies, na Universidade George Mason, em Fairfix, na Virgínia; o Cato Institute, em Washington, D. C.; e o Ludwig von Mises Institute, na Universidade de Auburn, no Alabama. Todos esses grupos contribuíram decisivamente para o renascimento do pensamento liberal nos Estados Unidos e na Europa.




    Como exemplo desse renascimento liberal, não precisamos olhar além da absorção, em 1989, do que era anteriormente a Alemanha Oriental pela Alemanha Ocidental; isso representa uma “redescoberta da liberdade” no leste alemão, quarenta anos depois que os esforços de Hayek ajudaram a estabelecer o mesmo na parte ocidental. E embora seja presunçoso dizer que Hayek foi visionário, os Capítulos 8, 10 e 11 desta obra contêm diversos insights sobre a natureza da nação e do povo alemão que são relevantes para os acontecimentos ali de hoje.




    Em tom de aprovação, Hayek citou o famoso trecho da General Theory [Teoria geral] de Keynes sobre a influência das ideias abstratas nos acontecimentos do mundo real. “As ideias dos economistas e dos filósofos políticos, tanto quando estão certos como quando estão errados, são mais poderosas do que é geralmente entendido. De fato, o mundo é regido por pouco mais.”27 Neste livro, os textos de Hayek fazem muito para confirmar essa verdade.




     




    Peter G. Klein


  




  

    Parte I




    A Escola Austríaca de Economia




     


  




  

    Prólogo




    A economia da década de 1920 como vista de Viena1





    Embora acredite que os patrocinadores dessas palestras preferissem que eu desejasse relembrar algumas velhas histórias, escolhi deliberadamente até agora tópicos que as evitaram. É um hábito perigoso de adquirir, e quando começamos a descobrir que, para a maioria dos ouvintes, as coisas que lembramos são desconhecidas e desinteressantes, é difícil saber onde parar. No passado, eu mesmo não fui o mais paciente dos ouvintes dessas recordações e agora até me arrependo, pois, quando visitei este país pela primeira vez há quarenta anos, e um velho corretor de ações que havia descoberto que eu estava interessado em crises econômicas insistiu em falar para mim sobre suas experiências na crise de 1873, eu, em vez de ser inteligente o suficiente para lhe formular as perguntas certas, considerei-o um chato. Não sei por que deveria esperar que vocês fossem mais pacientes, sobretudo quando descobri que, depois que abrimos as comportas, todos os tipos de lembranças tendem a escapar, lançando mais luzes sobre a vaidade do palestrante do que sobre qualquer assunto de maior interesse.




    Por outro lado, como estudante da história da economia, eu costumava despender muito esforço em tentativas vãs de reconstruir as atmosferas intelectuais em que discussões do passado aconteciam, e desejava que os participantes tivessem deixado algum relato de suas relações com seus contemporâneos, e principalmente que tivessem feito isso na época em que suas recordações ainda eram razoavelmente confiáveis. Neste momento, quando estou diante de vocês comprometido com a tarefa, posso entender perfeitamente por que a maioria dos homens relutava em fazer isso: receio que, nessa tentativa, é quase inevitável que nos tornemos algo narcisistas, e, se eu falar talvez demais sobre minhas próprias experiências, lembrem-se de que o fato de eu poder fazê-lo é minha única justificativa, ainda que talvez insuficiente, para falar sobre esse assunto. Tenho certeza de que, se eu alguma vez vier a preparar essas palestras para publicação, aquilo que anotei para elas demandará muitos cortes. Mas essa apresentação oral é, afinal de contas e em grande medida, uma conversa com velhos amigos, e, assim, vou relaxar.




    A Universidade de Viena, na qual ingressei no final de 1918 como um jovem inexperiente recém-saído da guerra, e especialmente a área de Economia da sua faculdade de Direito, era um lugar animadíssimo. Ainda que as condições materiais fossem muito difíceis e a situação política bastante incerta, isso tinha a princípio pouca influência sobre o nível intelectual preservado da época anterior à guerra. Não quero aqui considerar a questão de por que a Universidade de Viena, que até a década de 1860 não havia se distinguido especialmente, então por um período de sessenta ou setenta anos se tornou uma das mais criativas intelectualmente em relação a qualquer outro lugar, e gerou distintas escolas de pensamento internacionalmente reconhecidas em uma grande variedade de áreas: Filosofia, Psicologia, Direito, Economia, Antropologia e Linguística, para mencionar apenas aquelas mais próximas dos nossos interesses. Não estou certo de qual é a explicação, ou se tal fenômeno pode realmente ser explicado plenamente. Vou apenas registrar que a ascensão do lugar à eminência coincide justamente com a vitória do liberalismo político naquela parte do mundo e que essa eminência não sobreviveu por muito tempo à predominância do pensamento liberal.




    É possível que, logo depois da Primeira Guerra [Mundial], ainda que alguns dos grandes homens do período de antes da guerra já tivessem partido, e existisse, pelo menos no início, graves lacunas no corpo docente, a fermentação intelectual entre os jovens fosse ainda maior do que antes. Em parte, isso pode ter acontecido devido ao fato, tão flagrante após a Segunda Guerra [Mundial], de que o corpo discente era de uma idade mais adulta; e, em parte, porque a experiência da guerra e suas consequências geraram um forte interesse nos problemas sociais e políticos. Embora alguns dos homens mais velhos estivessem obviamente ansiosos para se formar o mais rápido possível para o exercício de uma profissão, entre os mais jovens os anos desperdiçados no serviço militar durante a guerra criaram uma determinação incomum para aproveitar plenamente as oportunidades que esperavam havia tanto tempo.




    De certo modo, é claro, foram as circunstâncias da época que determinaram que muitas das questões e dos problemas que foram intensamente discutidos em Viena naqueles anos apenas mais tarde se tornassem tópicos no mundo ocidental, com a consequência de que, no decorrer das minhas migrações, tive repetidas vezes a sensação de “eu já estive aqui”.2 A proximidade da revolução comunista — Budapeste, a poucas horas de distância, teve um governo comunista por alguns meses, em que alguns dos líderes intelectuais do marxismo foram atuantes e logo apareceram como refugiados em Viena —, a súbita respeitabilidade acadêmica do marxismo, a rápida expansão do que aprendemos desde então a chamar de Estado do bem-estar social, a concepção então nova de “economia planificada” e, acima de tudo, a experiência de uma inflação em um grau de que nenhum europeu vivo tinha lembrança determinaram em grande medida os tópicos da discussão. Todavia, algumas das correntes puramente intelectuais, que desde então arrebataram o mundo ocidental, já estavam no seu auge em Viena naquele momento. Mencionarei apenas a psicanálise e o início da tradição do positivismo lógico, que dominaram toda a discussão filosófica.




    Contudo, devo tentar me concentrar aqui no desenvolvimento da teoria econômica, e talvez a circunstância mais notável seja quanto do interesse da universidade, em um momento em que se apresentavam tantas questões práticas urgentes, centralizou-se na mais pura da economia pura. Nesse caso, os efeitos da revolução marginalista,3 que não se situava muito mais atrás do que o tempo sobre o qual estou falando agora, eram ainda claramente sentidos. Dos grandes homens que a tinham provocado, apenas Wieser4 ainda estava em atividade. Tanto Böhm-Bawerk5 como Philippovich,6 os dois professores mais influentes do período anterior à guerra, o primeiro em teoria e o segundo principalmente em problemas de política, haviam morrido cedo durante a guerra. Carl Menger7 ainda estava vivo, mas era um homem muito velho, que se aposentara quinze anos antes e que era visto apenas em raras ocasiões. Ele era para nós, os jovens, mais um mito do que uma realidade, principalmente porque seu livro8 se tornou uma raridade quase impossível de ser obtida, já que os exemplares tinham até mesmo desaparecido das bibliotecas. Poucos dos homens que conhecíamos ainda mantinham contato direto com ele. A memória viva que encontrávamos por toda parte entre nossos superiores era aquela do seminário de Böhm-Bawerk, que, é claro, fora o centro para todos aqueles mais interessados em economia na época anterior à guerra. Nossas contemporâneas femininas, por outro lado, achavam-se todas ocupadas com Max Weber,9 que por um semestre curto lecionara em Viena pouco antes do fim da guerra, e de nós, os homens, voltarmos dela.




    Wieser, o último elo vivo com o grande passado, pareceu para a maioria de nós a princípio um grand seigneur um tanto distante e inacessível. Ele acabara de voltar para a universidade após servir como ministro do Comércio em um dos últimos governos imperiais. Wieser dava aulas com base em seu livro Social Economics,10 publicado pouco antes do início da guerra — o único tratado sistemático sobre teoria econômica que a Escola Austríaca11 produziu e que ele parecia conhecer praticamente de cor. Não se tratava de uma aula animada, mas, como são as aulas puras, era uma performance muito impressionante e esteticamente gratificante, destinada sobretudo aos estudantes de direito, para quem esse singular estudo de teoria econômica seria seu único contato com o assunto. Apenas aqueles que tinham coragem e se aproximavam da imponente figura após a aula descobriam que isso provocaria o interesse mais amável e prestativo e geraria um convite para o seu pequeno seminário, ou até para uma refeição em sua casa.




    Inicialmente, havia dois outros professores de economia de período integral: um historiador econômico marxista12 e logo um novo e jovem professor de inclinação filosófica, Othmar Spann, que a princípio despertou considerável entusiasmo entre os estudantes. Ele tinha algumas coisas úteis a dizer sobre a lógica da relação entre meios e fins, mas rapidamente passou para regiões da filosofia que para a maioria de nós pareceu ter pouco a ver com economia.13 No entanto, seu pequeno compêndio sobre a História da Economia,14 supostamente inspirado nas palestras de Menger sobre o assunto, foi a primeira introdução para esse campo de investigação para a maioria de nós.




    Embora um novo curso de Ciências Políticas e Econômicas tivesse acabado de ser criado, a maioria de nós ainda estudava para se formar em Direito, curso em que a Economia constituía apenas uma pequena parte, e qualquer competência profissional na área tínhamos que obter basicamente por meio da nossa própria leitura e do ensino de homens para quem isso era um trabalho de amor de tempo parcial. O mais importante deles era, é claro, Ludwig von Mises,15 mas eu mesmo vim a conhecê-lo bem apenas relativamente tarde, e vou retornar a ele mais adiante.




    Devo dizer aqui, porém, algumas palavras sobre a organização universitária na Europa Central, e, em particular, na Áustria, cujas peculiaridades raramente são entendidas e que, apesar de todos os seus defeitos, contribuiu não pouco para o contato estreito entre os acadêmicos de tempo integral e os amadores, no melhor sentido da palavra, que foi tão característico da atmosfera de Viena. O número de docentes de tempo integral na universidade, professores titulares e adjuntos, era sempre pequeno, e esses cargos eram geralmente alcançados só relativamente tarde na vida, raramente na faixa dos trinta anos e mais frequentemente na faixa dos quarenta ou até dos cinquenta anos. Para ter o direito a tal cargo, o docente precisava obter previamente, em geral alguns anos depois do doutorado, uma licença para ensinar como Privatdozent, uma função em que o salário se restringia a uma parte das taxas insignificantes que os estudantes pagavam por cursos específicos. Nas disciplinas experimentais, nas quais a pessoa só podia fazer pesquisa em algum instituto, esses Privatdozenten geralmente também mantinham cargos de assistentes remunerados em tais institutos, o que talvez permitisse que eles se dedicassem inteiramente ao trabalho científico. No entanto, em todas as disciplinas não experimentais, como Matemática, Direito, Economia, História, Letras e Filosofia, nada do tipo estava disponível. E a menos que a pessoa tivesse uma renda independente, o que antes da Primeira Guerra Mundial uma proporção considerável da classe que entrava para o trabalho acadêmico tinha, mas depois da grande inflação quase ninguém tinha, não havia outra possibilidade a não ser pegar outro emprego para subsistência, realizar pesquisas e dar algumas aulas nas horas vagas. Nas faculdades de Direito, que incluíam Economia, a alternativa mais frequente era se tornar funcionário público ou — o cargo mais atraente — funcionário das diversas organizações comerciais ou industriais, ou advogado praticante; e nas faculdades de Ciências Humanas, a alternativa era geralmente a docência em uma escola secundária, para quebrar o galho até a chegada da tão esperada cátedra, se viesse mesmo — o número de Privatdozenten sempre era muito maior do que o número de cátedras. Assim, talvez mais de 50% daqueles que haviam almejado uma carreira acadêmica permaneciam meros docentes de tempo parcial de forma voluntária pelo resto da vida, lecionando o que quer que lhes interessasse, mas sem auferir quase nenhuma renda disso. Para os leigos e, em particular, para os observadores estrangeiros, essa situação era camuflada em grande medida pelo fato de que, depois de alguns anos, o mero título de professor era conferido aos Privatdozenten, mas não alterando em nada sua posição. Em algumas disciplinas, porém, tal como Medicina e Direito, o prestígio do título podia conferir vantagens pecuniárias consideráveis, e um médico ou advogado podia cobrar honorários significativamente mais elevados se pudesse se intitular “professor”. Foi apenas nesse sentido que, por exemplo, Sigmund Freud sempre foi professor da Universidade de Viena.




    Isso não quer dizer que alguns desses homens não tivessem uma influência tão grande como docentes quanto qualquer um dos professores regulares. As duas ou três horas por semana em que eles geralmente lecionavam, se fossem docentes talentosos, às vezes tinham mais repercussão do que as performances dos professores regulares — mas o fato de que era destes últimos o monopólio da aplicação de exames de graduação reduzia inevitavelmente a influência daqueles primeiros.




    Em Direito e Economia, de qualquer maneira, esse sistema possuía não só a vantagem de proporcionar a todos os docentes universitários períodos relativamente longos de experiência em trabalhos práticos como também criava geralmente contatos estreitos entre o mundo acadêmico e o mundo profissional. De fato, uma proporção muito maior dos graduados mais talentosos que no final chegava a se qualificar como Privatdozenten considerava essa possibilidade por muito tempo e realizava certa quantidade de trabalho científico como atividade paralela. E isso serviu para preservar a tradição do Privatgelehrte, o estudioso privado, que, no século XIX, foi de considerável importância — talvez não de tão grande importância na Áustria como foi na Inglaterra, mas ainda assim com algum significado. Em nossa área, um exemplo interessante da década de 1880 envolve Rudolf Auspitz e Richard Lieben,16 autores de Researches on the Theory of Price, uma das grandes contribuições originárias de Viena para a economia matemática. O primeiro era um produtor de açúcar, e o segundo, um banqueiro. Havia ainda algumas figuras desse tipo no período posterior à Primeira Guerra Mundial, dos quais pelo menos o financista Karl Schlesinger, que escrevera um livro interessante sobre o dinheiro17 e inventou o termo “oligopólio”, participa regularmente de nossa discussão. Durante aqueles anos confusos do pós-guerra, dois ou três outros dos principais homens de negócios e alguns altos funcionários que anteriormente adquiriram renome como economistas viram-se muito ocupados e participaram muito ocasionalmente das atividades científicas correntes.




    Contudo, em Viena, naquela época, na principal plataforma para discussões econômicas correntes, uma pequena associação informal denominada Nationalökonomische Gesellschaft,18 que quase não sobrevivera à guerra e, após uma interrupção, foi revivida, acho que os não acadêmicos e os não profissionais foram sempre maioria. Mas embora esse fosse o único grupo onde velhos e jovens, acadêmicos e não acadêmicos se reunissem cinco ou seis vezes por ano para discutir um conjunto de artigos e ensaios, para nós, homens mais novos, outras oportunidades mais regulares para discussão fora da universidade eram mais importantes. Na maior parte do período entre as duas guerras, a mais importante dessas oportunidades era aquela que ficou conhecida como Privatseminar, de Mises, ainda que fosse, na realidade, inteiramente fora da universidade. Tratava-se de encontros quinzenais informais realizados ao anoitecer no escritório de Mises na Câmara de Comércio, e invariavelmente continuavam até tarde da noite em alguma cafeteria. Devem ter começado em 1922, aproximadamente, e acredito que continuaram até a partida de Mises de Viena, em 1934 — não sei dizer com exatidão, visto que não estava no começo nem no fim.19 Mas entre 1924 e 1931, ajudado pela circunstância de que Mises arranjara emprego para Haberler20 e para mim no mesmo prédio, e Haberler, como bibliotecário assistente, continuou o trabalho iniciado por Mises de converter a biblioteca da Câmara de Comércio na melhor biblioteca de economia de Viena. Esse prédio da Câmara de Comércio e os encontros realizados ali eram, no mínimo, tanto quanto a universidade, o centro da discussão econômica em Viena.




    Havia três ou quatro circunstâncias especiais que davam a essas discussões no círculo de Mises seu interesse peculiar. Naturalmente, Mises estava tão interessado nos problemas básicos da análise da utilidade marginal, que dominavam quase exclusivamente as discussões na universidade, quanto qualquer outro teórico. Porém, questões como a conciliação da análise da produtividade marginal com a teoria da imputação da utilidade, que era, por exemplo, meu interesse principal no início da década de 1920, ou todos os outros refinamentos da análise da utilidade marginal, que encontramos expostos em detalhes no artigo de Rosenstein-Rodan sobre Grenznutzen (utilidade marginal), em Handwörterbuch der Staatswissenschaften,21 não eram tanto um interesse exclusivo como eram na universidade sob Wieser e seu sucessor, Hans Mayer.22 No primeiro caso, Mises já tinha publicado, em 1912, sua Theory of Money,23 e não exagero quando digo que, durante a grande inflação, ele era a única pessoa em Viena, ou talvez no mundo de língua alemã, que realmente entendia o que estava acontecendo. Mises também apresentara e desenvolvera nesse livro algo das ideias de Wicksell,24 e, assim, propiciara os fundamentos de uma teoria de crises e depressões. Mais recentemente, logo após o fim da guerra, ele publicou um livro pouco conhecido, mas bastante interessante, sobre problemas relativos a casos limites em Economia, Política e Sociologia,25 e logo lançaria seu grande livro, Socialism,26 que, ao abordar o problema da possibilidade do cálculo racional sem um mercado, proporcionou um dos principais tópicos para a discussão corrente.27 Mises estava quase sozinho — pelo menos entre os homens de sua geração (havia ainda alguns homens mais velhos, como Gustav Cassel,28 para os quais isso também era verdade) que estavam preparados para defender os princípios do livre mercado às suas últimas consequências. E ele combinou, mesmo naquela época, o interesse apaixonado pelo que agora denominamos princípios libertários com o grande interesse nos fundamentos metodológicos e filosóficos da economia que se tornaram tão característicos da sua obra posterior. Foi esta última circunstância que tornou o seminário de Mises tão atraente para muitos que não só não compartilhavam sua política como também estavam pouco interessados em economia técnica. Porém, foi a presença regular de homens como Felix Kaufmann,29 que era principalmente um filósofo, ou Alfred Schultz,30 que era principalmente um sociólogo, e alguns outros, sobre quem falarei em breve, que deu a essas discussões seu caráter especial.




    Antes de comentar algo mais sobre o grupo em que aconteciam essas discussões, quero dizer algumas palavras sobre a fonte desse liberalismo intransigente do qual, em sua geração, Mises era realmente único e ficou quase totalmente isolado — pelo menos entre os autores de língua alemã. Com certeza, ele não é, como pode parecer para algumas das gerações mais jovens, simplesmente uma relíquia de uma época mais antiga, porque existe algo como uma geração inteira entre ele e os últimos liberais clássicos. E se sabe que, quando começou seus estudos, Mises estava pelo menos na mesma medida sob a influência dos ideais então vigentes da reforma social como qualquer outro jovem da sua época. É verdade que Carl Menger, que ainda lecionava quando Mises começou seus estudos (embora eu não acredite que Mises tenha assistido alguma vez às suas aulas31), era, em geral, ainda um liberal clássico. No entanto, ainda que o livro 4 da famosa obra de Menger sobre o método32 contenha algumas das mais importantes contribuições para o que chamei previamente de teoria do crescimento espontâneo, que fornece os fundamentos para uma política de liberdade, ele nunca foi um liberal dogmático ou agressivo.33 Na geração seguinte, certamente Böhm-Bawerk, Wieser e Philippovich se intitulariam liberais, e acontece que sei que, no caso dos dois primeiros homens, sua opinião política geral, como a de muitos liberais europeus continentais da sua geração, era basicamente aquela que encontramos formulada nos ensaios de T. B. Macaulay,34 que ambos tinham estudado rigorosamente. Porém, no caso de Wieser e ainda mais no de Philippovich, esse liberalismo já incluía uma grande quantidade de argumentos em favor do controle, certamente no que diz respeito a problemas do mercado de trabalho e da política social: Philippovich, de fato, era bem mais um fabiano do que um liberal no sentido clássico. Böhm-Bawerk pode ter sido uma exceção e permaneceu um liberal verdadeiro do começo ao fim, e seu último ensaio, “Control and Economic Law”, pode até ser considerado como o início do renascimento liberal. No entanto, Mises tinha se afastado e se manteve afastado deliberadamente como um liberal intransigente e isolado, e, para sua construção gradual de uma nova doutrina liberal, ele teve de empreender uma viagem de descoberta da literatura inglesa do século XIX, já que a literatura alemã corrente não teria permitido que Mises descobrisse quais eram de fato os princípios do liberalismo. Na época da qual estou falando, porém, ele já havia descoberto espíritos afins em Edwin Cannan36 e Theodore Gregory37, em Londres, e é dessa época, no início da década de 1920, que remontam os contatos entre os grupos liberais austríaco e londrino.




    O liberalismo de Mises não só o envolveu em uma controvérsia contínua com o poderoso grupo de intelectuais marxistas de Viena — de fato, alguns dos principais luminares foram seus colegas de escola e, por meio de Otto Neurath,38 tiveram grande influência sobre o grupo de filósofos neopositivistas do “Círculo de Viena”, que estava se formando na ocasião —, mas também era intragável para um grande grupo de liberais moderados, que então provavelmente incluía a maioria dos jovens intelectualmente ativos. Ou, em rigor, todos nós que não éramos marxistas no começo pertencíamos a esse grupo, e só alguns de nós fomos conquistados de modo lento e gradual pelo ponto de vista de Mises. Mesmo no Privatseminar, desconfio que, no fundo, a maioria era meio socialista fazia muito tempo, e se mantinha ainda mais afastada porque se ressentia do retorno constante da discussão aos princípios do liberalismo, ainda que o questionamento sistemático do que aconteceria se o Estado não interferisse era uma das fontes principais de força dessas discussões.




    Antes que eu diga algo mais sobre o ambiente em que minha geração formou suas opiniões, devo dizer algumas palavras acerca de alguns homens da geração intermediária entre a minha e a geração de Schumpeter39 e Mises, três homens cujas obras merecem ser mais bem conhecidas, mas que morreram relativamente cedo. Nenhum deles nunca foi economista de período integral, mas suas contribuições para a economia técnica são consideráveis. Em primeiro lugar, havia Richard Strigl,40 o qual todos nós considerávamos como o sucessor predestinado e legítimo da cátedra em Viena e que, de fato, teria sido o mais qualificado para manter a tradição se não tivesse morrido. Seu estudo a respeito da teoria dos salários41 é um dos mais notáveis da área, e ele também fez contribuições importantes para a teoria do capital. Ainda que tivesse sido Privatdozent por muito tempo e houvesse recebido o título de professor, seu principal ofício era como funcionário em uma comissão industrial que supervisionava trocas de empregos e questões similares. Então havia Ewald Schams,42 o único de todo o nosso grupo que fora aluno de Schumpeter, em Graz, e, provavelmente, também o único profundamente familiarizado com a obra de Walras e Pareto.43 Seus ensaios sobre o método e o caráter lógico da teoria econômica são pequenas joias que mostram todo o asseio e a precisão do apaixonado colecionador de borboletas que ele era — além de ser consultor jurídico em uma das seções da Chancelaria Federal. O terceiro homem desse grupo era o brilhante Leo Schönfeld (que depois trocou seu nome para Leo Illy),44 tão atarefado em sua profissão de contador que nós o víamos muito raramente, mas foi o autor do último grande tratado sobre o interesse central tradicional da Escola Austríaca: a teoria do valor subjetivo.45




    Quando agora me volto para os homens de minha geração, a diversidade de suas atividades profissionais, antes que todos se tornassem professores nos Estados Unidos, era ainda maior. Felix Kaufmann, filósofo, teórico jurídico, lógico e matemático, era diretor do escritório vienense de uma grande empresa de petróleo. Alfred Schutz, sociólogo, era secretário de uma associação de pequenos bancos. Fritz Machlup era fabricante de papelão. Friedrich Engel-Jánosi, historiador, produzia assoalhos de madeira. J. H. Fürth, mais tarde do Federal Reserve Board [Conselho Diretor do Banco Central norte-americano], e Walter Fröhlich, mais tarde professor da Universidade Marquette, eram advogados praticantes. Nenhum deles, no desenrolar convencional dos acontecimentos, teria sido alguma vez professor universitário de período integral, e poucos deles lecionaram alguma vez na universidade antes de partirem de Viena. No entanto, todos eles foram tão importantes na formação de um conjunto comum de ideias como profissionais dependentes de outras atividades como eu, que depois de quatro anos no serviço público tive sorte suficiente para me tornar diretor de um instituto de pesquisa econômica;47 ou Oskar Morgenstern,48 que logo virou meu assistente e, mais à frente, meu sucessor; ou Haberler, cujo ofício já mencionei; ou Rosenstein-Rodan,49 que tinha um cargo de assistente na universidade e que, com Morgenstern, editava a revista Zeitschrift für Nationalökonomie. Será fácil ver que nesse círculo a discussão, mesmo que fosse sobre economia técnica, raramente permanecia em economia pura. A influência de Kaufmann como elo dos positivistas jurídicos do Kreis, de Kelsen, e do positivismo lógico de Schlick e seu círculo foi especialmente importante, e foi ele que ensinou a todos nós os rudimentos da filosofia moderna da ciência e da lógica simbólica. Por meio de Schutz, todos nós nos familiarizamos com Max Weber e com a fenomenologia de Husserl (que eu, no entanto, nunca entendi, ainda que os talentos expositivos únicos de Kaufmann ajudassem Schutz nisso).




    O que fez desse um grupo relativamente muito ligado foi sobretudo que, nas circunstâncias do período inicial do pós-guerra, ele teve que ser forçosamente autossuficiente e se valer muito dos seus próprios recursos. Contudo, não foram apenas as circunstâncias especiais da época que, por alguns anos, dificultaram até o acesso à literatura estrangeira corrente e tornaram as viagens quase impossíveis. Talvez seja difícil se dar conta hoje de quão pouco contato pessoal ou intercâmbio intelectual ainda existia entre os cientistas de diferentes países cinquenta ou até quarenta anos atrás. Ainda que ocasionalmente se correspondessem, acredito que, antes da Primeira Guerra Mundial, poucos dos principais economistas de diferentes países tivessem se encontrado cara a cara alguma vez. Houve algumas primeiras iniciativas deliberadas para remediar isso nos anos imediatamente anteriores à guerra. Uma dessas foi o primeiro intercâmbio de professores visitantes entre universidades norte-americanas e europeias continentais; o fato de Schumpeter, que foi para Harvard em 1913, ter sido provavelmente o primeiro professor visitante austríaco tem algum significado. Na minha opinião, foi principalmente por isso que, no período inicial do pós-guerra, as obras dos teóricos norte-americanos John Bates Clark,50 Thomas Nixon Carver,51 Irving Fisher,52 Frank Fetter53 e Herbert Joseph Davenport54 eram mais conhecidas por nós em Viena do que as obras de quaisquer outros economistas estrangeiros, exceto talvez os suecos. Uma visita de Wicksell a Viena antes da guerra era lembrada como um acontecimento, e Gustav Cassel, é claro, era, nos anos imediatamente posteriores à guerra, o mais famoso de todos os economistas vivos, dando palestras e escrevendo em jornais de todos os países europeus — tão superestimado então quanto é subestimado agora. Mas embora acolhêssemos positivamente o fato de que sua versão simplificada de Walras ocasionasse um renascimento do interesse da teoria econômica na Alemanha, Cassel não tinha muito a nos oferecer.




    Mas voltemos por um momento para a situação anterior à guerra. O quão fora do comum ainda era na época um encontro pessoal entre economistas de diferentes países e ainda mais além-mar ficou demonstrado pela vívida lembrança que Wieser preservou de uma única exceção: um encontro que, não muito antes da guerra, a Carnegie Foundation for International Peace organizara na Suíça para discutir uma série de publicações que planejara. E não devo omitir aqui o episódio do encontro acidental de Alfred Marshall e alguns dos austríacos que a sra. Marshall relata em suas memórias,55 e que contarei como o ouvi de Wieser, mesmo que alguns de vocês já tenham me ouvido contar a história antes. Durante algum tempo, creio, os Marshall e os Wieser passaram suas férias de verão no mesmo vilarejo, no vale das Dolomitas, então parte da Áustria. Entretanto, embora eles logo descobrissem a identidade um do outro, os dois eram bastante tímidos e não eram grandes conversadores. Assim, não fizeram nenhuma tentativa de travar amizade. Então, certo dia, Böhm-Bawerk, acho que na companhia de um terceiro membro da Escola Austríaca, veio visitar Wieser, seu cunhado, e, sendo um conversador empolgado e brilhante (que se ressentia um pouco da relutância do cunhado de conversar sobre economia com ele), aproveitou a ocasião para se apresentar a Marshall, com quem, creio, ele tinha tido alguma correspondência anterior. Por sua vez, a sra. Marshall ofereceu o chá que ela menciona e do qual existe uma fotografia. Aparentemente, tudo transcorreu de modo bastante agradável e amável. Porém, no ano seguinte, tanto os Marshall como os Wieser, por conta própria, escolheram outro lugar para suas férias, onde os homens do casal pudessem trabalhar sem perturbações e sem encontrar outros economistas.




    Ao falar sobre grandes conversadores entre os economistas me ocorre que vocês podem querer saber por que ainda não comentei mais a respeito de Schumpeter — com certeza, o conversador mais brilhante entre os economistas que conheci, com a única exceção de Keynes, com quem ele tinha muitas outras coisas em comum, especialmente um desejo endiabrado pour épater les bourgeois [chocar os burgueses], certa pretensão à onisciência e uma tendência ao blefe que ia muito além do conhecimento espantoso deles.56 No que diz respeito a Schumpeter, o fato é que, durante os poucos anos do pós-guerra que ele viveu em Viena, quase não teve contato com os economistas e viu pouco até mesmo aqueles que foram seus contemporâneos no seminário de Böhm-Bawerk. Claro que seus dois livros anteriores à guerra e seu ensaio sobre o dinheiro57 eram conhecidos por todos nós. Contudo, nós quase não o vimos, e alguns dos seus pronunciamentos sobre questões de atualidade lhe valeram a reputação de enfant terrible entre os economistas. Ele teve então a infelicidade de, durante um curto período como ministro das Finanças, na época do auge da inflação,58 ter que assinar um decreto que confirmava que dívidas contraídas em coroas boas podiam legalmente ser saldadas pela mesma quantidade de coroas depreciadas, pois “Krone ist Krone”, como a frase circulou, tendo como resultado, acredito, que, até os dias de hoje, os austríacos típicos da minha geração se ruborizam quando o nome de Schumpeter é mencionado. Então, ele se tornou presidente de um dos menores bancos de Viena, que prosperara muito durante a inflação, mas faliu completamente logo depois. Em seguida, Schumpeter voltou para a vida acadêmica em Bonn, na Alemanha. Devo acrescentar que, embora Schumpeter fosse admirado, mas não muito apreciado por seus superiores e contemporâneos, todos os que conheciam os detalhes dos seus envolvimentos financeiros falavam muito bem da maneira como ele se comportou depois do colapso do banco que presidiu em relação aos que sofreram no caso.




    Eu só encontrei Schumpeter uma vez naquele período e, como a ocasião está relacionada com a retomada e rápida extensão dos contatos internacionais após a guerra, mencionarei isso. Pouco mais de quarenta anos atrás, eu havia decidido que uma visita aos Estados Unidos era fundamental para um aspirante a economista. De alguma maneira, consegui juntar o dinheiro para a viagem e obter uma vaga promessa de um emprego se eu chegasse até lá. Então, Wieser pediu para Schumpeter me fornecer cartas de apresentação para seus amigos nos Estados Unidos. Em seguida, visitei Schumpeter em seu suntuoso escritório — os escritórios dos presidentes de bancos tendem a ficar cada vez mais pomposos à medida que se deslocam para o Leste, e Schumpeter poderia estar em Bucareste em vez de em Viena —, e ele me deu um conjunto de cartas de apresentação para todos os grandes economistas norte-americanos, autênticas cartas diplomáticas, tão grandes em tamanho que tive que fazer uma pasta especial para que não chegassem amassadas aos seus destinos. No entanto, as cartas resultaram em verdadeiros “abre-te sésamo”: provavelmente o primeiro economista da Europa Central a visitar os Estados Unidos depois da guerra, fui recebido e tratado muito além do meu merecimento por John Bates Clark, Seligman,59 Seager,60 Mitchell61 e H. P. Willis,62 em Nova York; T. Carver, em Harvard (me desencontrei de Taussig63 em uma visita rápida); Irving Fisher, em Yale; e Jacob Hollander, na Johns Hopkins.64 Foi graças a essas cartas de apresentação que tive a permissão de ler o último texto do último seminário de J. B. Clark — não sobre um assunto teórico, mas sobre as condições econômicas na Europa Central — e que, finalmente, mas não menos importante, depois que minha expectativa em relação a um emprego fracassou e meus poucos recursos financeiros terminaram, nunca tive de começar a lavar pratos em um restaurante da Sexta Avenida, em um emprego que já havia conseguido, pois encontraram para mim um cargo como assistente de Jeremiah W. Jenks, na Universidade de Nova York (ou melhor, no Alexander Hamilton Institute), que me permitiu dedicar meu tempo a questões mais intelectuais. Um ano depois, as primeiras bolsas de estudo Rockefeller — ou pelo menos as primeiras para aliados do ex-inimigo — foram concedidas, e um fluxo cada vez maior de estudantes europeus para esse país [os Estados Unidos] começou, o que tornou esses contatos um assunto cotidiano.




    Devo confessar que, a partir do meu interesse predominantemente teórico, a primeira impressão da economia norte-americana foi decepcionante. Logo descobri que os grandes nomes, que eram familiares para mim, eram considerados homens antiquados pelos contemporâneos norte-americanos, que o trabalho com base nas obras deles não avançara mais do que eu já sabia, e que o único homem em cujas palavras os impacientes jovens juravam era o único que eu não conhecia até que Schumpeter me deu uma carta de apresentação endereçada a ele: Wesley Clair Mitchell. De fato, ciclos econômicos e institucionalismo eram os dois principais tópicos de discussão. Foi o ano da publicação da obra The Trend of Economics, destinada a oferecer um programa para a escola institucionalista, por Rexford Guy Tugwell.65 E uma das primeiras solicitações ao economista visitante foi sua ida à New School for Social Research para ouvir Thorstein Veblen resmungar de modo sarcástico e quase inaudível para um grupo de velhinhas admiradoras — uma experiência estranhamente insatisfatória.66 É provável que a parte mais instrutiva e sólida da discussão corrente tenha sido sobre a política do Banco Central, girando principalmente ao redor do importante relatório do Federal Reserve Board de 1923. “Estabilização” era a palavra-chave sob a qual todos os problemas eram discutidos. O que mais me intrigou acerca desses problemas, e me intriga desde então, foi o quanto a estabilização do nível de preços, ou qualquer outra grandeza observável, asseguraria realmente a eliminação dessas forças desequilibrantes que vinham do dinheiro. Todavia, na época, o único artigo que escrevi foi uma tentativa de demonstrar que não podemos estabilizar o valor externo e interno do dinheiro ao mesmo tempo. Nunca o publiquei, porque, antes que eu conseguisse colocá-lo em um inglês decente o suficiente para apresentá-lo a um editor, deu-se a publicação de Tract on Monetary Reform,67 de Keynes, em que ele chamava a atenção para a mesma coisa. Acredito que, naquele momento, pareceu para a maioria dos economistas como uma reflexão inteiramente nova, embora possamos nos surpreender com o quão tarde uma circunstância relativamente simples passou a ser entendida em geral.




    Na época, claro que as tentativas de previsão econômica exerceram um grande fascínio, em particular os indicadores econômicos do Harvard Economic Service, e, por mais questionáveis que todos pareçam em retrospecto, a familiaridade com esses indicadores e toda a técnica de lidar com séries temporais econômicas foram a maior vantagem prática que nós, repatriados dos Estados Unidos, obtivemos — tenho um pouco de vergonha de confessar — para nossas carreiras profissionais. Mas isso produziu a vantagem sólida que nos forçou a nos familiarizarmos com as técnicas modernas de estatística econômica, que eram ainda praticamente desconhecidas na Europa.




    Não há dúvida de que foi a minha experiência de visita aos Estados Unidos que me levou, e logo a de muitos dos outros visitantes deste país, aos problemas das relações entre teoria monetária e ciclo econômico. Talvez as teorias de “subconsumo” de Foster e Catchings agora esquecidas, mas na época muito discutidas, tenham oferecido aos teóricos o ponto de partida mais interessante.68 Todavia, eu as considerei, e as críticas às quais foram submetidas por um prêmio pela melhor crítica adversa do trabalho deles, não mais satisfatórias do que o resultado do trabalho mais empírico de Mitchell, que pareceu levantar mais perguntas do que respostas. Tudo me mandou de volta a Wicksell e Mises, e me fez tentar construir sobre as fundações que eles assentaram uma descrição totalmente explícita das sucessivas fases do ciclo econômico, nas quais todos nós ainda acreditávamos. Foi esse trabalho que me ocupou a maior parte dos sete anos que permaneci em Viena depois do meu retorno. No momento em que pensei que tinha a solução em minhas mãos, fui incentivado a fazer um esboço conciso de Prices and Production.69 No entanto, logo me apercebi de que a teoria do capital sobre a qual me baseara era simplista demais para carregar o fardo da superestrutura que eu tentara construir sobre ela. O resultado foi que tive de dedicar a maior parte da década seguinte a providenciar uma teoria do capital mais satisfatória do que aquela que tive para trabalhar. Receio que ainda me pareça a parte da teoria econômica que se encontra no estado menos satisfatório. Mas já estou além do ponto do tempo que pretendia alcançar na palestra de hoje.




    Não parece haver muito a dizer sobre a segunda metade da década de 1920. Pode ser apenas minha preocupação como diretor do novo instituto de pesquisa de ciclos econômicos que me faz pensar em assistir ao boom norte-americano e querer saber quanto tempo duraria o espetáculo. Os pagamentos de indenizações e os problemas de transferência eram as outras fontes de interesse teórico principal, mas nunca tive interesse ativo na teoria de comércio internacional, e o livro de Haberler70 é, claro, o produto representativo da discussão daquela época. Contudo, o esforço geral dos teóricos era provavelmente avançar no sentido de uma integração das diferentes escolas. Em Viena, nós, de qualquer importância, ficamos ocupados muito cedo, apenas absorvendo a enxurrada de novas ideias que estavam vindo de outros lugares, principalmente da Inglaterra — Hawtrey,71 um dos autores mais avançados —, mas também cada vez mais dos Estados Unidos.




    

      Adendo




      John Bates Clark (1847-1938)72




      Quando John Bates Clark morreu em 23 de março de 1938, aos noventa e um anos, ele havia se tornado para os economistas mais jovens deste lado do Atlântico,73 uma figura quase lendária, e, para alguns, parecia ser conhecido principalmente como um Bastiat moderno,74 o último crente na harmonia natural das forças econômicas. Este não é o lugar para defendê-lo contra essa má interpretação. E o seu grande feito no âmbito da teoria econômica — o desenvolvimento e o estabelecimento definitivo da análise da produtividade marginal —, o que o coloca entre os fundadores da teoria econômica moderna, será motivo para o futuro historiador do pensamento econômico falar. Mas todos nós devemos ser gratos por esse encantador serviço em memória do homem John Bates Clark, um dos mais amáveis e sábios entre os professores de sua geração, como alguém que o conheceu bem durante esse último ano de ensino ativo pode testemunhar. Muitos devem ser aqueles que lhe devem grande gratidão pela maneira generosa com que ele os ajudou e os orientou nos primeiros passos de suas carreiras científicas. E para aqueles que nunca o conheceram, esse pequeno esboço de sua vida e atividades dará uma visão vívida de uma das figuras realmente grandes de nossa matéria.




      Talvez essa seja a ocasião apropriada para dar uma pequena contribuição para a biografia de J. B. Clark, reproduzindo a carta a seguir, que por acaso está de posse do comentador. Ela foi escrita logo depois da publicação de Theorie des Preises mit besonderer Beücksichtigung der Lehre (Leipzig: Stein, 1889), do falecido Robert Zuckerkandl, e incluso no livro havia um exemplar de New Englander, no 161, de julho de 1881, contendo o artigo de J. B. Clark sobre “The Philosophy of Value”:




      




      Smith College, Northampton, Mass. 14 de janeiro de 1890.




       




      Prezado senhor,




      Neste momento, estou tendo o prazer e o proveito de ler seu admirável livro sobre a teoria dos preços. Tomei a liberdade de lhe enviar uma antiga publicação minha sobre valor. Na época da publicação, em 1881, eu era um jovem professor em uma das nossas faculdades da região oeste; e achei realmente que era o descobridor original dos princípios expressos no artigo. A análise foi escrita muito tempo antes da sua publicação.




      Atenciosamente,




      J. B. Clark




      Herrn Dr. Robert Zuckerkandl,




      Viena.




      




      P. S.: Nada me dá maior prazer do que prestar todas as honras aos eminentes pensadores, principalmente austríacos, que entraram nesse campo de investigação mais cedo do que eu, e que levaram suas análises mais longe.


    




    Podemos acrescentar, talvez, que, apesar da conhecida e vívida controvérsia sobre a teoria do capital, as relações pessoais entre J. B. Clark e os austríacos, quando finalmente foram estabelecidas pouco antes da guerra, foram muito cordiais, e que pelo menos alguns dos membros da segunda ou terceira geração da escola austríaca deveram quase tanto aos ensinamentos de J. B. Clark quanto aos de seus professores próximos.




    

      Adendo




      Wesley Clair Mitchell (1874-1948)75




      Com a morte de Wesley Clair Mitchell aos setenta e quatro anos, a ciência econômica norte-americana perdeu uma de suas figuras mais ilustres e, talvez, a mais representativa. Além de suas importantes contribuições para problemas específicos, ele provavelmente contribuiu mais do que qualquer outro economista da sua geração para moldar a abordagem geral da matéria que, durante os últimos trinta anos,76 foi distintiva da maior parte do trabalho realizado nos Estados Unidos.




      Formado originalmente em Chicago na tradição clássica ortodoxa, representada por J. L. Laughlin, Mitchell logo ficou sob as influências decisivas de Thorstein Veblen e John Dewey. Embora se familiarizasse completamente com a teoria econômica da época, e durante grande parte de sua carreira como professor dedicasse seus principais ciclos de palestras a uma discussão do seu desenvolvimento, Mitchell considerava sua utilidade como algo limitado, e dedicou seus esforços ao desenvolvimento de uma abordagem diferente, que lhe pareceu mais no espírito da ciência empírica, e para a qual ele se baseou amplamente no pensamento de Veblen, Dewey e da escola histórica alemã. Foi a partir dos esforços dele mais do que dos de qualquer outro homem que surgiu a escola “institucionalista” de economia, que, na década de 1920, encontrou seus protagonistas mais ativos na Universidade Columbia, onde Mitchell lecionara desde 1914, e na década de 1930 exerceu grande influência nas políticas econômicas do presidente Roosevelt.




      Mitchell dedicou quase inteiramente o trabalho de pesquisa aos problemas sobre a linha divisória entre economia e estatística. Após dois estudos sobre os problemas monetários do período do “Greenbak” [papel-moeda emitido pelos Estados Unidos durante a Guerra Civil], publicados em 1903 e 1908, Mitchell se voltou para a investigação do problema das flutuações industriais, e em 1913 apresentou sua monumental obra Business Cycles,77 que rapidamente se tornou um clássico, e que, provavelmente, influenciou o desenvolvimento dessa área durante os vinte anos seguintes mais do que qualquer outra obra. O assunto fez permanecer o interesse central de Mitchell, para o qual dedicou a maior parte do seu trabalho técnico pelo resto da sua vida. Suas contribuições adicionais ao assunto consistem tanto no trabalho de um grupo dedicado de colaboradores e alunos, que ele inspirou e ajudou, e na organização da pesquisa que ele criou, como em suas próprias publicações posteriores. O National Bureau of Economic Research, em Nova York, que ele fundou após a Primeira Guerra Mundial, é, muito provavelmente, a instituição mais bem-sucedida desse tipo que existe. Além de dirigir todas as suas atividades por vinte e cinco anos, Mitchell se encarregou especialmente da série de estudos especiais que visavam substituir sua iniciativa solitária inicial por um estudo mais abrangente de todo o problema das flutuações cíclicas. Um primeiro volume da nova grande obra que Mitchell planejara apareceu na série de publicações do Bureau, em 1927, sob o título Business Cycles: The Problem and its Setting.78 Um segundo volume, Measuring Business Cycles,79 elaborado em conjunto com o dr. A. F. Burns, mais tarde seu sucessor como diretor do Bureau,80 apareceu somente em 1946. Um volume adicional, que era para resumir a conclusão principal de um trabalho de um quarto de século nessa área foi, dizem, praticamente concluído algum tempo antes da morte de Mitchell.




      Contudo, os interesses e as atividades de Mitchell eram muito mais amplos do que o sugerido por esse esboço do seu persistente objetivo principal. Durante muitos anos, os deveres públicos exigiram muito do seu tempo. E embora ele provavelmente seja lembrado principalmente por seu trabalho pioneiro em uma área especial, seus interesses e sua perspectiva geral eram quase tanto os de um filósofo quanto os de um especialista. O caráter e o significado das ciências sociais e sua função na sociedade eram, no mínimo, um problema tão persistente para ele quanto aqueles da área especial em que ele próprio experimentou com novas técnicas. Uma coleção dos seus ensaios publicada em 1937 sob o título The Backward Art of Spending Money82 dá talvez a melhor noção da gama dos seus interesses e do caráter das suas visões metodológicas. Do mesmo modo, um volume de ensaios dos seus alunos e admiradores publicado em sua honra dois anos antes dá alguma indicação da influência das suas ideias. Mesmo para alguém que conhece Mitchell apenas ligeiramente, não é difícil ver como essa influência deve ter sido ampliada pelo poder da sua personalidade e pelo exemplo da dedicação concentrada em um ideal científico.
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