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PRÓLOGO


Decía el escritor italiano Giovanni Papini que “la mitad de los libros que se escriben no se venden. La mitad de los que se venden no se leen. La mitad de los que se leen no se entienden y la mitad de los que se entienden, se entienden mal.” Espero que el pesimismo de este polémico autor no se haga realidad también en esta obra que tienes en las manos, querido lector. Sociología es un intento de aproximación a la realidad social que envuelve al mundo protestante contemporáneo. Se dirige preferentemente a quienes están sensibilizados y se interesan por la situación actual del Evangelio en plena globalización. He escrito pensando sobre todo en los pastores y líderes cristianos, así como en los estudiantes de teología o de otras materias, que desean profundizar en la perspectiva bíblica acerca de los mitos sociales que mueven todavía a la sociedad occidental. Creo que todos ellos encontrarán en estas páginas suficientes motivos para la reflexión y la inspiración personal. Pero faltaría a la verdad si no confesara que, a la vez, me mueve también el deseo de que la lectura de este libro pueda contribuir a la superación de los errores y los comportamientos equivocados que se están produciendo en el seno de muchas congregaciones evangélicas, como consecuencia de la introducción de ciertas ideas ajenas a la Biblia y de ciertos mitos propios de la cultura secular de nuestro tiempo. En este sentido se pretende también empezar a equilibrar el déficit sociológico que existe en la literatura protestante hispanoamericana.


Las relaciones entre la sociología y la teología siempre han sido muy tensas, debido al empeño de la mayoría de los sociólogos por negar la presencia divina y no querer ver en la religión más que una construcción humana. Sin embargo, lo cierto es que ninguna de esta dos importantes ramas del saber (teología y sociología) constituyen una ciencia unitaria que posea un conjunto definido de principios y una metodología universalmente aceptada. En el estudio de lo social hay muchas perspectivas teóricas distintas que no resulta fácil reconciliar entre sí y que suelen provocar importantes controversias. De manera que, el sociólogo, en tanto que investigador, debe procurar dejar a un lado sus preferencias personales y buscar siempre unas conclusiones que sean demostrables para todo el mundo. Evidentemente la existencia de Dios y la autenticidad de las relaciones religiosas no pueden demostrarse ni refutarse mediante la metodología sociológica. En el presente trabajo se parte de esta realidad y se acepta que aunque la fe cristiana es una dimensión simbólica que se refiere siempre a la idea de un Dios absoluto, como afirma el sociólogo Durkheim, no es posible reducirla a “nada más” que eso, a una simple proyección de la mente humana. Este reduccionismo simbólico no es capaz de captar de manera adecuada el cristianismo desde el punto de vista sociológico. La fe en Jesús como Hijo de Dios es mucho más que un mero exudado de la mente del hombre.


Antes de entrar en tales valoraciones ha sido necesario, por tanto, definir qué es sociología. Conocer su origen y sus principales métodos de estudio. Preguntarse acerca de la sociabilidad del ser humano y explicar las principales realidades sociales existentes. Todo ello se ha llevado a cabo en la primera parte de esta obra. Los principales mitos sociales que han marcado el mundo moderno llegando hasta el presente, constituyen la segunda parte del libro. Las ideas sociales de Maquiavelo, Descartes, Hobbes, Locke, Rousseau, Hegel, Comte, Darwin, Marx y Freud forman un decálogo que se contrasta en cada caso con la doctrina bíblica respectiva, tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento. Se pasa revista así a mitos que afirman cosas como que el fin justifica los medios empleados; que la mente del hombre es la fuente de toda verdad; que los gobernantes deben tener poder absoluto sobre su pueblo; que la propiedad privada es tan sagrada como la vida humana; que el hombre es bueno por naturaleza y la guerra necesaria para el progreso de la humanidad; que las personas modernas ya no necesitan a Dios y que hemos evolucionado a partir de los animales; que los pobres heredarán al final la tierra y, en fin, que la religión surgió como consecuencia de sentimientos de culpabilidad del ser humano primitivo, ideas todas ellas contrarias a lo que manifiesta la revelación bíblica.


La tercera parte estudia la influencia que tales mitos de la modernidad han tenido en el cristianismo de la época postmoderna y, en particular, sobre el protestantismo actual. Se señalan algunas de las principales perversiones a que han dado lugar y la urgente necesidad de una reforma de tales actitudes equivocadas. Para ello se realiza el correspondiente análisis del proceso de globalización contemporáneo así como de sus implicaciones económicas, culturales, políticas, sociales y religiosas. La perspectiva del futuro que le espera al cristianismo, así como el tipo de pastoral que habrá que practicar para continuar transmitiendo los valores de la fe a una sociedad mundializada y el reto del diálogo interconfesional, cierran la tercera parte que lleva por título: modernidad y globalización en el protestantismo actual. En la conclusión se resalta la figura de Cristo como Dios humanado y, por tanto, socializado con el propio ser humano. Hacia él debe encaminarse cualquier intento de sociología cristiana. El libro finaliza con preguntas para la reflexión y la evaluación, un índice onomástico y de conceptos importantes, así como la lista bibliográfica utilizada.


Me resta finalmente agradecer a mi hermano Alfonso Cruz, como ya viene siendo tradicional en mis libros, su magnífica aportación artística que constituye la portada [edición 2001]. Primer reclamo que puede llamar la atención de cualquier posible lector. Y también la ayuda de Eliseo Vila, quien muy amablemente puso a mi disposición materiales propios y de su biblioteca personal que fueron útiles sobre todo en la elaboración de la tercera parte de esta obra. Con ambos estoy en deuda.


Terrassa, abril del 2001


Antonio Cruz




Parte I


INTRODUCCIÓN
A LA
SOCIOLOGÍA




¿QUÉ ES
SOCIOLOGÍA?


La palabra “sociología” apareció impresa por primera vez en el Curso de filosofía positiva del pensador francés Auguste Comte, obra publicada en el año 1838. No obstante, el término se venía utilizando ya desde hacía catorce años en la correspondencia que su creador –el propio Comte– mantenía con ciertos colegas y amigos. La idea comtiana fue crear una disciplina para estudiar las sociedades humanas y todos los fenómenos sociales que en ellas se daban, pero que fuera diferente a todo lo que hasta entonces se había hecho. Se trataba de aplicar el método científico, que tan buenos resultados estaba dando en el estudio de la naturaleza, a los comportamientos humanos en colectividad. Constituir una especie de física de la sociedad que investigara la realidad social, de la misma forma en que las ciencias naturales observaban a los organismos vivos. Es decir, como entidades autónomas con conductas fácilmente mensurables o sometidas a determinadas leyes que podían ser estudiadas y pronosticadas.


Hoy tal pretensión puede parecer exagerada ya que la comparación entre un ser vivo y cualquier sociedad humana presenta notables lagunas e inconvenientes cualitativos. Sin embargo, en aquella época este intento, aunque en principio equivocado, sirvió para hacer germinar la semilla de la metodología científica en el estudio de la sociedad. Comte creía que tal sociología sería la última de las ciencias positivas que, como la física, la astronomía, la química o la biología, habría conseguido liberarse de la “opresión” de la metafísica y de la propia teología. Más adelante, cuando se trate acerca del mito de los tres estados de la humanidad, se abundará en esta particular concepción de Comte.


Conviene aclarar, de momento, que la sociología como estudio de la realidad social no nace con Auguste Comte (1798-1857), sino que desde los antiguos pensadores griegos hasta los enciclopedistas franceses fueron muchos los que se interesaron por el comportamiento del hombre en sociedad. Incluso en las mismas páginas de la Biblia se informa también sobre un “sociólogo incipiente”, el profeta Amós. Su libro ofrece una rigurosa descripción de la sociedad israelita de aquella época y denuncia las injusticias sociales de que eran víctimas los judíos más pobres. Amós hace gala de un fino conocimiento social y propone como causa principal del problema, la decadencia religiosa en que habían caído los dirigentes de Israel. La creencia en el único Dios que postulaba el yahvismo se estaba transformando en un paganismo grosero y materialista. De manera que Amós, el primer sociólogo bíblico, concluye que la solución a la violación del orden social en su época, sólo podía venir de la reflexión, el arrepentimiento y el retorno al Dios de Israel, Dios de la historia y Dios de la justicia.


Por el contrario, las resoluciones sociológicas de Comte, en pleno siglo XIX, son radicalmente opuestas a las del profeta Amós. Si éste propuso como solución social una vuelta a la fe en el Dios de la Biblia, el filósofo francés concebirá la sociología como una ciencia con la misión de convertirse en sustituta secular de la religión. Los padres fundadores de esta religiosidad sin Dios predicarán los ideales de la Ilustración francesa para reformar la sociedad. El proceso de secularización se solapará con el desarrollo de la nueva religión científica y el nacimiento de la sociología coincidirá también en el tiempo con la aparición de la sociedad industrial en Europa y con los conflictos originados por la implantación de las distintas clases sociales. De manera que el nuevo estudio de la sociedad surgirá con la aspiración de usurpar el papel a las religiones oficiales; imponer una creencia laica en el mundo presente, como lugar susceptible de llegar a ser un auténtico paraíso terrestre, porque el “más allá” no existiría; despertar la esperanza en una nueva humanidad capaz de arreglarse por sí misma sin las muletas de la fe cristiana; instituir, en fin, una especie de cristianismo pero sin Cristo. ¡Todo un proyecto ambicioso y bastante utópico!




1 ¿SE TRATA DE
UNA CIENCIA?


Auguste Comte y los primeros fundadores de la sociología estaban convencidos de que ésta era una ciencia positiva como el resto de las ciencias experimentales. No obstante, antes de responder a tal pregunta conviene saber qué se entiende hoy por ciencia. En el estudio de la naturaleza se considera que un trabajo es científico cuando sigue una metodología particular que permite la experimentación, el análisis de datos, la elaboración de teorías y la comprobación o refutación lógica de los diferentes argumentos. ¿Puede todo esto aplicarse al estudio de las sociedades humanas? ¿es posible experimentar con el hombre como se hace con las cobayas?


Resulta obvio que no es lo mismo investigar plantas, animales o fenómenos físicos que hacerlo con el propio ser humano. Las personas pueden modificar libremente su comportamiento cuando son conscientes de que alguien las está estudiando. Es difícil experimentar de forma controlada con grupos humanos. En ocasiones pueden aparecer también inconvenientes de carácter técnico o incluso moral. No sería ético, por ejemplo, mantener aislados a un grupo de bebés durante algunos años con el fin de comprobar cómo reaccionan frente a la falta de estímulos maternos. Los descubrimientos de los estudios sociológicos no deben tampoco generalizarse, ya que pueden estar sometidos a grandes variaciones de carácter cultural, geográfico o temporal. Es muy arriesgado hacer predicciones sociológicas, ya que éstas suelen presentar casi siempre un cierto grado de subjetivismo. Y, desde luego, conviene también tener en cuenta qué valores sustenta el investigador social, pues éstos pueden condicionar su trabajo o sus conclusiones finales.


Todo esto lleva a la conclusión de que al ser tan diferente el objeto de estudio de la sociología y de las ciencias físico-naturales, no es posible emplear en ambas disciplinas el mismo método. La sociología no es una ciencia en el sentido que pueda serlo la biología o la física. El ser humano es mucho más complejo que un animal o una máquina y, por tanto, requiere también una metodología de estudio muy especial y variada. Esto significa, por otro lado, que toda aproximación al fenómeno social debe hacerse desde un auténtico “acto de fe”. Un postulado que afirma la existencia del llamado “orden social”. Es decir, se supone que en la sociedad hay orden y que este orden puede ser estudiado. Sin este acto de fe inicial no sería posible investigar la vida humana en sociedad. De ahí que la sociología pueda ser definida como la disciplina del orden y del desorden sociales.


En cualquier caso, actualmente se reconoce que, “tanto el objeto material de estudio –de la sociología– como su estatuto científico son aún objetos de constante debate” (Giner, 1998: 706). Algunos filósofos de la ciencia, como Khun, Lakatos y Feyerabend, sostienen que la ciencia no es pura teoría sino que está condicionada también por elementos extracientíficos que pueden ser de carácter práctico o social. Tales concepciones sugieren, por tanto, que la sociología no es capaz de conocer la verdad de las cosas únicamente observándolas. Tiene que partir del establecimiento de sus propios problemas y dudar de todo lo que a primera vista parezca evidente. De manera que la perspectiva sociológica es parcial, ya que aporta un determinado punto de vista que puede ser tan bueno como los que proporcionan, por ejemplo, la historia, la psicología, la economía o cualquier otra disciplina que incida en lo social. De ahí que su análisis tenga que ser crítico, pues se introduce en aquellos aspectos oscuros o que permanecen escondidos, con el fin de desenmascararlos para mostrar la estructura interna de la sociedad.


Teniendo esto en cuenta, todavía resultan menos comprensibles las actitudes de ciertos autores. Cuando algunos sociólogos generalizan, afirmando alegremente cosas como por ejemplo que la religión es un invento de las clases dominantes para mantener oprimidos a los pobres, abandonan automáticamente el rigor del sociólogo para convertirse en ideólogos de su propia opinión. Los estudios sociológicos no podrán demostrar jamás que la fe cristiana sea un invento humano o que Dios haya sido creado por el hombre, a su imagen y semejanza, como algunos pretenden. Esto es algo que escapa, y escapará siempre, a cualquier metodología mínimamente científica.




2 OBJETIVO DE LA
SOCIOLOGÍA


La sociología no pretende transformar la sociedad sino sólo hacerla comprensible. En esto se diferencia de tantas ideologías y también, por supuesto, del cristianismo que busca poner al hombre en paz con Dios. El sociólogo debe despojarse, por tanto, de todo juicio previo y ponerse en el lugar de los demás o en el interior de determinadas circunstancias sociales. Quien no actúa así, no puede pretender que sus estudios y deducciones sean verdaderamente sociológicas. Si la existencia del individuo es el reflejo de las múltiples experiencias vividas en sociedad, entonces la sociología se ocupa de estudiar al ser humano en tanto que éste se asocia, se une a otros y crea así instituciones sociales.


Sin embargo, el estudioso de la realidad social no puede ser tampoco un mero espectador que observe desde la distancia sin implicarse en dicho estudio. Su actitud debe ser doble: preguntar a la sociedad y dejarse preguntar por ella. De manera que el trabajo del sociólogo tiene como objeto descubrir todo el conjunto de relaciones que se dan en el seno de la sociedad. Su labor es interesarse por los problemas individuales y colectivos para descubrir las grandes tendencias estructurales que hay detrás de ellos y poder así informar a la opinión pública. Por tanto, las ciencias sociales pueden definirse como el conjunto de materias que tienen por objeto el estudio de los fenómenos sociales desde una perspectiva puramente científica. Entran dentro de esta definición las siguientes disciplinas: economía, demografía, lingüística, ciencias políticas, antropología social y cultural, psicología social, historia y sociología. Todas ellas estudian al ser humano como ser social pero sólo la última, la sociología, se pregunta por el motivo mediante el cual los seres humanos se mantienen unidos a pesar de que sus relaciones sean, a veces, conflictivas. Los estudios sociales pretenden descubrir los mecanismos mediante los cuales las personas dan sentido a sus experiencias sociales y a su capacidad para vivir de forma organizada en sociedad.




3 MÉTODOS DE LA
SOCIOLOGÍA


El método de una ciencia es el camino que debe recorrer la mente humana para conseguir un objetivo. Este camino procura apartarse siempre de la arbitrariedad o la casualidad para adentrarse en el orden, la planificación y la sistematización. En sociología existen básicamente tres tipos de métodos: los empiricoanalíticos, el hermenéutico y los criticorracionales. Los primeros se subdividen a su vez en dos tipos: los métodos cuantitativos y los cualitativos.


a) Métodos empiricoanalíticos


a.1) Cuantitativos


Estos métodos siguen el camino propio de las ciencias de la naturaleza. Es decir, intentan explicar un determinado fenómeno a partir del conocimiento de las causas que lo producen y después generalizan el resultado. Se basan en la observación del objeto a estudiar (individuos, grupos, instituciones o toda la sociedad) y en el empleo de las matemáticas. Los métodos cuantitativos de observación directa más importantes son las encuestas, el muestreo y la estadística. En las encuestas se recoge información por medio de preguntas pensadas con un fin determinado. En las muestras o muestreos se selecciona un porcentaje de individuos dentro de una población más amplia y se les pasa una encuesta cuyos resultados se generalizarán a toda la población. Las estadísticas permiten organizar los datos recogidos para analizarlos y obtener las características de la población estudiada. A pesar de que todos estos métodos suelen considerarse muy precisos es conveniente reconocer que el grado máximo de precisión o de predicción no se ha conseguido. Hay que tener en cuenta que la conducta de los individuos es libre y que las intenciones o los valores de las personas no se pueden cuantificar. De ahí la necesidad de complementar tales métodos con los cualitativos.


a.2) Cualitativos


Son métodos empiricoanalíticos que se utilizan sólo para el estudio de casos concretos y no pretenden la generalización. Se trata de las entrevistas que consisten en una conversación entre dos personas cuyo fin es obtener información por medio de preguntas que pueden ser abiertas o cerradas; y las historias de vida que son también entrevistas pero no suelen estar dirigidas por el entrevistador, sino que se deja toda la iniciativa a la persona entrevistada para que sea ella quien explique las experiencias que ha tenido a lo largo de su vida.


b) Método hermenéutico


La hermenéutica es el arte de interpretar textos o documentos. El primero en utilizar el método hermenéutico durante el siglo XIX fue Schleiermacher y lo hizo para interpretar el mensaje de la Biblia o el sentido que tenía los textos sagrados. Después se aplicó también a la interpretación de textos jurídicos, filosóficos, literarios y científicos. Para poder emplear correctamente este método es imprescindible conocer bien el contexto en el que los textos fueron escritos, así como los problemas que éstos pretendían resolver. La aplicación del método hermenéutico a la sociología pretende, por tanto, comprender el sentido de las acciones humanas, para lo cual es necesario situarse dentro de los hechos en vez de observarlos desde afuera. Los partidarios de este método creían que toda realidad humana e histórica sólo podía ser correctamente interpretada si se asumía que la conciencia del investigador estaba condicionada por su propia época, su lenguaje o su cosmovisión y que era necesario aclarar previamente todos estos prejuicios para comprender la realidad. Los sociólogos que emplearon la hermenéutica pensaban que gracias a ella podían comprender una obra mejor que su propio autor y una época histórica mejor que los que vivieron en ella.


c) Métodos criticorracionales


Fue la Escuela de Frankfurt, constituida por sociólogos como Horkheimer, Adorno, Marcuse y Habermas, la que desarrolló estos métodos conocidos también como teoría crítica. Tales autores pensaban que los métodos anteriores no eran suficientes para el análisis de los fenómenos sociales y que, lo que había que hacer era criticar tales fenómenos para lograr que la sociedad se volviera más libre, racional, justa y humana. Los partidarios de la teoría crítica deseaban lograr que el progreso técnico y científico alcanzado por el hombre sirviera para liberar a los individuos, en vez de caer en los mismos errores del pasado. Como escribió Adorno: “que Auschwitz no se repita nunca más”. La misión principal de las ciencias sociales sería, por tanto, transformar la realidad social y liberarla de la dominación que padece.
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4 ORIGEN DE
LA SOCIOLOGÍA


La sociología nació, según se ha mencionado, con la finalidad primordial de sustituir a la religión en la época moderna. Pero ¿por qué este deseo de acabar con las instituciones religiosas? La raíz del problema fue la deformación del mensaje bíblico a que habían llegado las iglesias cristianas del momento. Lo que predicaba el clero no era el Evangelio revolucionario de Jesucristo, capaz de cambiar a las personas, sino todo lo contrario, el mantenimiento del orden social existente. Una teología de la resignación que justificaba las estructuras sociales de los regímenes absolutistas y fomentaba la apatía social en el pueblo. Esta fue una de las causas del oscurantismo de la época, contra el que se rebelaron los filósofos de la Ilustración, desde finales del siglo XVII. Pensadores franceses, ingleses y alemanes, se opusieron al viejo orden social y religioso. La nueva ciencia que defendían se veía como la salvadora del ser humano. Se creía que el poder absoluto de la razón rescataría a la humanidad de la superstición religiosa y de las injusticias sociales que ésta había producido. En tan especial caldo de cultivo fue donde germinó, a principios del siglo XIX, la primitiva sociología.


No obstante, a ello contribuyeron también los planteamientos teológicos de la Reforma protestante. Si en el viejo orden medieval católico se creía que el ser humano había sido creado por Dios para obedecerle y que la voluntad de la divinidad se transmitía sólo por medio de interlocutores humanos pertenecientes al clero religioso a los que no se podía discutir, como eran papas, obispos y sacerdotes, ahora los reformadores afirmarían que cada creyente es un sacerdote y que todos los hombres son iguales delante de Dios. Esto promovía una mayor igualdad social y daba pie al desarrollo de la idea del género humano como unidad fundamental, a pesar de las diferencias culturales, lingüísticas o raciales. Pero, con el fin de que tal unidad llegara a ser una realidad, había que dar un paso más. Era menester superar el retraso de los pueblos y lograr un progreso solidario. El ideal del progreso llegó a transformarse así, poco a poco, en la nueva religión del hombre secularizado.


El peligro de las ideas humanas que progresivamente adquieren formas religiosas es que tarde o temprano acaban por volverse contra el propio hombre. Ciertos filósofos, como Voltaire, vieron en las enseñanzas de Jesús la causa original de las injusticias sociales cometidas por las clases gobernantes. Confundiendo el mensaje de Cristo con el evidente comportamiento corrupto de la Iglesia del momento, los enciclopedistas franceses acusaron a Jesucristo de ser el principal enemigo de la tolerancia religiosa, que habría roto la creación artística y la felicidad inicial propuesta por los pensadores del mundo antiguo. El cristianismo fue entendido como promotor de barbaries, torturas inquisitoriales, guerras de religión, cruzadas y bandolerismos de todo tipo. Por tanto, la solución consistía en terminar con todo eso. Aplastar a las clases sociales dominantes porque, al sustentar tales creencias religiosas, se habían hecho enemigas del progreso general de toda la sociedad. Había que terminar con la injusticia, el engaño, el derecho a la propiedad privada, el derecho divino de los reyes, los privilegios de la Iglesia y de las familias poderosas. Mediante tales ideas el escenario para la Revolución francesa estuvo ya preparado.


El nacimiento de la sociología se produjo, por tanto, en medio de un ambiente de sublevación. Revolución en el mundo de las ideas y revolución también en el mundo laboral. La trayectoria iniciada por la Ilustración culminó en el siglo XIX con la idea de progreso. Los sociólogos se convirtieron en los sacerdotes de este progreso, una creencia secularizada que venía a sustituir –según se decía– la fe en la salvación cristiana. Mientras tanto, la revolución del trabajo transformó las fábricas en el nuevo hogar de los obreros y generó toda una serie de problemas sociales que fueron estudiados minuciosamente por los principales padres de la sociología: Marx, Durkheim y Weber.


El catedrático español, Juan González-Anleo, se refiere al carácter religioso de esta primitiva sociología en los siguientes términos:


“La nueva religión aspiraba a convertirse en un cristianismo sin religión y sin Dios, es decir, en una religión o forma religiosa triplemente secularizada: laicizada, pues ha suprimido todo vestigio del sacerdocio y de ingredientes eclesiales; temporalizada, pues se ha desembarazado de los más-allás extramundanos; y milenarizada, ya que propone a una “nueva” humanidad la peligrosa misión de arreglarse por sí misma para vivir por su cuenta en una gran fiesta planetaria en la que el mundo –milagrosamente reconstruido por la nueva élite sacerdotal de los sabios y de los señores del saber sociológico– será el único templo, y el hombre planetario el supremo oficiante” (González-Anleo, 1994: 48).


El francés Claude-Henri, conde de Saint-Simon (1760-1825), fue quien inspiró en Comte esta especie de “sociocracia” que mezclaría la ciencia, la filosofía y la fe para desembocar pronto en una auténtica “sociolatría”. Una religión sociológica sin futuro ni fundamento. No obstante, Comte creía que la sociología contribuiría indudablemente al bienestar de la humanidad porque permitiría predecir y mejorar el comportamiento del ser humano. Hacía el final de sus días se dedicó incluso a elaborar estrategias para arreglar la sociedad francesa. Hoy, sin embargo, la sociología ha cambiado mucho. Ya no se dedica a responder las preguntas existenciales. No aspira –como se verá– a ser sustituta de la fe o de la religión. Aunque esto no significa que algunos sociólogos contemporáneos no continúen todavía manteniendo los mismos mitos y prejuicios de antaño frente al origen de la fe cristiana. Creer o no creer es una opción personal que sigue estando presente en la filosofía que sustenta ciertos trabajos sociológicos.


Entre las principales obras que han contribuido decisivamente al origen y consolidación de la sociología, se pueden señalar las siguientes:




OBRAS EMBLEMÁTICAS DE LA SOCIOLOGÍA


1776.- A. SMITH, The Wealth of Nations (ed. cast.: La riqueza de las naciones, Alianza Editorial, Madrid, 1994).


1798.- T.R. MALTHUS, An essay on the principle of Population, (ed. cast.: Primer ensayo sobre la población, Alianza Editorial, Madrid, 1966).


1838.- A. COMTE, Cours de philosophie positive, Rouen, París (ed. cast.:Curso de filosofía positiva, Aguilar, Madrid, 1973).


1867.- K. MARX, Kapital, (ed. cast.: El capital, 3 tomos, Fondo de Cultura Económica, México, 1974).


1874.- H. SPENCER, The Principles of Sociology (ed. cast.: Principios de sociología, 2 vols., Revista de Occidente Argentina, Buenos Aires, 1947).


1893.- E. DURKHEIM, De la division du travail social: étude sur l’organisation des sociétés supérieures, Paris (ed. cast.: La división del trabajo social, Akal, Madrid, 1982).


1899.- T. VEBLEN, The Theory of the Leisure Class.


1900.- G. SIMMEL, Philosophie des Geldes, Dunker & Humblot, Leipzig (ed. cast.: Filosofía del dinero, Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1977).


1902.- C.H. COOLEY, Human Nature and the Social Order, New Brunswick U.S.A., Transaction Books, Londres, 1983.


1906.- W.G. SUMMER, Folkways: A Study of the Sociological Importance of Usages, Manners, Customs. Mores and Morals, Nueva York, Dover.


1916.- V. PARETO, Trattato di Sociologia Generale (Escritos sociológicos, Alianza Editorial, Madrid, 1987).


1922.- M. WEBER, Witischaft und Gesellschaft, Tubinga, J.C.B. Mohr (ed. cast.: Economía y sociedad, F.C.E. México, 1944).


1925.- R.E. PARK y E.W. BURGUESS, The City, Chicago, University of Chicago Press.


1934.- G.H. MEAD, Mind, Self and Society (ed. cast.: Espíritu, persona, sociedad. Desde el punto de vista del conductismo social, Ed. de Charles W. Morris, Paidós, Barcelona, 1981).


1936.- K. MANNHEIM, Ideology and Utopia, Nueva York (ed. cast.: Ideología y utopía, F.C.E., México D.F., 1941).


1949.- R.K. MERTON, Social Theory and Social Structure, Nueva York (ed. cast.: Teoría y estructura sociales, F.C.E., México D.F., 1964).


1950.- A.H. HAWLEY, Human Ecology: A theory of Community Structure, Nueva York, Ronald Press Company (ed. cast.: Ecología humana, Tecnos, Madrid, 1982).


1950.- G.C. HOMANS, The Human Group (ed. cast.: El grupo humano, Eudeba, Buenos Aires, 1977).


1951.- T. PARSONS, The Social System, Free Press, Nueva York (ed. cast.: El Sistema Social, Alianza Editorial, Madrid, 1988).


1955.- P.M. BLAU, The Dynamics of Burocracy, Chicago, University of Chicago Press.


1956.- C.W. MILLS, The Power Elite (ed. cast.: La élite del poder, Fondo de Cultura Económica, México, 1960).


1956.- S.N. EISENSTADT, From Generation to Generation, Free Press, Nueva York.


1957.- R. DHARENDORF, Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft (ed. cast.: Las clases sociales y su conflicto en la sociedad industrial, Rialp, Madrid, 1974).


1959.- E. GOFFMAN, The Presentation of Self in Everyday Life, Doubleday Anchor, Nueva York (ed. cast.: La presentación de la persona en la vida cotidiana, Amorrortu, Buenos Aires, 1981).


1963.- P.L. BERGER, Invitation to Sociology (ed. cast.: Introducción a la sociología. Una perspectiva humanística, Limusa, México, 1967).


1967.- H. GARFINKEL, Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs, Prentice Hall, New Jersey.







5 LOS PADRES
FUNDADORES


Tres son los pensadores de la cuestión social cuyos nombres sobresalen en casi todos los libros de sociología: Karl Marx, Émile Durkheim y Max Weber. Cada uno de ellos se formuló cuestiones acerca de la naturaleza humana y de las estructuras de la sociedad. Las respuestas a las que llegaron han sido importantes durante todo el siglo XX y algunas continúan manteniendo su relevancia para la sociología actual, aunque otras se han ido desvaneciendo al compás de los últimos cambios sociales.


Karl Marx (1818-1883) se centró en los acontecimientos económicos provocados por la Revolución industrial, así como en la relación existente entre éstos y las instituciones sociales. Desde su concepción materialista del mundo llegó a la conclusión de que el principal motor que movía la historia no era el de los valores, las creencias o las ideas de los hombres, sino el de la economía. El mayor impulsor del desarrollo histórico sería el conflicto de intereses materiales existente entre ricos y pobres. De ahí que su propuesta social fuera la lucha de clases hasta alcanzar el perfecto socialismo, la sociedad igualitaria. Es decir, la sustitución del capitalismo por la sociedad sin clases. Esto se conseguiría, según Marx, haciendo que el sistema económico de las naciones fuera de propiedad comunal.


La influencia del pensamiento marxista ha sido muy importante durante todo el siglo XX. Casi la tercera parte de las naciones del mundo han intentado llevar a la práctica tales principios. Incluso en el ámbito de las creencias religiosas las ideas de Marx han ejercido también su poder, como lo demuestra el éxito alcanzado por la teología de la liberación dentro del catolicismo. No obstante, los últimos cambios sociales de Occidente se han aliado con ciertas hipótesis científicas sobre el origen del universo para arrastrar los fundamentos que sustentaban el edificio del marxismo. La teoría cosmogónica del Big Bang y la reciente caída del comunismo soviético han corroído los principales pilares marxistas, su credo y su aplicación. El planteamiento que aceptan hoy la mayoría de los científicos sostiene que la materia no es eterna como proponía el materialismo, sino que tuvo un principio. A partir de la nada (o del “superátomo primigenio”) se produjo la Gran Explosión que habría originado todo el cosmos existente. El segundo acontecimiento, consumado con la caída del muro de Berlín en 1989, supuso el reconocimiento de la incompetencia humana para crear la sociedad igualitaria que pretendía la utopía de Marx.


Émile Durkheim (1858-1917) fue un pensador francés cuyas obras han tenido una influencia decisiva en la sociología moderna. Su propósito fue siempre intentar estudiar los acontecimientos sociales como si fueran objetos materiales. Este método hizo que sus análisis de la sociedad persiguieran siempre la misma objetividad que los estudios llevados a cabo por científicos de la naturaleza. Entre sus obras más características destacan: La división del trabajo social, 1893 (ed. cast.: 1982, Akal, Madrid); Las reglas del método sociológico, 1895 (ed. cast.: 1982, Alianza, Madrid); El suicidio, 1897 (ed. cast.: 1976, Akal, Madrid) y Las formas elementales de la vida religiosa, 1912 (ed. cast.: 1992, Akal, Madrid).


Durkheim creía que la religión, cualquier forma de religión con sus normas y prohibiciones, poseía la capacidad de crear solidaridad entre los seres humanos que la profesaban. La religión contribuiría, de alguna manera, a integrar los individuos en el grupo social. La sociedad tendría también los rasgos propios de la religión, en el sentido de ser un ente “normativo” y “coercitivo” para las personas. La sociedad sería, en cierta manera, “religión” ya que representaría la “conciencia colectiva” de los pueblos. Sin embargo, el sociólogo francés pensaba que la división del trabajo, ocurrida en el mundo moderno, estaba desplazando cada vez más a la religión como principal núcleo de cohesión social. Los seres humanos dependían cada vez menos de sus creencias religiosas y cada vez más de los bienes materiales y de los servicios que les podían proporcionar aquellos que desempeñaban otras ocupaciones.


Los cambios sociales que esta división del trabajo generó en el mundo moderno fueron tan rápidos e importantes que, en opinión de Durkheim, habrían provocado un grave trastorno social. Una enfermedad de nueva adquisición: la “anomia”. Es decir, la falta de objetivos en la vida y la desesperación de no saber cuál es el sentido de la propia existencia. Al abandonar las normas morales y los valores que proporcionaba la religión, por culpa del desarrollo social, el hombre de las modernas urbes había quedado en medio de un vacío existencial y normativo que estaba originando el aumento de conductas antisociales, individualistas y claramente patológicas. Estos razonamientos le llevaron a ocuparse del problema del suicidio, entendiéndolo como demostración de la profunda infelicidad que padecían algunas personas. Durkheim creía que era precisamente esta anomia, esta ausencia de norma, vinculación y sentido vital, el principal factor social que influía en el comportamiento suicida.


Por último, Max Weber (1864-1920), es considerado como el tercer padre fundador de la ciencia social, a pesar de que su amplia cultura y su extensa obra no permiten clasificarlo sólo como sociólogo ya que trabajó también en cuestiones de derecho, historia y filosofía. Sus estudios fundamentales son: El método de las ciencias histórico-sociales, 1902; Ensayos sobre sociología de la religión, 1920-1921 (ed. cast.: 3 vols. 1983, 1987 y 1988, Taurus, Madrid). En el primero de tales ensayos se encuentra el más famoso de todos: La ética protestante y el espíritu del capitalismo (ed. cast.: 1995, Península, Barcelona) y, finalmente, Economía y sociedad, 1922 (ed. cast.: 1944, F.C.E., México).


Max Weber se opuso al materialismo histórico de Karl Marx al considerar que los conflictos económicos entre las clases sociales no eran tan decisivos para la transformación de la sociedad como éste había pensado. Se debía tener en cuenta también la influencia de la religión. Las creencias y los valores que profesaban las personas y los pueblos, ejercían asimismo un influjo importante en el cambio social. Después de dedicarse a estudiar las religiones orientales y de compararlas con el cristianismo, especialmente con las iglesias protestantes, dedujo que éstas habían desempeñado un notable papel en el origen y desarrollo de la sociedad capitalista. La concepción del tiempo y del trabajo, realizado “para la gloria de Dios”, habría sido algo determinante en el progreso económico del mundo anglosajón. También Weber se referirá a la ciencia y a la burocracia como factores importantes para el desarrollo de la sociedad, ya que supondrían una cierta racionalización de la misma.


De manera que, si para Marx la religión era el opio del pueblo porque perpetuaba el inmovilismo social e impedía la revolución y la lucha de clases, para Durkheim la religión será la principal generadora de cohesión social que habría entrado en retroceso como consecuencia de la compleja división creada en el mundo laboral. Y por último, para Weber, las creencias y los valores religiosos habrían sido también uno de los principales ejes del motor del cambio social. Tres opiniones diferentes, aunque en cierto sentido complementarias, de los llamados padres de la sociología.




6 CARACTERÍSTICAS
DE LOS PLANTEAMIENTOS PRIMITIVOS


Se han señalado algunos caracteres distintivos de la primera sociología que estarían ausentes de las concepciones y estudios sociológicos que se vienen realizando en la actualidad (Pérez Adán, 1997). Si al principio se trataba de una disciplina de carácter enciclopédico, ya que pretendía abarcar toda la vida del ser humano descubriendo leyes generales que iluminaran la razón de ser de los grandes fenómenos sociales, hoy la sociología se ha especializado. Las antiguas teorías globalizadoras que aspiraban a explicar la realidad social, o las diferentes etapas por las que habría pasado el desarrollo de la humanidad, han sido sustituidas paulatinamente por teorías de alcance medio que procuran dar razón sólo de pequeñas áreas de conocimiento. Durante las últimas décadas la sociología aplicada ha experimentado un auge muy importante. En la actualidad se realizan, por ejemplo, numerosos estudios de audiencia, sondeos de opinión pública, investigaciones electorales o de mercado que poseen un evidente interés económico. De los planteamientos ambiciosos y filosóficos de antaño, que pretendían explicar el desarrollo de la humanidad, se ha pasado a una especie de ingeniería social particular y concreta.


El segundo carácter de la primitiva ciencia social fue su acentuado evolucionismo. La mayoría de los sociólogos del siglo XIX estuvieron claramente influidos por las ideas evolucionistas que Charles Darwin había propuesto en su libro El origen de las especies (1856). El británico Herbert Spencer (1820-1903), que tuvo una notable influencia sobre muchos de sus contemporáneos, es considerado también como uno de los padres del evolucionismo por sus intentos de interpretar la dinámica de la sociedad en base a la supervivencia de los más fuertes. Se creía que la sociedad evoluciona de forma similar a como lo hacen el resto de los seres vivos y que era necesario descubrir las leyes de esta progresiva transformación social. Sin embargo tal “dar-winismo social”, que podía llevar fácilmente a justificar desde el punto de vista moral el comportamiento de los más poderosos e incluso el racismo, carece actualmente de aceptación en el mundo de las ciencias sociales. La sociología no se concibe ya como una disciplina evolucionista porque tampoco se cree que existan leyes de evolución social que puedan ser aplicables a todas las sociedades por igual.


Los primeros estudiosos de la realidad social creían también que la sociología era –según se vio– una ciencia positiva similar a la física o la biología. La sociedad humana se concebía así como si se tratara de un organismo natural en constante desarrollo e interacción con el medio natural. Un objeto de estudio sometido a las mismas leyes naturales que cualquier órgano animal. Hoy, no obstante, este positivismo decimonónico puede considerarse como algo superado. A lo sumo, lo que se pretende en la actualidad es equiparar la sociología a la historia, la política o la misma antropología. La mayoría de los autores son conscientes de que sus estudios sociales no deben considerarse como si pertenecieran al ámbito de las ciencias naturales.




7 LA SOCIOLOGÍA
EN EL SIGLO XXI


El enfoque actual de los estudios sociológicos revela que la ciencia social contemporánea no tiene prácticamente nada que ver con lo que se entendía por sociología hace ciento cincuenta años. Si antes interesaban las respuestas globalizadoras que aspiraban a explicar toda la realidad social, su origen y su destino final, hoy predomina la humildad y la incertidumbre acerca de lo que nos deparará el futuro. Si en el pasado el germen sociológico dio a luz numerosas interpretaciones “totalistas” de la sociedad, como fueron el marxismo, estructuralismo, historicismo o culturalismo, en la actualidad se detecta más bien todo lo contrario. Una pérdida de confianza en el devenir y en los instrumentos de que se dispone hoy para analizarlo. De ahí que algunos opinen que la sociología ha entrado también en crisis.


Como señalan Josetxo Beriain y José Luis Iturrate, profesores de teoría sociológica en las universidades de Navarra y Deusto (Bilbao) respectivamente: “La sociología (actual) ..., no trata de ofrecer respuestas a preguntas existentes de ultimidad, como la religión, ni siquiera constituye un código semántico secularizado que realice funciones de substitución o de reocupación del lugar y función de otros discursos sociales como la religión o la política o la moral, desplegándose como “religión civil” o como “filosofía pública” (Beriain & Iturrate, 1998: 7). Por eso la interpretación que suelen hacer actualmente los propios sociólogos acerca de las distintas teorías sociológicas existentes, es la de “posibles formas de ver” y entender la realidad. El objetivo de la sociología no es, por tanto, el de dar una explicación total del ser humano, de la historia o de la sociedad, sino el de formular teorías particulares y proponer métodos de investigación social que pueden resultar válidos para aproximarse a la tremenda complejidad del hombre en colectividad. Sin embargo, debe admitirse que no hay nada seguro. No existe teoría que sea universalmente aceptada, más bien estamos ante una pluralidad de interpretaciones. Todas poseen pretensiones de validez. Probablemente en cada una de ellas haya algo de verdad y algo de mentira. En el siguiente esquema se pasa revista, de forma breve, a los principales enfoques teóricos de la sociología desarrollados durante el siglo XX.


La sociología contemporánea parece haberse curado en salud de la indigestión sufrida en el pasado a causa de tanta teoría y cosmovisión social. Hoy ya no se trabaja con la intención de descubrir la fórmula general que resolvería todos los problemas sociales o que explicaría definitivamente cómo son los hilos que mueven el mundo en que vivimos.




PRINCIPALES ENFOQUES TEÓRICOS DE LA SOCIOLOGÍA


FUNCIONALISMO
















	–Talcott Parsons (1902-1979)
–Robert K. Merton (1910-1984)

	–Igual que la función correcta de un órgano biológico repercute en el buen funcionamiento de todo el organismo, también la función de cualquier elemento social tiene consecuencias en el funcionamiento de la sociedad.
–La sociedad posee de forma inherente orden y armonía.
–La sociedad condiciona las acciones del individuo.
–Teoría del Consenso: para que una sociedad perviva debe existir consenso general sobre una serie de normas y valores básicos. El orden social se basa en el acuerdo tácito. El cambio social se produce de forma lenta y ordenada.









–Uno de los ejemplos sociológicos que propone Merton se refiere a los indios “hopi” de Nuevo México, quienes realizan un ritual para conseguir que llueva. Toda la tribu interviene en la organización del mismo. Aparentemente la función de este ritual es conseguir que caiga la lluvia y se rieguen sus campos para obtener una buena cosecha. Sin embargo, Merton afirma que además de esta función obvia, el ritual posee también otra función latente menos manifiesta que consiste en proporcionar una mayor cohesión al grupo. Esta sería una explicación funcionalista.


ALTERNATIVA AL FUNCIONALISMO
















	—Ralf Dahrendorf (1929-)

	–Teoría del Conflicto: subraya el dominio de unos grupos sociales sobre otros. El orden social se basa en la manipulación y el control de los grupos dominantes. El cambio social se produce de forma rápida y desordenada, a medida que los grupos subordinados sustituyen a los dominantes.









ESTRUCTURALISMO
















	–Claude Lévi-Strauss (1908-)
–Michel Foucault (1926-1984)

	–El estructuralismo es la búsqueda teórica de leyes invariables de la humanidad que operarían en todos los niveles de la vida humana, tanto en los más primitivos como en los más avanzados. El empuje básico para su desarrollo proviene de la lingüística. Igual que la estructura del lenguaje muestra una serie de reglas gramaticales que están detrás de las palabras pero que no se hacen evidentes en ellas mismas, también detrás de los acontecimientos sociales hay una estructura social camuflada que el sociólogo debe intentar descubrir e interpretar.
–Tales estructuras sociales presionan y condicionan las acciones de grupos e individuos.









INTERACCIONISMO SIMBÓLICO
















	–George H. Mead (1863-1931)

	–Presta más atención al individuo activo y creativo que a las grandes estructuras sociales. Si en el lenguaje humano es el símbolo el que nos libera de estar limitados a nuestra experiencia constante de ver, oír o sentir, también el intercambio de símbolos entre las personas (interacción simbólica) hace posibles todas las relaciones sociales.
–Los individuos son los actores activos que controlan las condiciones de sus vida y, por tanto, el funcionamiento de la sociedad. No somos criaturas de la sociedad, sino los creadores de la misma.









–Un ejemplo de lo que propone el interaccionismo simbólico es explicado por el sociólogo Anthony Giddens con estas palabras: “supongamos que un hombre y una mujer salen juntos por primera vez. Lo más probable es que ambos dediquen gran parte de la noche a formarse una opinión del otro y a calibrar cómo puede evolucionar la relación, si es que va a durar. Ninguno querrá que esto resulte demasiado evidente, aunque los dos saben que es así. Ambos se mostrarán cautelosos en su comportamiento y desearán que el otro se cree una imagen favorable de ellos, pero, aun sabiendo esto, uno y otro buscarán aspectos del comportamiento de su interlocutor que desvelen sus verdaderas opiniones. Entre ambos tiene lugar un complejo y sutil proceso de interpretación simbólica.” (Giddens, 1998: 712).


MARXISMO
















	Marxismo ortodoxo:
–Georg Lukács (1885-1971)

Teoría crítica (Escuela de Frankfurt):
–Jürgen Habermas (1929-)

	–La teoría sociológica neomarxista pretende estudiar las estructuras ocultas subyacentes a la sociedad capitalista. Los autores marxistas conciben su análisis sociológico como el germen que debe provocar una reforma política radical de la sociedad capitalista. Se pone gran énfasis en las divisiones de clase, el poder y la ideología.






	Marxismo estructural:
–Louis Althusser (1918-1990)

	–La sociedad vive de forma permanente en un conflicto de clases.
–Las influencias sociales condicionan las acciones del hombre. El mundo moderno es el producto de los mecanismos del sistema económico capitalista.












Elaborar una gran teoría que explicara la sociedad contemporánea es algo que escapa a las posibilidades y aspiraciones de la moderna sociología. Por otro lado, la diversidad de teorías rivales contribuye a relativizarlas a todas un poco y aleja cada vez más el fantasma del dogmatismo. Las pretensiones de los sociólogos se han tornado bastante menos ambiciosas que antaño. Lo que se pretende en la actualidad es resolver conflictos concretos de pequeño o mediano alcance. En este sentido, la Asociación Internacional de Sociología (AIS) ha agrupado los diferentes ámbitos de estudio de la realidad social en más de cincuenta ramas según el orden siguiente:


–1.Sociología de las fuerzas armadas y de la resolución de conflictos.


–2.Sociología de colectividades y comunidades.


–3.Sociología de las razas y grupos minoritarios.


–4.Sociología de futuros e investigaciones prospectivas.


–5.Cambio, transformación e intervenciones sociales.


–6.Sociología de la vejez.


–7.Sociología del ocio.


–8.Sociología de la salud.


–9.Sociología de las organizaciones.


–10.Sociología de la pobreza, del bienestar y de las políticas sociales.


–11.Desarrollo regional y urbano.


–12.Sociología de la ciencia.


–13.Sociolingüística.


–14.Sociología del deporte.


–15.Desviacionismo y control sociales.


–16.Sociología de las migraciones.


–17.Lógica y metodología de la sociología.


–18.Análisis conceptual y terminológico.


–19.Sociología del arte.


–20.Sociología de los desastres.


–21.Sociología de la población.


–22.Sociología de la vivienda y su entorno construido.


–23.Sociología de la elección racional.


–24.Sociología de la acción colectiva, movimientos y clases sociales.


–25.Sociología del turismo.


–26.Sociología de los movimientos nacionales.


–27.Sociocibernética.


–28.Hambre y sociedad.


–29.Sociología del cuerpo.


–30.Economía y sociedad.


–31.Sociología de la educación.


–32.Sociología de la familia.


–33.Historia de la sociología.


–34.Participación social y autogestión.


–35.Sociología del derecho.


–36.Sociología de la comunicación, del conocimiento y la cultura.


–37.Teoría sociológica.


–38.Sociología política.


–39.Sociología comparativa.


–40.Sociología de la religión.


–41.Ecología social.


–42.Sociotécnica.


–43.Estratificación social.


–44.Sociología del trabajo.


–45.Mujer y sociedad.


–46.Sociología de la juventud.


–47.Teoría e investigación sobre la alienación.


–48.Biografía y sociedad.


–49.Sociología de la agricultura.


–50.Psicología social.


–51.Sociología del movimiento obrero.


–52.Sociología clínica.


–53.Sociología de la desviación mental.


–54.Indicadores sociales.


–55.Sociología del uso y paso del tiempo.


–56.Sociología de la infancia.


–57.Sociología de los grupos profesionales.


Como puede intuirse al leer tales disciplinas, detrás de los más importantes debates sociológicos que se están dando en la actualidad, subyace una intención general: “reducir algunas de las fuentes de infelicidad humana sobre las que no existe controversia” (González-Anleo, 1994: 19). Cuando la sociología se emplea en verdad para esto, entonces se torna de suma utilidad para el hombre.




8 ¿ES SOCIABLE
EL SER HUMANO?


En el siglo IV ante de Cristo, Aristóteles (384-322 a.C.) dijo que la forma social, más básica y fundamental, era la familia. Entendiendo por tal la unidad formada por individuos que estaban relacionados por parentesco sanguíneo y también los esclavos que convivían con ellos. Más tarde, las familias se agrupaban en villorrios o aldeas y de la asociación de aldeas surgía la “polis” o ciudad estado. En su opinión, la polis era la sociedad perfecta ya que en ella el ser humano podía ser plenamente feliz porque disponía de todo lo necesario para vivir. Por tanto, la polis era anterior al individuo como el todo lo era a la parte. Ningún hombre podía bastarse a sí mismo separado de sus congéneres y además, lejos de la justicia y de la ley, corría el peligro de convertirse en un animal salvaje.


Los seres humanos eran cívicos por naturaleza precisamente porque la sociedad era anterior al individuo. Para Aristóteles únicamente existían dos tipos de seres incívicos: los dioses, que poseían una condición superior al hombre, y los animales, de condición inferior. La razón principal de la sociabilidad humana era la palabra. Aristóteles veía al hombre como un ser cívico por naturaleza porque podía hablar y comunicarse con los demás. Mediante las palabras los seres humanos tenían capacidad para manifestar lo justo y lo injusto, así como para diferenciar lo malo de lo bueno. Pero había también otra razón que justificaba el que los individuos fueran sociables, la necesidad innata de convivir con los demás. Por tanto, el hombre podía concebirse como un animal social porque requería de las demás personas para satisfacer sus necesidades. Por sí sólo no era capaz de sobrevivir.


La teoría aristotélica sobre la naturaleza social del ser humano perduró hasta los siglos XVII y XVIII. Sin embargo, en esta época se produjo la Revolución científica y con ella se adoptó un nuevo método para el estudio de la realidad. En vez de analizar las cosas como hacía Aristóteles, partiendo de razonamientos generales y llegando hasta conclusiones particulares, se invirtió el procedimiento. El nuevo método afirmaba que para comprender el todo era necesario analizar las partes, ir del estudio de lo particular a las conclusiones generales (Cruz, 1997: 28). Este método se aplicó también a las ciencias sociales y surgió la cuestión acerca de las causas que habían contribuido a unir a los individuos para que vivieran en sociedad. Se empezó a pensar, en contra de Aristóteles, que primero habrían sido las personas y después la sociedad. Ésta debió surgir como consecuencia de un pacto entre individuos libres que desearon superar un supuesto “estado de naturaleza”, en el que se encontraban los humanos antes de la aparición de la sociedad.


Los principales pensadores que asumieron tales principios para explicar el origen del Estado y el contrato social fueron Hobbes y Rousseau. El primero hizo famosa la expresión de que “el hombre es un lobo para el hombre” con la que pretendía definir aquel primitivo estado natural en el que los humanos eran egoístas y la muerte violenta era el principal enemigo de la humanidad. De ahí que los hombres se unieran y realizaran un pacto, un contrato social mediante el cual éstos otorgaban al Estado el poder necesario para ser gobernados. Rousseau, por su parte, creía que el ser humano en estado natural no era ambicioso, violento o egoísta sino simplemente indiferente.


De modo que al principio los individuos vivían en estado puro, eran inocentes y carecían de vicios. Sin embargo, los cataclismos naturales, las inclemencias del tiempo y el hambre les obligaron a abandonar la vida natural y empezaron a vivir en sociedad. El contrato social supondría pues la unión de todas las voluntades individuales en una sola voluntad general en la que prevalecería el interés común por encima de los intereses particulares. Rousseau propuso la democracia directa en la que todo se decidía en asamblea soberana y cada ciudadano era en el fondo un soberano.


Pero los estudiosos del fenómeno social en el siglo XIX se opusieron a los planteamientos de Hobbes y Rousseau, volviendo a proponer la existencia real de la sociedad al margen de los individuos. Las sociedades estaban sometidas a las leyes de la historia y por tanto las personas no tenían más remedio que someterse también a tales fuerzas. Tanto Auguste Comte como Karl Marx y Émile Durkheim creían que la sociedad poseía cierta autonomía y dinámica propia pero, en cambio, los individuos que la formaban habían perdido parte de su libertad. Comte pensaba que las leyes que dirigían la sociedad escapaban al control de los individuos y eran independientes de su voluntad. Sin embargo, a través del método científico que utilizaban las ciencias naturales sería posible descubrir y conocer estas leyes y, por tanto, prever los fenómenos sociales e incluso dirigir la evolución de la sociedad.


Marx, por su parte, no sólo deseaba conocer las leyes que regían el mundo social sino que pretendía también transformar la sociedad y aseguraba que el motor del tal cambio sería el proletariado, la revolución de los obreros de todo el mundo contra el capitalismo. Durkheim, a su vez, comparaba la sociedad a un organismo vivo que sólo podía funcionar correctamente cuando todos sus órganos, los individuos y las organizaciones, cumplían adecuadamente con sus papeles respectivos. La unión de los individuos sería posible gracias a la “conciencia colectiva”, es decir, al conjunto de ideas y principios morales que todo el mundo compartía dentro de la sociedad. Pero como el hecho social era superior al individuo, éste debería someterse a la sociedad. De manera que la sociedad coaccionaría a las personas obligándoles a adaptarse o a rebelarse. Aquellas que optasen por la segunda opción se verían enfrentadas inmediatamente a las disposiciones legales.




9 EL PROCESO DE
SOCIALIZACIÓN


La socialización es la acción mediante la cual una persona se convierte en alguien competente dentro de la cultura en la que vive, gracias a que ha aprendido y hecho suyas las normas y valores de esa cultura. Por tanto, el proceso de socialización equivaldría al camino que un individuo realiza a lo largo de toda su vida. Evidentemente este aprendizaje es más intenso durante la infancia que en las otras etapas de la existencia ya que es en los primeros años cuando el ser humano aprende e interioriza la mayor parte de los elementos socioculturales del ambiente en que vive. En la niñez tales elementos se integran rápidamente, conforman la personalidad y contribuyen a adaptar el individuo al entorno en el que ha de vivir. Esta adaptación suele realizarse básicamente a tres niveles: físico (gestos, gustos, higiene, etc.); afectivo (saber qué sentimientos pueden exteriorizarse y cuáles no) y mental (tener interiorizadas las formas de pensar que pueden desarrollar la memoria, la inteligencia o la imaginación). De esta manera cada persona aprende a ser esposo o esposa, médico, profesora, pastor, estudiante o trabajador.


El aprendizaje de la cultura se lleva a cabo por medio de la repetición de actos en el seno de la familia, la escuela, el trabajo o la universidad, así como por la imitación de comportamientos a los que se da valor. Cada persona interioriza su medio sociocultural teniendo en cuenta la opinión de los demás individuos e identificándose con ellos. Los agentes de socialización son las instituciones sociales que contribuyen a la transmisión de modelos y pautas para que los individuos se integren en la sociedad. Los principales agentes son la familia, la escuela, el grupo de amigos y los medios de comunicación.


La familia suele crear un clima afectivo adecuado y despertar en los niños deseos, aspiraciones, perspectivas, convicciones o esperanzas, así como modelos sexuales y conductas a imitar. La escuela por su parte transmite normas, valores sociales, disciplina, destrezas y conocimientos para poder integrar a los estudiantes en el mundo de los adultos. Mientras que el grupo de los amigos o de los iguales, que es elegido libremente por cada persona, permite desarrollar la autonomía y el sentido de la justicia; entre ellos se aprende a ser críticos con los demás o a emitir juicios objetivos sobre los otros. Todo ello debe contribuir a desarrollar la responsabilidad individual y social.


Por último, los medios de comunicación ejercen actualmente un gran atractivo, sobre todo, entre la juventud ya que suscitan preocupaciones o asuntos, en torno a los que suele girar la integración o no a la sociedad. La televisión, por ejemplo, constituye hoy una fuente de valores que influye poderosamente en los pequeños y que puede anticipar las conductas futuras. Al mismo tiempo estos medios legitiman un determinado orden social, político y económico. Establecen lo que es correcto y forman una opinión pública que contribuye a adaptar los individuos al orden social existente, a difundir determinados puntos de vista, a crear hábitos de consumo o estilos de vida conformes con aquello que se considera estándar.


Es obvia la influencia que los valores religiosos y las creencias de los agentes de socialización pueden tener en la formación de los niños y adolescentes. De ahí que la aportación de los padres cristianos en el seno de la familia creyente, así como de la iglesia y la escuela dominical sea tan importante y necesaria para contrarrestar el tremendo influjo de los agentes de socialización que no se fundamentan en los valores del Evangelio. Aquello que se asimila e interioriza durante la socialización primaria de la infancia es lo que proporciona las bases esenciales de la cultura y lo que formará parte de la personalidad definitiva. Con razón afirma la Biblia: “instruye al niño en su camino, y aún cuando fuere viejo no se apartará de él.” (Pr. 22:6). Cuando después, en las últimas etapas del desarrollo, se produzcan las otras socializaciones secundarias, la adaptación al mundo de los amigos y al profesional, las huellas impresas en la infancia proporcionarán seguridad, convicción y estabilidad personal.


Conviene señalar aquí también lo que se conoce como “resocialización”, es decir, el proceso mediante el cual un individuo puede interiorizar un conjunto de normas y valores diferentes de los que hasta el momento tenía asumidos. Esto puede llegar a producir un verdadero cambio de personalidad. Cuando se viven situaciones de ruptura a partir de las cuales se hace necesario empezar de nuevo, reconstruir y volver a interiorizar un mundo diferente, es menester encontrar una situación apropiada para que se produzca una nueva socialización primaria. Hay que hallar un ambiente de afecto y comprensión capaz de proporcionar una imagen nueva de la persona que la convenza de que el nuevo mundo es mejor que el anterior.


Ejemplos negativos de resocialización se dieron entre las víctimas de los campos de exterminio nazis, pero también se dan hoy en los geriátricos, los hospitales psiquiátricos, las cárceles o los internados. No obstante, también sería posible hablar de una resocialización positiva como la que se da en el proceso de la conversión cristiana. Personas que durante toda su vida han vivido en un ambiente hostil y han llevado una conducta egoísta poco solidaria con los demás, cuando descubren el mensaje de Jesucristo y le aceptan personalmente, se integran en una iglesia o comunidad cristiana, cambiando radicalmente de actitud y experimentando un auténtico nuevo nacimiento.




10 ESTRUCTURA SOCIAL,
ESTATUS Y ROL


En sociología se entiende por estructura social al conjunto de las principales instituciones y grupos que integran una sociedad. Elementos como el territorio que se ocupa, la población que la compone, así como los grupos, las instituciones, las clases sociales existentes o el estatus y el rol que desempeñan las mismas, serían los que darían una determinada estructura a la sociedad. Giddens ha comparado la estructura social con la de un edificio:


“La sociedad es mucho más que la suma de los actos individuales; cuando se analiza la ESTRUCTURA SOCIAL se estudian las características que poseen una “firmeza” o “solidez” comparable a las estructuras del entorno natural. Pensemos en una persona que se encuentra en una habitación con varias puertas. La estructura de la habitación limita el abanico de sus posibles actividades y la posición de las paredes y puertas, por ejemplo, define las rutas de entrada y salida. De forma paralela, según Durkheim, la estructura social limita nuestras actividades, marcando los límites de lo que como individuos podemos hacer. Es “exterior” a nosotros, al igual que las paredes de la habitación.” (Giddens, 1998: 716).


Cuando se cumple con las obligaciones de alumno, esposa, obrero o empresario, por ejemplo, se están aceptando unas obligaciones determinadas por la tradición social o por la ley, que son externas a uno mismo. Desde el idioma que se emplea para comunicarse, hasta los códigos que existen en cada profesión, pasando por la moneda que se utiliza en el intercambio económico, todo se da ya antes del individuo concreto y funciona independientemente del uso que se haga de ello. Estas actividades exteriores al individuo forman las principales instituciones de la sociedad y constituyen lo que en sociología se llama la estructura social. Por tanto, las sociedades humanas son como edificios en una constante reconstrucción que es debida a la labor de los mismos ladrillos que las componen, los ciudadanos.


El estatus social es la posición que cada persona ocupa en la estructura social cuando se comunica con los demás. Dentro de la familia, por ejemplo, se puede ocupar el estatus de padre o madre, esposo o esposa, hijo o hija, hermana o hermano, etc. Pero como además cada persona puede ocupar a la vez diferentes estatus sociales, un esposo puede ser también hermano, hijo, diácono de la iglesia y escritor, por ejemplo. El estatus social que desempeña cada individuo debe estar reconocido por las demás personas de su mismo ámbito. El conjunto de normas de comportamiento que van asociadas a cada estatus se conoce con el nombre de rol social y es posible estudiarlo científicamente. El rol sería como el papel que cada actor desempeña en un teatro. Por tanto, un determinado estatus o posición social va siempre unido a uno o más roles, que representan la conducta esperada de quien ocupa esa posición.


No obstante, lo que realmente distingue las nociones de estatus y rol es que el primero debe gozar de la consideración y el reconocimiento subjetivo de la sociedad, mientras que el segundo se refiere simplemente al papel real que desarrolla un individuo en una sociedad determinada. Por ejemplo, en el mundo occidental se valora mucho más la figura del médico, el arquitecto o el empresario que la del recogedor de basura o el agricultor. Podría decirse que el estatus de arquitecto está más valorado que el de agricultor. Existe aquí, por tanto, en la definición de estatus una valoración social subjetiva, mientras que el rol no depende de tal valoración. Sin embargo, desde una perspectiva cristiana está claro que la valoración más importante, el estatus clave de toda persona, debe ser ante todo el de ser humano. Los prejuicios sociales que discriminan injustamente a las criaturas son contrarios al mensaje del Evangelio.




11 FAMILIA
Y ESTADO


Las más importantes instituciones que existen en la sociedad son la familia y el Estado. Desde la sociología se considera que la familia posee un carácter universal ya que en todas las sociedades conocidas se han encontrado formas de esta institución basada en el parentesco. Pero el hecho de que sea universal no significa que en todas partes la familia tenga las mismas características que en el mundo occidental e incluso en este mundo, hoy es posible constatar que muchas de sus funciones están cambiando como consecuencia de la incorporación de la mujer al trabajo y la consiguiente aparición de guarderías infantiles, residencias para ancianos, etc.


La clasificación de los tipos de familia por todo el mundo puede hacerse en función del ámbito de personas que comprende, de las formas de relación conyugal y del sistema de autoridad que impera en ellas. Dentro del primer tipo es posible hablar de familias nucleares, son aquellas en las que todos sus miembros residen en un mismo lugar y están relacionados por el matrimonio heterosexual y la filiación. Se trata de las familias típicas de Occidente formadas por el marido, la mujer y los hijos. Las familias extensas están constituidas además por aquellos miembros que tienen relaciones más lejanas de parentesco como los abuelos, los tíos y los nietos. Últimamente están proliferando también las familias monoparentales, en las que los hijos conviven sólo con uno de sus progenitores, el padre o la madre. Esto puede deberse a una ruptura matrimonial o divorcio, a la muerte de uno de los padres o bien a la concepción de hijos fuera del matrimonio. Como consecuencia de lo anterior son frecuentes también las familias reconstituidas en las que ambos progenitores provienen de un matrimonio anterior y cada uno de ellos aporta hijos a la nueva relación en la que conviven todos juntos.


Según sea la relación conyugal existen familias monógamas, en las que el marido tiene una sola mujer y viceversa, como suele ocurrir en la mayoría de las sociedades occidentales; pero también hay familias polígamas en las que se da una pluralidad de esposas o de esposos. Dentro de éstas pueden darse dos formas más: la poliginia, en la que el marido tiene varias mujeres, o al revés la poliandria, en la que la esposa poseen varios maridos. Según el sistema de autoridad imperante, las familias pueden ser patriarcales o matriarcales. Las primeras confieren el rol autoritario y la capacidad para tomar decisiones al marido, mientras que en las otras es la mujer quien realiza tales funciones. En la sociedad postindustrial el sistema de autoridad familiar se ha vuelto más igualitario y la responsabilidad tiende a repartirse de manera equilibrada entre ambos cónyuges.


Frente a todos los cambios sociales que experimenta la familia hoy, ante tal abanico de posibilidades conyugales, es menester reconocer que aquellas unidades familiares constituidas por personas cristianas, tienen ante ellas un reto social importante, el de continuar funcionando correctamente desde la perspectiva bíblica, el de entenderse para así seguir dando sentido y belleza a la sociedad. A pesar de los problemas existentes, las familias que se apoyan en los valores cristianos del Evangelio constituyen una fuente de consuelo e inspiración para toda clase de familia y son el germen de donde puede surgir una nueva humanidad basada en el amor verdadero (aquél que Pablo explica en 1 Co. 13).


Por último, es conveniente señalar que la institución política que persigue la satisfacción de las necesidades administrativas y de orden público, en el seno de esa sociedad formada por familias, es el Estado. Sus elementos fundamentales son el territorio, la población y la organización jurídica y política. Él es quien promulga las leyes, se encarga de que éstas se cumplan, imparte justicia entre los ciudadanos y debe procurar el bienestar del pueblo. Para poder realizar todo esto el Estado cuenta con un gobierno que mediante la estructura burocrática posibilita el funcionamiento de la sociedad. La nación, por su parte, puede definirse como aquella comunidad unida por vínculos culturales, históricos y económicos que habita en un determinado lugar geográfico. A veces en un mismo Estado pueden coexistir armónicamente dos o más naciones, pero en ocasiones tal convivencia puede ser fuente de conflictos. El concepto de nación surgió con la Revolución francesa y el de la ideología nacionalista a partir del Romanticismo alemán. Éste consideró que las fronteras geográficas y políticas de un Estado tenían que coincidir con las de la lengua hablada. A partir de tales ideas se pensó, desde la individualidad nacionalista, que el mundo debería estar dividido en naciones independientes y autodeterminadas.




12 VALORES
Y NORMAS


Las creencias que condicionan el comportamiento humano son llamadas “valores” desde el punto de vista sociológico. Se trata de ideales capaces de guiar el camino de las personas; actitudes o convicciones que ya se poseen antes de realizar cualquier tipo de acción. Pueden considerarse valores, por ejemplo, el deseo de no mentir nunca, de no discriminar a nadie por razón de su raza, sexo, religión o manera de pensar, la tendencia hacia la solidaridad con los necesitados o la voluntad de actuar siempre de forma pacífica. Los valores no pueden verse o tocarse pues no son objetos materiales pero sí pueden ser también cualidades de las cosas. Hay valores estéticos que buscan generalmente la belleza y armonía de los objetos; o valores útiles que dependen del servicio que ciertos materiales pueden ofrecer al hombre. Sin embargo, los valores más importantes son los morales ya que dependen de la relación entre las personas o entre éstas y las cosas que les rodean. Sólo los seres humanos son capaces de sustentar valores morales y de tener voluntad para tomar decisiones libres que sean moralmente significantes.


Durante el proceso de socialización en la infancia, al que nos referimos anteriormente, se aprende a interiorizar los valores que predominan en la familia, la escuela y la sociedad. Tales valores originan unas determinadas pautas de comportamiento que suelen servir como guía o modelo en el estilo de vida de las personas. Estas pautas pueden ser llamadas también “normas” de conducta y suelen dividirse en: costumbres, usos, normas formalizadas y normas no formalizadas. Las costumbres son las normas básicas de una sociedad que todo el mundo acepta y cuyo incumplimiento tiene como consecuencia la sanción. Muchas de tales costumbres, como no matar, no mentir, no robar, etc., tienen un claro origen en la revelación bíblica que es la que ha influido decisivamente en la formación de la cultura occidental. Los usos, en cambio, se refieren a normas más débiles que dependen sobre todo de la voluntad de cada cual; es aquello que sería deseable hacer pero que depende de la opinión propia y, por tanto, no es obligatorio hacerlo. Si no se hace tampoco hay sanción. Por ejemplo, el vestir de etiqueta en determinados actos sociales es un uso común pero si alguien se niega a hacerlo no se le castiga.


Las normas formalizadas son las leyes positivas que se conocen también como leyes jurídicas y que han sido hechas después de un debate minucioso para estar escritas en códigos jurídicos que habrán de servir como modelos de comportamiento y convivencia. Mientras que las normas no formalizadas o normas sociales no están escritas pero son aceptadas de forma inconsciente. En los países del norte de Europa, por ejemplo, no tirar papeles al suelo o no escupir en la calle sería una norma social aceptada y respetada por la mayoría de los ciudadanos. Las normas sociales pueden cambiar o modificarse con el tiempo y también es posible que ciertas normas se vayan extendiendo poco a poco de unos países a otros.




13 CLASES
SOCIALES


Las sociedades humanas a lo largo de la historia se han venido caracterizando por su permanente estratificación social, es decir, por la distribución jerárquica existente entre los individuos que componían la estructura social, cada cual con su estatus y rol diferentes. En la antigua Grecia del siglo V a.C., por ejemplo, la sociedad esclavista dividía a las personas en dos grandes grupos sociales, el de los libres y el de los esclavos; todavía hoy en la India existe la división por castas o familias según la riqueza que se posee e incluso, en los países de regímenes casi feudales, se habla de estamentos para referirse a grupos sociales de carácter corporativista. En el análisis social que realizó Karl Marx, y que será estudiado más adelante en este libro, se entendía por clase social aquella entidad formada por individuos que tenían en común una determinada posición económica. La división de la sociedad en clases se debía, por tanto, a la economía, y la historia de la humanidad era entendida como la lucha continua de tales clases, entre el proletariado y la burguesía.


En la actualidad no es posible realizar una división tan simple de las clases sociales. La mayoría de los sociólogos reconoce una clase superior que posee los medios de producción, una clase obrera o de trabajadores asalariados y unas clases medias compuestas por funcionarios o por individuos con profesiones liberales. Algunos autores consideran también que los agricultores constituyen otra clase social. Por tanto, en el presente, la clase social podría definirse como el conjunto de personas que pertenecen al mismo nivel de prestigio, según la posición que ocupan en el sistema de división del trabajo. Las clases son colectividades abiertas que pueden generar cierta solidaridad entre sus componentes ya que éstos están unidos por lazos económicos y ocupacionales, aunque no posean una organización formal interna.


Ciertos sociólogos se han preguntado si desaparecerán las clases sociales en el futuro y han llegado a la conclusión de que tal acontecimiento no parece probable, al menos en un futuro inmediato. Una cosa es que se den redistribuciones a gran escala y que se reduzcan las desigualdades económicas, pero otra muy diferente es que se llegue a la completa igualdad. Más bien se evidencia que la desaparición de las clases, el hecho de conseguir el mismo nivel de riqueza, poder y prestigio para todo el mundo, es difícil que se dé en la sociedad moderna (Giddens, 1998). No resulta fácil poner límite y mucho menos terminar con esa aspiración humana al prestigio que puede proporcionar el dinero. Tampoco es sencillo el intento de prescindir de los líderes o directivos que constituyen grupos de presión muy poderosos en el mundo actual.


Por todo ello parece improbable que las desigualdades entre los seres humanos vayan a desaparecer de la sociedad industrial moderna. Por desgracia en este tema, como en tantos otros, continúan siendo pertinentes aquellas palabras de Jesús: “porque siempre tendréis pobres con vosotros” (Mt. 26:11). Sin embargo, esto no significa que no deba denunciarse la injusticia social o que los cristianos, y aquellos que apuestan por un mundo más solidario, deban renunciar a sus convicciones bíblicas y personales. Al contrario, la acción social es hoy más necesaria que nunca porque la brecha abierta entre el Norte y el Sur es en la actualidad mucho más dramática.


Los factores que influyen en la división de las clases sociales, que ya han sido señalados, –poder, riqueza y prestigio– no suelen ser fijos o inmutables sino que pueden cambiar en función del desarrollo económico y tecnológico de la sociedad. De manera que las clases no son compartimentos estancos ya que entre ellas existe la movilidad social. Cualquier individuo puede pasar de un estrato al siguiente al cambiar de profesión o de situación económica. Los factores que permiten esta estratificación social son económicos, profesionales y culturales. La relación existente entre estos tres factores permite distinguir dos tipos de movilidad: la horizontal y la vertical.


La primera significa un cambio de estatus pero dentro del mismo nivel. Este sería el caso, por ejemplo, de un profesor que es nombrado director de su centro educativo o el de un financiero que pasa a ser ministro. Se trata de cambios horizontales que afectan más al prestigio personal que a la economía del individuo. Sin embargo, la movilidad vertical supone un cambio de estatus que puede ser consecuencia de un ascenso o un descenso. Cuando, por ejemplo, el líder de un partido de la oposición pasa a ser jefe del Estado o, al revés, un coronel que es degradado a sargento. Las sociedades en las que estas movilidades se dan de manera fluida y no suponen traumas sociales se denominan sociedades abiertas, mientras que las cerradas serían aquellas que poseen una estructura rígida y no permiten ningún tipo de cambios, como la sociedad hindú con su sistema de castas.




14 CONFLICTO
SOCIAL


Si las rivalidades existentes entre las personas o los grupos sociales se manifiestan abiertamente, entonces aparece el conflicto social. Éste puede tener carácter económico, ideológico, lingüístico, religioso, etc., y se trata siempre de un desequilibrio temporal en la cohesión del sistema social que puede desembocar, en el peor de los casos, en la lucha armada. El origen del conflicto suele estar en el choque de intereses contrarios, en el enfrentamiento de dos fuerzas opuestas que aspiran al poder, en la necesidad de recursos que no se distribuyen adecuadamente o en la invasión del rol o la función de los demás. Estos son los motivos más frecuentes, aunque también puede haber otros.


La sociología considera, siguiendo las ideas evolucionistas acerca del origen del hombre, que el conflicto es inherente a la naturaleza del ser humano ya que éste, desde tiempos remotos, tuvo que luchar por su existencia y competir con otras especies animales o con el inhóspito medio ambiente. De ahí que el conflicto forme parte de su naturaleza animal y humana. Aunque la teología bíblica del Génesis sugiera otra concepción del origen de la rivalidad, más fundamentada en la desobediencia del hombre a la voluntad de Dios y en su deseo egoísta de autonomía e independencia personal, lo cierto es que también Caín experimentó en carne propia el primer conflicto humano que llegó hasta sus últimas consecuencias, la muerte violenta de su hermano Abel.


No existe unanimidad en cuanto a las valoraciones sociológicas del conflicto social. Algunos autores, como Parsons y Warner conocidos como los “teóricos del equilibrio”, creen que la sociedad es como un organismo vivo en busca de equilibrio y que, por tanto, todo conflicto supone una inestabilidad, una ruptura de ese equilibrio que puede poner en peligro la supervivencia de todo el sistema social. No obstante, otros sociólogos, como Lynd, Mills y Coser denominados los “teóricos del conflicto”, lo interpretan como si fuera un elemento natural de la organización social que permite la revitalización positiva y necesaria de la sociedad. Marx pensaba que todos los conflictos sociales eran el resultado de la lucha de clases y que esta lucha conducía inevitablemente a la revolución que era precisamente el motor de la historia. Sin embargo, según Dahrendorf, no todos los conflictos sociales son conflictos de clase, muchos buscan ante todo el control de la autoridad y el poder sobre las personas o grupos. En su opinión, la violencia de los conflictos disminuye cuando los grupos se pueden organizar, dialogan entre sí y actúan abiertamente sin necesidad de recurrir a acciones clandestinas o al terrorismo. Los conflictos siempre suelen provocar cambios pero también los cambios pueden provocar conflictos.


No siempre resulta fácil resolver adecuadamente los conflictos sociales, pero la experiencia demuestra que si se quiere evitar la imposición o la agresión armada es menester arribar a un consenso que tenga en cuenta las costumbres, creencias y valores de cada parte enfrentada. Para ello es necesaria la negociación o el diálogo, en el que puede intervenir una entidad mediadora, como el defensor del pueblo, un tribunal internacional, la ONU o cualquier organismo supranacional que actúe como árbitro y facilite la creación de un pacto o acuerdo que sea respetado por ambas partes.




15 CAMBIO
SOCIAL


Los hábitos, costumbres y sistemas de valores de cada sociedad van cambiando con el transcurso del tiempo. La sociología considera esta evolución como un elemento normal y característico de la sociedad. Tales transformaciones de la estructura social repercuten también en los valores culturales, científicos o económicos que ésta posee. Los cambios sociales son, por tanto, las variaciones que afectan a uno o a más elementos observables de una sociedad y que se pueden comparar en el tiempo, entre una época y otra posterior. Para constatar la existencia de un cambio real es necesario que se produzca una diferencia entre la situación social anterior y la actual; que el cambio se haya producido en el tiempo, es decir, que se trate de una sucesión temporal y, por último, que tal cambio persista y no se trate sólo de una costumbre pasajera.


Los cambios sociales afectan también a los valores de las personas; éstos en cuanto tales no varían, pero la manera de asimilarnos o de vivenciarlos por parte de los individuos sí que puede cambiar. Cierto sector de la burguesía española de principios del siglo XX, por ejemplo, practicaba a escondidas el adulterio o el concubinato, sin embargo no soportaba la publicidad del mismo ni el divorcio. Se podía ser hipócrita siempre que se fuera discreto. El matrimonio seguía considerándose como un valor social que no se podía romper pero se vivenciaba de manera engañosa e infiel. Es evidente que tal comportamiento ha experimentado un cambio profundo. En la sociedad española actual el divorcio ya no escandaliza como antes y las relaciones de pareja se han liberalizado ante la opinión pública. También en el ámbito cristiano este asunto suele verse desde una perspectiva más tolerante, aunque desde la fe evangélica el valor del matrimonio y de la fidelidad conyugal continúa siendo para la mayoría de los creyentes tan preciado como antaño.


Los principales factores que influyen en el cambio social son: el entorno físico, el sistema de autoridad o de organización política y la religión. El entorno ambiental constituye las coordenadas básicas que delimitan el espacio y los recursos naturales que la sociedad necesita para sobrevivir. Esto se aprecia bien en los pueblos esquimales, en los beduinos del desierto o en los pigmeos que viven en la selva centroafricana, pero también interviene en las sociedades occidentales. Los grupos humanos se adaptan a las condiciones naturales de su entorno, sus costumbres están condicionadas por él y si éste cambia provoca también el cambio de la sociedad. La historia demuestra que el sistema de autoridad representado por el ejército o el poder militar ha tenido siempre un gran papel como inductor del cambio social. De la misma manera las religiones o las creencias han sido una importante fuente de cambio social que han llegado hasta el presente y que todavía hoy siguen influyendo poderosamente en las diferentes sociedades.


Los cambios constituyen una constante que se sucede de época en época con mayor o menor rapidez. Entre las generaciones se dan los cambios de mentalidad que pueden apreciarse no sólo en los gustos, modas, o costumbres sino también en la aparición de nuevos valores y nuevos planteamientos sociales o comunitarios. La división del trabajo que produjo la aparición de los obreros o artesanos especializados se hizo necesaria cuando la población aumentó y ya no podía seguir siendo autosuficiente. Por tanto, la densidad demográfica y la división del trabajo son factores que propician el cambio social.


También existen factores tecnológicos; la revolución que produjo la industrialización provocó la emigración del campo a la ciudad y originó la urbanización, el aumento de la productividad, la aceleración de los transportes y el impacto de los medios de comunicación social. Un cambio evidente es hoy la nueva situación social que ha adquirido la mujer en el mundo occidental a raíz de su incorporación al trabajo fuera del hogar. Todo esto ha afectado decisivamente al perfil social que tenía antes la familia y ha provocado una serie de cambios dentro del hogar. El mundo laboral y las relaciones sociales en general se han visto afectadas por la tecnología científica. De la misma manera, la infraestructura económica o la forma de ganarse la vida contribuyen al cambio.


Finalmente, los valores culturales o religiosos, como señaló Max Weber, pueden motivar determinadas conductas que favorezcan el cambio social y económico. Si, por ejemplo, entre los europeos de la modernidad predominaban valores como el esfuerzo, la laboriosidad, el ahorro, el deseo de construir un futuro mejor, en la actualidad predomina por el contrario la búsqueda del placer, la vivencia del presente, el ansia de libertad y de realización personal. Se trata de un cambio de valores que va desde los movimientos solidarios y colectivistas del pasado a la perspectiva individualista presente. Muchos sociólogos han manifestado su preocupación por estas tendencias postmodernas ya que si se impusiera esta ética sería difícil mantener los lazos sociales. No obstante, parece que en determinados ambientes esto no es así y se detecta un retorno al trabajo, una revaloración de lo laboral que puede producir satisfacción personal, una apreciación del éxito en los estudios y de la fidelidad matrimonial, la creación de empresas cooperativas y de organizaciones solidarias con el Tercer Mundo. Tal podría ser el perfil para el futuro: después de la postmodernidad los valores de la ultramodernidad (Cruz, 1998).




16 RELIGIÓN


La primera verdad sociológica en relación al tema de la religión es que ésta se da en todas las sociedades humanas conocidas (Giddens, 1998). La arqueología y la paleoantropología demuestran que las culturas más antiguas que se conocen presentan ya vestigios de religiosidad. Esto no significa ni mucho menos que todas las religiones acepten la existencia de un único Dios creador que gobierne el mundo. Hay religiones sin ningún tipo de dioses; otras que carecen de prescripciones morales acerca del comportamiento de los creyentes; algunas no explican cómo llegó a existir el mundo y en otras, como el confucianismo, ni siquiera se apela a lo sobrenatural sino sólo a aquello que produce la armonía natural en el universo. Las formas religiosas más importantes varían desde el totemismo y el animismo al judaísmo, el cristianismo y el islam, pasando por las religiones del Extremo Oriente: hinduismo, budismo, confucianismo y taoísmo.


Los tres sociólogos más influyentes en el estudio de las religiones han sido: Marx, Durkheim y Weber. Ninguno de ellos era creyente y además los tres estaban convencidos de que la “ilusión religiosa”, como ellos la llamaban, desaparecería poco a poco de la sociedad moderna. Uno de los principales argumentos que usaron en contra de la religión fue precisamente el de la existencia de tantas religiones repartidas por toda la tierra. El hecho de ser cristiano, judío, musulmán o budista dependía de dónde se había nacido. Esto, en su opinión, hacía inviable la validez de cualquiera de tales creencias.


Marx no estudió nunca la religión en profundidad y se dejó influir por las ideas ateas de Feuerbach, pero estaba convencido de que todas las creencias religiosas no eran más que el producto de la autoalienación del ser humano. Durkheim investigó mucho más que Marx el tema religioso y aunque estuvo de acuerdo en que la religión tradicional desaparecería, llegó a la conclusión de que sería sustituida por alguna otra forma de religiosidad humanista que no supo concretar. Posiblemente la política o cualquier tipo de religión civil que exaltase la libertad, la igualdad y la cooperación social, vendría a llenar el hueco dejado por las religiones clásicas.


Max Weber fue sin duda quien realizó el estudio más exhaustivo de las religiones alrededor del mundo, llegando a la conclusión de que tales creencias eran capaces de provocar grandes cambios sociales. El puritanismo protestante había sido, en su opinión, la fuente del capitalismo occidental ya que la lucha constante de los creyentes contra el mal y el pecado, estimulaba la rebeldía ante el orden social establecido y abría las puertas al progreso. El éxito material era entendido como signo de aprobación divina. En cambio, otras religiones como las orientales no se habrían abierto al progreso porque fomentaban la pasividad del individuo o la huida de las tareas del mundo material. Comparando los países protestantes con los católicos concluyó que éstos no habían prosperado tanto porque interpretaban el trabajo manual como un castigo y no como un don de Dios.


El argumento fundamental de estos tres grandes sociólogos acerca de que la existencia de tantas religiones echaría por tierra su veracidad demostrando que todas serían falsas, no deja de ser una afirmación subjetiva imposible de demostrar en la realidad. Existe otra respuesta que se desprende de las mismas páginas de la revelación bíblica, aquella en la que el apóstol Pablo escribiendo a los romanos les dice:


“Pues habiendo conocido a Dios, no le glorificaron como a Dios, ni le dieron gracias, sino que se envanecieron en sus razonamientos, y su necio corazón fue entenebrecido. Profesando ser sabios se hicieron necios, y cambiaron la gloria del Dios incorruptible en semejanza de imagen de hombre corruptible, de aves, de cuadrúpedos y de reptiles. [...] ya que cambiaron la verdad de Dios por la mentira, honrando y dando culto a las criaturas antes que al Creador, el cual es bendito por los siglos. Amén” (Ro. 1:21-25).


Pablo se refiere aquí a todos los paganos de la historia que, aunque muchos de ellos en su intuición natural abrigaban la idea de un Dios creador del universo, se negaron a adorarle y prefirieron volverse a la idolatría más burda. Se construyeron ídolos con apariencia humana y de diversos animales para rendirles culto. Fabricaron sus propias religiones politeístas e infundieron a sus dioses las mismas deplorables pasiones que anidan en el alma humana. Se esforzaron por allegarse a la divinidad porque en lo más hondo de su ser seguían teniendo necesidad de trascendencia. El vacío de Dios les motivó, por consiguiente, a la invención de tanta religiosidad hueca incapaz de saciar la sed espiritual del hombre. Por eso existen tantas religiones en el mundo.


Sin embargo, es imposible incluir de forma coherente el verdadero cristianismo, el de Cristo, en ese mismo saco porque no se trata de una “religión” en el sentido que habitualmente se le da a este término, sino de una “relación” personal con Jesucristo. Las religiones son esfuerzos humanos por aferrarse al ropaje divino o por conectar con el sentido oculto del cosmos. No obstante, el Evangelio enseña que la condición humana por sí misma es incapaz de alcanzar a Dios y que requiere, por tanto, que sea Él quien le tienda la mano. El individuo por más religioso que sea no puede salvarse a sí mismo sino que necesita que el Creador se haga hombre, entre en la historia, y venga a salvarlo personalmente a través de Jesús. Como escribió hace más de treinta años nuestro entrañable hermano José Grau:




RELIGIONES DEL MUNDO






	Religión

	Adeptos

	Porcentaje del total






	Cristianos

	1.869.282.470

	33,5






	—Católicos

	1.042.501.000

	18,7






	—Protestantes

	382.374.000

	6,9






	—Ortodoxos

	173.560.000

	3,1






	—Anglicanos

	75.847.000

	1,4






	—Otros

	197.000.470

	3,5






	Musulmanes

	1.014.372.000

	18,2






	—No religiosos

	912.874.000

	16,4






	Hinduistas

	751.360.000

	13,5






	Budistas

	334.002.000

	6,0






	Ateos

	242.852.000

	4,3






	Religiones populares chinas

	140.956.000

	2,5






	Nuevas religiones

	123.765.000

	2,2






	Religiones tribales

	99.736.000

	1,8






	Sijs

	19.853.000

	0,4






	Judíos

	18.153.000

	0,3






	Otros

	49.280.000

	1,0







(Statistical Abstract of the United States, 1994, p. 855)





“La existencia de tantas religiones se debe a los múltiples esfuerzos por alcanzar a Dios por medios meramente humanos. Y la existencia del cristianismo demuestra que Dios nos alcanza en su gracia misericordiosa” (Grau, 1968: 35).


Muchas religiones empezaron siendo meros sistemas filosóficos o de conducta moral, como la mayoría de las creencias tradicionales de Oriente, y acabaron convirtiéndose en religiones, aunque ni Buda, Confucio o Zoroastro se propusieron nunca que lo fueran. Otra característica de tales religiosidades es lo que podría llamarse su “endemismo”, es decir, su adaptación exclusiva a la región o nación donde existen. Aunque durante la segunda mitad del siglo XX algunas de estas religiones han sido trasladadas al mundo occidental, casi como una moda exótica, lo cierto es que tales exportaciones tarde o temprano suelen fracasar, a no ser que arriben con las inmigraciones de los creyentes oriundos que las profesan. Esto significa que no se trata de religiones universales o transportables como la fe cristiana. Son creencias que han nacido en una sociedad con una idiosincrasia determinada y desempeñan ahí una función concreta, pero al ser trasladadas a otras culturas pierden gran parte de su significado original. Sin embargo, el Evangelio de Cristo no está limitado por las fronteras geográficas o políticas sino que es capaz de arraigar en el corazón de toda persona, sea de la etnia que sea, pertenezca a cualquier civilización o habite en el continente que habite. Tal es la universalidad y originalidad del cristianismo.


Los sociólogos ateos o agnósticos tienen razón cuando acusan a la religión, y concretamente al cristianismo, de muchas agresiones y guerras provocadas a lo largo de la historia por el fanatismo de los hombres. Es verdad que los esfuerzos colonialistas europeos por someter a otras culturas se llevaron a cabo en nombre de las religiones cristianas. Aunque la mayoría de los misioneros que intentaron convertir a los pueblos paganos eran sinceros con sus propias creencias, lo cierto es que destruyeron culturas tradicionales para imponer la suya europea. También es verdad que casi todas las confesiones cristianas toleraron la esclavitud en América y en otras partes del mundo hasta el siglo XIX.


Pero, al mismo tiempo, es menester reconocer que los ideales religiosos han desempeñado papeles muy positivos para la sociedad; han servido para revolucionar y cambiar ciertas ideas sociales injustas que eran aceptadas por todo el mundo. Muchos líderes cristianos, por ejemplo, se opusieron a la esclavitud y a la discriminación racial, desempeñando una función clave para abolirla. Participaron en la lucha por los derechos civiles durante los años sesenta en los Estados Unidos. La lista de comportamientos beneficiosos para la sociedad llevados a cabo por hombres y mujeres de fe es larga y conduce a la conclusión de que el sentimiento religioso ha desempeñado un papel ambivalente, con un lado positivo y otro negativo. Esto es cierto y así se debe reconocer. Pero aunque sea posible acusar a los cristianos de ciertos hechos, a Cristo no se le puede acusar de nada. Los hombres se equivocan a menudo, fracasan en su fidelidad, traicionan su fe, sin embargo Jesús permaneció fiel hasta la muerte en la cruz. Nadie puede culparlo absolutamente de nada. Esta es la grandiosa singularidad del Maestro. Mientras todas la religiones humanas intentar señalar la verdad y el camino para hallarla durante esta vida, Jesucristo afirmó claramente que él era “el camino, la verdad y la vida”. Ningún otro líder humano ha sido capaz de decir esto. De ahí que la fe cristiana no pueda equipararse con las demás religiones.




17 SOCIOLOGÍA
Y CRISTIANISMO


Como consecuencia de lo dicho anteriormente, es posible que el joven estudiante que con una visión cristiana de la vida se adentra en el polifacético mundo de los análisis sociales, se sorprenda de ciertas opiniones de sus profesores, o de sociólogos famosos, acerca del fenómeno religioso. Muchos autores asumen, según hemos visto, que todas las religiones, cristianismo incluido, no son más que el producto del contexto social en el que han surgido. El pueblo hebreo por ejemplo, –suelen decir algunos pensadores– habría desarrollado el “mito de un Mesías liberador” a causa de haber sufrido la esclavitud en diferentes momentos de su accidentada historia. Más tarde, los seguidores de Jesús –en opinión de otros– creyeron ver en su maestro al anhelado libertador y fusionaron así la antigua creencia en el Mesías prometido con el nuevo “mito de la resurrección”. La fe evangélica sería, por tanto, una cadena de mitos gestados por la sociedad judeocristiana con el único fin de dar solución al eterno problema humano de la muerte. Pero, en realidad, todo resultaría ser pura ficción. Ni conversión, ni resurrección, ni vida eterna. Lo único real sería aquello que podemos constatar mediante nuestros sentidos. ¿Pueden considerarse tales ideas como deducciones verdaderas de la ciencia social? ¿Es posible dar una respuesta coherente a estos argumentos?


Ya vimos anteriormente que la sociología surgió en un contexto humanista escéptico a las cuestiones religiosas. El ideal de muchos estudiosos durante el siglo XIX fue cambiar la sociedad. Alejar de ella las creencias que propagaba la religión y sustituirlas por nuevos valores seculares fundados en los conceptos modernos de igualdad, libertad y democracia. También se señaló que en la actualidad aquella antigua furia antirreligiosa ha ido perdiendo poco a poco casi todo su vigor. Hoy la mayoría de los sociólogos se despreocupan de las preguntas existenciales y si se dedican al estudio de la religión, se concentran casi siempre en la influencia que ésta ejerce sobre la economía o los comportamientos sociales. No obstante, a pesar de esta tendencia general todavía es posible toparse con profesores que defienden vehementemente los modelos antirreligiosos de los primeros tiempos. La convicción de que la ciencia acabará sustituyendo por completo a la fe, les hace adoptar actitudes arrogantes e intransigentes o a dogmatizar sobre cuestiones espirituales que ellos, a título personal, jamás han experimentado. No es lo mismo defender una creencia propia, lo cual es muy legítimo, que intentar convencer al alumnado de que tal creencia está demostrada por la sociología.


Debe admitirse, como se ha señalado, que el estudio de lo social no es capaz de ofrecer una visión total del ser humano. Con mucho podrá aportar detalles de su comportamiento en sociedad e incluso obtener resultados excelentes en cuanto a mejoras sociales que, desde la perspectiva del creyente, pueden ser del agrado de Dios. Sin embargo, la fe cristiana defiende que el hombre es mucho más que un cerebro metido en un cuerpo físico que se relaciona con sus semejantes. Se trata además de un sujeto poseedor de conciencia, moralidad y espiritualidad. Dimensiones éstas que no siempre se tienen suficientemente en cuenta en los estudios sociales. Los modelos mecanicistas propios de las ciencias experimentales no deben ser aplicados de forma indiscriminada a las ciencias sociales o humanas. No es posible estudiar las relaciones entre personas de la misma manera que se investiga el comportamiento de las aves o de los gorilas. Tal realidad obliga a ser prudentes y a huir de las presuposiciones no comprobadas.


Es obvio que cada sociólogo posee sus propios valores y sus particulares creencias pero la disciplina que lleva a cabo tiene que ser necesariamente neutra. Como escribe el profesor Peter Berger: “El sociólogo tendrá, por tanto, sus propios valores: como ciudadano, como particular, como miembro de un grupo religioso o de cualquier clase de asociación. Pero dentro del ámbito de su actuación como sociólogo debe prevalecer un único valor esencial: el de la integridad científica” (Berger, 1995: 18). La sociología no puede partir de ninguna idea preconcebida sobre el ser humano, la sociedad, la religión o la familia. Cuando alguien afirma, en nombre de la ciencia social, ideas que no proceden de estudios rigurosos sino que responden más bien a prejuicios personales, se descalifica automáticamente y realiza un flaco servicio a la sociología. Las discrepancias entre sociología y cristianismo, que en ocasiones se airean con intenciones claramente partidistas, surgen casi siempre de tales supuestos previos que no están confirmados por la ciencia de lo social.


La lista de tales suposiciones indemostrables que nada tienen que ver con la verdadera sociología, viene encabezada por el enunciado de que Dios no existe. Le sigue inmediatamente el de que no hay tampoco verdadera revelación divina, que la creencia en un mundo sobrenatural es un invento humano ya superado por la cultura científica o tecnológica. El catálogo de ideas ateas se engruesa añadiéndole que son las crisis económicas, la pobreza o la mortalidad el principal caldo de cultivo que induce al ser humano a buscar el consuelo de la fe. Para poder sobrevivir en un mundo cruel y despiadado sería necesario desarrollar la esperanza de lo divino. De manera que la “mentira religiosa”, en la que los creyentes creen con sinceridad, se convertiría en el principal instrumento de dominación que las clases dominantes utilizarían para controlar y manipular al resto de la población. Esta era, según se vio, la opinión de Marx y de otros muchos pensadores que han realizado aportaciones al estudio social.


Como consecuencia, el hombre que vive presionado por tales influencias no sería en realidad responsable de sus acciones, sino que detrás de ellas estaría la sociedad como auténtica inductora. La antigua creencia en la responsabilidad del individuo debería abandonarse y ser sustituida por la moderna responsabilidad social. Pero, según tales razonamientos, si las personas son entidades moralmente neutras y es la sociedad quien las moldea, resulta que todos los valores se vuelven relativos. La frontera que separa lo bueno de lo malo se torna sumamente ambigua. La ética se fragmenta y los infractores pueden señalar siempre a la sociedad impersonal como última responsable de los males que ellos mismos han ocasionado. La idea de libertad se difumina convirtiéndose en algo ilusorio o irreal.


Es evidente que tales conclusiones no están probadas por la sociología y que no satisfacen a todos los sociólogos. Además, el determinismo social al que conducen está en abierta contradicción con las creencias y los postulados del cristianismo. La Biblia enseña claramente en el Antiguo Testamento que: “el alma que pecare, esa morirá” (Ez. 18:4), para matizar después en el Nuevo: “Porque la paga del pecado es muerte, más la dádiva de Dios es vida eterna en Cristo Jesús Señor nuestro” (Ro. 8:23). La criatura humana es siempre en última instancia responsable de sus actos, aunque tal comportamiento se haya visto influido por la educación y el ambiente en el que cada cual se ha desarrollado. Sin embargo, la consecuencia de la muerte puede cambiarse en vida eterna gracias al sacrificio de Jesucristo. Según el mensaje del Evangelio, todo pecador que se acerca a la fe cristiana debe hacerlo en plena conciencia de su responsabilidad individual.


La experiencia personal de la fe religiosa, así como la creencia de que la Biblia es la revelación de Dios, son asuntos que no pueden ser cuestionados por el análisis sociológico porque escapan a toda metodología que pretenda ser científica. Asumir que sólo existe aquello a lo que nuestros sentidos físicos tienen acceso es también un acto de fe. Decir que la conversión o la relación personal con Jesucristo a través de la oración es pura sugestión psicológica condicionada por el entorno social, es manifestar una convicción propia que desde luego puede ser cierta, pero también falsa. No obstante, pretender que tal afirmación sea una conclusión evidente de la ciencia social es simplemente faltar a la verdad. Afirmar no es lo mismo que demostrar. Ni la existencia de un Dios creador puede ser probada o “desprobada” por la ciencia, ni la comunión espiritual con Cristo es algo en lo que la sociología, como investigación material humana, pueda honestamente inmiscuirse o decirnos la última palabra.
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