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			 Instigaram-me a cometer ousadias epistemológicas 


			em um campo tão cheio de definições. 


 
 

			O ideal não é mais que o material 


			transposto para a cabeça do ser humano 


			e por ela representado. 


			(Karl Marx. Crítica à Filosofia do Direito de Hegel)


  









 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

A crítica onto-prática é condição elementar constitutiva de todo Ato Epistemológico transformador socialmente referenciado. 
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			Não foi possível neste momento tratar das contribuições importantes como, por exemplo, as de Habermas, Gadamer, Ricoeur, Sartre, Heidegger, Merleau-Ponty, Deleuze, entre outros. Pretendo enfrentá-los em outra jornada. Aliás, vou enfrentá-los se o tempo epistemológico me for favorável.


			Entre as sugestões que me foram dadas uma merece um esclarecimento específico. Por qual motivo não considerei a concepção Pós-Moderna como uma dimensão. Não o fiz porque, por mais que tenha buscado, tive dificuldades em encontrar nela uma unidade conceptual e conceitual que a caracterizasse realmente como uma Dimensão Epistemológica, embora tenha certa lógica epistêmica. Ao tentar encontrar seu nexo interno, ficaram evidentes as contradições e incoerências de proposições entre seus principais autores, o que me levou à conclusão de que se trata de uma concepção em processo, de forma que não entendi ser pertinente abordá-la neste estágio já como uma Dimensão, sob o risco de ser imprudente. De todo modo, a razão iluminista não foi superada senão em algumas intenções.


			Historicamente, todos os livros, desde o primeiro publicado, têm suas virtudes e seus limites, têm suas abrangências e suas restrições, aprofundamentos e sínteses simplificadoras, profundidades e incompletudes. Isso porque a produção humana do conhecimento é condicionada pelas condições históricas concretas de sua realização. Criticar um livro com zelo intelectual e profundidade é um ato humano necessário. Porém, há que se convir que julgar o conteúdo do livro buscando defeitos a partir das dificuldades de alcançar esse conteúdo, ou a partir de diferentes perspectivas e preferências que escapam do debate para caírem no campo doxológico, é muito mais fácil, rápido e descomprometido do que produzi-lo. Toda crítica elaborada e fundamentada é essencial no campo acadêmico.


			Este livro, por sua inovação e originalidade, causa polêmica. Mas se não fosse para causar polêmica com o estado da arte e o mainstream dominante, especialmente em um tema em si mesmo polêmico, todo meu empenho em produzi-lo não teria validade crítica e epistemológica. Uma produção polêmica não se encerra em si mesma. Em síntese, no momento em que um autor coloca seu ponto final formal no livro, exatamente aí tem início a autonomia do livro e as relações dialógicas que constituem os enunciados delas decorrentes (as unidades da interação social), dos quais o autor não tem como participar ativa e plenamente. Neste sentido, mesmo que os leitores e comentadores não se identifiquem com a proposta, com o desenvolvimento do conteúdo, com a hermenêutica, espero que reconheçam que aqui está uma contribuição original para o bom debate.


			O que me conforta, sem qualquer pretensão comparativa, é que entre os cientistas que mais admiro ou que apenas estudei, nenhum deles produziu um estudo definitivo. Eles mesmos foram reelaborando aquilo que escreveram e, portanto, não serei eu, que estou há anos-luz deles, que alcançaria tal feito. Reconheço os limites e as imperfeições desse estudo, mas é o que foi possível produzir nas condições concretas deste momento. Ainda assim, alimento a expectativa de que seja uma contribuição que possa ajudar os que se interessam por este tema.


  




CONSIDERAÇÕES INICIAIS


			Há muitos anos me incomoda a questão sobre se aquilo que sei sobre aquilo que é corresponde de fato àquilo que é. Não existe qualquer originalidade nesta dúvida e tampouco nas dúvidas consequentes: como eu sei o que sei? Como sei se a forma que como sei é a forma correta de saber? Estas dúvidas certamente perseguem todos os que se dedicam de maneira responsável a ensinar, aprender, pesquisar, orientar, escrever (publicar). Não são questões individuais, mas sociais e históricas. Entretanto, são dúvidas paradoxais e as respostas a elas são objetos de debates milenares e infindáveis. 


			Portanto, este, como todo livro, mesmo sendo um registro autoral individual, é coletivo. Ingressei, em 1978, no Programa de Pós-Graduação em Administração da UFRGS, no curso de Mestrado em Administração. Uma das primeiras disciplinas, ministrada pelo Professor Antônio Fernando Cornélio, versava sobre metodologia da pesquisa. O Professor Cornélio indicou, como leitura obrigatória, o livro Dinâmica da Pesquisa em Ciências Sociais, de Paul de Bruyne, J. Herman e M. de Schoutheete (1977). A primeira aula, correspondente ao Capítulo 1, tratava do Polo Epistemológico. O Professor Cornélio perguntou, à turma, quem poderia explicar o texto. Após algum silêncio, eu disse que poderia tentar. Este foi meu primeiro contato com o tema da Epistemologia e também meu primeiro desafio, que era expor um conteúdo que então me era totalmente desconhecido. Havia lido este capítulo uma, duas, três vezes. Tentei fazer um “esquema” de leitura para entendê-lo e foi este o “esquema” que utilizei para explicá-lo. 


			Tempos depois, ainda em 1978, em uma “atividade lúdica”, em que estavam presentes alunos e professores de diferentes programas de mestrado, surgiu o tema do método. Os debates se seguiram e a certa altura emerge o tema do método em Marx. Um dos presentes (que infelizmente não recordo o nome) proferiu com autoridade que se eu queria entender o método em Marx, teria que estudar Hegel. Para entender Hegel, deveria entender Kant. Para entender Kant, deveria entender Hume e depois Descartes, Aristóteles, Platão, Sócrates em assim por diante. À época esta recomendação parecia mera formalidade, mas de fato não há produção do conhecimento sem diálogo com a realidade e com outros conhecimentos.  


			Já em novembro de 1984, Maurício Tragtenberg me enviou correspondência fazendo uma orientação sobre procedimentos de minha tese. A certa altura escreveu: “há muita discrepância entre a letra e o real, daí ser arriscado refletir sobre a realidade sem acessar diretamente a ela”. Com o tempo consegui compreender que se tratava de uma orientação epistemológica e metodológica que em sua forma simples era realmente complexa. O que poderia ser entendido como mero conselho, foi para mim uma questão essencial.  


			Parece trivial, mas estas questões foram capazes de me provocar uma curiosidade e ao mesmo tempo representar um desafio. O problema epistemológico sempre me instigou, mas parece ter sido cada vez mais exigido, mais amplo e complexo no programa de mestrado, depois no de doutorado e nas pesquisas posteriores. De alguma forma, a concepção de epistemologia que representava meus desafios não era exatamente a de uma teoria do conhecimento, mas a de sua produção. Por que o estudo sobre o conhecimento seria o estudo sobre as teorias do conhecimento? Por que se deveria estudar a teoria do conhecimento e não a forma como o conhecimento é produzido? Algo não fazia sentido. Ou, de outra maneira, havia certo sentido circular, uma espécie de pirueta em que o estudo do conhecimento seria circunscrito ao estudo de uma teoria que era resultado do próprio estudo da teoria. Essa circularidade (single loop, doble ou multi loop) foi cada vez mais adquirindo uma forma mística.  


			No ano 2000, como Professor Titular do Programa de Pós-Graduação em Administração da UFPR desde 1989, ofereci um Seminário sobre Fundamentos da Teoria Social em Estudos Organizacionais, cujo escopo era a epistemologia das ciências sociais. Aquele desafio havia, então, se transformado em uma responsabilidade. Após o encerramento deste seminário sobre teoria social, epistemologia e metodologia dado no PPGADM/UFPR, no primeiro semestre de 2000, um dos alunos manifestou sua condição paradoxal diante do tema: 


			eu era muito mais confiante quando não sabia nada sobre coerência epistemológica e sobre as diferentes Epistemologias, porque nada do que eu fazia parecia ter problemas. Será que eu troquei o conforto pela angústia? 


			Obviamente, a resposta a esta pergunta deve ser a de que o conforto não se encontra na ignorância, mas é preciso aceitar que esta questão coloca em discussão justamente uma antiga concepção de senso comum de que quanto menos o sujeito1 entende sobre algo, menos angústia ele terá. Esta concepção de senso comum esconde outra dupla questão de igual termo: (i) quanto mais o sujeito encontra-se distanciado do conhecimento e quanto mais estranha é para ele a realidade, menos crítico e exigente ele é? (ii) quanto mais crítico e exigente o sujeito é mais ele se aproxima da realidade e menos estranha esta é para ele? Nenhuma destas perguntas trata do “como” conhecer, do ato de conhecer, mas apenas de algo que está imediatamente dado e de uma posição centrada no sujeito.


			Qual a vantagem de se saber mais ou de se saber menos sobre algo? Parafraseando Marx (A Miséria da Filosofia), este dilema sugere que há pesquisadores e professores2 que têm, sobre outros, uma vantagem: a de nada entenderem sobre o que escrevem e ensinam. O problema, em síntese, remete à discussão sobre a produção do conhecimento, em termos de sua superficialidade ou profundidade, aparência e/ou essência, forma e/ou conteúdo, singularidade ou universalidade, primazia do real ou da ideia. Esse é um problema formulado a partir de uma concepção ainda pouco elaborada de epistemologia.


			Desde o ano 2000 tenho cada vez mais me dedicado a estudar o tema da Epistemologia, particularmente voltado aos estudos e pesquisas que têm por lócus concreto as relações sociais e as práticas destas relações nas organizações formais (unidades produtivas, associações, Estado, etc.) ou de pertença (movimentos sociais), que têm sido denominados de Estudos Organizacionais – EOR, pois se referem a estudos que consideram a organização formal ou de pertença como campo material objetivo das práticas. No Diretório dos Grupos de Pesquisa do CNPq, quando registrei o Grupo Economia Política do Poder e Estudos Organizacionais, em 2002, a primeira linha de pesquisa era (e continua sendo) justamente Ontologia e Epistemologia Crítica do Concreto. À época, eram poucos os pesquisadores que se dedicavam, de alguma forma, a este tema. Já ministrei palestras, aulas, escrevi artigos e também me propus, em 2001, a produzir um ensaio sobre Epistemologia. Em 2012 apresentei, no XXXVI Enanpad, um artigo denominado Dimensões da Matriz Epistemológica em Estudos em Administração: uma proposição. Desde então, tenho observado que com o tempo Epistemologia voltou a ser objeto de estudo nas Ciências Humanas, Sociais e Sociais Aplicadas (administração, antropologia, economia, engenharias, direito, filosofia, geografia humana, sociologia, política, pedagogia, psicologia, serviço social, turismo, etc.) indicando a relevância do tema. O conceito de Epistemologia, contudo, não é pacífico. E não o será aqui. Ao contrário.


			No início dos anos 2000, como Professor de Epistemologia para Programas de Pós-Graduação stricto sensu, iniciei o projeto de publicar os resultados dos estudos sobre esse tema na forma de um ensaio. Nestes anos todos, o presente estudo já teve pelo menos oito versões estruturais e conceituais que minha autocrítica não autorizou publicar. Então, por que agora? Porque há várias publicações mais recentes que insistem em tratar a epistemologia como uma substância conceitual e não como um processo histórico. Porque, também, há um momento em que é necessário tomar a atitude de publicar o resultado das pesquisas, embora se reconheça que existem limitações de conteúdo. Publicar, neste caso, é apenas uma forma de contribuir para com a curiosidade, o interesse e a demanda dos alunos e professores. Um texto jamais está definitivamente pronto. Há um momento em que ele está em condições de publicação e depois de materializada a exposição, o texto adquire sua própria e infindável realização.


			Não sendo epistemólogo, não me sinto autorizado a publicar um texto de epistemologia. Mas, ao mesmo tempo, tenho dedicado muitos anos ao estudo da Epistemologia e considero que tenho alguma obrigação intelectual para tratar deste tema, haja vista a carência deste conhecimento no campo das Ciências Humanas, Sociais e Sociais Aplicadas – CHSSA, com ênfase nos Estudos Organizacionais - EOR. Neste sentido, o que agora despretensiosamente publico não é um texto “de epistemologia”, mas “sobre epistemologia”. Mais que isto, por uma questão de honestidade intelectual, este é um estudo introdutório ao tema da ontologia, epistemologia e metodologia, dirigido a um campo específico e circunscrito de pesquisa: CHSSA-EOR (administração, antropologia, comunicação, economia, engenharia, direito, filosofia, geografia humana, sociologia, política, pedagogia, psicologia, serviço social, turismo, e todas as pesquisas das áreas de saúde, biologia, ciências exatas e naturais que têm em seu campo de investigação as relações sociais e humanas). Mas é preciso reconhecer que inobstante este estudo pretenda ser uma introdução, ele trata de um tema bastante complexo, propondo-se a uma tarefa igualmente difícil, que é a de torná-lo acessível para a maioria dos pesquisadores.


			Alguns leitores poderão dizer que existe muito mais a ser discutido do que o que aqui está exposto. Que, por exemplo, o Capítulo sobre Hegel (Bachelard, Weber, Popper, Kosik) não tem profundidade suficiente para discutir Hegel (Bachelard, Weber, etc.). Outros poderão dizer que os capítulos sobre fenomenologia, materialismo histórico, positivismo, pragmatismo, estruturalismo, funcionalismo, etc., não abordam em profundidade todas as questões importantes. São observações relativamente corretas. Todavia, sendo um livro introdutório sobre Epistemologia em CHSSA-EOR, dirigido a quem está sendo apresentado ao tema e não tem ainda intimidade com os problemas inerentes à Epistemologia, não pode pretender ser um livro para epistemólogos ou para hegelianos, para popperianos, para fenomenólogos, positivistas, materialistas históricos, estruturalistas, etc. Há uma vasta literatura sobre cada um destes tópicos. Este é apenas um livro para apresentar aos iniciantes as questões centrais da Epistemologia. Assim, ao tratar de autores fundamentais para cada Dimensão ou suas variantes, a pretensão é apenas organizar a superfície de concepções complexas e profundas que estes autores desenvolveram. A rigor, cada autor mereceria estudos especificamente dedicados (alguns estão indicados neste estudo). 


			Todos os temas e autores são aqui expostos para estabelecer as bases de partida para estudos mais bem elaborados. Esta é, em síntese, a finalidade de um estudo introdutório. Mas esta base de partida, que aqui se apresenta, não é um manual ou um texto simples e fácil que não contém qualquer profundidade e que não tem nada de original a oferecer. Ao contrário. Este estudo pretende entregar uma proposta original, conceitos originais, abordagens originais, lógica expositiva original. O que isto quer dizer? Que não é pelo fato de ser um estudo introdutório que este livro foge das polêmicas que lança, que deixa de fazer proposições inovadoras e de provocar divergências. Tampouco se acomoda na exposição de modelos, que mais parecem horóscopos epistêmicos com seus signos fixos e seus ascendentes. Também não dá espaço ao relativismo, que transforma a epistemologia em uma rosca sem fim, que todos conseguem imaginar onde começa, mas jamais saberão por que vai e para onde vai. 


			Este estudo não é um prontuário, um vade-mécum sobre “como escolher” uma dada epistemologia, sobre “como adotar” uma epistemologia na pesquisa, sobre quais são os procedimentos ou caminhos para usar ou aplicar roteiros epistemológicos práticos. Este estudo não é a produção de uma substância abstrata que depois deve ser a origem das coisas concretas. Este é um estudo que pretende discutir epistemologia (i) propondo um novo conceito e uma nova teoria sobre Epistemologia tomando por referência seu desenvolvimento histórico; (ii) propondo o conceito de Ato Epistemológico (que contempla as concepções de Tempo Epistemológico ou Tempo do Ato Epistemológico e de Malogro/Sucesso Epistemológico); (iii) propondo o conceito de Matriz Epistemológica Histórica e de Dimensões Epistemológicas Contemporâneas Básicas que estão na origem dos estudos nas CHSSA-EOR; (iv) propondo uma Ontologia e Epistemologia Crítica do Concreto. Os dois primeiros conceitos fundamentam os argumentos analíticos, o terceiro constitui a proposta analítica desse estudo e o quarto a proposta de uma Ontologia e Epistemologia Crítica do Concreto em CHSSA-EOR. E isso, objetivamente, não é uma tarefa simples e tranquila. Exatamente por ser uma proposição que se contrapõe ao mainstream, é que esta é também uma proposta polêmica desde sua gênese. Mas, se não for para polemizar, também não vale a pena ser escrito e publicado. 


			Este estudo tratará da epistemologia como o estudo sobre como o conhecimento é produzido, sobre sua prática objetiva, sobre o Ato Epistemológico. Não dará uma resposta às dúvidas angustiantes dos pesquisadores de primeira ou segunda viagens, mas encaminhará uma reflexão crítica sobre elas. Esta reflexão crítica difere das tradicionais exatamente por se afastar da lógica abstrata do pensamento em si para abordar o terreno da práxis, da produção do conhecimento que se materializa no que conceituo como Ato Epistemológico. Este texto não vai dar ênfase a modelos e paradigmas, a circularidades, a abstrações substantivas, a sistemas ou a mandamentos. Neste sentido, a forma adequada de iniciar a discussão sobre epistemologia é exatamente partir de uma perspectiva histórica para esclarecer o que é conhecimento e como é produzido. Para efeitos destas reflexões, contudo, não será tratado o conhecimento em geral, tema mais apropriado aos epistemólogos, mas o conhecimento científico, filosófico e tecnológico no campo das CHSSA-EOR. Trata-se, portanto, de esclarecer os nexos causais que constituem as Dimensões Epistemológicas Contemporâneas Básicas em CHSSA-EOR. 


			A discussão sobre o que é conhecimento é tão antiga quanto a própria filosofia. Existe uma única forma de conhecimento? Pode-se conhecer um objeto em sua totalidade? O “quanto” e “como” conhecer uma coisa é, de fato, conhecer esta coisa? Pode-se, por exemplo, perguntar a alguém se conhece uma determinada espécie de pássaro comum nas cidades. Esta pessoa responde afirmativamente. Mas, como ela conhece? Por distinguir este de outros pássaros? Por vê-lo com frequência nas ruas? Por ser um biólogo, um veterinário ou um zoólogo? E quando a questão tem por objeto de estudo uma realidade não física, como, por exemplo, “competência”, “comprometimento”, “reconhecimento social”, “relações de poder”? E quando o objeto é precisamente o que é conhecimento? Neste caso, não basta estudar apenas o que é conhecimento, mas como o conhecimento é produzido. O desafio epistemológico histórico é estudar o “como” não em seus aspectos formais, mas enquanto método, enquanto procedimento ontológico e epistemológico. Em outras palavras, é um desafio que não é dado apenas pela necessidade de se definir o que é conhecimento, mas para compreender o processo ontológico que envolve ao mesmo tempo o ser social e o objeto material do conhecimento e, portanto, os métodos de acesso a este objeto, a produção dos conceitos e das teorias. Não é difícil perceber, mesmo no simples exemplo do pássaro, que existem diferentes perspectivas ontológicas, metodológicas e teóricas, ou seja, existem diferentes dimensões epistemológicas. E estas diferentes dimensões nem sempre são claras para os pesquisadores, o que significa que há, aí, um campo a ser discutido.


			A epistemologia, enquanto estudo da produção do conhecimento, também não pode ser pensada de apenas uma perspectiva. O estudo sobre como o conhecimento é produzido implica considerar que esta produção não é uniforme e padrão. Ao contrário, se dá a partir de uma dada Dimensão. Em vista disto, este tema precisa ser estudado com mais profundidade, pois seu conceito revela, igualmente, a própria Dimensão Epistemológica que o produziu. Em outras palavras e para deixar posto desde o início, estudar a produção do conhecimento estabelecendo diferentes Dimensões, implica desde logo seguir uma dada Dimensão. No caso, trata-se de um estudo em que as dimensões são formas históricas da produção do conhecimento e não resultados de elaboração de modelos (lineares ou circulares), de paradigmas matriciais, de sistemas de pensamento, etc.  


			Ao discutir o texto original com alguns professores, inevitavelmente emergiram apropriados questionamentos sobre a não inclusão de autores e temas e sobre o não posicionamento analítico em alguns casos. O que posso dizer é que ao me defrontar com a magnitude do projeto fui obrigado a definir limites, muitas vezes a contragosto. As escolhas dos autores, por mais que eu tenha procurado observar sua coerência, têm uma dose inevitável de arbitrariedade. Foi necessário fazer uma seleção. Já os temas, tais como complexidade, interacionismo simbólico, institucionalismo e neo-institucionalismo, Escola de Frankfurt, ação comunicativa (e todo o importante trabalho de Habermas), virada linguística, por exemplo, por mais relevantes que sejam (como de fato o são), os considero antes teorias do que propriamente epistemologias. Estes temas demandam outro espaço e outra forma de análise e exposição. Entendo, contudo, que os fundamentos genéticos das questões epistemológicas às quais esses temas se vinculam estão aqui expostos. 


			A diversidade das concepções sobre o mesmo tema ou autor se apresenta desde o início. Todos os temas (verdade, conhecimento, epistemologia, ontologia, teoria, metodologia, interdisciplinaridade, etc.) e todos os autores tratados aqui, sem exceção, bem como seus comentadores e estudiosos, são polêmicos. Não há concepções definitivas nem mesmo entre intérpretes de um mesmo autor, ao contrário. Há diversas e diferentes concepções sobre estes temas e autores e, paradoxalmente, cada uma advoga para si a única, a verdadeira e a definitiva interpretação. Isto significa que qualquer uma das concepções aqui expostas necessariamente se defronta com outras que com ela divergem. Para marcar posição e sem pretensão de oferecer a “melhor” interpretação, do mesmo modo como outros pesquisadores definiram suas concepções, aqui também as defino. Todo o pesquisador necessita, honestamente, definir seu lugar com independência e autonomia intelectual. Neste terreno de disputas interpretativas a garantia da independência e da autonomia é exatamente a polêmica. Quanto mais discordância elaborada se pode provocar, mais se consegue investir contra o que é fossilizado pelos dogmas explícitos e disfarçados.  


			A proporção física editorial que este estudo tomou, obrigou a retirar análises críticas que estavam nas considerações originais dos capítulos 08 a 17, que aqui aparecem apenas em seu formato expositivo, deixando ao leitor a tarefa de análise. De alguma forma, a análise crítica está presente quando se estabelece o confronto entre as dimensões e as propostas, mas elas não foram explicitamente incluídas no texto deste estudo. Estas análises críticas e dedicadas de cada um destes capítulos é parte de um projeto que pretendo retomar e executar mais adiante. Embora idealmente frustrante, é uma decisão decorrente das condições concretas.   


			O final da pesquisa e de sua exposição revela uma contradição, como ensina a dialética: ao mesmo tempo em que provoca alguma satisfação pela superação do desafio inicialmente proposto, também faz emergir um incômodo, no caso, o de não ter dado conta de expor em profundidade adequada todas as proposições dos autores estudados, de não ter realizado uma discussão crítica dedicada a vários autores e a suas concepções, de não ter conseguido discutir todos os autores consultados que têm contribuições importantes para o tema e de não ter dado conta de algumas questões epistemológicas e ontológicas relevantes. Acredito, contudo, que todo o trabalho de pesquisa é sempre parte de algo necessariamente inacabado e inacabável.


			É preciso reconhecer, neste sentido, que o Tempo Epistemológico tem este péssimo hábito de exceder o tempo da exposição parcial das formulações produzidas, de forma que estas se revelam necessariamente em suas incompletudes. Resta a condição, não necessariamente confortável, de considerar que, dependendo de condições concretas, o que não foi realizado agora pode se constituir, talvez, em um projeto a ser realizado em outra oportunidade. Afinal, como ensina a prática do próprio Ato Epistemológico, o fato de os incômodos se tornarem desafios para o pesquisador, desde logo o coloca na estrada.





Notas


			

				

					1.  Como esclarecido logo adiante, a expressão sujeito é utilizada no sentido do Ser Social, sem distinção de qualquer tipo.


				


				

					2.  Sempre que se utilizar a expressão pesquisador ou pesquisadores, professor ou professores, trata-se necessariamente de uma convenção gramatical. De fato, trata-se da pesquisadora, da professora, do pesquisador, do professor, de professores(as) e pesquisadores(as) independentemente de qualquer condição. Esta é apenas uma comodidade da escrita segundo a regra gramatical.


				









INTRODUÇÃO


			Epistemologia tem sido concebida, tradicionalmente, como teoria do conhecimento, filosofia do conhecimento, filosofia da ciência ou ciência do conhecimento3. Neste estudo, epistemologia é conceituada como estudo sobre como o conhecimento (científico, filosófico e tecnológico) é produzido. Este conceito remete ao método de produção e exposição do conhecimento e não a uma teoria do conhecimento. O método de produção do conhecimento trata da práxis da investigação, que aqui se conceitua de Ato Epistemológico propriamente dito e, portanto, da relação ontológica entre o sujeito pesquisador (ser social individual e coletivo) e o objeto ou fenômeno de sua pesquisa. Em outras palavras, a epistemologia trata da relação ontológica entre o sujeito pesquisador, como ser social, e o objeto-fenômeno, como realidade concreta social e historicamente condicionada. Esta é, pretensiosamente, a originalidade deste estudo. 


			O que se encontra aqui é uma concepção que relaciona epistemologia, ontologia e metodologia na produção teórica, filosófica ou tecnológica do conhecimento, rompendo com a abordagem tradicional de epistemologia que se dedica ao conhecimento em si mesmo ou à sua teoria e propondo outra conceituação. Rompendo também com a concepção dos modelos e paradigmas que produzem a substância conceitual para, a partir dela, explicarem a realidade que lhe deu origem. Dada a abrangência do tema, contudo, este estudo se concentrará na produção do conhecimento nos estudos que têm por campo concreto as relações e práticas sociais e que serão genericamente chamados, aqui, de Estudos em Ciências Humanas, Sociais e Sociais Aplicadas – CHSSA, com ênfase no campo dos Estudos Organizacionais, segundo a convenção classificatória das pesquisas. Em outras palavras, será dada ênfase às relações e práticas sociais que se desenvolvem um unidades produtivas organizadas (empresas, escolas, órgãos públicos, cooperativas, indústrias, clubes, associações, sindicatos, partidos, governos) ou em movimentos sociais organizados (que atuam no campo do Estado, inclusive para superá-lo). Por relações e práticas sociais entenda-se a forma concreta das relações históricas de produção de condições materiais de existência (objetivadas em mercadorias e serviços) e não sua forma abstrata enquanto substância (a Sociedade) e tampouco os modos (tipos, modelos, etc.) dela derivados que se apresentam como sendo sua encarnação.


			A proposição geral que orienta este estudo é a de que o desenvolvimento histórico do processo epistemológico (produção do conhecimento científico, filosófico e tecnológico) nos genericamente chamados estudos em CHSSA-EOR, materializa-se, na atualidade, em seis Dimensões Epistemológicas Contemporâneas Básicas (positivismo, materialismo histórico, pragmatismo, fenomenologia, funcionalismo e estruturalismo), com seus desdobramentos e variantes. Dimensão (do latim dimensĭo) refere-se ao que caracteriza um dado procedimento epistemológico em sua constituição objetiva, ou seja, a relação ontológica e metodológica na produção do conhecimento entre o ser social (sujeito pesquisador) e o fenômeno (objeto histórica e socialmente condicionado). As Dimensões Epistemológicas, portanto, não se constituem em modelos ou paradigmas abstratos, mas na objetivação de um processo histórico concreto que busca responder à questão fundamental da epistemologia: como o conhecimento (científico, filosófico e tecnológico) é produzido, especialmente no campo dos estudos em CHSSA-EOR? 


			De fato, toda investigação empírica que orientou este estudo permitiu identificar seis Dimensões Epistemológicas Contemporâneas Básicas ou originais nas pesquisas em CHSSA-EOR e suas variantes, sobre as quais se desenvolveram determinados desdobramentos ou vertentes epistemológicas, que ora procuram avançar sobre os limites das Dimensões Básicas, ora articulam elementos constitutivos de duas ou mais dimensões na proposição de diferentes perspectivas epistemológicas. Estas Dimensões Epistemológicas Contemporâneas Básicas, que se constituíram desde a modernidade, orientam a prática epistemológica em CHSSA-EOR. Para o pesquisador, portanto, o desafio mais importante é poder identificar as características próprias de cada Dimensão Básica a partir de seus autores originais, suas variantes e desdobramentos, nas proposições epistemológicas delas decorrentes (dadas pela articulação entre seus Elementos Constitutivos) de forma a melhor compreender a lógica interna da pesquisa e sua coerência ontológica e metodológica. O hábito pouco rigoroso de juntar teorias de várias origens epistemológicas na definição e na exposição conceitual de uma pesquisa, tendo como indicativo apenas o tema pesquisado, resulta na construção de um edifício teórico incoerente e repleto de contradições.  


			É neste sentido que convém insistir: este não é um estudo de epistemologia, mas sobre epistemologia. Mais precisamente, sobre as Dimensões Epistemológicas Contemporâneas Básicas que estão na origem dos estudos em Ciências Humanas, Sociais e Sociais Aplicadas, com ênfase nos chamados Estudos Organizacionais – CHSSA-EOR. Contudo, é preciso esclarecer que nem todas as orientações das pesquisas podem ser abrigadas sob as concepções das Dimensões Epistemológicas Contemporâneas Básicas, pois elas possuem variantes epistemológicas e delas decorrem desdobramentos, como se verá adiante. 


			A definição das Dimensões Epistemológicas não resulta de uma escolha classificatória arbitrária e tampouco se constitui em uma substância abstrata de onde derivam exatamente as dimensões. Antes, é o resultado de uma extensa pesquisa que teve por base o desenvolvimento histórico do processo de produção do conhecimento, bem como estudos de artigos publicados em periódicos e em anais de congressos, análise de projetos e relatórios de pesquisa, avaliação e orientação de dissertações e teses, práticas de pesquisa, além de estudos sobre métodos na filosofia e na ciência. O material empírico é, aqui, a produção teórica levada ao seu extremo. 


			Mais exatamente, o que aqui se conceitua como Dimensões Epistemológicas Contemporâneas Básicas em CHSSA-EOR trata destas diferentes orientações epistêmicas que predominam nessa área de pesquisa. Ainda que seja um estudo sobre epistemologia, o ponto de partida e igualmente de referência analítica para o que se pretende desenvolver repousa na questão ontológica que subjaz a qualquer processo de produção do conhecimento. Enquanto a epistemologia é o estudo sobre a produção do conhecimento, ou seja, do processo como se desenvolve o ato gnosiológico (como o conhecimento se produz), a ontologia trata da substância do ser (social) e da matéria (da coisa ela mesma que transcende as aparências e os atributos formais), isto é, como metodologicamente se produz conhecimento acerca de um objeto concreto, real e determinado. Não há como estudar a produção do conhecimento (epistemologia) sem estudar ao mesmo tempo a substância do ser e da matéria (ontologia) historicamente determinados. 


			Aqui já emerge uma questão importante que merece definição: o ser social, referido genericamente como sujeito, indivíduo ou pessoa. As expressões não são necessariamente usadas de forma unânime ou equivalente. Para Tomás de Aquino, por exemplo, pessoa significa que o que é distinto, enquanto indivíduo, é o que é indistinto. Locke, Kant e Scheler, por seus turnos, também concebem que há diferença entre pessoa e indivíduo. Conquanto haja pensadores que considerem que a expressão sujeito é depreciativa, pois sugere uma despersonalização da pessoa (o que poderia ser equivalente a indivíduo indistinto), correntes da psicologia social e da psicanálise usam a expressão Sujeito enquanto forma de se referir ao Ser Consciente ou Ser Social. Estas três denominações e seus significados não são pacíficos na filosofia e nas ciências, especialmente nas sociais e humanas. Não obstante se considere que pessoa, indivíduo e sujeito pertencem necessariamente, de uma perspectiva ontológica, à categoria genérica do Ser Social, neste estudo as expressões indivíduo e sujeito serão empregadas de formas relativamente dispares sempre que for necessário garantir a fidelidade às diferentes concepções de seus propositores. Isto será feito somente com o objetivo de marcar a diferença conceitual (tanto de concepções filosóficas quanto científicas) entre a concepção de ser social e a concepção de unidade distinta e única4. A expressão sujeito ou ser social prevalecem nesta exposição como condição ontológica histórica e prática do Ser. 


			Antes de prosseguir, é preciso ainda insistir que a questão epistemológica, especialmente na ciência, na filosofia e na tecnologia, não é simplesmente um genérico “como o conhecimento é produzido”. O “como”, aqui, refere-se sempre e necessariamente ao método (modo como o pensamento elabora e produz conhecimento), e não a um abstrato modo de conhecer. Sobre isso e no mesmo sentido, por exemplo, a orientação essencial não incide “sobre um abstrato ‘como conhecer’, mas sobre ‘como conhecer um objeto real e determinado’” (Lukács, 1979; Paulo Netto, 2011, p. 27). Não se trata, portanto, de discutir a epistemologia em si mesma, em suas diferentes dimensões, mas de discutir as relações entre o ser social, o objeto material e os métodos de produção do conhecimento. São estes nexos entre ser social, objeto material (objeto natural de natureza humanizada, pois o objeto já é efetivação da humanidade) e método que definem e caracterizam as dimensões.  


			Assim, a cada dimensão epistemológica corresponde um método próprio. Método não deve ser confundido com técnica. Ainda que a literatura se refira, por exemplo, a Métodos Quantitativos e Métodos Qualitativos, da perspectiva epistêmica tratam-se, ambos, de técnicas de pesquisa. A produção do conhecimento no campo das CHSSA-EOR em suas seis Dimensões Básicas e em suas variantes e desdobramentos estão sustentadas em métodos correspondentes, ou seja, o método positivista, o método fenomenológico, o método estruturalista e assim por diante5. As técnicas utilizadas em cada método podem ser as mesmas e múltiplas, mas são sempre submetidas aos fundamentos destes métodos.  


			Ainda que toda epistemologia contenha uma ontologia, nem todas as dimensões epistemológicas, que serão expostas mais adiante, consideram plenamente e da mesma forma o problema ontológico em sua definição epistêmica. O positivismo se debruça sobre o objeto ele mesmo e suas relações causais separando ontologicamente o ser do objeto; o estruturalismo trata dos modelos explicativos que adquirem certa autonomia ontológica em relação ao sujeito e aos fatos; o pragmatismo trata da utilidade prática do conhecimento, colocando o sujeito e o objeto em uma relação instrumental; o funcionalismo trata da relação ontológica como resultado das funcionalidades dos fatos e das ações na relação sujeito-matéria. Em todos estes casos o problema ontológico se encontra no Ser ou no objeto. A fenomenologia, ao proceder à redução eidética (suspensão fenomenológica), coloca o problema ontológico no Ser em si mesmo e na essência abstrata que atribui ao objeto a partir da experiência do Ser no mundo. O materialismo histórico considera ao mesmo tempo a substância do Ser e da matéria, mas não trata do Ser em si (que outras dimensões tratam como ser individual) e sim do Ser social e histórico, e nem da matéria em si mesma (que é tratada como objeto dado), mas da matéria histórica que transcende as aparências e os atributos formais. Em ambos estes casos (fenomenologia e materialismo histórico) há uma ênfase na relação epistemológica e ontológica6. Estas diferenças entre as Dimensões não significam que se está diante do par completude-incompletude (o quanto uma Dimensão pode ser mais ou menos completa em relação às demais), mas que se está diante de diferentes concepções epistemológicas e ontológicas. 


			A finalidade deste estudo é, portanto, traduzir a complexidade inerente ao asseguramento do correto e coerente entendimento das Dimensões Epistemológicas Contemporâneas Básicas no campo dos estudos que têm por lócus as relações e práticas sociais, especialmente as que se desenvolvem em organizações (unidades produtivas, Estado, associações, movimentos sociais, etc.) em termos mais acessíveis, indicando seus limites, possibilidades, variantes e desdobramentos, a partir da relação ontológica entre consciência e matéria. Isto implica, de pronto, assumir uma condição crítica às formas tradicionais como a epistemologia tem sido conceituada e referenciada. Secundariamente, mas não menos importante, este estudo busca oferecer uma contribuição, embora modesta, ao entendimento do processo que resulta na elaboração de projetos de pesquisa, artigos acadêmicos, dissertações e teses, especificamente no que tange à definição da coerência epistêmica, do rigor teórico, da orientação metodológica e dos seus limites.


			Neste ponto é necessário voltar a alertar. Este não é um manual que ensina os caminhos para se “adotar” uma Dimensão Epistemológica. Também não é um estudo destinado a recomendar ou propor a adoção de uma ou outra Dimensão que apareceria ao pesquisador como substância abstrata da matéria (tal qual os paradigmas, as matrizes, os modelos, etc.). Trata-se de um estudo que busca expor os elementos constitutivos de seis Dimensões Epistemológicas Contemporâneas Básicas nas pesquisas em CHSSA-EOR e indicar suas variantes e desdobramentos. Portanto, o que se está afirmando é que não existem seis epistemologias, mas seis Dimensões Básicas e suas variantes em que se distinguem os Atos Epistemológicos em CHSSA-EOR e que estão na origem de diversos desdobramentos. Assim, quando um pesquisador define suas teorias e métodos de referência, é fundamental que reconheça quais (ou qual) as dimensões que estão em sua origem. Aqui repousa a questão da coerência que deve estar presente no Ato Epistemológico. 


			É oportuno ilustrar. O pesquisador define que sua pesquisa terá por suporte a Teoria da Prática e a Etnometodologia. Esta escolha é principalmente uma derivação do pragmatismo e do interpretacionismo comunicativo de matriz fenomenológica. Coerente a esta escolha, é preciso considerar que a pesquisa se desenvolve sobre um já dado contexto, ou seja, a realidade pesquisada se concentra nas manifestações textuais e politextuais imediatas. As relações sociais que condicionam a produção de sentido estão abstraidamente dadas. Não é coerente, neste tipo de pesquisa, que se estabeleça uma relação entre o texto e as relações histórico-sociais que o condicionam e tampouco que se substitua o indivíduo ou o coletivo imediato pela concepção de classe ou fração de classe social: para tal, seria necessário partir de outro método e de outra dimensão.           


			É neste sentido que se procurará neste estudo não apenas identificar epistemologias ou resumir o estado da arte, mas propor um modo de tratar do tema relacionando à epistemologia e dos métodos de análise no processo de produção de conhecimento científico, filosófico e tecnológico em CHSSA-EOR. Isto quer dizer que não se tratará aqui de qualquer procedimento epistemológico (conhecimento de senso comum, decorrente da tradição, hábitos, crenças, religião, tradição cultural, práticas cotidianas, etc.), ainda que se considere sua importância nas relações sociais. Em outras palavras: a questão nuclear da epistemologia que aqui será considerada é como metodologicamente o conhecimento científico, filosófico e tecnológico em CHSSA-EOR é produzido pelo pesquisador enquanto ser social. Não é demais repetir, tendo em vista a literatura: ontologia e epistemologia são condições do pesquisador diante do campo empírico ou do objeto de pesquisa e não o uso de uma técnica de pesquisa, ainda que esta esteja compreendida no processo ontológico e epistêmico. Portanto, ontologia e epistemologia remetem, cada uma com diferentes concepções, aos métodos de produção do conhecimento, às orientações procedimentais na relação objeto-sujeito-objeto. Métodos estes que, no Ato Epistemológico, devem ser submetidos à condição ontológica da relação matéria↔consciência no processo gnosiológico.


			A importância deste tema é reconhecida amiúde por avaliadores em bancas de dissertações e teses, em pareceres sobre artigos submetidos a revistas e congressos e em projetos de pesquisa enviados a órgãos de fomento. Tanto mais que mesmo um autor contemporâneo como Sousa Santos (2009) pretende dividir a ciência em “paradigma dominante” versus “paradigma emergente”, quando sua constituição ontológica e epistemológica é mais ampla que esta concepção dualista e não pode ser contida em paradigmas excludentes. 


			Neste estudo, as Dimensões serão abordadas de forma restrita, a partir de suas propostas originais. Estas Dimensões possuem variantes e desdobramentos, que serão indicados ao final da exposição de cada uma delas. Também serão dedicados capítulos sobre epistemologias específicas (que se desdobram das Dimensões) que possuem impactos nas pesquisas em CHSSA-EOR (Bachelard, Weber, Popper e Kosik). O objetivo deste estudo não é o de analisar criticamente os principais propositores das dimensões epistemológicas e das concepções derivadas destas, mas apenas o de apresentá-los. Também um estudo mais dedicado deve ser capaz de abordar cada uma destas variantes e desdobramentos, o que foge ao propósito de um texto introdutório, tal como este. Entretanto, reconhecer a existência destas Dimensões nas CHSSA-EOR não apenas é necessário para explicitar de que forma tais Dimensões condicionam estes estudos, como para indicar seu eixo coerente. 


			Neste sentido é que este estudo não pretende promover discussões que interessariam exclusivamente aos epistemólogos, ainda que delas se aproprie para conduzir suas próprias reflexões. A partir dos resultados dos estudos sobre este tema realizados de forma mais dedicada nas últimas duas décadas e das discussões em sala de aula em programas de mestrado e doutorado e em fóruns específicos, o que se aspira aqui é apenas apresentar algumas indicações que se destinem a subsidiar pesquisadores que necessitam tanto entender ontologia e epistemologia, mesmo que tenham pouca intimidade com o estudo da filosofia, da ciência e do conhecimento técnico-tecnológico7, quanto reconhecer os elementos que constituem e diferenciam cada uma das dimensões. Este é um estudo sobre epistemologia em que se pretende apresentar os temas com a máxima atenção didática e pedagógica possível, procurando elucidar as diferentes abordagens e cuidando de preservar suas características. 


			Inobstante ser um estudo introdutório, procura-se desenvolver uma abordagem distinta das tradicionais. Neste sentido, procura-se superar os limites das abordagens que tratam deste tema segundo uma redução paradigmática (em caixas distintas ou em relações) ou segundo uma construção temática adjetivada (por exemplo, “epistemologia interpretacionista”, “epistemologia didática”, “epistemologia do Sul”, etc.). Ao final, arrisca-se também uma proposta original sobre este tema: a de uma Ontologia e Epistemologia Crítica do Concreto, em que se explicitam as fases e os momentos da pesquisa.  


			Tendo em vista o objetivo de apresentar o problema epistemológico nos estudos e pesquisas no campo das CHSSA-EOR, procurar-se-á, no presente estudo:


			i. Estabelecer as relações entre ontologia, epistemologia, metodologia e teoria;


			ii. Apresentar os conceitos básicos que subsidiam todo o tema: conhecimento, verdade, filosofia, ciência, teoria e método;


			iii. Discutir os conceitos de Epistemologia e apresentar um conceito original;


			iv. Indicar as limitações da concepção de paradigmas científicos e de modelos de estudos sociais largamente referenciados nas pesquisas em CHSSA-EOR;


			v. Apresentar as concepções históricas que dão origem às dimensões;


			vi. Definir, a partir da Matriz Epistemológica Histórica, as seis Dimensões Epistemológicas Contemporâneas Básicas que predominam nas CHSSA-EOR; 


			vii. Apresentar alguns desdobramentos das principais variantes epistemológicas das Dimensões Epistemológicas Contemporâneas Básicas que guiam os Estudos em CHSSA-EOR;


			viii. Propor uma Ontologia e Epistemologia Crítica do Concreto como um procedimento, de conteúdo metodológico, que permita o enfrentamento dos momentos da pesquisa (do Ato Epistemológico) segundo uma condição ontológica da relação matéria↔consciência↔matéria em que se enfatiza o conhecimento a partir do objeto concreto. 


			Este estudo está dividido didaticamente em três partes. Na primeira são apresentados e discutidos os conceitos fundamentais que orientam a exposição (epistemologia, Ato Epistemológico, conhecimento, verdade, teoria, metodologia, etc.). Na segunda parte é exposta a proposição das Dimensões Epistemológicas Contemporâneas Básicas em CHSSA-EOR. Na terceira parte são apresentados alguns dos mais relevantes desdobramentos das Dimensões epistemológicas que têm implicações no campo das CHSSA-EOR.


			A exposição cumpre um procedimento: inicia com um conceito simples de epistemologia e dos termos ou concepções que a ela se referem, para desenvolvê-lo como uma proposição que subsidiará as abordagens das Dimensões e das análises que se seguirão. Embora muitas vezes este recurso expositivo possa parecer repetitivo, ele é necessário do ponto de vista da pedagogia do texto.  


			Este estudo parte de uma investigação básica que tem como questão central: “como, metodologicamente, o conhecimento científico, filosófico e tecnológico contemporâneo em CHSSA-EOR se produz (qual o processo que constitui o Ato Epistemológico) e como seu resultado é exposto?”. Pode parecer que são duas questões (produzir e expor), mas é uma mesma questão com momentos interdependentes. Desde logo, deve ficar claro que o conhecimento científico, filosófico e tecnológico é uma produção social e histórica e, portanto, nem é uma condição inata, nem tampouco um estoque universal exterior ao sujeito e que está à sua disposição para ser apreendido sem que haja nenhuma ação dedicada além da simples vontade de aprender. Isto não significa que o conhecimento socialmente acumulado seja desnecessário ou secundário, mas que o acesso a ele exige do sujeito pesquisador o desenvolvimento de condições ontológicas para sua elaboração. 


			A crítica do conhecimento acumulado consiste em trazer ao exame racional, tornando-os conscientes, os seus fundamentos, os seus condicionamentos e os seus limites - ao mesmo tempo em que se faz a verificação dos conteúdos desse conhecimento a partir dos processos históricos reais. (Paulo Netto, 2011, p. 18)


			Neste sentido, este estudo não tem a pretensão de esgotar o tema e de analisar cada uma das dimensões em profundidade maior do que a necessária a uma introdução à epistemologia em Ciências Humanas, Sociais e Sociais Aplicadas – Estudos Organizacionais. O objetivo, no que se refere às Dimensões Epistemológicas, é apresentar, de forma sistematizada, as principais perspectivas epistêmicas em suas versões contemporâneas básicas, indicando, ao final destas apresentações, suas variantes mais conhecidas. 


			As Dimensões Epistemológicas não são territórios determinados aprioristicamente, mas produzidos historicamente. Não são substâncias, mas representações abstratas da realidade histórica que as produziram. Em outras palavras, são “modalidades” de produção de conhecimento que se constituíram crítica e diferentemente na história da filosofia e da ciência, cada uma delas buscando reivindicar para si a condição de ser a modalidade (mais) correta. Todas possuem seus limites, que as variantes tentam reduzir8. 


			As principais contribuições que este estudo pretende trazer são, portanto:


			i. Auxiliar quem está realizando trabalhos de conclusão de curso, como elaboração de monografias, dissertações de mestrado, teses de doutorado, em seu processo de problematização, investigação e exposição; 


			ii. Subsidiar a elaboração e condução de pesquisas, bem como a produção de trabalhos acadêmicos;


			iii. Facilitar a atuação dos professores no exercício da docência de disciplinas de metodologia e epistemologia da pesquisa, na orientação de trabalhos e em sua publicação (artigos, livros, capítulos de livros, relatórios, etc.) a partir da compreensão das Dimensões Epistemológicas Contemporâneas Básicas;


			iv. Contribuir para com a discussão dos conceitos de ontologia e epistemologia na busca de uma definição que se aplique ao campo das CHSSA-EOR;


			v. Apresentar, a partir da questão central “como o conhecimento científico, filosófico e tecnológico em CHSSA-EOR é produzido (investigado e exposto)?”, as diversas respostas que constituem, enfim, as Dimensões Epistemológicas Contemporâneas Básicas e suas variantes;


			vi. Discorrer sobre as principais Dimensões Epistemológicas Contemporâneas Básicas, em CHSSA-EOR, mostrando seus fundamentos, pressupostos, características, limitações, bem como indicando suas variantes e desdobramentos mais conhecidos;


			vii. Propor uma concepção inovadora denominada Ontologia e Epistemologia Crítica do Concreto - OECC9.


			De uma perspectiva ontológica, este estudo é apenas, embora pretensiosamente, uma introdução ao estudo sobre o Ato Epistemológico em Ciências Humanas, Sociais e Sociais Aplicadas com ênfase nos Estudos Organizacionais. 





Notas
 

				

					3.  Filosofia da ciência, filosofia do conhecimento e ciência do conhecimento, são áreas de estudo autônomas, que se valem da epistemologia, mas não podem ser tomadas como equivalentes à epistemologia. Do mesmo modo ocorre com a concepção de teoria do conhecimento, que se apoia na epistemologia, mas não pode ser confundida com ela.  


				


				

					4.  Com finalidade meramente propedêutica, sempre que neste ensaio a expressão Indivíduo estiver se referindo à concepção de unidade distinta e única (de unidade de espécie), a mesma será destacada. 


				


				

					5.  No caso específico do materialismo histórico o método não se refere a como o pensamento processa o objeto para determinar o que ele é, mas a uma representação do objeto em sua materialidade efetiva e em sua realidade ideal (concretamente pensada). A realidade ideal do objeto é possível porque o pensamento tem sua origem na prática, que é o critério da verdade epistêmica.


				


				

					6.  Para Deise Ferraz (2021), “não há ser em si que não seja ser histórico. Os homens fazem a história. A matéria é o que é dado pela natureza e também só é em si se considerada em suas determinantes constituintes, mas também na relação com a história da humanidade. A história natural só existe enquanto história da natureza para a humanidade. Assim, é preciso mencionar que transcender as aparências e os atributos formais imputados pelo pensamento (razão) à matéria é justamente o conhecer a matéria”.


				


				

					7.  O conhecimento técnico-tecnológico refere-se ao emprego de tecnologias físicas (equipamentos, instrumentos, aparelhos, peças, componentes, etc.), de processo (softwares, programas, comunicação em tempo real através de redes de relacionamento e de informação, sites, links, etc.), de gestão de organizações e das relações e processos de trabalho (técnicas instrumentais e comportamentais) no acesso, produção, organização, sistematização e divulgação do conhecimento histórico e social (Faria, 1992, 2004, 2017).


				


				

					8.  Entende-se, aqui, que a superação dos limites da produção do conhecimento é uma idealização dogmática da ciência.


				


				

					9.  Por se tratar de uma proposição original, é também, por isso, polêmica, como devem ser as propostas inovadoras.
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PRIMEIRA PARTE


			CONCEITOS FUNDAMENTAIS
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1. FUNDAMENTOS HISTÓRICOS E CONCEITUAIS DO ATO EPISTEMOLÓGICO


			Reflexões teóricas acumuladas, análises e avaliações de trabalhos, orientações e atividades de pesquisa, desenvolvidas mais dedicadamente há cerca de quatro décadas, na área de CHSSA-EOR, permitem assegurar que a epistemologia não é uma unidade (A Epistemologia) ou uma disciplina (uma teoria da epistemologia, uma filosofia do saber), mas a prática de produção do conhecimento que pode ser representada em diferentes dimensões, aqui denominadas de Dimensões Epistemológicas Contemporâneas Básicas. 


			A epistemologia não tem, como se argumenta alhures, uma única forma de expressão: tal concepção sugere que existiria apenas uma explicação aceitável sobre como o conhecimento se produz. Também não é submetida a modelos, que se apresentam, ao final, como receitas e nem a matrizes abstratas (classificações ideais). Embora seja um tema recorrente na filosofia e nas ciências e ainda que tenha várias abordagens na literatura, neste estudo procurar-se-á expô-lo de um modo relativamente original e voltado às CHSSA-EOR. 


			Para melhor desenvolver os argumentos sobre os fundamentos do Ato Epistemológico é oportuno iniciar, ainda que de forma resumida, pelo desenvolvimento histórico do processo epistemológico. 


			1.1 O Desenvolvimento Histórico do Processo Epistemológico


			O objetivo deste item é apresentar os elementos constitutivos do desenvolvimento histórico do processo epistemológico, ou seja, os elementos comuns que constituem o problema epistemológico na história da filosofia ocidental, de forma a poder organizar a representação das Dimensões Epistemológicas Contemporâneas Básicas que orientam as pesquisas nas CHSSA-EOR na modernidade. Para tanto, procedeu-se a uma análise deste processo em seus termos fundamentais. Contudo, para cumprir uma finalidade meramente didática, a exposição toma por referência, além dos textos dos autores mencionados, a ordem sugerida principalmente por Realle e Antisseri (1990), confrontada com as análises de Chauí (2014), Gould (1971) e Marías (1963). Os Quadros, a seguir, apresentam, a partir da proposição de Realle e Antisseri, um resumo deste processo histórico do desenvolvimento epistemológico, cuja finalidade não é outra senão o de apresentar a evolução do problema epistemológico na filosofia e na ciência10.


 
 

			

				

					

					

				

				

					

							

							Processo Histórico-Social


						

							

							Principais Proposições Epistemológicas


						

					


					

							

							Natureza e Desenvolvimento da Filosofia Antiga


						

							

							Helenismo: gênese da filosofia grega.


						

					


					

							

							Os poemas homéricos e o nascimento da filosofia como necessidade do espírito.


						

					


					

							

							Naturalismo Pré-Socrático 


						

							

							Os Jônicos e o princípio de todas as coisas: expressão filosófica ao problema da existência de uma causa suprema. 


						

					


					

							

							Os pitagóricos e os números como princípio: a concepção “matemática” como um sistema de pensamento baseado em provas dedutivas.


						

					


					

							

							Heráclito: separação entre a natureza visível múltipla e variável e a realidade racional. A realidade do Logos (conjunto harmônico de leis que comandam o universo) não é o Absoluto imutável, mas também a mudança.


						

					


				

			


			Quadro 1. As Origens e a Fundação do Pensamento Ocidental


			Fonte: Realle e Antisseri (1990). Elaboração de JHFaria.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Processo Histórico-Social


						

							

							Principais Proposições Epistemológicas


						

					


				

				

					

							

							Os Sofistas e o Deslocamento da pesquisa Filosófica: do cosmos para o homem


						

							

							Protágoras e a antologia (coleção de textos agrupados por temática, autoria ou período).


						

					


					

							

							O naturalismo sofístico. A racionalidade como pressuposto da compreensão dos processos. A realidade é compreendida a partir de seus aspectos fenomenais.


						

					


					

							

							Sócrates


						

							

							A filosofia moral e a essência do homem. A virtude e o quadro de valores. A dialética socrática: a refutação, a maiêutica e a função da lógica (trata-se de destruir as certezas sobre determinado conceito, porquanto a essência do conceito não se restringe ao modo como ele aparece). A aparência é o ponto de partida e não de chegada.


						

					


					

							

							Platão e a Metafísica


						

							

							O mito da caverna: metáfora que apresenta o argumento de que para superar a condição de ignorância/ilusão em que vivem, os humanos precisam alcançar o verdadeiro mundo real colocando a razão acima dos sentidos.


						

					


					

							

							A fundação da metafísica: o mundo das ideias; gênese e estrutura do cosmos sensível.


						

					


					

							

							O conhecimento a dialética e a retórica: anamnese como raiz do conhecimento; os graus do conhecimento: doxa e Epistéme; a arte e o distanciamento da verdade; a retórica como mistificação do conhecimento verdadeiro.


						

					


					

							

							Aristóteles e a Sistematização do Conhecimento


						

							

							A metafísica e a lei das quatro causas. Causa formal: é a forma da coisa (um objeto define sua essência pela sua forma); Causa material: é a matéria de que uma coisa é feita (a matéria na qual consiste o objeto); Causa eficiente: é a origem da coisa (aquilo ou aquele que tornou possível o objeto); Causa final: é a razão de algo existir (a finalidade do objeto).


						

					


					

							

							O ser e seus significados; O problema da substância; A substância suprassensível; Substância, ato e potência; A física aristotélica; Teoria do movimento; Espaço, tempo e infinito; O éter ou a quinta essência; A matemática e a natureza dos objetos; A psicologia: a alma e sua tripartição; o conhecimento sensível; a alma intelectiva e o conhecimento racional; As ciências práticas: a ética e a política; A lógica e a retórica; A analítica; As categorias (os predicamentos); Definição, juízos e proposições; Silogismo científico (demonstração); Conhecimento imediato (inferência e intuição); Princípio da demonstração e da não-contradição.


						

					


				

			


			Quadro 2. A Descoberta do Sujeito (do Homem)


			Fonte: Realle e Antisseri (1990). Elaboração de JHFaria.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Processo Histórico-Social


						

							

							Principais Proposições Epistemológicas


						

					


					

							

							A Passagem do Pensamento Clássico ao Helenístico


						

							

							A descoberta do indivíduo. O Képos (Jardim) de Epicuro e sua filosofia do não determinismo: nada está além dos sentidos; não existe nenhuma realidade que não pode ser entendida pelos sentidos (princípio do naturalismo radical). 


						

					


					

							

							O florescimento das ciências particulares: matemática (Euclides e Apolônio), mecânica (Arquimedes e Héron), astronomia (geocentrismo, heliocentrismo), geografia (Eratóstenes).


						

					


					

							

							A patrística: doutrina e filosofia bíblica. Santo Agostinho.


						

					


					

							

							Teorias da Ratio (Razão) em relação à Fide (Fé). As grandes sistematizações da relação Razão e Fé. Tomas de Aquino.


						

					


					

							

							A ruptura do equilíbrio entre Razão e Fé. Ockham e o empirismo, o primado do indivíduo, o conhecimento intuitivo e abstrato, o universalismo e o nominalismo.


						

					


				

			


			Quadro 3. As Escolas Helenísticas


			Fonte: Realle e Antisseri (1990). Elaboração de JHFaria.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Processo Histórico-Social


						

							

							Principais Proposições Epistemológicas


						

					


					

							

							Humanismo e Renascentismo


						

							

							Pesquisas predominantemente analíticas e setoriais. Fuga das grandes sínteses e das hipóteses globais. 


						

					


					

							

							Resgate da tradição aristotélica. Filosofia é substituída por pesquisas concretas, definidas e precisas sobre as ciências morais e da natureza. Filosofar é o sentido histórico (dimensão histórica): objetivação e afastamento crítico do objeto. 


						

					


					

							

							Coincidência dos opostos. Princípio de que tudo está em tudo. Nível ontológico geral (toda coisa é microcosmo) e especial (o homem é a implicação de todas as coisas).


						

					


					

							

							Maquiavel e o realismo. A fuga do pensamento especulativo. Princípio da especificidade do próprio objeto, de modo autônomo e sem condicionamentos. A verdade efetiva das coisas (o ser) e a recusa às aparências (dever ser). 


						

					


					

							

							Thomas More e a utopia. A representação relativamente imaginária do que não existe e do que deveria ser. 


						

					


					

							

							Da Vinci e a ordem mecânica da natureza. Nenhuma investigação é verdadeiramente científica se não puder ser demonstrada matematicamente: não basta a observação. É a razão que demonstra a condição da experiência, a confirmação da teoria e as realizações tecnológicas. 


						

					


				

			


			Quadro 4. O Humanismo e o Renascimento


			Fonte: Realle e Antisseri (1990). Elaboração de JHFaria.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Processo Histórico-Social


						

							

							Principais Proposições Epistemológicas


						

					


				

				

					

							

							A Revolução Científica


						

							

							A união da ciência e da técnica na investigação da natureza.


						

					


					

							

							O método científico como meio de conferir autonomia à ciência em relação às proposições da fé e da filosofia. A ciência é a ciência experimental, que exige uma linguagem específica e rigorosa que ultrapassa a simples rejeição de teorias anteriores para substituí-las por teorias mais amplas, logicamente fortes e com maior conteúdo controlável.


						

					


					

							

							Abertura para a definição de categorias. A ciência moderna tem por fundamento o método publicamente controlável, que lhe confere a autonomia. O que importa é a qualidade das coisas e dos fatos de forma objetiva e comprovável. Emerge o questionamento do Que e da Substância pelo Como e pela Função (propriedade).


						

					


					

							

							Valorização dos instrumentos de pesquisa e das técnicas de comprovação. Os instrumentos passam a fazer parte do saber científico, colocados dentro da teoria com objetivos cognoscitivos, como auxílio e potencialização dos sentidos, garantindo maior objetividade contra a percepção imediata.


						

					


					

							

							O realismo de Galileu e a crítica ao instrumentalismo. A ciência como descrição verdadeira das qualidades objetivas da realidade. Nem as qualidades subjetivas, nem a essência das coisas são objeto da ciência. 


						

					


					

							

							A Filosofia Moderna


						

							

							Bacon e o Novum Organum. O saber, ainda que estreitamente ligado à experiência, é saber de formas, de substâncias e não de funções ou leis quantificadas. A partir dos sentidos e dos particulares, extrai-se os axiomas ascendendo gradual e ininterruptamente a escada da generalização até alcançar os axiomas gerais, que são princípios bem determinados. Compreender a forma é compreender a estrutura de um fenômeno e a lei que regula seu processo. 


						

					


					

							

							Descartes e a identidade entre matéria e espaço. A metafísica diz de que e como é feito o mundo. Todo método consiste na ordem e na disposição das coisas. O método consiste em reduzir gradualmente as proposições complexas e obscuras a proposições mais simples e, partindo das mais simples elevar-se pelos mesmos degraus ao conhecimento de todas as outras proposições. As quatro regras do método: evidência, divisão analítica, ordem (do mais simples ao mais complexo), enumeração e revisão.


						

					


					

							

							As Construções Metafísicas do Racionalismo


						

							

							Spinoza e o tratado sobre o intelecto. A verdade é o que dá sentido à existência humana. Só é necessário conhecer o que é indispensável ao fim proposto. A concepção de substância como determinante do sentido da vida: uma questão relacionada ao ser. Nada é dado na natureza além da substância e suas sensações. Os três graus do conhecimento: opinião e imaginação, conhecimento racional, conhecimento intuitivo.


						

					


					

							

							Leibniz e a metafísica do pluralismo. Todo efeito deve corresponder à sua causa. O efeito é mais bem conhecido a partir do conhecimento da causa. Apenas as propriedades da matéria podem explicar os fenômenos. Só a condição finalista pode dar a visão global das coisas.


						

					


					

							

							O Desenvolvimento do Empirismo


						

							

							Hobbes e a representação a partir dos sentidos. O conhecimento é uma representação ou aparência de alguma qualidade do objeto, o qual atua sobre os sentidos. Não há nenhum conceito desenvolvido pela mente que não tenha sido produzido antes, total ou parcialmente, pelo sentido: tudo mais deriva desta raiz.


						

					


					

							

							Locke e a fundação do empirismo crítico, cuja tese é: não há ideias e nem princípios inatos; nenhum pensamento é capaz de inventar (a partir do nada) ideias e nem destruir as que existem; a experiência é a fonte e o limite (horizonte) ao qual o pensamento se vincula. A experiência é a origem e o limite intransponível de todo conhecimento possível.


						

					


					

							

							Berkeley, a gnosiologia nominalista e a apologética. Os objetos do conhecimento são as ideias e não os fatos e estas ideias são sensações, ou seja, provêm dos sentidos. Toda sensação é singular: ideias abstratas são ilusões. A negação da matéria independente do espírito é a apologética.  


						

					


					

							

							Hume e a ciência da natureza humana. A observação e o método experimental devem ser aplicados também ao sujeito e não somente ao objeto. A impressão é originária, a ideia é dependente. As impressões precedem as ideias correspondentes. Todas as ideias provêm, mediata ou imediatamente, de suas correspondentes impressões, sejam elas simples ou complexas. A associação entre ideias simples e complexas decorrem da semelhança, da contiguidade e da relação causa-efeito.


						

					


					

							

							A Fundação da Filosofia Transcendental


						

							

							Kant e a crítica ao pensamento ocidental. O conhecimento científico (conhecimento verdadeiro) é uma síntese a priori. Trata-se, portanto, de descobrir os fundamentos que tornam possível a síntese a priori: o juízo analítico e o juízo sintético. Não é o sujeito que deve girar em torno do objeto, mas este que deve se adaptar ao sujeito (é o sujeito que sente e pensa). Assim, é transcendental todo conhecimento que não se relaciona com objetos, mas com o modo de conhecê-los enquanto for possível a priori.


						

					


				

			


			Quadro 5. O Renascentismo e a Virada Científica e Epistemológica da Modernidade*


			* As concepções de alguns dos autores aqui mencionados serão mais bem detalhadas adiante.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Processo Histórico-Social


						

							

							Principais Proposições Epistemológicas


						

					


					

							

							Fundação do Idealismo


						

							

							Fichte e o idealismo ético. A doutrina da ciência: o Eu põe-se a si mesmo; o Eu opõe a si um Não-eu; a limitação recíproca e a oposição, no Eu, do Eu limitado ao Não-eu limitado; o idealismo e a atividade cognoscitiva e moral. 


						

					


					

							

							Schelling e a filosofia da natureza. Idealismo transcendental e estético. A filosofia “positiva” ou da revelação.


						

					


					

							

							A Absolutização do Idealismo: Hegel*


						

							

							Hegel e o idealismo absoluto. O sistema hegeliano (a realidade como espírito. A dialética como lei suprema da realidade e como procedimento do pensamento. A proposição especulativa).


						

					


					

							

							A fenomenologia do espírito: as etapas do itinerário fenomenológico; a consciência (certeza sensível, percepção e intelecto); autoconsciência (dialética do senhor-escravo); a Razão e o Espírito; a lógica (do ser, da essência, do conceito); a filosofia do espírito (o espírito e seus três momentos: subjetivo, objetivo e absoluto)


						

					


					

							

							A Esquerda Hegeliana


						

							

							David Strauss e a humanidade como união entre finito e infinito. 


						

					


					

							

							Bruno Bauer e a religião como desventura do mundo.


						

					


					

							

							Max Stirner. São os indivíduos singulares, em sua unicidade, os criadores de sua esfera existencial. O indivíduo é o princípio de seu próprio mundo e juiz de sua existência.


						

					


					

							

							Feuerbach e a redução da teologia à antropologia. 


						

					


					

							

							O socialismo utópico de Saint-Simon (a ciência e a técnica como base da nova sociedade), Fourier (o novo mundo societário) e Proudhon (a autogestão operária da produção). 


						

					


				

			


			Quadro 6. A Formação do Idealismo


			Fonte: Realle e Antisseri (1990). Elaboração de JHFaria.


			* Adiante se encontra um Capítulo sobre a Hegel.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Processo Histórico-Social


						

							

							Principais Proposições Epistemológicas


						

					


					

							

							O Materialismo Histórico e Dialético: Marx e Engels*


						

							

							A crítica a Hegel, à esquerda hegeliana e ao socialismo utópico. Crítica à Ideologia Alemã. Os manuscritos econômicos e filosóficos. O manifesto comunista. O materialismo histórico e dialético como método.   


						

					


					

							

							A crítica aos economistas clássicos (à economia política). Teoria da mais-valia. A alienação do trabalho. A luta de classes. Grundrisse. O Capital.


						

					


					

							

							Os Grandes Contestadores do Sistema Hegeliano


						

							

							Schopenhauer e o mundo como vontade e representação. O mundo é a representação do ser. A categoria da causalidade. 


						

					


					

							

							Kierkegaard: o indivíduo e a causa cristã. A ciência e o cientificismo. A teologia Científica. 


						

					


				

			


			Quadro 7. A Crítica ao Sistema Hegeliano


			* Adiante se encontra um Capítulo sobre o Materialismo Histórico.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Processo Histórico-Social


						

							

							Principais Proposições Epistemológicas


						

					


					

							

							Auguste Comte*


						

							

							A lei dos três estágios (teológico, metafísico e positivo). A doutrina positivista da ciência e a concepção do progresso irrefreável. A sociologia como física social. A classificação das ciências. 


						

					


					

							

							Diversamente do idealismo, o positivismo reivindica o primado da ciência como o único método de conhecimento; as leis causais e seu domínio sobre os fatos devem ser aplicadas ao estudo da sociedade (a divindade do fato); a ciência dos fatos naturais refere-se às relações humanas e sociais; a ciência é o único meio para resolver todos os problemas humanos e sociais; o progresso, fruto do trabalho, da engenhosidade ou do automatismo, é incontível; os fatos empíricos constituem a base do verdadeiro conhecimento racional.


						

					


					

							

							Stuart Mill


						

							

							O positivismo utilitarista. O princípio da indução na produção do conhecimento (a uniformidade da natureza). 


						

					


				

			


			Quadro 8. O Positivismo


			Fonte: Realle e Antisseri (1990). Elaboração de JHFaria.


			* Adiante se encontra um Capítulo sobre o Positivismo.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Processo Histórico-Social


						

							

							Principais Proposições Epistemológicas


						

					


					

							

							Empiriocriticismo


						

							

							Tanto o sujeito como o ambiente não são distintos e opostos, mas semelhantes de si mesmos. A distinção entre o fenômeno físico e o psíquico é puramente formal e prática. A base do conhecimento científico é a experiência indiferenciada de condição física e mental que surge da relação do organismo com o ambiente e das conexões de adaptação, em que tudo deve prosseguir pela percepção, que contém os elementos definitivos, os primeiros dados de conhecimento, nem externos nem internos, nem subjetiva nem objetivamente.


						

					


					

							

							Convencionalismo


						

							

							Os princípios fundamentais de certo tipo são baseados em acordos na sociedade e não na realidade externa. Regras e concepções, ainda que não ditas, desempenham lugar fundamental na estrutura do pensamento. Para Poincaré, a origem do conhecimento encontra-se no fato (empírico), a partir do qual se constroem hipóteses, leis e teorias. Assim, as ditas “verdades científicas” são meras convenções. 


						

					


					

							

							Neocriticismo


						

							

							A filosofia deve analisar as condições de validade da ciência e de outros produtos humanos (moral, arte). Ênfase na gnosiologia e não nos problemas empíricos e factuais ou nos enigmas metafísicos. A ciência não se constitui pela acumulação dos fatos, mas por sua unificação através de hipóteses, leis e teorias. O conhecimento não busca a substância e sim a lei, a relação, a função. O desenvolvimento do conhecimento científico é a passagem do conceito de substância ao de função. As formas fundamentais de compreensão do mundo são formações simbólicas, que estruturam a apreensão da realidade, criam significados e organizam a experiência.


						

					


				

			


			Quadro 9. O Empiriocriticismo, Convencionalismo e Neocriticismo


			Fonte: Realle e Antisseri (1990). Elaboração de JHFaria.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Processo Histórico-Social


						

							

							Principais Proposições Epistemológicas


						

					


					

							

							Princípios do Historicismo


						

							

							Substituir a consideração generalizante e abstrata das forças históricas pelo seu caráter individual; a história dos homens e de suas relações recíprocas é condicionada pela sua pertença a um processo temporal; exigência de pesquisa concreta dos fatos empíricos; a filosofia tem uma função crítica voltada para a determinação das condições de possibilidades do conhecimento e das atividades humanas; os objetos do conhecimento histórico são específicos e diferem dos objetos do conhecimento natural; o objeto do conhecimento histórico está na individualidade dos produtos da cultura humana; o instrumento do conhecimento humano é a compreensão; as ações humanas tendem a um fim e os acontecimentos são julgados na perspectiva de valores precisos; o sujeito do conhecimento é o homem concreto, histórico, condicionado pelo contexto em que vive e atua. 


						

					


					

							

							Dilthey


						

							

							As ciências da natureza e do espírito se diferenciam por seu objeto. Nas ciências da natureza o objeto é externo, nas do espírito o objeto é o mundo das relações entre indivíduos do qual estes têm consciência imediata. As diferenças entre os objetos implicam na diferença gnosiológica: a observação externa (ciências da natureza) e a observação interna (ciências do espírito), experiência vivida. A sociedade é o mundo humano que tem em seu centro o indivíduo em seus sistemas de cultura e organização social. A estrutura do mundo humano é histórica.


						

					


					

							

							Weber


						

							

							O objetivo da ciência é descrever e explicar a configuração real da vida social encontradas na ação social. O agir social se distingue em quatro tipos: comportamento racional em relação a um fim; ação racional em relação a um valor; ação efetiva; ação tradicional. Para compreender o agir social é preciso considerar que a intuição não é campo da ciência e que a experiência não pode substituir os conceitos. O pesquisador deve adotar o princípio da escolha (referência a valores), sem o qual não há como definir a matéria de pesquisa e nem como produzir um conhecimento significativo. Para dar rigor aos conceitos nas investigações histórico-sociais deve-se lançar mão do tipo ideal como instrumento metodológico ou expediente heurístico.


						

					


				

			


			Quadro 10. O Historicismo Alemão


			Fonte: Realle e Antisseri (1990). Elaboração de JHFaria.


			* Adiante se encontra um Capítulo sobre Dilthey e Weber.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Processo Histórico-Social


						

							

							Principais Proposições Epistemológicas


						

					


					

							

							Pragmatismo*


						

							

							Derivado do empirismo tradicional baseado na experiência, o pragmatismo tem na experiência uma norma de ação. Para Charles Peirce (que concebeu o termo pragmatismo e depois pragmaticismo) e seu pragmatismo lógico, o conhecimento é pesquisa, que se inicia com a dúvida até obter um estado de crença. A crença não faz agir imediatamente, mas coloca as pessoas em condições de ação diante da oportunidade. O método científico correto fundamente-se na dedução (que não permite conclusões falsas de premissas verdadeiras), na indução (argumentação que partindo de certas propriedades conhecidas permite conclusões generalizadas) e na abdução (para encontrar a explicação de um fato problemático é necessário criar uma hipótese da qual se deduz consequências experimentalmente verificáveis). 


						

					


					

							

							No empirismo radical de William James, o pragmatismo é apenas um método, uma atitude de pesquisa que se afasta dos à priori para se concentrar nas coisas últimas, nos resultados, nas consequências, nos efeitos práticos. O conhecimento verdadeiro não se encontra em sua propriedade, mas em sua condição de operar (de sua utilidade prática), de se tornar verdadeiro pelos acontecimentos. 


						

					


					

							

							Instrumentalismo


						

							

							Para John Dewey a experiência não se reduz à consciência e nem ao conhecimento. A experiência é história preenchida de futuro. O conhecimento é um processo de investigação, uma prática que soluciona problemas, que transforma uma situação indeterminada em determinada. As ideias estão sempre em função de problemas reais, por isso são instrumentos para resolver problemas, nem falsas ou verdadeiras, mas eficazes, relevantes ou não. A verdade não é a adequação do pensamento ao ser, mas o corpo crescente de afirmações garantidas, corrigíveis e aperfeiçoáveis em relação à história.


						

					


				

			


			Quadro 11. O Pragmatismo e o Instrumentalismo


			Fonte: Realle e Antisseri (1990). Elaboração de JHFaria.


			* Adiante se encontra um Capítulo sobre o Pragmatismo.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Processo Histórico-Social


						

							

							Principais Proposições Epistemológicas


						

					


				

				

					

							

							Fenomenologia


						

							

							Husserl é o principal representante do movimento fenomenológico, que se apresenta criticamente contra o apriorismo idealista em direção ao concreto, aos dados imediatos e inegáveis, sobre os quais se erguem teorias. Trata-se de um método que visa o retorno às coisas, em contraposição aos conceitos e sistemas de pensamento. A fenomenologia de Husserl procura as evidências estáveis, pois “sem evidências, não há ciência”. Através da descrição dos fenômenos que se apresentam à consciência se faz a epoché, ou seja, a suspensão de juízo de tudo o que não é apodítico (necessariamente lógico), a redução fenomenológica. A partir da evidência se chega aos modos típicos como os fenômenos se apresentam, ou seja, às essências eidéticas (essências abstratas das coisas). A fenomenologia não é a ciência dos fatos, mas a ciência das essências. A fenomenologia de Husserl (ao contrário do realismo de Scheler) tomou o caminho do idealismo, encontrando-se com a única realidade: a consciência. Sua fenomenologia é a da intencionalidade da consciência. 


						

					


					

							

							O movimento fenomenológico tornou-se uma dimensão epistemológica que se desdobrou em diversas concepções (Hartmann, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, Marcel, Jaspers, Schutz, entre outros) com influência na psicologia, antropologia, psiquiatria, sociologia, etc.


						

					


					

							

							Existencialismo


						

							

							Heidegger é o principal expoente da filosofia da existência (existencialismo), cujo objetivo é uma ontologia capaz de determinar o sentido do ser e sua autorrevelação. O modo de ser do Ser-aí é a existência. A essência da existência é a possibilidade de atuar, de escolher, de poder-ser, de projetar. A existência é essencialmente transcendência, que é a constituição fundamental do homem, ou seja, a condição de ser-no-mundo. Os pontos básicos do existencialismo são: a não identificação da realidade com a racionalidade; a centralidade da existência como modo de ser; a transcendência do ser com o qual a existência se relaciona; a possibilidade como modo de ser constitutivo da existência. 


						

					


					

							

							Hermenêutica


						

							

							A hermenêutica significa interpretação, ou seja, teoria da interpretação correta de textos. Na analítica contemporânea a hermenêutica trata também da linguagem, do significado e da compreensão. Schleiermacher (1868-1834) foi o primeiro a unificar as teorias hermenêuticas de disciplinas específicas em uma hermenêutica universal. Dilthey incorpora em sua análise da compreensão vários elementos da hermenêutica de Schleiermacher para formular uma metodologia única para as ciências humanas. Heidegger combina o método fenomenológico de Husserl com a teoria da compreensão de Dilthey. Mas são Gadamer e Ricoeur os principais responsáveis pela hermenêutica contemporânea, que concebem que a compreensão é necessariamente compreensão hermenêutica. O círculo hermenêutico significa que as partes somente são compreendidas com a compreensão do todo, mas o todo só é compreendido com a compreensão das partes. Para Gadamer, quem se propõe a compreender um texto deve estar preparado para deixar que ele diga alguma coisa. 


						

					


				

			


			Quadro 12. A Fenomenologia, o Existencialismo e a Hermenêutica


			Fonte: Realle e Antisseri (1990). Elaboração de JHFaria.


			* Adiante se encontra um Capítulo sobre Fenomenologia de Husserl e outro sobre a Hermenêutica.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Processo Histórico-Social


						

							

							Principais Proposições Epistemológicas


						

					


				

				

					

							

							Russell


						

							

							Russell critica o idealismo para se voltar ao tradicional empirismo e realismo inglês. A filosofia não é fecunda quando se afasta da ciência. Seu atomismo lógico (análise rigorosa e precisa em que a linguagem pode partida em partes menores até que restem seus “átomos lógicos”, de cuja análise pode-se julgar melhor sua verdade ou validade) pretendia se colocar entre o empirismo radical e o idealismo. O que torna uma proposição verdadeira ou falsa é o fato atômico. Assim, classes, relações, números, existem independentemente do sujeito e da experiência. Russell distingue descrições indefinidas (ambíguas) das definidas para eliminar os paradoxos metafísicos da existência e do não-existente.  Com isso, critica a filosofia analítica por se ocupar mais dos sentidos do que da veracidade dos discursos.


						

					


					

							

							Whitehead


						

							

							A história é uma processualidade no espaço e no tempo. Assim, o acontecimento é um conjunto de relações que emergem da intencionalidade com o universo. O universo é um organismo que condiciona a criação de sínteses sempre novas e que tornam os objetos eternos. Desta forma, a substância não é o instrumento eficaz para compreender o mundo, mas a ideia de acontecimento, pois o universo inteiro é um processo. 


						

					


					

							

							Wittgenstein


						

							

							Em seu Tractatus Logico-philosophicus Wittgenstein apresenta suas teses ou proposições: o mundo é tudo o que acontece; o que acontece (o fato) é a existência dos fatos atômicos; a representação lógica dos fatos é o pensamento; o pensamento é a proposição exata; a proposição é uma função de verdade das proposições elementares; a fórmula geral da função de verdade (principal resultado da análise em lógica pura)11 é a fórmula geral da proposição; aquilo que não se pode falar deve-se calar. A linguagem é a representação projetada da realidade, dos fatos: a representação é um modelo de realidade. Assim o pensamento ou a proposição representa (espelha) projetivamente a realidade, de maneira que cada elemento constitutivo do real corresponde a outro elemento no pensamento. O nome significa o objeto e o objeto é seu significado. 


						

					


				

			


			Quadro 13. A Filosofia da Linguagem


			Fonte: Realle e Antisseri (1990). Elaboração de JHFaria.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Processo Histórico-Social


						

							

							Principais Proposições Epistemológicas


						

					


				

				

					

							

							O Marxismo Ocidental


						

							

							Lukács: o método correto para compreender a história humana é o método marxista, o método dialético. A ortodoxia marxista é a ortodoxia do método. Somente operando uma vinculação na qual os fatos individuais da vida social são integrados em uma totalidade como momentos do desenvolvimento histórico torna-se possível alcançar o conhecimento dos fatos como conhecimento da realidade. É a perspectiva da totalidade que determina a forma objetiva de cada objeto do conhecimento. Lukács realiza uma inversão no processo de conhecimento, que se encontra tanto na lógica fundante do objeto quanto na gênese do ser social: a ontologia.


						

					


					

							

							O Marxismo Ocidental


						

							

							Korsch critica a teoria gnosiológica do reflexo (de Lenin) que para ele é uma concepção primitiva, pré-dialética e pré-transcendental da relação entre consciência e ser. O núcleo da produção do conhecimento é a dialética e a essência da dialética materialista consiste em resolver concretamente a contradição material existente entre a riqueza do capital e a miséria proletária. A dialética não pode ser ensinada, mas praticada concretamente na práxis revolucionária. 


						

					


					

							

							O Marxismo Estruturalista


						

							

							Althusser e a ruptura epistemológica. Com base no estruturalismo e na epistemologia da Bachelard, a interpretação de Marx por Althusser é a-histórica e idealista, ou seja, é um teorismo a-histórico, que de saída se revela idealista e que carrega, por vezes, atributos de uma teologia desenvolvida nas tribunas acadêmicas, longe, portanto, da real “matéria-prima” da produção do conhecimento: a realidade empírica. Althusser considera que os escritos do jovem Marx pertencem à pré-história do marxismo e que Marx, na maturidade, operou uma “ruptura epistemológica” (no sentido de Bachelard). Para Althusser o sujeito não é nada além do que um suporte das relações de produção, ou seja, não são sujeitos concretos, mas sujeitos que exercem funções determinadas na estrutura como portadores de força de trabalho: os indivíduos são somente os efeitos da estrutura. A especificidade da contradição marxista não está na dialética, mas na sobredeterminação. 


						

					


					

							

							A Filosofia da Práxis


						

							

							Gramsci e a filosofia da práxis: as referências aos problemas sociais, culturais e políticos concretos. A filosofia da práxis baseia-se inteiramente na ação concreta do homem que, por suas necessidades históricas, opera e transforma a realidade e não deve ser confundida com o materialismo vulgar e com a metafísica da matéria. A matéria, não é um dado ontológico e uma totalidade existente, mas social e historicamente organizada pela produção e a própria ciência natural deve ser considerada essencialmente como uma categoria histórica, uma relação humana. A compreensão da história exige um método próprio, o método dialético, que permite apreender a realidade como consciência das contradições sociais em que vivem os homens reais e que, em situações concretas, devem ser enfrentadas por homens reais. O marxismo não é, assim, uma doutrina, mas práxis e consciência revolucionária.


						

					


					

							

							A Escola de Frankfurt e a Teoria Crítica da Sociedade


						

							

							A Teoria Crítica não é uma unidade na Escola: o grupo que se organiza em torno do Instituto de Pesquisa Social (Horkheimer, Adorno, Marcuse, Benjamin, Fromm, Pollock), conhecido como a primeira geração da escola, adota fundamentos diferentes dos seguidos por Habermas, que representa segunda geração, cujos textos no início seguem as linhas definidas pelo grupo, mas reformula a noção de Teoria Crítica tomando outro rumo e abandonando os fundamentos marxistas que caracterizam a Escola de Frankfurt em favor de uma concepção neokantiana. A Teoria Crítica oferece não apenas um modo de interpretação de como a produção humana relaciona-se com os desejos, conflitos e potenciais, mas também uma forma de desenvolver habilidades para pensar lógica e criativamente, afastando-se do pensamento canonizado. No entanto, a Teoria Crítica também reinstaura o idealismo e a especulação no interior do marxismo, empobrecendo sua concepção ontológica, obstinadamente defendida por Lukács. Para Adorno, a investigação social crítica deve mostrar como nas relações subjetivas cintilam determinantes sociais objetivos. A subjetividade, portanto, não deve ser descartada de uma análise epistemológica crítica como se a mesma pertencesse apenas ao terreno da pura especulação.


						

					


				

			


			Quadro 14. Marxismos Pós Marx*


			Fonte: Realle e Antisseri (1990). Elaboração de JHFaria.


			* Aqui estão destacadas apenas as proposições que possuem maior relevância nas CHSSA-EOR.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Processo Histórico-Social


						

							

							Principais Proposições Epistemológicas


						

					


				

				

					

							

							A Estrutura Como Ciência e Filosofia


						

							

							A estrutura é o simulacro, a integridade do real. A atividade humana e tudo o que dela decorre é construída e carregada de sentidos e significados como consequência do sistema de relações sincrônicas (que se realiza ao mesmo tempo, de forma simultânea, concomitante, coexistente) e diacrônicas (desenvolvimento em certo período de tempo). O método estruturalista analisa a realidade social baseado na construção de modelos que pretendem explicar como se dão as relações a partir das estruturas que as contêm e condicionam. A estrutura é um sistema abstrato que resulta da análise de como os fatos e seus elementos constituintes mantêm entre si relações observáveis para se chegar a um modelo teórico do objeto, que é sempre um conjunto de elementos que se inter-relacionam, de forma que em uma estrutura o todo é sempre maior que a soma das partes. Em toda estrutura se distinguem três características básicas: (i) sistema ou totalidade; (ii) leis de transformação que conservam ou enriquecem o sistema; (iii) auto-regulação, pois as transformações se efetuam sem que na estrutura intervenham elementos exteriores. Uma vez descoberta a estrutura, deve ser possível sua “formalização”, que é uma criação teórica: a estrutura é anterior ao modelo teórico e independe dele. O estruturalismo tem inspirado a proposição de modelos e paradigmas na análise das questões sociais.


						

					


					

							

							A Estrutura Como Ciência e Filosofia


						

							

							Para Lévi-Strauss o estruturalismo não é uma doutrina, mas uma oposição ao subjetivismo, humanismo, historicismo e empirismo. As estruturas informam o pensamento, as práticas e as instituições. Assim, a categoria central do estruturalismo não é o ser, mas as relações entre os elementos constitutivos do fenômeno: no lugar do sujeito subjetivo está a estrutura. O sujeito (suas relações e práticas) é, portanto, efeito das estruturas. Os sujeitos não existem fora das relações que os instituem: eles são formas e não substâncias. 


						

					


					

							

							As descobertas da linguística em relação às estruturas universais das diferentes línguas colocaram em perspectiva uma questão crucial para o entendimento da sociedade: se há uma estrutura básica nas línguas, porque não se pensar uma estrutura básica para a sociedade, tendo em vista o papel da linguagem nela? Lévi-Strauss e o estruturalismo trouxeram contribuições epistemológicas fundamentais para o entendimento estrutural da sociedade, sendo influenciados pelas Ciências Humanas, Sociais e Sociais Aplicadas e as influenciando de forma contundente.


						

					


					

							

							Funcionalismo


						

							

							As consequências de um dado conjunto de fenômenos empíricos, em lugar de suas causas, constituem o centro da análise. A análise de determinados padrões de um conjunto de fenômenos pode ser explicada a partir da noção de propósitos. Estes propósitos são funções manifestas ou latentes (inconscientes). No primeiro caso, a análise funcional não está interessada no desenvolvimento histórico das regras que regem uma sociedade, mas no impacto societal diferencial dos sistemas herdados socialmente. Os diferentes sistemas herdados socialmente têm consequências estruturais nas relações sociais. No caso da função latente, a análise deve se concentrar para além de saber se o comportamento dos agentes atinge seus propósitos, dirigindo-se para as consequências do comportamento dos quais os agentes nem têm consciência e nem haviam previsto. Na análise funcional, o que parece irracional e sem sentido pode ter importantes consequências. A análise funcional tem se concentrado, também, nas consequências de um fato social particular para a estrutura mais ampla em que ele está embutido. Outra abordagem da análise funcional encontra-se na noção de pré-requisitos funcionais, que sugere que qualquer sistema social precisa atender a certas funções indispensáveis para sobreviver. A atenção, neste caso, se concentra nas pré-condições funcionais para a constituição de uma sociedade.


						

					


					

							

							É preciso distinguir, na concepção funcionalista no campo das CHSSA-EOR, as contribuições de Durkheim, Parsons e Merton, entre outros.  


						

					


				

			


			Quadro 15. O Estruturalismo e o Funcionalismo


			Fonte: Realle e Antisseri (1990). Elaboração de JHFaria.


			* Adiante se encontram Capítulos sobre Funcionalismo e Estruturalismo.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Processo Histórico-Social


						

							

							Principais Proposições Epistemológicas


						

					


				

				

					

							

							Karl Popper e o Racionalismo Crítico


						

							

							O erro é um componente inevitável da teoria científica, o motor pelo qual a ciência se move. Popper defende o princípio de que a ciência é uma permanente construção de hipóteses e de seu cotejamento com a realidade. O progresso cientifico, portanto, consiste na superação de teorias menos satisfatórias e em sua substituição por teorias de maior conteúdo. Assim, toda proposição que possa ser refutada pela experiência empiricamente observável é científica. Para Popper, as investigações científicas partem de um problema que se espera poder solucionar. A solução, que tem o caráter de tentativa, consiste numa teoria, numa hipótese, numa conjectura. As teorias rivais são comparadas e discutidas criticamente, a fim de se identificar suas deficiências. Os resultados são sempre inconcludentes e formam a ciência do momento. Desta forma, toda teoria que não for, por princípio, falsificável, não é teoria, mas dogma (a qualidade da teoria é sua condição de falseabilidade). Uma teoria é tanto melhor quanto mais refutável ela for: quanto mais uma teoria afirma, tanto mais ela exclui, fazendo crescer as condições de seu falseamento. Quanto maior o conteúdo de uma teoria, mais severas são as provas de sua validade.


						

					


					

							

							Bachelard e o Materialismo Racional


						

							

							Os elementos constitutivos da Epistemologia de Gaston Bachelard são: a ruptura epistemológica (rompimento com o conhecimento científico a priori e com o conhecimento vulgar) e o obstáculo epistemológico (rompimento com as teorias científicas cristalizadas, com os dogmas, com a opinião). Bachelard propõe o materialismo racional (racionalismo aplicado e materialismo técnico) no debate entre o idealismo e o realismo, defendendo a concepção de que a obrigação filosófica é buscar, por meio do diálogo, uma síntese da teoria e da experimentação, evitando a racionalidade vazia ou o empirismo desconexo. Para tanto, argumenta que: (i) o materialismo racional está ligado ao conhecimento formal, mas não deve ser proposto a priori para experiências presentes e futuras, pois corre o risco de reduzir o conhecimento; (ii) o materialismo técnico deve ser dialético e aplicado a posteriori; (iii) o conhecimento tem uma história, havendo ligação entre o conhecimento passado e o atual; (iv) a busca do conhecimento tem início na curiosidade e na estimulação, ou seja, não parte do objeto de forma racional apriorística; (v) a investigação parte de um problema ou da constituição de uma problemática a ser pesquisada; (vi) a investigação pauta-se em um método científico.


						

					


					

							

							Pós-estruturalismo


						

							

							Movimento que se inicia na década de 1960 e que tem como expoentes principais Derrida, Deleuze, Lyotard, Foucault e Kristeva. A questão central do pós-estruturalismo é que os limites do conhecimento possuem um lugar inevitável em seu cerne (em sua essência). O pós-estruturalismo projeta o limite sobre o interior do conhecimento e sobre a compreensão estabelecida de verdade, ou seja, o limite é a essência. Assim, qualquer forma de conhecimento é produzida a partir de seus limites e não pode ser definida independentemente deles. O limite não é cognoscível, mas algo que desafia a identificação. O limite é inapreensível e só pode ser abordado pela sua função de irrupção, ou seja, o limite é identificável embora seus efeitos sejam rastreáveis. Assim, o pós-estruturalismo investe contra verdades e oposições estabelecidas, especialmente nas lutas contra a discriminação, exclusões sociais, violência. O pós-estruturalismo não pretende se colocar contra ou a favor de algo, mas como subversão das posições e das oposições estabelecidas. 


						

					


					

							

							Pós-modernismo


						

							

							O pós-modernismo é caracterizado pela ruptura com os ideais iluministas de uma sociedade perfeita com base em princípios tidos como verdadeiros e únicos. Neste sentido, o pós-modernismo enfatiza a substituição do pensamento coletivo pelo individualismo, a valorização do “aqui e agora” (Carpe Diem), a hiper-realidade (mistura entre o real e o imaginário), a subjetividade (nada é concreto e fixo. A ideia antes tida como verdadeira passa a ser interpretada apenas como mais uma no conjunto das hipóteses), o multiculturalismo e pluralidade (fruto da globalização e mistura entre características típicas de cada cultura), a fragmentação (mistura e união de vários fragmentos diferentes), a descentralização e a banalização ou ausência de valores. Para Bauman, o pós-modernismo inaugura a “modernidade líquida”, em que as relações sociais são muito efêmeras (assim como se constroem facilmente, tendem a ser destruídas com a mesma facilidade). 
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