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    APRESENTAÇÃO




    Este livro decorre da pesquisa de mestrado defendida e aprovada em fevereiro de 2023, na Unesp-Marília. Ao texto original foram acrescidos dois breves trechos, os itens 9.4 (Grande política, Estado e escravidão) e 9.5.2.1 (Forma de governo e regime político), com o objetivo de facilitar a compreensão para leitores menos experientes em filosofia política.




    O tema central é o inquietante pensamento político de Nietzsche, distribuído de modo assistemático por toda sua produção, e que, por isso, obriga o pesquisador a percorrê-la integralmente, a fim de que possa reconstruir, fragmento por fragmento, a experiência de pensamento que levou ao intrincado projeto de que ora tratamos.




    Sim, há um projeto político em Nietzsche: claro, coeso, harmônico e muito relevante no contexto de sua filosofia. Por conta da apresentação dispersa e compartimentada é comum que passe despercebido, ou que seja parcialmente visualizado, o que enseja interpretações preconceituosas e refutações mal fundamentadas. Ainda assim, o esquema completo está lá, basta juntar as camadas que o compõe.




    Envidei esforços descritivos e hermenêuticos para que este trabalho se tornasse uma ampla e fundamentada apresentação acerca de como a política se acomoda na filosofia nietzschiana. Abordei muitos tópicos espinhosos em seus aspectos mais polêmicos e frequentemente evitados:




    a) o conceito de “grande política”;




    b) as finalidades vislumbradas para a grande política;




    c) a correlação entre a superação do niilismo nietzschiano e o advento da grande política;




    d) o conceito de cultura;




    e) a relação entre cultura e política;




    f) a incompatibilidade entre a filosofia política nietzschiana e as ideologias com as quais muitas vezes foi indevidamente vinculada (totalitarismos nazista e fascista, conservadorismo, liberalismo, socialismo, anarquismo e eugenismo);




    g) o conceito de escravidão e sua finalidade para a cultura;




    h) a crítica aguda às políticas igualitaristas;




    i) a peculiar utilidade divisada para a democracia no futuro aristocrático previsto pelo filósofo.




    Como o esforço acima descrito demandou a construção de um extrato da filosofia política nietzschiana a partir do conjunto de sua obra, o resultado que ora apresento pode ser tomado, também, como ponto de partida ou instrumento de auxílio a futuras pesquisas acerca da política em Nietzsche, pois consiste na reunião, resumo e interpretação das ideias políticas que na obra original estão dispersas sem qualquer sistematização.




    Na primeira etapa do trabalho busquei um critério de organização e interpretação para conduzir o estudo, justificando que esse critério é, em Nietzsche, a cultura, haja vista ser ela que funciona em sua filosofia como base sobre a qual todos os temas se acomodam no intento de criar um ambiente favorável ao cultivo e seleção de um tipo humano específico: o gênio espírito livre e legislador do futuro.




    Ultrapassada a primeira etapa, isolei os conceitos de cultura, civilização, Estado e política, e demonstrei como eles se relacionam no projeto político nietzschiano. Para alcançar esses objetivos, enfatizei que as posições de Nietzsche em relação à gênese e finalidade do Estado são incompatíveis com as teorias clássicas sobre o tema (teoria naturalista, teoria contratualista e teoria da força), de modo que apresentei o filósofo como autor de uma proposta particular, que mescla a teoria naturalista com a teoria da força.




    Na sequência, argumentei que nenhuma das correntes políticas conhecidas nos séculos XIX e XX são compatíveis com o pensamento de Nietzsche, que as considera versões diferentes do que ele designa como “pequena política”, razão pela qual as tentativas de o relacionar ao totalitarismo, ao anarquismo, ao liberalismo, ao socialismo, ao eugenismo, ou a qualquer outra vertente política do passado, ou mesmo do presente, revelam-se insustentáveis.




    Trilhei todo esse caminho para que se tornasse possível compreender como o niilismo, em cada uma de suas fases de desenvolvimento histórico (niilismo negativo, niilismo reativo e niilismo passivo), determinou as escolhas políticas que produziram a cultura predominante em cada período, e, consequentemente, a sociedade e o tipo humano característicos desses períodos, com suas possibilidades de força ou fraqueza, aceitação ou negação da vida em sua concreta efetividade.




    Por fim, procurei demonstrar que, segundo Nietzsche, o processo de desenvolvimento do niilismo, considerado por ele inevitável, levaria, ao longo de duzentos anos a contar de seu tempo de vida, à superação do próprio niilismo e ao momento em que ganharia espaço a “grande política”, que pressupõe uma ampla e irrestrita aceitação da vida em seu caráter efetivo, concreto e, principalmente, trágico.




    Tomando por base a previsão do filósofo alemão, estaríamos um pouco à frente da metade do processo de superação do niilismo. Mas sua grande política é factível? O que ela tem a dizer sobre o futuro que nos aguarda? Seria um tempo repleto de novos horizontes a serem explorados por uma humanidade elevada em potência, ou, ao contrário, o mundo ganharia os contornos de uma senzala global, assombrosa, povoada de escravos à disposição de senhores nem sempre reconhecíveis? Quem seriam os senhores e os escravos? Quais seriam os critérios utilizados para distingui-los?




    Alimento a esperança de que o texto adiante seja útil para que cada leitor chegue às suas próprias conclusões acerca das questões acima apresentadas e de tantas outras que certamente serão suscitadas pela leitura. Desejo que o conteúdo leve a reflexões produtivas, e que as críticas e adesões possam movimentar as prévias perspectivas acerca da política em Nietzsche.




    Luciano Olavo da Silva




    luciano.olavo@gmail.com


  




  

    PREFÁCIO




    Nietzsche, pensador da sociedade.




    Dentre os méritos de “A política em Nietzsche: da formação do Estado ao manejo aristocrático da democracia”, um é evidente de imediato: o mérito de se haver com o delicado, perigoso, e interminável tema da política em Nietzsche. Há razões históricas evidentes para que esse problema interminável se tenha tornado tão delicado e perigoso, e Luciano Olavo as expõe competentemente no capítulo “A inserção da política na filosofia nietzschiana”. No centro da questão está a adoção de Nietzsche pelo nacional-socialismo como seu filósofo e arauto. É preciso observar que nisso Nietzsche não foi nenhum “privilegiado”. Era um movimento ideológico natural do nazismo tentar apoderar-se de toda a história cultural alemã e nela projetar sua própria sombra, de modo a poder aparecer a seus apoiadores como o inevitável e triunfante cumprimento do destino alemão. De semelhante vampirização não escaparam nem Goethe nem Schiller, nem Bach nem Beethoven, nem Lutero nem Böhme. Mas o caso de Nietzsche parece ser diferente: em que pese todos os esforços dos maiores pesquisadores de sua obra no sentido de desfazer o equívoco histórico, a atmosfera de desconfiança e escândalo que a envolve resiste ainda a dissipar-se completamente. E não parece que apenas a proximidade histórica ou a retórica bombástica e enigmática do autor contribuam para essa resistência: conceitos como “além do homem” (ou “super-homem”, como se costumava traduzir Übermensch) e “vontade de poder”, a crítica da moral escrava, o elogio da força contra a fraqueza: tudo isso não convida a uma interpretação fascista? São indagações que a própria História recente do Ocidente infelizmente impõe a todos os que se dedicam ao tema escolhido por Olavo, e que não podem ser ignoradas. E, de fato, Luciano não as ignora: no mesmo capítulo já mencionado, sumariza alguns dos principais argumentos que desautorizam tal interpretação, e que, como ele ressalta, na verdade, tenderiam muito mais a colocar Nietzsche entre os opositores mais veementes do fascismo. Já na década de 1940, ainda sob o assombroso estrépito da Segunda Grande Guerra, e quando a vitória aliada sequer estava assegurada, tal percepção orientou os pensadores da Escola de Frankfurt, notadamente Adorno e Horkheimer, que lançaram mão implícita e explicitamente do pensamento nietzscheano como instrumento de desmascaramento do fascismo e integrando-o a uma interpretação de matriz marxista da História.




    Já faz tempo que, no meio acadêmico, a ideia do Nietzsche protofascista só sobrevive nas mentes daqueles que confiam a direção de sua formação intelectual a essa venerável fonte de sapiência que é o ouvir-dizer. Entre intérpretes sérios do filósofo, essa ideia já passou para o campo das curiosidades históricas. Isso não significa que se deva fazer vista grossa às concepções e posicionamentos que porventura ensejaram aquele tipo de associação. Definitivamente, não se trata de defender Nietzsche. O mérito de uma pesquisa historiográfica em filosofia é o de trazer à luz fidedignamente o aspecto real de um pensamento, o que requer distância, isenção, objetividade. Nietzsche não precisa de advogados ou de adeptos; sobretudo, não precisa de nietzscheanos. Ele mesmo desencoraja explicitamente os candidatos a seguidores: “procuras adeptos? – procura zeros”, diz ele no “Crepúsculo dos Ídolos”. No poema “Vademecum-vadetecum” recomenda aos que o querem seguir: “Me segues? Vens atrás de mim? Vai apenas fielmente atrás de ti mesmo, assim me seguirás”. Realmente, o caminho mais curto para não entender Nietzsche é se tornar um nietzscheano. O leitor da presente obra pode tranquilizar-se, porque Luciano Olavo não segue esse caminho, mas mantém na medida certa o distanciamento que se deve exigir de todo intérprete filosófico, e especialmente quando seu objeto é a filosofia de Nietzsche, e mais ainda quando se aborda seu pensamento político.




    Um meio fácil e sempre à mão de passar por alto os aspectos problemáticos e potencialmente polêmicos desse pensamento é fornecido pela fórmula interpretativa do Nietzsche pensador da cultura. Considero correta essa fórmula, mas quando não se tenta entender a fundo o que é cultura para Nietzsche, ela se torna vazia e desviante. Serve então eventualmente de subterfúgio para escamotear-se toda a discussão sobre o pensamento político de Nietzsche: se ele é real e essencialmente um pensador da cultura, então se pode com boa consciência ignorar ou negligenciar suas concepções políticas, pois no fundo tratar-se-ia de parte inessencial de seu pensamento, de opiniões idiossincráticas que enquanto tais pedem, quando muito, uma menção biográfica. Eis aqui outro mérito que quero destacar no trabalho de Luciano Olavo, pois também esse caminho ele rejeita. Apesar de focalizar o problema da política a partir da perspectiva da cultura, ele não concebe uma coisa separadamente da outra. Na verdade, aqueles que separam cultura e política em Nietzsche geralmente estão inadvertidamente atribuindo ao filósofo uma concepção absolutamente idealista de cultura, que de forma alguma condiz com o caráter de seu pensamento como um todo. Pois que seria então a cultura, se pensada separadamente da vida social, campo específico a que se aplica o pensamento político? Acaso alguma deusa etérea de pés alados a caminhar pelos séculos por sobre as cabeças dos homens e povos sem nunca tocar o chão? Uma conhecida formulação de juventude de Nietzsche atesta indiretamente a inseparabilidade entre a dimensão cultural e a social e política. A cultura, diz ele então, é a unidade de estilo artístico das manifestações vitais de um povo. O povo é então concebido como entidade viva, orgânica. Mas no que consiste a vida do povo, senão no complexo unitário formado pelo entrelaçamento das vidas individuas de seus membros, segundo a dinâmica interna de suas relações sociais? As manifestações vitais desse organismo vivo unitário que é o povo estão necessariamente conectadas, mas o que instaura e garante essa conexão é justamente a cultura. Assim, pode-se certamente dizer que Nietzsche prioriza a abordagem da cultura sobre a da sociedade, ou, o que seria mais preciso, que ele pensa a sociedade sempre a partir do ponto de vista da cultura, e aliás é esse o ponto de partida da análise de Olavo. Mas não se pode deixar de acrescentar que toda a reflexão nietzscheana sobre a cultura implica um olhar sobre a sociedade e uma tomada de posição teórica a seu respeito.




    Superado o velho fantasma do Nietzsche protofascista, temos de nos haver com a pecha do Nietzsche reacionário e conservador. E de novo: teremos nós, intérpretes da filosofia de Nietzsche, a tarefa ou o dever de “protegê-lo” dessas acusações, se é que o são? De forma alguma! Deixemos que assim o chamem quem o desejar, desde que seja capaz de definir com alguma clareza no que consiste esse reacionarismo ou conservadorismo – coisa que raramente ocorre. Por outro lado, se reivindicamos um pensamento e uma inclinação que apontam em sentido oposto, nossa pergunta tem de ser: podemos passar sem Nietzsche? A mentira é, como sabemos, a arma e o elemento dos fascistas. Então, o pensamento não fascista, em cujo horizonte está a representação de uma fase mais humana da História (ou talvez: de uma fase verdadeiramente humana da História) não pode prescindir da verdade. E será que Nietzsche não nos auxilia a compreender a verdade do mundo em que vivemos? Por mais “conservador” que possa ser seu pensamento, ele não declara com clareza por vezes brutal exatamente aquilo que os apologetas da ordem tanto esforço fazem para não revelar, não ver e não compreender? Quando aplicada à sociedade, que nos diz, por exemplo, sua doutrina da vontade de poder, senão que violência, conflito e exploração são seu fundamento? Quão longe estamos aqui de uma doutrina da luta de classes como fundamento da dinâmica social e como motor da História?




    Mas então nos encaminhamos já a um problema que muitas vezes está implícito nas acusações de conservadorismo e reacionarismo feitas a Nietzsche: o problema de sua relação com o socialismo. Eis aqui outro problema provavelmente interminável, não tão perigoso quanto o primeiro, mas certamente delicado, pelas nuances que envolve. Apesar de esse não ser um tema central de seu trabalho, Luciano Olavo não deixa de enfrentá-lo, mencionando e comentando algumas das mais importantes passagens em que a crítica direta e explícita de Nietzsche ao socialismo é colocada. Sua exposição tem a virtude particular de apontar, implícita ou explicitamente, a convergência entre a crítica de Nietzsche ao socialismo e sua crítica ao cristianismo. Sob essa perspectiva, aparece a doutrina socialista, em última análise, como expressão política das ideias cristãs. Em ambos os casos, cristianismo e socialismo, se apresentaria fundamentalmente a mesma tendência vital, a saber, a da negação da vida como movimento de expansão que inclui a violência, espoliação e domínio dos mais fortes sobre os mais fracos, do que decorre o ódio aos impulsos vitais mais fundamentais, o empobrecimento e a estagnação da vida. Como consequência, tem-se a tendência ao igualitarismo, a exigência de igualação de todos os seres humanos, a condenação principial de tudo o que se alce acima da medianidade, a interdição dos tipos humanos mais elevados e a entronização do homem moderno, medíocre e inexpressivo, como padrão último e insuperável da humanidade. Porém, o que ressalta do teor dessa crítica é que a concepção de socialismo com que Nietzsche trabalha provém muito mais de Saint Simon, Fourier e Owen do que de Marx e Engels, mostra-se muito mais pertinente em relação àquilo que nos acostumamos a chamar de socialismo utópico do que ao dito científico. É certo que este último, assim como o primeiro, visa a supressão da sociedade baseada na exploração de classes, mas dele se distingue de maneira decisiva ao interpretar esse movimento no sentido de uma superação do capitalismo. Tal ideia não poderia deixar de ser absolutamente estranha a Nietzsche, uma vez que o conceito de capitalismo, entendido como modo de produção específico, lhe era desconhecido – aliás já o próprio conceito de modo de produção lhe era totalmente estranho. Em Marx, a superação do capitalismo se baseia na suposição de que o grau de desenvolvimento das forças produtivas já na segunda metade do século XIX tornaria possível o fim da ancestral forma social baseada na exploração do trabalho alheio, uma vez que tais forças produtivas desenvolvidas, se racionalmente administradas, possibilitariam, em medida considerável, a libertação da humanidade do fardo do trabalho em geral. Nietzsche, por seu lado, jamais chegou a considerar essa possibilidade. Desde sua juventude, sua concepção de sociedade, justamente como pressuposto material da cultura e do indivíduo genial, se baseava na convicção de que a mera subsistência do corpo social exigia a submissão de grandes massas humanas ao trabalho material em medida superior à das suas reais necessidades, de modo a que se pudesse gerar uma casta eximida do trabalho, cujos membros pudessem assim devotar-se às coisas da cultura e à formação individual. Essa casta privilegiada, por sua vez, seria o solo fértil de onde deveriam surgir as grandes individualidades, que não apenas vivem no meio eximido e rarefeito da cultura, mas tomam para si a tarefa de dirigir os rumos da cultura. Um dos pontos centrais da argumentação de Luciano Olavo é justamente a constatação de que, para Nietzsche, a razão de ser da cultura se identifica com a criação desses tipos humanos cada vez mais raros, sublimes, destacados e absolutamente originais. Tais tipos humanos, que na obra de Nietzsche recebem eventualmente os nomes de gênio, ou espírito livre ou além-do-homem, e cujos protótipos máximos são o artista e o filósofo, são, de fato, os indivíduos no sentido pleno do termo, que se destacam da homogeneidade obtusa do rebanho para encarnar uma forma de existência humana original, trilhando seu caminho solitário em direção à eternidade. Está claro que, como muito acertadamente observa Luciano Olavo, a sociedade, e portanto também a cultura, não poderiam existir se todos a um só tempo decidissem tornar-se perfeitos indivíduos e seguirem seus caminhos solitários em direção à eternidade ou a qualquer coisa que seja. Mas, para Nietzsche, a sociedade não corre esse risco de esfacelar-se em indivíduos e assim deixar de ser sociedade, pois a grande maioria de seus membros não experimenta o menor interesse em desenvolver sua própria individualidade. Pelo contrário, deixa-se comodamente e de bom grado determinar-se pelas tradições, pelas convenções, pelas formas pré-determinadas de pensar e agir, o que, na verdade, revela-se providencial, já que o próprio trabalho, como fato coletivo que permite a subsistência do corpo social, exige algum grau de homogeneidade no agir e no pensar, algum grau de consciência gregária, de determinação do indivíduo pelas normas e limites impostos pela coletividade. É dessa homogeneidade, como também da própria necessidade do trabalho que os homens da cultura, e, em máximo grau, as individualidades geniais, se eximem – esse é seu verdadeiro privilégio.




    Mas disso tudo se pode concluir que quanto mais pesadamente a necessidade do trabalho se fizer sentir em uma sociedade, mais restrita tenderá a ser a casta dos homens dedicados à cultura, e, consequentemente, mais raros serão os indivíduos geniais que ela será capaz de produzir. Inversamente, se pode também concluir que quanto menos uma sociedade estiver determinada pela necessidade do trabalho, maior será o campo de existência da cultura e mais frequente será o surgimento daquelas individualidades nas quais Nietzsche vê a realização suprema da cultura. Conforme já dito, Nietzsche jamais considerou a possibilidade de que o desenvolvimento e a administração racional das forças produtivas pudessem reduzir substancialmente a necessidade do trabalho humano, possibilidade essa que é pressuposta pelo socialismo científico. Mas suponhamos que ele considerasse essa possibilidade como algo real, e perguntemo-nos então: nesse caso, ele a saudaria como algo sumamente auspicioso para a humanidade ou, aparentemente contrariando seus próprios pressupostos, a consideraria perigosa e defenderia a necessidade da manutenção da carga de trabalho que caracterizava a sociedade em que vivia? Certamente, em uma tal sociedade praticamente eximida do trabalho, a exploração econômica de uma classe sobre outra não teria mais razão de ser, e terminaria por extinguir-se. Perguntemo-nos então se, desde uma perspectiva nietzscheana, essa suposta sociedade sem classes teria necessariamente de ser considerada como negadora da vontade de poder, e, portanto, da vida, na medida em que esta pressupõe, para Nietzsche, inevitavelmente dominação e exploração? Mas, antes de responder, reflitamos: acaso a exploração econômica e classista é a única forma de exploração? Não perpassam os jogos de poder todas as relações humanas? Uma sociedade sem classes representaria a paralização da dinâmica própria da vontade de poder, ou esta apenas se veria instada a se manifestar de formas diversas, talvez até mais condizentes com os objetivos máximos da cultura?




    Sabiamente, Luciano Olavo não aborda essas questões, pois elas transcendem a seus objetivos e estão longe de encontrar uma resolução, e é mesmo possível que nunca a encontre. Porém seu texto, que tenho o prazer de apresentar e recomendar, as suscita, assim como muitas outras questões que a obra faz surgir no pensamento de seus leitores. Penso realmente que um texto dessa natureza se faz recomendar a pesquisadores e ao público em geral, não apenas pelas respostas que fornece, mas antes de tudo pelas perspectivas de abordagem que abre. Justamente por sua fecundidade nesse sentido, a obra de Luciano Olavo se torna preciosa tanto àqueles que desejam se aprofundar no pensamento político de Nietzsche, como àqueles que, para usar uma fórmula que já se tornou popular, desejam “pensar com Nietzsche”, ou ainda “a partir de Nietzsche”.




    Marília, 01/08/2023.




    Prof. Dr. Márcio Benchimol Barros




    Faculdade de Filosofia e Ciências / Unesp-Marília
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    1. INTRODUÇÃO.





    Nietzsche assumiu a missão de demolir fundamentos axiológicos. Era beligerante nessa empreitada e, repetindo Heráclito, a quem muito admirava, disse que “a guerra é a mãe de todas as coisas boas” (FW/GC 92)1, pois concebia a destruição como uma espécie de parteira que trazia o novo à luz do mundo, permitindo o perene fluxo de renovação e fortalecimento de tudo que existe. Em suas palavras, “quem tem de ser um criador no bem e no mal: em verdade, tem de ser primeiramente um destruidor e despedaçar valores” (Za/ZA II, Da superação de si mesmo)2.




    Coerente com essas ideias e dotado da força explosiva de uma “dinamite”, Nietzsche nos legou seu pensamento político, rico em abordagens disruptivas em relação à tradição filosófica até então consolidada, e, sobretudo, em relação ao ideário predominante na época em que escreveu (segunda metade do século XIX). Mas em termos políticos, o que pretendia construir após a destruição empreendida? Ele pretendia uma “grande política”, que se opunha radicalmente a toda pequena política de até então.




    Sob a pecha de pequena política, Nietzsche refutou, ao mesmo tempo, a filosofia política tradicional, com raízes em Platão3 e Aristóteles, e a que se fazia presente em seu cotidiano, cultivada no solo fértil do pensamento iluminista: “o que ele despreza e amaldiçoa nessas ideias é o seu utilitarismo e eudemonismo, é o fato de alçarem paz e felicidade terrena àquilo que há de mais desejável – enquanto o homem nobre, trágico, heroico esmaga esses valores medíocres e frágeis com os pés (MANN, 2015, p. 179)”4.




    Para Nietzsche, desde Platão até os seus dias a política não passava de mera implicação do niilismo, que ele considerava altamente tóxico para a cultura. Restou-lhe, então, prenunciar o necessário caminho em direção à “grande política” que, segundo ele, nos espera no futuro, e cujo acesso estará liberado assim que superarmos o niilismo e seus deletérios efeitos culturais.




    Ao longo da jornada ora iniciada será destacado que, em Nietzsche, o mesmo niilismo que fomenta a pequena política é também o seu veneno, pois é o seu necessário desenvolvimento que leva à sua igualmente necessária superação, e, portanto, conduz às condições de surgimento da grande política, que, para o filósofo alemão, já estavam, em sua época, em pleno e inevitável amadurecimento.




    Este estudo reuniu esforços para demonstrar que, refutando o presente e o passado, a “grande política” nietzschiana pretende, entre outras coisas, operar uma futura existência trágica na qual estarão inseridos de modo indissociável o Estado, a cultura e um tipo humano despido de dogmas morais (mas não da própria moral), que não julgará ou tentará “melhorar” o mundo naquilo que ele possui de efetivo e necessário, mas apenas assentirá com a ordem natural e dirá um vigoroso sim aos seus aspectos corpóreos e sensuais.




    No sentido pretendido por Nietzsche, assentir com a ordem natural da existência não resultará em resignação ou acomodação, mas em um modo de permanente transformação que se dará em consonância com a vida, tal como ela é em sua íntima necessidade, não como deveria ser a partir de meras especulações idealistas.




    Para alcançar o que se pretende será necessário, antes, visitar os conceitos de cultura, civilização, Estado, política e niilismo em Nietzsche, relacionando-os reciprocamente e com o conceito de vontade de poder, fundamental em sua obra e sem o qual não é possível compreender a “grande política”. Ademais, a abordagem desses temas nos levará a diversas questões acerca dos estigmas relacionados ao pensamento político nietzschiano, que por muito tempo prejudicaram o estudo da proposta original nele contida.




    Trataremos das muitas tentativas de apropriação espúria de Nietzsche com o intuito de legitimar e conceder autoridade a ideologias que o filósofo, muito ao contrário de apoiar ou fomentar, criticou de modo perspicaz e reiterado. Demonstraremos que este é o caso das interpretações que o apresentam como nazista, eugenista, antissemita, anarquista, liberal e até mesmo, por mais estranho que possa parecer, socialista.




    Ao longo do texto destacamos as muitas dificuldades e contradições (reais ou aparentes) que este trabalho precisou superar para alcançar os objetivos propostos. Mas, apesar delas, o pensamento político de Nietzsche merece receber o nível de atenção e aprofundamento que lhe negaram por tanto tempo, pois tem muito a dizer sobre nossos dias e, principalmente, sobre nosso futuro. Afinal, já foi dito que “todos os que hoje pensam o fazem à luz e à sombra de Nietzsche, quer sejam ‘a favor’ ou ‘contra’ ele” (HEIDEGGER apud ALSELL-PEARSON, 1997, p. 17)5.




    Esperamos que a pesquisa adiante possa colaborar, por menos que seja, para ampliar a compreensão acerca da grande política nietzschiana e de como ela poderá, ou não, sobrevir à pequena política e ganhar efetividade em nosso futuro, com as possíveis consequências em cada caso.




    




    

      

        1 NIETZSCHE, Friedrich. A gaia ciência. São Paulo: Companhia de Bolso, 2001. Tradução de: Paulo César de Souza. § 92. p. 118. Segundo nota do tradutor, aqui é repetido por Nietzsche o fragmento 53 (Diels-Kranz 22 B 53) de Heráclito. eKGWB : <http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/FW-92>.


      




      

        2 NIETZSCHE, Friedrich. Assim falou Zaratustra: livro para todos e para ninguém. 1ª ed. São Paulo: Companhia de Bolso, 2018. Tradução de: Paulo Cesar de Souza. Parte II. Da superação de si mesmo, p. 111. eKGWB: <http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/Za-II-Ueberwindung>.


      




      

        3 “A grande objeção que Nietzsche opõe a Sócrates e Platão – e aqui somos chegados ao âmago da questão – é a noção que esses filósofos têm de uma moral absoluta. Negando o ideal aristocrático do instinto e a relatividade da moral, estabelecem como conceitos estáveis, padrões absolutos do bem e do mal. Ensinam a imortalidade da alma, a doutrina do Além e a negação dos sentidos; voltam as costas ao mundo e preparam o caminho para o Cristianismo.” (COPLESTON, 1972, p. 88)


      




      

        4 MANN, Thomas. Pensadores modernos: Freud, Nietzsche, Wagner e Schopenhauer. Rio de Janeiro: Zahar, 2015. Tradução de: Márcio Suzuki. O texto dos ensaios de Thomas Mann seguido nesta tradução é o da edição comentada, publicada pela editora Fischer em 2002 (cotejado com o volume “Ensaios”, da mesma editora, publicado em 1993). Originalmente este ensaio foi publicado pela própria editora Fischer em 1947, no volume IV da coletânea de ensaios de Thomas Mann.


      




      

        5 ANSELL-PEARSON, Keith. Nietzsche como pensador político: uma introdução. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1997. Tradução de: Mário Gama e Cláudia Martinelli Gama.


      


    


  




  

    2. ESTUDANDO A POLÍTICA EM NIETZSCHE.





    A obra de Nietzsche aborda uma vastidão de temas que nem sempre demonstram óbvia relação entre si: cultura, educação, arte, ciência, psicologia, direito, história, política, moral, religião, perspectivismo, sociologia e antropologia são alguns deles, mas a lista certamente é maior. Ademais, como consequência de seu estilo assistemático, aforismático e pouco afeito a conceitos objetivos, os muitos objetos de estudo foram fragmentados, envoltos pela característica verve poética nietzschiana e espargidos ao longo da extensa produção, o que desmantelou a esperança de eventuais delimitações conceituais precisas ou de uma concatenação ortodoxa dos assuntos abordados em cada escrito.




    Agravando o que foi acima exposto, existem as reconhecidas oscilações conceituais de Nietzsche acerca dos temas pelos quais se interessou, que, não raro, fazem o leitor incipiente reagir com certa perplexidade diante de aforismos que parecem defender posições antípodas àquelas sustentadas em aforismos lidos anteriormente, como se algumas passagens da filosofia nietzschiana tivessem como único objetivo contradizer ou negar outras passagens.




    Para penetrar em um pensamento tão multifacetado em suas temáticas, movediço em suas posições conceituais e assistemático em sua apresentação, dois artifícios são frequentemente utilizados: primeiro, divide-se a produção filosófica de Nietzsche em fases de amadurecimento, a fim de que se possa concentrar o estudo em determinado momento no qual há predominância de temas específicos e uma reconhecida configuração conceitual que, na fase seguinte, sofrem algumas variações; depois, identifica-se um elemento que funcione como eixo em torno do qual gravitam todos os demais temas trabalhados pelo filósofo, e que, por isso, serve como fio condutor ou chave hermenêutica para resolver as contradições reais ou aparentes da filosofia nietzschiana (em geral, esse elemento-chave é a cultura).




    Adiante, comentaremos como esses dois artifícios foram utilizados neste trabalho.




    2.1 A DIVISÃO DE NIETZSCHE EM RELAÇÃO AO ESTUDO DE SUA FILOSOFIA POLÍTICA.





    A filosofia nietzschiana é costumeiramente dividida em três fases que, com alguma aproximação, são de fácil delimitação.




    Na primeira fase6, que vai de 1870 a 1876, Nietzsche concentrou esforços em estabelecer um papel para a arte e a cultura no mundo moderno, desenvolveu seus conceitos de apolíneo e dionisíaco, era contrário ao otimismo cientificista em curso na época e, principalmente, era muito influenciado por Schopenhauer e Wagner.




    A segunda fase7 vai de 1876 a 1882. Nela, além de Nietzsche ganhar maior nível de emancipação filosófica em relação a Schopenhauer e Wagner, desenvolveu uma visão mais otimista da ciência, passando a considerá-la “uma interpretação notável por sua coerência e rejeição a qualquer convicção pessoal prévia, seu único defeito (único, porém considerável) sendo o de recusar-se a admitir que ela não passa de um interpretação” (WOTLING, 2013, p. 103)8.




    É nesta fase que tem início a aplicação de seu método genealógico, com o qual pretende descobrir historicamente o ir e vir, ou o devir, das “verdades” e do valor dos valores, partindo da compreensão de que “não existem fatos eternos: assim como não existem verdades absolutas. – Portanto, o filosofar histórico é doravante necessário, e com ele a virtude da modéstia” (MA/HH 1, Das coisas primeiras e últimas 2)9.




    Na terceira fase10, que vai de 1882 a 1889, Nietzsche nega os dualismos corpo-alma e físico-metafísico, além de aprofundar o conceito de eterno retorno, apresentado em Gaia Ciência, e introduzir os conceitos de vontade de poder, niilismo, além-do-homem e grande política.




    Não se pode negar a utilidade dessa divisão para fins pedagógicos. O conceito de “metafísica de artista”, por exemplo, só tem espaço no primeiro período da obra nietzschiana e contra ele o próprio Nietzsche, em sua fase madura, fez uma aguda crítica11. Do mesmo modo, na primeira fase de sua filosofia o conceito de “gênio” estava




    “a serviço de sua metafísica [posteriormente abandonada]. O Uno primordial, sendo dor eterna, requer a aparência, pois somente a aparência gera o prazer que apazigua o sofrimento. Para que isso ocorra é preciso o gênio; ele é meio pelo qual o Uno primordial pode contemplar a face exterior da vontade enquanto aparência, gerando o deleite estético” (NASSER, 2016, p. 245)12.




    Nas fases seguintes, já despido da “metafísica de artista”, Nietzsche adapta o conceito de gênio, adotando uma abordagem mais naturalista, que ora o apresenta como um produto de circunstâncias favoráveis advindas do meio (dieta, clima, formação, hábitos etc), ora o apresenta como estágio avançado de uma determinada psicogênese, ou, em outras palavras, o “momento mais agudo de um acúmulo de gerações precedentes, não dependente de seu meio ou de seu tempo” (NASSER, 2016, p. 246).




    Além da utilidade pedagógica ilustrada pelos exemplos acima, a divisão da obra de Nietzsche também é influenciada pelo fato de que




    O mundo sempre quer ver uma ruptura na vida e obra de grandes homens. Ele a encontra em Tolstói, em quem tudo é da mais férrea consequência, tudo o que aparece depois está psicologicamente prefigurado no que veio antes. Ele a encontrou no próprio Wagner, em cuja evolução impera a mesma consequência e lógica inquebrantáveis. Com Nietzsche não é diferente. (MANN, 2015, p. 168)




    Não obstante ao que foi acima exposto, entendemos, em consonância com consagrados intérpretes da filosofia nietzschiana, que podemos “observar no seu pensamento uma uniformidade maior do que frequentemente lhe é imputada” (COPLESTON, 1972, p. 83)13, e que




    Por mais que sua obra predominantemente aforística se desdobre em milhares de facetas coloridas, por mais que se lhe comprovem mil contradições de superfície – ele estava ali desde o início, sempre foi o mesmo, e nos escritos do jovem professor, nas Considerações extemporâneas, no Nascimento da tragédia, no estudo O filósofo, de 1873, não se encontram apenas as sementes de sua mensagem doutrinal posterior, mas essa mensagem, uma boa-nova em sua opinião, já está contida e pronta neles. O que muda é apenas a acentuação, cada vez mais frenética, é a impostação da voz, cada vez mais estridente, são os gestos, cada vez mais grotescos e terríveis. O que muda é a maneira de escrever: altamente musical desde sempre, da digna severidade e disciplina da tradição humanística alemã, com uma coloração algo erudita e antiquada, ela vai degenerando aos poucos num ultrafolhetinismo sinistramente mundano e hecticamente alegre, até vestir por fim o barrete do bufão do mundo. (MANN, 2015, p. 168)




    Em nossa avaliação, este senso de continuidade, unicidade e coerência na obra de Nietzsche - não de ruptura - é ainda mais acentuado em seu pensamento político, razão pela qual este trabalho assume a posição de que,




    Em termos políticos, há forte continuidade entre o que Nietzsche escreve sobre Estado, democracia e política internacional ao longo de seus períodos inicial, intermediário e maduro, e muitas vezes podemos ver um período posterior referindo-se de modo explícito ao anterior (...). Os pensamentos de Nietzsche sobre esses tópicos certamente não são estáticos – eles evoluem, se aprofundam e se expandem ao longo do tempo – mas o cerne de seus pontos de vista sobre esses assuntos permanece com notável consistência. (DROCHON, 2016, p. 9)14.




    Como exemplo da sólida continuidade dos pensamentos políticos de Nietzsche ao longo de seu amadurecimento intelectual, observemos a conhecida discordância entre ele e Wagner acerca do papel da escravidão na estrutura social. Para Nietzsche, o escravo é imprescindível como instrumento a serviço da cultura, enquanto Wagner acreditava que o sucesso de seu projeto cultural de “revolução total” dependia de liberar os trabalhadores da moderna “escravidão das fábricas”.




    Nietzsche, que era antiliberal e atacava a exacerbada diferenciação material entre os indivíduos15, não teria dificuldades em concordar com Wagner acerca do quão proveitoso seria abolir o moderno escravismo fabril, mas apresentaria como contrapartida o argumento de que liberá-los dessa forma específica de escravidão não significava extinguir outras formas culturalmente proveitosas, pois entendia que defender a total inexistência de escravos equivalia a negar o “eco de uma verdade cruel, o fato de que a escravidão pertence à essência de uma cultura” (CV/CP, O Estado grego)16.




    Assim, também já se pode adiantar o modo como utilizaremos a cultura neste trabalho: como critério de distinção e resolução de aparentes contradições. Poderíamos perguntar: então Nietzsche é a favor ou contra a escravidão? A distinção a partir da cultura traria a resposta que nos parece adequada: ele é contra as formas de escravismo que, na sua visão, não contribuem para o engrandecimento cultural, mas é a favor das formas que, no seu entendimento, podem ser utilizadas no fortalecimento.




    Wagner discordava tão enfaticamente de uma pretensa dependência cultural em relação à escravidão que convenceu Nietzsche a retirar de O nascimento da tragédia o capítulo no qual ele defendia essa ideia. Apesar disso,




    (...) o compromisso duradouro de Nietzsche com esses pontos de vista é atestado pelo fato de que ele ofereceu uma cópia palavra por palavra do capítulo, agora intitulado O Estado grego, a Cosima Wagner, no Natal de 1872 (ou seja, depois que O nascimento foi publicado no início do ano), como parte de seus Cinco prefácios para cinco livros não escritos – um presente venenoso, se é que já houve um. Além disso, A genealogia da moral ecoa as opiniões apresentadas nesse ensaio e, ao fazê-lo, oferece um endosso público de seus pontos de vista anteriores e inéditos. (DROCHON, 2016, p. 12)17




    Há outros exemplos de coerente continuidade do projeto político de Nietzsche. Tomados em conjunto, eles confirmam sólida unidade ao longo do amadurecimento filosófico. Entre outros casos, é possível citar suas posições acerca do liberalismo, do igualitarismo, do aristocratismo, do anarquismo, do antissemitismo, do contratualismo e de diversos temas que abordaremos em detalhes no decurso deste trabalho. Por ora, o que importa é consignar que, por conta de todo o exposto acima, será enfatizada a fase madura da obra nietzschiana, cujo efeito cumulativo naturalmente leva a posições mais aperfeiçoadas, mas também será necessário, em muitos momentos, explorar abordagens presentes em sua juventude, a fim de que se possa contornar a organização assistêmica, que atinge com especial ênfase seu pensamento político, distribuído, sem exceção, em todas as obras do filósofo.




    Não obstante, sempre que for necessário transitar da fase mais madura para as anteriores a fim de melhor compreender a experiência de pensamento que levou às ideias políticas nietzschianas, esse movimento será expressamente indicado e as conexões entre as fases demonstradas de modo fundamentado.




    2.2 CULTURA, O FIO DE ARIADNE NIETZSCHIANO.





    Aos treze anos, em decorrência do excepcional desempenho escolar18, Nietzsche foi selecionado para uma bolsa de estudos em Schulpforta, “a escola clássica mais avançada da Alemanha do Norte” (PRIDEAUX, 2019, p. 29)19, onde permaneceu de 1858 a 1864, quando então ingressou na Universidade de Bonn.




    Para Nietzsche, estudar em Schulpforta era a realização de um sonho acalantado pelo menos desde os dez anos de idade: “‘Pforta, Pforta, só sonho com Pforta’, escreveu aos dez anos. Pforta era a gíria interna para Schulpforta, e seu presunçoso uso do apelido transmite a profundidade do seu anseio” (PRIDEAUX, 2019, p. 29).




    Conforme Prideaux (2019, p. 31), no período em que Nietzsche esteve em Schulpforta a escola havia passado por reformulações implementadas por Wilhelm von Humboldt, figura de grande destaque na cena cultural alemã, amigo de Schiller e Goethe, além de irmão do geógrafo, naturalista e explorador Alexander von Humboldt. A partir do que se colhe das palavras do jovem Nietzsche, percebe-se que ele foi muito receptivo à influência de Humboldt: “‘No momento estou dominado por uma ânsia incomum de conhecimento, de cultura em geral [Bildung]’, escreveu em agosto de 1859; ‘foi Humboldt que despertou isso em mim. Se pelo menos fosse permanente como minha dedicação à poesia!’” (HOLLINGDALE, 2015, p. 41)20.




    Sob a influência do pensamento e das reformas pedagógicas de Humboldt, que entre 1809 e 1812 reorganizou todo o sistema educacional alemão, a educação recebida por Nietzsche em Schulpforta, fortemente fundamentada no conceito de Bildung, enfatizava “a absoluta e essencial importância da formação do homem em sua mais rica diversidade” (HUMBOLDT, 2004, p. 204)21.




    Diferente do que ocorre na atualidade, a educação humboldtiana não tinha foco na mera aquisição de conteúdos externos para padronizar a especialização e a atuação tecnicista dos indivíduos, adaptando-os às necessidades do mercado ou do Estado, mas, ao contrário, volta-se para o interior do estudante, no intuito de promover e cultivar o desenvolvimento das específicas potencialidades de cada indivíduo humano, independentemente das demandas externas, fossem elas estatais ou mercadológicas. Portanto,




    [...] o conhecimento era evolutivo e acompanhado por Bildung, a evolução do próprio estudante: um processo de crescimento espiritual por meio da aquisição de conhecimento que von Humboldt definia como uma interação harmoniosa entre a personalidade do estudante e a natureza, resultando num estado de liberdade interna e totalidade do contexto maior. (PRIDEAUX, 2019, p. 32)




    No contexto aqui utilizado, a palavra alemã Bildung expressa uma experiência pessoal que pode ser significada como o processo de formação ou construção do estado próprio do indivíduo humano. Conforme Rosenfield (2004, p. 21)22, abrangia “uma concepção do homem, da natureza humana e do social, voltada para o pleno desenvolvimento do indivíduo e fortemente ancorada na noção clássica [grega] de cultura, de formação”, tomado o termo cultura como “o objeto de um movimento progressivo em que a natureza humana vem ao encontro de si” (ROSENFIELD, 2004, p. 38).




    Neste ponto, ocorre uma relevante interseção entre Bildung e cultura. Como a Bildung assume a condição cultural de instrumento formativo do “estado propriamente humano”, Nietzsche, que tinha em vista alcançar um novo tipo humano (o além-do-homem), permaneceu ao longo de sua trajetória filosófica fixado em uma concepção de cultura enriquecida pela Bildung vivenciada em sua juventude, pois ela convinha aos seus objetivos filosóficos de formação de um novo homem, ao contrário da cultura moderna que ele tanto desprezava.




    Em uma cultura enriquecida por Bildung há indivíduos engajados na busca de si mesmos, para que, conhecendo a si, transformem-se no que de fato são, ainda que isso ocorra ao largo dos valores e interesses de seu tempo. É dizer: esse tipo de cultura permite que alguns homens (não todos) possam livremente23 dar azo ao “conhece-te a ti mesmo” (M/A 48)24, pois este é o requisito do “torna-te quem tu és” (EH/EH, Por que sou tão inteligente 9)25, sem o qual eles seriam sufocados pelos limites morais de seu tempo e jamais chegariam a ser quem efetivamente são.




    Nietzsche pretendia uma cultura de afirmação da vida, cujo advento dependeria de superar os paradigmas culturais modernos e seus correlatos valores cristãos de negação do mundo, considerados por ele um “leito de Procusto” a torturar e aniquilar os seres humanos superiores, incompatíveis com tais limitações. Esses grandes homens seriam os únicos capazes de criar e difundir novas valorações, mas como a cultura moderna (sem Bildung) não os cultivava e preservava, eles ocorriam apenas raramente, de modo aleatório, como meros golpes de sorte, e estavam fadados a sucumbirem diante do grande número de medíocres cujos valores decadentes guiavam a cultura (e a vida de modo geral). Os homens de exceção eram, para os medíocres, ameaças a serem neutralizadas ou destruídas:




    Viveste demasiadamente próximo aos pequenos e miseráveis. Foge da sua invisível vingança! Em relação a ti, eles não são outra coisa senão vingança. Não mais levantes o braço contra eles! São inúmeros, e espantar moscas não é tua sina. São inúmeros esses pequenos e miseráveis; e mais de um orgulhoso edifício já pereceu graças a gotas de chuva e ervas daninhas. Não és uma pedra, mas já foste minado por muitas gotas. Ainda racharás e te despedaçarás com tantas gotas. Vejo-te fatigado por causa das moscas venenosas, vejo-te arranhado e sangrando em cem lugares; e teu orgulho não deseja sequer se irritar. Sangue desejam de ti, com toda a inocência. Sangue é o que anseiam suas almas exangues – e então picam, com toda a inocência. (...) Teus próximos sempre serão moscas venenosas; o que é grande em ti – justamente isso deve torná-los mais venenosos e cada vez mais moscas. (Za/ZA I, Das moscas do mercado)26




    Percebe-se, então, que a cultura (dotada de Bildung) está no centro das preocupações de Nietzsche, a ponto de ele dizer de si que “apenas a partir de mim há novamente esperanças, tarefas, caminhos a traçar para a cultura – eu sou um alegre mensageiro ... Por isso sou também um destino” (EH/EH, Crepúsculo dos ídolos 2)27.




    Neste sentido, podemos dizer que “toda a sua obra gira em volta do problema da cultura humana, pois foi ele quem apontou para o homem um novo ideal de cultura – o homem elevando-se acima de si mesmo no super-homem (Übermensch)” (COPLESTON, 1972, p. 9)28: esta é a sua alegre mensagem cultural.




    Assim, embora tenhamos a concepção de que Nietzsche seja, de modo bastante pronunciado, um pensador político, entendemos que “sua principal preocupação é a cultura”29 (DROCHON, 2016, p. 13), e que a política ganha relevância como um dos imprescindíveis instrumentos realizadores de seu projeto cultural.




    Por conta de todo o exposto acima, este trabalho assume que na obra nietzschiana a cultura “representa o elemento organizador da investigação” (WOTLING, 2013, p. 28) e funciona como chave hermenêutica a ser utilizada para decifrar as muitas contradições reais ou aparentes de seu pensamento movediço nos conceitos, aforismático no estilo e assistemático na estrutura.




    Sem o “fio de Ariadne” da cultura, é grande a probabilidade de que nos percamos na interpretação do labirinto que é a obra de Nietzsche. Essa condição se impõe de modo ainda mais enfático em relação aos aspectos políticos de seu pensamento, que estão dispersos por todas as fases de amadurecimento de sua filosofia e por todas as suas obras, como destacamos no item 2.1.




    Sempre que o pensamento político de Nietzsche nos trouxer a possibilidade de múltiplas interpretações, adotaremos neste trabalho aquelas que fundamentadamente nos parecem mais harmonizadas com seu projeto cultural, que, como dito, inclui a possibilidade de encontro do homem consigo, para que ele possa autoconhecer-se e tornar-se quem de fato é, independente das imposições culturais de seu tempo e sempre orientado para o aumento de sua potência individual em face das circunstâncias existenciais vivenciadas.




    




    

      

        6 Nesta fase estão A filosofia na era trágica dos gregos (187?), O nascimento da tragédia (1872) e as Considerações extemporâneas I, II, III, IV (1873-1876).


      




      

        7 Nesta fase estão Humano, demasiado humano I (1878) e II (1886), Aurora (1881) e a primeira versão de A gaia ciência.


      




      

        8 WOTLING, Patrick. Nietzsche e o problema da civilização. São Paulo: Barcarolla, 2013. (Coleção Sendas & Veredas). Tradução de: Maria Aparecida Correa-Paty.


      




      

        9 NIETZSCHE, Friedrich. Humano, demasiado humano: um livro para espíritos livres. São Paulo: Companhia das Letras, 2005. Tradução de: Paulo César de Souza. p. 16. eKGWB : <http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/MA-2>.


      




      

        10 Nesta fase estão Assim falou Zaratustra (1883-1885), Para além do bem e do mal (1886), Genealogia da Moral (1887), O caso Wagner (1888), Crepúsculo dos ídolos (1888), O anticristo (1888), Ecce Homo (1888).


      




      

        11 Em 1886 Nietzsche incluiu uma autocrítica ao seu livro O nascimento da tragédia (1872), na qual, entre outras críticas, afirmava que esta sua obra juvenil estava cheia de “inovações psicológicas e segredos de artistas, com uma metafísica de artista como pano de fundo”, e que se pode chamá-la de “caprichosa, ociosa e fantástica”. Contudo, apesar de criticar e abandonar o conceito ao longo de seu amadurecimento, o filósofo parece sustentar que não há ruptura, mas continuidade em sua filosofia, pois sua metafísica de artista tinha a virtude de “já revelar um espírito que um dia combaterá, a todo o custo, a interpretação e significação moral da existência”, tal como podemos dizer que ocorre na filosofia madura de Nietzsche. A esse respeito, consultar Ensaio de autocrítica, em NIETZSCHE, Friedrich. O nascimento da tragédia. São Paulo: Companhia de Bolso, 2020. Tradução de: Paulo César de Souza. p. 9-20.


      




      

        12 NASSER, Eduardo. Gênio (Genie). In: GEN - Grupo de Estudos Nietzsche (Brasil). Dicionário Nietzsche. São Paulo: Edições Loyola, 2016. p. 245-247. (Coleção Sendas & Veredas).


      




      

        13 COPLESTON, S. J. Frederick. Nietzsche: filósofo da cultura. Porto: Livraria Tavares Pinto, 1972. Tradução de: Eduardo Pinheiro.


      




      

        14 “In terms of politics, there are strong continuities between what Nietzsche writes on the state, democracy, and international politics over the course of his early, middle, and later periods, and often we can see a later period explicitly referring back to an earlier one, as I will explore over the course of this book. Nietzsche’s thoughts on these topics are certainly not static—they evolve, deepen, and expand over time—but the kernel of his views on those matters remain remarkable consistent”. DROCHON, Hugo. Nietzsche’s Great Politics. Princeton: Princeton University Press, 2016.


      




      

        15 Sobre o ataque de Nietzsche à exagerada diferenciação e ostentação material entre indivíduos, consultar MA II/MA II, Opiniões e sentenças diversas 304. eKGWB : < http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/VM-304>.


      




      

        16 NIETZSCHE, Friedrich. Cinco prefácios para cinco livros não escritos. Rio de Janeiro: 7 Letras, 2013. Tradução de: Pedro Süssekind. p. 41. eKGWB: <http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/CV-CV3>.


      




      

        17 “Indeed, Nietzsche’s enduring commitment to those views is testified to by the fact that he offered a word-for-word copy of the chapter, now titled “The Greek State,” to Cosima Wagner for Christmas 1872 (i.e., after The Birth had been published earlier in the year) as part of his “Five Prefaces to Five Unwritten Books”—a poisoned gift if there ever was one. Moreover, The Genealogy echoes the opinions expressed in that essay, and in so doing offers a public endorsement of his earlier, unpublished views”. DROCHON, Hugo. Nietzsche’s Great Politics. Princeton: Princeton University Press, 2016. p. 12.
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