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			INTRODUCCIÓN

			La mayor parte de antropologías que se han elaborado hasta el momento, tanto las clásicas como las recientes, atienden más a las manifestaciones humanas que a la intimidad personal. La corporeidad y las diversas potencias o facultades del hombre, por humanas, son muy importantes, pero no lo más relevante de lo humano, porque superior a ellas es la persona, cada quién, que es irreductible a ellas. El autor de este estudio no se conforma con los habituales planteamientos, y es precisamente esta inconformidad la que le ha impulsado a conformar este trabajo. 

			La intimidad personal humana no debe confundirse con las dimensiones manifestativas humanas, sean estas sensibles —cuerpo, sentidos, apetitos, sentimientos sensibles, lenguaje, trabajo, cultura, técnica, economía, etc.—, o inmateriales —el conocer de la inteligencia, el querer de la voluntad, las tipologías del yo o personalidades—. Por eso la antropología de la intimidad no se reduce a las disciplinas filosóficas que estudian tales dimensiones, bien se refieran estas a lo sensible humano: filosofía de la vida, del lenguaje, de la cultura, del derecho, de la empresa, filosofía política, sociología…, o bien atiendan a las dimensiones inmateriales de que dispone la persona: psicología, teoría del conocimiento, ética…

			La antropología de la intimidad tampoco debe reducirse a la metafísica, porque esta última, ajustadamente tomada, no tiene como fin propio el estudio del hombre. En efecto, aunque se hable de «antropología metafísica», esta denominación no es adecuada, ya que, en sentido estricto, la metafísica estudia las realidades fundantes, es decir, los primeros principios de la realidad extramental, mientras que la antropología del perfil que aquí se trabaja, no tiene como tema ninguna realidad de ese tipo, puesto que la persona humana no es un primer principio, sino una realidad que ha aparecido en segundo lugar, después de existir los primeros principios de la realidad: el ser del universo y el de su Creador. Con todo, no por ser segunda, la persona humana es menos importante que alguno de los primeros principios, pues alguno de estos no es personal. 

			Una persona no puede ser ni fundada ni fundante; lo primero, porque de serlo no sería constitutivamente libre; lo segundo, porque si fundará, aquello que realizase sería necesario, no libre. La metafísica versa sobre lo necesario; la antropología de la intimidad, sobre lo libre. Lo libre es superior a lo necesario. La libertad personal exime, pues, de incluir la antropología dentro de la  metafísica, pues si se la incluye, se tiene que doblegar la libertad a la necesidad, pero entonces no se alcanza a conocer la realidad de la libertad personal humana, sino, a lo sumo, ciertas manifestaciones de la libertad en las potencias superiores (inteligencia y voluntad). Con dicha inclusión se estudia el ser del hombre en común con el resto de los seres, pero no su distinción como acto de ser. Y esta generalización es una indudable pérdida. 

			El acto de ser personal humano es radicalmente distinto de los actos de ser extramentales, pues el humano es libre, mientras que los otros son necesarios. Esto indica que el acto de ser personal humano es un añadido de ser respecto del ser extramental, y lo que añade es precisamente la libertad. En consecuencia, si el estudio del ser personal humano se incluye en el de los demás seres, se pierde de vista su distinción radical, es decir, su libertad constitutiva. No es que la persona humana «tenga» libertad, sino que la «es». Con todo, cada persona es una libertad distinta. 

			El intento de inclusión de la antropología dentro de la metafísica es debido seguramente a que la metafísica es una disciplina filosófica que tradicionalmente ha tenido profuso prestigio, hasta el punto de haber sido usualmente considerada —desde Aristóteles— el superior de los saberes filosóficos. Según esta notable reputación adquirida, al atribuir la expresión «metafísica de» a otras realidades humanas tales como, por ejemplo, el conocimiento, la familia, el descanso, etc., los recientes autores que así titulan sus escritos pretenden dotar de mayor relevancia a tales estudios. Pero no por llamarlos así devienen estos más valiosos, sino justo a la inversa. 

			En efecto, al usar el término «metafísica» como equivalente de «estudio importante, sólido, capital» de tal o cual realidad, con ello se consigue justo lo contrario de lo que se persigue, a saber, que el término «metafísica» no se emplee rigurosamente, es decir, para sus temas propios, y que los temas humanos a los que se atribuye se traten de un modo que no les es adecuado, es decir, que no se estudien según la libertad que los atraviesa, sino según la necesidad. Por lo demás, la libertad que comparece en las diversas manifestaciones humanas tiene como su fuente la intimidad personal humana. Por tanto, es a esta a la que principalmente hay que prestar atención. 

			En este trabajo se investiga, en primer lugar, cómo se accede noéticamente a la intimidad humana (Cap. 1). Como este asunto es un poco más difícil e inusual para la mayor parte de los interesados, se recomienda al lector un poco de paciencia en la comprensión de este primer capítulo. En segundo lugar se explica cuál es el principal motivo de su desconocimiento (Cap. 2), a saber, precisamente la falta de conocimiento, que no es más que una manifestación del mal. Luego, se pasa a exponer de modo claro que la intimidad personal humana es realmente distinta, por superior, de las manifestaciones humanas (Cap. 3). A continuación se indica que dicha intimidad está conformada por unas perfecciones puras, sin mezcla de imperfección a las que se pueden denominar «trascendentales personales», los cuales son distintos y superiores a los clásicamente llamados «trascendentales metafísicos» (Cap. 4). Los personales son la «coexistencia libre», el «conocer personal» y el «amor personal», los cuales se exploran en los temas siguientes (Caps. 5-9). Tras ellos se estudia la «belleza personal», que se comprende como la unión armónica de los trascendentales personales examinados (Cap. 10). En los temas siguientes se atiende, por una parte, a la apertura constitutiva de cada uno de estos trascendentales al ser divino (Cap. 11) y, por otra, se termina estableciendo los puntos de engarce entre los precedentes descubrimientos antropológicos y algunas verdades que la revelación cristiana expone sobre la persona humana (Cap. 12). De modo que la exposición de los temas es ascendente, es decir, de lo inferior a lo superior de la intimidad. Ahora bien, no se olvide que todos ellos describen —como se ha adelantado— lo superior en el hombre, o sea, la persona, no algo de ella, como habitualmente se lleva a cabo). 

			Me he ocupado de temas antropológicos afines a los que aquí se ofrecen en otras publicaciones. Por una parte, en mi trabajo Antropología para inconformes [1] expongo todos los temas de la antropología, desde los inferiores referidos a la corporeidad humana hasta los superiores referentes a la intimidad. En cambio, el que aquí ofrece se centra exclusivamente en lo más relevante: en el núcleo personal. Del estilo del mencionado, aunque más amplio, es mi trabajo La persona humana [2] y, por tanto, mantiene con este las mismas diferencias que aquel. Algún otro tema antropológico que aquí se aborda aparece en sus obras: Los filósofos y los sentimientos [3] y El conocer personal [4], pero estos dos se centran exclusivamente en un tema humano: el primero, en los afectos; el segundo, en el conocer personal. De manera que valía la pena dedicar una entera publicación de temas ex novo (no incluidos en ninguna de las precedentes) referida a los diversos rasgos de la intimidad personal humana y su apertura a la trascendencia divina, es decir, a lo más relevante del ser humano. 

			Unas recomendaciones para el lector. Una, que este atienda al contenido de lo que aquí se expone de modo pausado, sin prisas, pues si bien el texto en modo alguno es críptico, en él subyace bastante y profundo contenido expuesto de modo sintético. O por decirlo más prosaicamente: no está ante una novela. Además, como las averiguaciones que se ofrecen son en su mayor parte novedosas, es decir, no pertenecientes a una tradición filosófica conocida, hay que poner entre paréntesis viejos esquemas mentales, si los hubiera, para hacerse cargo de los hallazgos recientes, los cuales, en modo alguno son contrarios a las tesis verdaderas de la filosofía clásica, sino prosecuciones de aquellas. Otra sugerencia proviene de la experiencia del autor en la exposición de estos temas a diversos públicos de cualesquiera latitudes y continentes, a saber, que hay, sobre todo, un par de «enemigos» de cara a la adecuada compresión del contenido: a) El fideísmo, es decir, el error de considerar que el descubrimiento de la índole de la intimidad personal humana y de su constitutiva apertura a la trascendencia divina es fruto en exclusiva de la fe sobrenatural recibida, es decir, que es algo sobrevenido en vez de ser natural al hombre. b) El culturalismo relativista, o sea, la hipótesis que sostiene que lo que aquí se expone es una opinión más, tan válida como cualquier otra (incluso su contraria), que depende de un contexto o tradición cultural determinado, afirmación que equivale a sostener, en el fondo, que el texto no se casa con la verdad, sino que simplemente juega a lo probable. 

			Pero no; al autor no le interesa lo probable, sino la verdad. Que esta afirmación no se encuadre en el usual marco de lo «políticamente correcto» o del actual «tolerantismo», no le importa, pues no le interesa quedar «políticamente» bien, ya que prescinde tanto de la «corrección política» como de la «tolerancia mal entendida», porque estima que la primera supone cobardía en orden a defender la verdad, y que la segunda denota pereza mental, y —aparte del lamentable perjuicio que estas actitudes conllevan para quien las defiende y para los demás— uno es libre de no pactar con tales vicios. De entender el trabajo en el marco de uno de esos dos postulados, téngase en cuenta que no hubiese escrito ni una sola palabra, porque ni soy teólogo fiducial, ni autor culturalista. Es más, me ha detenido a fundamentar —en otros lugares[5]— que ambas posiciones son erróneas por contradictorias. 

			Lo que deseo ofrecer son, más bien, verdades, pero las ofrece a modo de propuestas, porque las brinda a personas libres. Como toda propuesta, estas son, por una parte, de libre aceptación y, por otra, de libre prosecución. Por tanto, estimado lector, en tus manos está no solo ratificar con tu experiencia personal los puntos centrales que aquí se proponen, sino también fomentar tu constitutiva y sana inconformidad prosiguiendo los hallazgos, labor en la que te animo porque a ella te encomienda la misma verdad. Una petición para terminar: si descubres más de lo que aquí se ha expuesto, no dejes, por favor, de hacernos partícipes de tus hallazgos. 

			En el capítulo de los agradecimientos conviene indicar que, en lo teórico, el autor debe la inspiración de estos trabajos a Leonardo Polo, pues aunque a lo largo del s. XX, algunos filósofos (Scheler, Buber, Julián Marías, etc.) y teólogos (Mouroux, Guardini, Ratzinger, etc.) han intuido alguno o algunos rasgos que conforman la intimidad personal, no los han expuesto rigurosa y explícitamente, ni de acuerdo con un método adecuado para hacerse cargo de su índole y distinción jerárquica. Como solamente Polo ha llevado a cabo con solvencia esta tarea, y como, además, ha sido profesor del autor de este trabajo, no parece descabellado que este siga a tan competente maestro. Ahora bien, como los escritos centrales de antropología de este personaje no son de fácil comprensión, el presente trabajo puede servir de asequible introducción a sus hallazgos. Con esto se ofrece al lector un estudio breve y hacedero sobre lo nuclear de la intimidad personal humana, para que pueda alcanzar a desvelar en cierto modo cómo está conformada su índole y su apertura a la trascendencia divina. Con todo, en manos del lector queda juzgar en qué medida esta publicación cumple dicho propósito. 

			Por otra parte, en el ámbito práctico, agradezco a mi colega la Dra. María Idoya Zorroza el formateo del escrito. Agradezco también la lectura y sugerencias de Alberto Vargas. Las pequeñas las he incorporado. La más relevante, a saber, la similitud y distinción de esta antropología con la que han ofrecido pensadores recientes destacados —tanto filósofos como teólogos—, así como mi posicionamiento en el actual debate sobre la persona que se expone en algún libro o en alguna revista como, por ejemplo, Communio, no la he introducido, porque, Dios mediante, espero dedicar un libro ex professo a este extremo en un futuro próximo.
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			1. EL MÉTODO DEL CONOCIMIENTO PERSONAL

			PLANTEAMIENTO

			Por fortuna, la persona humana no carece actualmente de defensores dentro del ámbito filosófico. Entre ellos ocupan un lugar destacado los que se suelen encuadrar dentro del llamado «personalismo»[1]. Con todo, a pesar de las variantes que admite este movimiento[2], no faltan voces que declaran que los planteamientos de ese cúmulo de célebres pensadores, si bien abundan en certeras observaciones de la experiencia ordinaria, no obstante, como suelen carecer de suficiente rigor en teoría del conocimiento[3], sus exposiciones no acaban de estar al nivel que los temas requieren. 

			Es cierto que, con más o menos fortuna, la mayor parte de los pensadores han seguido desde los albores de la filosofía el consejo del oráculo de Delfos, «conócete a ti mismo», incluso aquellos filósofos que tras intentar este conocimiento se han sentido decepcionados y lo han declarado imposible. De modo que lo que parece que todavía hay que lamentar después de tantos siglos —muchos de ellos de fecundo pensamiento—, no es el precepto délfico, sino que Apolo no revelase explícitamente el cómo lograr conocernos. 

			Es manifiesto que los diversos intentos de autocomprensión humana han tomado a lo largo de la historia de la filosofía hasta la fecha derroteros muy dispares. Pero a esos caminos se les suele achacar, todavía hoy, que aún no han dado con un método intelectual suficientemente ajustado para alcanzar a conocer con claridad la intimidad de la persona humana. El aludido personalismo también ha ensayado varias de esas vías. 

			A continuación, y sin pretensión de exhaustividad, se intentarán resumir, brevemente, algunos de los intentos de autoconocimiento humano más renombrados en la historia de la filosofía, siguiendo su orden histórico de aparición. Se tratará asimismo de indicar, hasta cierto punto, dónde radica —si es el caso— la inconsistencia de las tesis centrales ofrecidas. Si se logra presentar con suficiencia dónde se halla la falta de rigor teórico de los distintos planteamientos, será pertinente indicar, al final de este tema, al menos una propuesta de solución que se pueda trabajar con ahínco. 

			1. LA BÚSQUEDA CLÁSICA DEL MÉTODO 

			Para los pensadores más destacados de la Grecia clásica no parece existir un conocimiento superior al que proporcionan los hábitos intelectuales. De entre estos, como se sabe, el Estagirita distinguió, de inferior a superior, los siguientes cinco: arte, prudencia, ciencia, primeros principios y sabiduría[4]. Pero tal como son descritas tales perfecciones cognoscitivas, parece que ninguna de ellas es apropiada para el propio conocimiento[5]. De modo que hay que declarar que en esa tradición, o falta por descubrir un conocer apto para alcanzar al ser personal, o hay que rectificar alguna de las características que se atribuyen a alguno de los niveles cognoscitivos enunciados. 

			La Edad Media, por su parte, añadió a los precedentes hábitos algunos otros métodos noéticos irreductibles a los anteriores. Se destacan, en primer lugar, los tres siguientes: a) El hábito de la sindéresis[6], que arroja luz sobre nuestra razón y voluntad; pero es claro que una persona tampoco se reduce a su razón y a su voluntad[7], ni a alumbrar o activar esas potencias, sencillamente porque lo superior, la persona, no está en función de lo menor, las facultades de la naturaleza humana. b) Otra vía del pensar racional que también en buena medida se desarrolló en la época medieval es la llamada «formal», es decir, la que permite elaborar disciplinas tales como la lógica, las matemáticas, etc. Pero en ese periodo se expone de modo claro que tal camino no es buen método para conocer al ser humano. c) Por otro lado, para conocer al hombre es manifiesto que en esa etapa de la historia se cuenta con el apoyo de la revelación divina. Según esta se habla del hombre como imagen y semejanza de Dios. Pero dicha imagen se suele ceñir sobre todo a las potencias espirituales humanas (inteligencia y voluntad)[8], no al núcleo personal o acto de ser humano; de modo que en ese momento el respaldo del dato revelado no parece que sirviese de gran ayuda para desentrañar la radicalidad humana. 

			Añádase, además, que tanto durante el periodo griego clásico como a lo largo del medieval se tiende a tomar el modelo sustancialista (categorial) para hablar del hombre[9]. Ahora bien, según ese marco explicativo caben dos posibilidades para el conocer humano: o bien que se le considere accidental, o bien sustancial. Si nuestro conocer se toma como accidental, el problema que se presenta abruptamente es este: ¿cómo va a dar razón de la sustancia un accidente? Por el contrario, si se presume sustancial, consecuentemente se tenderá a comprender el conocer humano (al menos en parte) como originario, es decir, innato. Ambas soluciones fueron ensayadas por diversos pensadores. 

			En efecto, en la época de esplendor de la escolástica se considera, por una parte, que lo primero en el hombre es el ser, y que el conocer es siempre segundo respecto del ser[10]. Se trata de una consideración del conocer a modo de accidente (aunque se le considere como un accidente humano propio). Por otra parte, en ese tiempo se abre paso la opinión según la cual el alma se conoce a sí misma a modo de hábito innato porque ella está presente a sí misma[11], lo cual entraña que sería la misma sustancia del alma la que se conocería a sí misma por ella misma, sin recurrir a un accidente suyo de orden menor. Sin embargo, en esta hipótesis no se explicita cómo sea este nuevo modo de conocer, ni tampoco cuál sea su alcance. Más aún, se describe como un conocer confuso[12]. 

			Pero si se acepta que tenemos un conocimiento habitual e innato del alma, se abre inmediatamente la pregunta acerca de por qué no siempre nos conocemos (por ejemplo, en el seno materno, durante el sueño, etc.), pues si se mantiene la tesis de que ese conocer es nativo y existe siempre, tal postulado parece contradecir la experiencia ordinaria. Pero a esta paradoja no se suele dar respuesta en dicha tradición. Por otra parte, si se rechaza el conocimiento innato de sí y se defiende en exclusiva el adquirido, además de tener que dar razón del comienzo de este, hay que responder a otros asuntos tales como los que siguen: ¿acaso el conocimiento adquirido y progresivo del alma por sí misma no parece suponer cierta reflexión? Y de ser así, ¿podrá ser completa esa reflexión, si el conocer humano es, por adquirido, accidental? Como se comienza a sospechar, la hipótesis de la reflexividad cognoscitiva plantea serias dificultades. 

			2. LOS PROBLEMAS DE LA «REFLEXIÓN»

			Es muy conocida la tesis neoplatónica según la cual es una propiedad de los seres espirituales volver sobre sí mismos con una «reditio completa»[13]. Esa propuesta fue tenida en cuenta en la Edad Media por pensadores relevantes como Tomás de Aquino[14], y su influjo ha llegado, sin duda, hasta el s. XX (Ch. Boyer, J. Sainte-Marie, C. Fabro, etc.)[15]. Según esta hipótesis, las personas humanas se podrían conocer progresivamente a sí mismas por ellas mismas, y ello sucesivamente hasta llegar a alcanzar un supuesto conocimiento colmado. Esta opinión no carece de sencillez expositiva, pues de ser verdad, no haría falta ningún otro recurso cognoscitivo más que la propia persona para que esta se conociese, ya que, por ser esta espiritual, se conocería enteramente a sí misma por ella misma. 

			Con todo, en esa propuesta metódica hay algunos implícitos que, de esclarecerse, seguramente no serían aceptables ni siquiera por sus propios defensores. Por citar alguno, se puede decir que parece claro que según esa formulación se parte de no saber y se puede acabar en el saber completo, lo cual conlleva defender implícitamente que se llega al conocimiento desde la ignorancia. Pero esto es contradictorio, pues es claro que lo superior, el saber, el acto, no puede surgir desde el no saber, de la potencia. Por otra parte, si subyace en poder de la persona humana su completo conocimiento tras la supuesta vuelta reflexiva completa, esto parece estar en contradicción con la propia experiencia en la vida cotidiana, pues siempre notamos que nos conocemos escasamente y que no logramos consumar nunca nuestro propio conocimiento. Además, según esa completitud cognoscitiva final tras la supuesta reflexión propia, parece claro que Dios estaría de más, ya que si llegáramos a conocernos enteramente por nuestras propias fuerzas, no se requeriría que Dios revelase a cada hombre su verdadero nombre. Pero que esto es contrario a lo que se afirma en la revelación cristiana es claro[16]. Además, la tradición a la que pertenece la aludida hipótesis de auto-reflexividad seguramente no estaría dispuesta a prescindir de la ayuda divina. Por otro lado, si para eludir este escollo, se declarase que la vuelta reflexiva por manos humanas no es completa y que, en consecuencia, se requiere de la asistencia divina para la consumación del giro reflexivo, no se da cuenta en dónde radica el límite de la reflexividad y por qué radica en ese punto. 

			En otro orden de cosas, se puede considerar como afín a la teoría medieval de la «reflexio» esa otra posición reciente (ej. J. Webert, A. Millán-Puelles, C. Cardona, A. Llano, C. Segura, etc.) según la cual todo acto de conocer humano es autointencional, es decir, que además de conocer su objeto propio, se conoce a la par a sí mismo cuando este se ejerce[17]. También es similar a esa tesis otra propuesta moderna (F. Brentano, E. Husserl, etc.) según la cual se admite para el acto de conocer un doble tema: por un lado el objeto, y por otro el sujeto[18]. Tampoco estas opiniones carecen de sencillez, pues parecen seguir el principio ockhamista de economía, el cual aconseja no multiplicar los entes sin necesidad[19], ya que si basta con un solo acto para conocer a la vez al objeto y al propio acto, e incluso al sujeto, ¿para qué más?

			Sin embargo, de ser verdaderas estas sugerencias, no se puede dar razón de cómo discernimos entre los objetos pensados, los actos de pensar y el propio sujeto pensante, pues para las tres facetas se postula un mismo y simultáneo método cognoscitivo. Es decir, si esos conocimientos se dan a la vez en el mismo acto, ¿cómo es posible que no confundamos temas tan distintos, o sea, que los captemos como asuntos tan heterogéneos? Más aún, ¿cómo explicar el hecho de experiencia diario según el cual no pocas veces pensamos, por ejemplo, en ideas, pero no en nosotros mismos y al revés; o también, pensemos en ideas pero sin caer en la cuenta del propio acto de pensarlas? Si se responde que es la conciencia humana la que se emplea a modo de filtro para dejar pasar unas veces unos conocimientos y otras otros, esa suposición no pasaría de ser un postulado incomprobable que, además, no está exento de abrir un proceso al infinito, porque ¿con qué conocemos la conciencia y su tarea de cribar?

			Además, admitir la reflexión cognoscitiva parece equivaler, en el fondo, a una pretensión de identidad, pues desear verdaderamente que el conocer humano se conozca a sí mismo de modo completo es aspirar a la identificación entre conocer y conocido, es decir, entre método noético y tema conocido, asunto que para la tradición medieval solo es real en el ser divino, dada su simplicidad[20]. En efecto, como es claro, cualquier criatura está conformada por diversas dimensiones (y no solo cognoscitivas) irreductibles a identidad, la principal de todas ellas —según admite la filosofía llamada realista—, su composición real entre acto de ser y esencia [21]. 

			Añádase a dicho anhelo de identidad que, bien mirado, lejos de asemejarnos al ser divino, tal actitud reflexiva parece más bien destruir la índole del propio acto cognoscitivo humano y nos sume en la perplejidad. Lo primero, porque admitir que un acto conozca poco en una fase preliminar de su conocimiento y que luego conozca más o incluso completamente es defender que un acto de conocer no sea un acto perfecto («praxis teleia»[22]), sino un acto potencial, lo cual es, evidentemente, contradictorio. Lo segundo, porque si se pretende conocer a modo de objeto pensado o idea al propio acto de pensar, o incluso al sujeto, es claro que estos devendrán objetos pensados o ideas. Pero entonces pasarán a ser ideas y dejarán de ser un acto de pensar o un acto de ser real, pues es claro que el acto y el sujeto pensado no piensan, es decir, no son reales. Esta es, precisamente, la perplejidad en la que sucumbiría el idealismo, pues Hegel pretendió forzar la identidad entre sujeto cognoscente y objeto conocido. El resultado de esa pretensión es bien conocido: mantener que solo existe un único sujeto, Dios, el cual se identifica con todo lo conocido y con todo lo real (panlogismo primero; panteísmo después). 

			3. LA PRETENSIÓN DE IDENTIDAD SUJETO-OBJETO

			Es claro que la pretensión de identidad entre sujeto cognoscente y objeto conocido se puede encontrar dentro del ámbito de la modernidad filosófica, sobre todo, en el idealismo de Hegel[23]. Como se recordará, en esa corriente se intentó buscar un método que permitiese llegar a un conocimiento no parcial sino absoluto del yo. Como se sabe, Hegel arbitró el método histórico-dialéctico, es decir, propuso que el conocimiento absoluto del yo debe correr a cargo de sí mismo, y debe darse a través de la historia, llegando a consumarse en una etapa determinada de ella, en concreto, en la que le tocó vivir al propio Hegel y a través de su propio pensamiento. Para llegar al conocimiento perfecto del yo, este tendría que pasar históricamente por un proceso de autoconstitución, de autoconocimiento o autoaclaración, esto es, por una serie de fases temporales que se consideran opuestas entre sí sin anularse (dialéctica) hasta llegar a la perfecta patentización del Yo Absoluto en el presente histórico del propio Hegel. 

			Que este planteamiento es opuesto al griego parece neto, pues mientras en la tradición griega, de la dualidad acto-potencia el acto es el que tiene la primacía ontológica sobre la potencia y de quién depende la activación de esta, en el planteamiento hegeliano, el yo parece ser una realidad potencial que busca su entera actualización a través el tiempo histórico hasta llegar a su perfecta consumación. Según esto, la tesis que implícitamente parece defenderse en la modernidad es que primero (temporal y ontológicamente) es la potencia al acto, y que de ella surge como resultado el acto, a saber, el Yo Absoluto [24]. Pero para llegar al resul-tado propuesto, debe admitirse que la potencia es infinita, y que el yo será el producto de toda su actividad. Potencialidad infinita indica que el yo no se puede quedar con ninguna determinación en un momento dado, sino que tiene que aspirar a serlo todo, y que no será un yo perfecto hasta que no sea absoluta y realmente todas las cosas. 

			Como se puede apreciar, huyendo del agnosticismo kantiano respecto del yo[25], Hegel parece haber ido a parar a un panlogismo o gnosticismo, pues es claro que para que el yo cumpla la exigencia de plenitud real, no podrá haber más que uno solo, pues en caso de pluralidad de yoes, a uno de ellos le sería constitutiva la carencia de los demás, y ya no sería perfecto, consumado. De otro modo: buscando el completo conocimiento del yo, el idealismo parece haber caído en la despersonalización de los hombres, pues exige que cada hombre abdique de su propio yo para otorgar todo protagonismo al Yo Absoluto único e impersonal. En efecto, si solo el Yo Absoluto es el verdadero, los demás yoes deben ser falsos. Como se ve, toda yoidad humana debe ser negada, suprimida, para afirmar la unicidad del Yo Absoluto. La pluralidad de sustancias en la mentalidad griega y medieval se ha trocado ahora en un monofisismo, cuyo precedente neto se encuentra en Spinoza[26]. No obstante, el modelo idealista del yo parece en sí mismo contradictorio, pues ¿cómo va a surgir lo superior (el Yo Absoluto, el acto perfecto) de lo inferior (de la potencia)? ¿Cómo va a ser el yo el resultado, si de lo imperfecto no puede surgir lo perfecto? 

			La pretensión de identidad sujeto-objeto lleva a aspirar a que el yo pensado se identifique con el yo pensante (en el fondo, es la misma pretensión que postula la teoría de la «reflexio»). Con otras palabras, es el deseo de que el método cognoscitivo y el tema conocido no sean duales, sino una única realidad. Pero parece claro que eso es imposible, porque el yo pensado no es real, sino precisamente ideal, pues como indica Polo, «el yo pensado no piensa»[27]. En efecto, si se considera que lo propio de un yo real es el pensar, entonces, el yo pensado ni es ni puede ser un yo real, puesto que no piensa. No cabe identidad posible entre el conocer y lo conocido. Ello indica que el conocer humano exige la dualidad entre el conocer y lo conocido, es decir, que la actividad cognoscitiva no puede carecer de tema, y a la inversa, que no cabe tema conocido sin acto de conocerlo y que ambos son distintos e irreductibles. Por tanto, es imposible la identidad entre sujeto-objeto. Esto patentiza que el conocimiento objetivo (el que forma un objeto pensado o idea al conocer) es inadecuado para conocer al sujeto —en esto radica la más radical repulsa heideggeriana al idealismo[28]—. Con todo, todavía parece quedar otra salida al problema del autoconocimiento, y es la ensayada por buena parte de la filosofía posthegeliana, a saber, afirmar que el sujeto dispone, para conocerse, de otro modo de conocer distinto del «objetivo», a saber, el denominado «subjetivo», cuyo mentor fue Kierkegaard. 

			4. LA APELACIÓN AL CONOCIMIENTO SUBJETIVO

			Frente a la forma de racionalismo que buscó alcanzar al sujeto por el conocimiento objetivo, y tal vez por rechazo del idealismo que pretendió la identidad sujeto-objeto, en la filosofía posterior se alzó la voz de que ni todo nuestro conocimiento, ni el superior, es objetivo, sino que por encima de él y más apto para conocer la propia intimidad disponemos de otros modos de conocer, uno de los cuales pasó a llamarse «subjetivo». Como es sabido, es la tesis de ciertos protagonistas del existencialismo cuyo iniciador es Kierkegaard[29]. Por «pensamiento subjetivo»[30], o también «reflexión subjetiva»[31], el pensador danés entendió un concreto conocer humano de sí que conoce lo esencial del hombre, lo que ignora el conocimiento abstracto, pues este conoce lo accidental del ser humano.

			Como es sabido, para muchos de los pensadores de esta línea expositiva de lo humano las verdades que son fruto del conocimiento subjetivo no se consideran al margen de las coordenadas humanas de espacio y tiempo, del cuerpo humano, de la situación existencial concreta de cada quién, de los problemas ordinarios, incluso de la pasión, etc. Este método no carece de valor, pero de no ser perfilado con mayor hondura parece muy cercano a lo que la filosofía medieval denominaba razón práctica. Ahora bien, en virtud de esa afinidad surgen algunas aporías en la exposición de este modo de conocer. 

			Por un lado, que no se ve clara su concordancia con la tesis aristotélica según la cual la teoría es la forma más alta de vida[32]. Como se sabe, la distinción del conocer teórico frente al práctico estriba, para la tradición aristotélica, en que el objeto propio del primero es la verdad, mientras que el del segundo es la verosimilitud; lo propio del primero la necesidad, lo del segundo la contingencia; lo distintivo del segundo respecto del primero que sus asuntos son modificables y caen bajo el poder del hombre. Pero no parece que la persona humana sea una realidad exclusivamente verosímil, contingente, y que esté en nuestras manos. 

			Por otro lado, dado el subjetivismo reciente, la denominación de conocimiento subjetivo no parece la fórmula más apropiada para designar el conocer personal. En efecto, si no se da cuenta rigurosa de cómo procede ese modo humano de conocer ni de su alcance, a falta de ese tratamiento estrictamente intelectual, se corre el riesgo de subjetivizar ese modo de conocer, es decir, de incurrir en una especie de subjetivismo todavía más radical que el del voluntarismo. De caer en ese error, se subjetivizaría todo el conocimiento personal. En consecuencia, no se podría dirimir de modo riguroso o con verdad qué conforma al ser personal y qué no, pues cada quién únicamente podría dar razón de cómo percibe el suyo en un momento y circunstancias determinadas. 

			Además, la actitud precedente llevaría a considerar a la subjetividad humana como el polo opuesto a la fría objetividad pensada, objetos que constituirían el único campo de acción donde el racionalismo, la ilustración, el idealismo, y también la fenomenología (al menos en sus inicios) radicaron la verdad. Pero si el sujeto es el ámbito donde la verdad es suplantada por la certeza cartesiana[33], por la autonomía kantiana[34], la conciencia husserliana[35], etc., entonces, en rigor, no cabe filosofía sobre el sujeto, es decir, esa actitud parece arrastrar a lo contrario de lo que pretende, pues la búsqueda cognoscitiva de la subjetividad se nos vuelve ahora problemática. El propio mentor de este modo de conocer, Kierkegaard, notó este problema, pues rápidamente cerró la puerta del conocer personal humano y abrió la de la fe sobrenatural como único recurso para el propio conocimiento. Sin embargo, como entendió la fe como contrapuesta al conocer natural, es decir, «quia absurdum», en rigor, tampoco esta ofrece luz noética alguna sobre dicho conocimiento (fideísmo). Con todo, esta hipótesis kierkegaardiana no fue una novedad, pues el aludido agnosticismo respecto del sujeto —y también el recurso al fideísmo— ha tenido sus defensores (Ockham, Lutero, Kant…) antes del s. XIX. 

			5. LA DEFENSA DE LA INCOGNOSCIBILIDAD DEL SUJETO

			La tesis del agnosticismo respecto de la propia subjetividad se ha defendido dentro del empirismo[36], de la ilustración[37], del voluntarismo[38], etc. Pero de ser inalcanzable el propio sujeto cognoscente, las descripciones de este no pasarían de mero invento. Como es notorio, esta tesis no la han pasado por alto los llamados pensadores postmodernos[39]. 

			La incognoscibilidad del sujeto se suele defender, además, con argumentos clásicos y modernos. Con clásicos, apelando a la intencionalidad cognoscitiva[40]. En efecto, si se presume que todo nuestro conocimiento es intencional, teniendo en cuenta que la intencionalidad es siempre de semejanza y que versa en todos los casos sobre lo inferior, entonces, es claro que no cabría conocimiento intencional del sujeto, puesto que este es lo superior. De otro modo: si el presentar intencional no se presenta, menos aún comparecerá la fuente del presentar, el sujeto. Con argumentos modernos, porque lo presentado se supone pura representación formada por el propio pensar, de modo que el sujeto subyacente no pasa de una incógnita que jamás se puede representar. 

			Con todo, los precedentes argumentos no dan razón de los dos puntos neurálgicos en que se apoyan. En efecto, el clásico no responde a esta cuestión: ¿por qué se supone que todo nuestro conocimiento es intencional?, pues si así fuera, de ser coherentes con dicha posición, habría que preguntar con qué intencionalidad se conoce que nuestro conocer es siempre intencional, lo cual, obviamente, abre un proceso al infinito que nada explica. El moderno, por su parte, no demuestra que lo pensado sea pura representación mental sin intencionalidad ninguna, pues de ser así, dicha tesis, como racional que es, también sería fruto de dicho representacionismo. Sería, por tanto, una representación o constructo mental que no respondería con fidelidad a la naturaleza de lo real, en este caso, a la realidad del propio pensar. 

			La falta de coherencia de ambas tesis impulsa a abandonarlas, y a declarar con sencillez que una cosa es que parezca resultar difícil conocer la realidad personal humana, y otra muy distinta que sea imposible alcanzarla. Con todo, aunque en el pensamiento medieval —y también en el moderno y en el reciente— se suele repetir la máxima de que «nihil in intellectu nisi prius in sensu», a esta fórmula se dota de algún añadido muy sugerente en el s. XIII (pero olvidado tras esa centuria), a saber, que nada hay en el intelecto que no haya pasado antes por los sentidos «a menos que sea el mismo intelecto»[41], entendiendo por tal, todo conocer propiamente humano. En suma, no todo conocimiento deriva de la abstracción. En efecto, no se puede abstraer el entendimiento, la voluntad, la persona, Dios, etc., puesto que esas realidades no son sensibles. Por tanto, carece de sentido pretender conocerlas por medio del conocer abstractivo o intencional, o —como defendía Kant— por «conceptos» unidos a «intuiciones» sensibles. No obstante, a pesar de esta prometedora salida, no han faltado algunos pensadores que, al toparse con la dificultad del propio conocimiento humano, han acabado por negar la propia existencia del sujeto. 

			6. LA NEGACIÓN DEL SUJETO

			Algunos expositores de este problema, tal vez escarmentados por el agnosticismo que asume la hipótesis de que cualquier intento de autocomprensión ha resultado fallido, se han sentido llamados a dar un salto al vacío: ¿no será que aquello de lo que intentamos dar razón, sin poder, no existe? Es obvio que ciertos materialismos antiguos y modernos estarían dispuestos a admitir esta tesis, al menos, si por sujeto se entendiese una especie de alma, espíritu o alguna supuesta realidad similar[42]. Ya se ha indicado que la tendencia antropológica cultural de perfil postmoderno también asume esta negación. La deuda de sus autores representativos con Nieztsche es bien conocida[43]. En esta tesitura parece que nos encontramos en nuestra altura histórica. Si se intenta salir de ella, hay que preguntarse por el cómo. Tal vez la mejor manera sea esclareciendo el error de este nihilismo respecto del sujeto. Pero ¿cómo llevar a cabo esa rectificación? 

			La respuesta al anterior interrogante es que se puede corregir la tesis de la negación del sujeto de modo sencillo. En efecto, parece indudable que la negación de la propia subjetividad implica siempre su implícita afirmación, pues solo puede querer negar ser un yo quien lo es. A quien no lo es, no se le ocurre semejante propósito. Efectivamente, esa, o cualquier otra intención no instintiva, son fruto de un conocer humano, pero cualquier conocer de ese tipo es un conocer de un quién. En efecto, o es uno el que conoce, es decir, o es uno quien se entera, sabe, o no es responsable. Nadie entiende por otro: ni un espíritu absoluto, ni una voluntad cósmica, ni un partido o ideología política, ni una determinada cultura: nadie. Más aún, ninguna de esas hipótesis le puede hacer entender algo a alguien, sencillamente porque cada quien conoce por su cuenta y libremente. Si no fuera así, no sería persona. Lo que precede indica que la raíz del conocer, también la del error, es íntima, no externa o accidental. 

			La salida de esa oculta u oscura subjetividad pasaría por afirmar que el conocimiento que alcanza la intimidad humana es un método concreto y bien perfilado del que todo hombre dispone, y que lo que ese método conoce —el ser propio personal— está conformado por unos rasgos tales que no pueden faltar a ninguna persona por el mero hecho de serlo. Pero es obvio que para fundamentar estas afirmaciones se requiere descubrir la existencia de dicho método y ejercerlo. ¿Se ha llevado a cabo en la filosofía contemporánea? Desde luego que se han propuesto varias vías metódicas, aunque no es del todo claro que tales propuestas sean teóricas, filosóficas. Atendamos a algunas de ellas.

			7. LA SUSTITUCIÓN DE LA INTELIGENCIA POR EL SENTIMIENTO

			Tras los fracasos de un exacerbado idealismo para alcanzar el conocimiento personal, o de su rechazo por parte del voluntarismo, en el s. XX algunos pensadores se han inclinado a aceptar que la inteligencia no es apta para captar la subjetividad humana. Como saben que tampoco la voluntad lo es, por carecer de alcance cognoscitivo, han postulado la existencia de una tercera dimensión humana que ocupe la centralidad de lo humano y dé razón de sí misma. Se trata de la afectividad, el corazón, el sentimiento, etc. Así, Schleiermacher hablaba de «intuición», Hildebrand de «corazón», Scheler de «afectos» del espíritu, etc.[44]. También Heidegger adoptó esta actitud, con la peculiaridad de que los agudos sentimientos que este pensador propuso como hilo conductor para el propio conocimiento son en especial negativos: la angustia, por ejemplo.

			La ventaja del sentimiento sobre la razón para este propósito parece ser que mientras la inteligencia conoce asuntos heterogéneos a ella (debido a la aludida dualidad acto-objeto), en cambio, el sentimiento habla sobre todo de sí, es decir, no es dual con un tema. En efecto, la razón, al conocer, forma objetos, y estos son intencionales respecto de realidades distintas a la propia razón, pero el sentimiento no forma objeto alguno, sino que declara algo de sí. Por ejemplo, la congoja no denuncia directamente respecto de qué estamos apenados o acerca de qué nos ha producido tal estado, sino solo que estamos apesadumbrados, desconsolados, afligidos. 

			Ahora bien, si se intenta comprender al yo por medio de los afectos, la pregunta que surge inmediata es si somos algo más que los estados de ánimo que vivimos y en los que nos encontramos. Claramente esto nos permite notar cierta irreductibilidad del sujeto a los estados de ánimo y, consecuentemente, advertimos que en la persona lo que excede a lo que está afectado sentimentalmente no lo podemos conocer, lo cual —y pese a los grandes esfuerzos teóricos precedentes— parece abrir la puerta de nuevo a un agnosticismo, aunque esta vez menos drástico que los anteriores. Algunos de los pensadores que confiaban en la afectividad humana como hilo conductor para el propio conocimiento, al caer en la cuenta de que ese camino no escapa a un cierto entenebrecimiento de fondo con el que no están dispuestos a conformarse, todavía han ensayado otro recurso: el de la fe como don divino. 

			8. EL RECURSO A LA FE SOBRENATURAL 

			No han faltado pensadores religiosos que han acudido a la fe sobrenatural para salvar el declarado déficit en el propio conocimiento[45]. Si se asume que el hombre no puede conocerse en modo alguno por sus solas fuerzas, y que solo puede ser iluminado por Dios al respecto, tal luz será exclusivamente sobrenatural. Se trata de la luz de la fe, que —dicho sea de paso— la suponen más o menos oscura según los casos, y pasa a tener como tema la revelación divina (pública e histórica, o privada y biográfica, también según los casos). Con todo, como se acepta que esa fe es un regalo divino que no se reparte indiscriminadamente, sino solo a quién lo acepta con libertad, queda la duda de qué acaece a quién no se le concede, o a quién no esté dispuesto a aceptarlo, pues según esa indisposición parece que ese tal tiene cerrado el camino de acceso a su propio conocimiento personal. Esta postura ha llevado a algunos que carecen de dicha fe, no solo a postular la inexistencia de tal don, sino incluso la del donante y la de la propia subjetividad. 

			La tesis de que la revelación divina permite conocer el sentido personal es, desde luego, muy esperanzada, sobre todo para quien no carece de ese don divino. Pero entraña un riesgo, a saber, que si se defiende que solo la fe sobrenatural permite el conocimiento de la propia realidad personal, tal fe parece venir a llenar una carencia que es natural o constitutiva de la persona humana. Ahora bien, admitir esa laguna comporta, obviamente, aceptar que la persona humana carece por diseño originario de la capacidad de conocerse, lo cual señala una deficiencia nativa, pues merced a esa carencia la persona humana sería imperfecta. Sin embargo, admitir esta propuesta es contrario no solo a la índole de la propia fe sobrenatural, porque esta es la elevación del conocer natural personal, sino también contrario al propio Dios, pues solo él sería el responsable de tal imperfección originaria en el núcleo personal humano. 

			De manera que no parece correcto que al conocimiento personal se llegue exclusivamente por la fe sobrenatural, lo cual equivale a afirmar que es pertinente que el conocimiento personal deba acompañar de modo natural a toda persona. Se puede formular a modo de pregunta: ¿cabe alguna persona que no sepa o no llegue a saber naturalmente que lo sea? No parece. Otra cosa es que se conozca más o menos, más tarde o más temprano, que crezca en mayor o menor medida en su propio conocimiento; pero, al menos, es claro que toda persona llega a conocerse como un quien distinto de los demás, y que este conocimiento es básico para todo otro tipo de conocimientos, pues de lo contrario se confundiría con el resto de lo que conoce. Sin embargo, también puede existir alguna persona que no acepte ser la persona que es o que está llamada a ser, y que quiera ser una persona distinta; e incluso cabe la posibilidad de que no quiera ser persona alguna, que no quiera ser un quién (problemas bien descritos ya por Kierkegaard), pero estas dificultades, más que noéticas, obedecen a una actitud de otro orden (subjetivo-voluntario). 

			9. REQUISITOS DEL CONOCIMIENTO DE SÍ 

			Si frente al agnosticismo y a la negación del sujeto, somos personas y sabemos que lo somos, tenemos que dar filosóficamente razón de cómo lo sabemos (aunque sea tarde)[46], es decir, de cuál es el método cognoscitivo natural humano que alcanza como tema al ser personal. Además, si el incremento de ese saber personal no se puede llevar a cabo ni por la aludida «reflexio», ni por un conocer «objetivo», ni pretendiendo la «identidad entre sujeto y objeto», ni por un conocer «subjetivo» como el descrito, ni por la «afectividad», porque esta habla de sí y la persona no se reduce a ella, ni tampoco en exclusiva por la «fe sobrenatural», porque la «sola fides» supondría prescindir del conocer natural al respecto[47], tenemos que dar razón de cómo se lleva a cabo dicho incremento teniendo en cuenta, además, que ese desarrollo, por definición, no puede ser innato. 

			Ahora bien, para que se dé un progresivo perfeccionamiento cognoscitivo en el saber humano que versa sobre la propia persona, se precisan varios requisitos: a) Que tal conocimiento no sea la propia persona, ya que si el conocer humano es dual, el método cognoscitivo cuyo tema es la persona no podrá identificarse con ella. b) Que si no nos conocemos desde nuestro inicio existencial, este método cognoscitivo debe ser activado por alguna realidad humana superior a él que sea acto, porque solo lo superior puede activar a lo inferior. c) Que el acto superior que active la instancia cognoscitiva que nos permite alcanzar nuestro ser personal sea cognoscente, pues parece correcto afirmar que solo el conocer activa el conocer. d) Superior a ese saber que alcanza a conocer a la persona humana solo podrá ser la propia persona humana, porque de lo contrario se abre un proceso al infinito. Por tanto, la persona humana deberá ser un conocer en acto. e) Que el conocer en acto que es la persona no tenga como tema ni a sí misma, ni a ese saber inferior a la persona con el que podemos conocer a la persona, pues de lo contrario se admitiría de nuevo la «reflexio». 

			BREVE PROPUESTA DE SOLUCIÓN 

			¿Cuál es el método cognoscitivo humano que alcanza a la persona como tema?, ¿qué alcanza a conocer de la persona humana?, ¿cómo se activa progresivamente? Al método cognoscitivo humano que alcanza a la persona como tema se le puede dar un nombre clásico, aristotélico para más señas, a saber, hábito de sabiduría [48]. Por su parte, la persona, vista como acto de conocer que permite activar a dicho hábito, también posee una denominación no menos clásica y no menos aristotélica: entendimiento agente [49]. Ambos descubrimientos del estagirita son de primera magnitud, pero conviene revisar y perfilar mejor, prolongar a la altura de nuestro tiempo, el alcance que este filósofo les dio, pero esto, que desborda con mucho el alcance de este tema, lo relegaremos para más adelante[50].
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					[6] Cfr. TOMÁS DE AQUINO, De Veritate, 16 y 17, La sindéresis y la conciencia, Introducción, traducción y notas de A. M. GONZÁLEZ, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, nº 61, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1998. 

				

				
					[7] Cfr. mi trabajo: «La sindéresis o razón natural como la apertura cognoscitiva de la persona humana a su propia naturaleza. una propuesta desde Tomás de Aquino», Revista Española de Filosofía Medieval, 10 (2003) 321-333. 

				

				
					[8]  Cfr. DOLBY, M. C., El hombre es imagen de Dios. Visión antropológica de san Agustín, Pamplona, Eunsa, 2ª ed., 2002; HISLOP, I., «Man, the Image of the Trinity, accorfing to St. Thomas», Dominicain Studyes, 3, (1950), 1-9. 

				

				
					[9]  A eso responde, por ejemplo, la célebre definición de persona de Boecio: «sustancia individual de naturaleza racional». Liber de persona et duabus naturis, c. III, II, Contra Eutyichen et Nestorium (PL MG, 64, 1343 C). Cfr. sobre este enfoque: FERRER ARELLANO, J., Metafísica de la relación y de la alteridad. Persona y relación, Pamplona, Eunsa, 1998. 

				

				
					[10] Cfr. TOMÁS DE AQUINO, Q.D. De Anima, q. un., a. 12. 

				

				
					[11] Tomás de Aquino admite que para conocerse el alma a sí misma, esta no requiere de hábito adquirido alguno (cfr. De Ver., q. 10, art. 8, co), sino que en cuanto al conocimiento habitual el hábito es el alma (Ibid., ad 14). En otro lugar añade: «non ergo per essentiam suam, sed per actum suum se cognoscit intellectus noster, et hoc dupliciter. Uno quidem modo, participaliter, secundum quod Socrates vel Plato percipit se habere animam intellectivam, ex hoc quod percipit se intelligere. Alio modo, in universali, secundum quod naturam humanae mentis ex actu intellectu consideramus… Ad primam cognitionem de mente habendam, sufficit ipsa mentis praesentia, quae est principium actus ex hoc quo mens percipit seipsam». Summa Theologiae, I ps., q. 87, a. 1, co. Cfr. respecto de este tema: DESGRIPPES, G., «De la connaissance expérimentale de l’âme par elle-même», Revue de Philosophie, (1936) 401-425.

				

				
					[12] «El alma siempre y confusamente se conoce a sí misma y a Dios». TOMÁS DE AQUINO, In I Sent., d. 3, q. 4, a. 5, c. Cfr. también: S. Theol., I ps., q. 84. 

				

				
					[13] «Omnis sciens essentiam suam, est rediens ad essentiam suam reditione completa». Liber de Causis, prop. 15, 14. 

				

				
					[14] Cfr. TOMÁS DE AQUINO, De Ver., q, 1, a. 9, co. Cfr. Para el estudio de la antropología en este pensador: GARCÍA-VALDECASAS, M., El sujeto en Tomás de Aquino. La perspectiva clásica sobre un problema moderno, Pamplona, Eunsa, 2003; LOMBO, J. A., La persona en Tomás de Aquino. Un estudio histórico y sistemático, Roma, Apollinare Studi, 2000; HAYA, F., El ser personal. De Tomás de Aquino a la metafísica del don, Pamplona, Eunsa, 1997. 

				

				
					[15] Cfr. entre otros: BOYER, Ch., «Le sens d’un texte de Saint Thomas: De Veritate, 1, 9», Gregorianum, 5 (1924) 427-428; ISAAC, J., «Sur la connaissance de la vérité», Revue des Sciences Philosophiques et Thèologiques, 32 (1948) 337-50; SAINTE-MARÍE, J., «Intentionalité et réflexivité», Atti del Congresso Internazionale Tommaso d’Aquino nell suo VII centenario, Nápoles, VI (1977) 501-11; FABRO, C., Percepción y pensamiento, Pamplona, Eunsa, 1978, 338 ss; HERNÁNDEZ, A., «La reflexividad del conocimiento», Verdad y vida, 43 (1985) 201-208.

				

				
					[16] «Al vencedor le daré del maná escondido; le daré también una piedrecita blanca, y escrito en la piedrecita un nombre nuevo, que nadie conoce sino el que lo recibe». Ap. II. 17, Sagrada Biblia, Pamplona, Eunsa, 2004, vol. 5, 1531. 

				

				
					[17] Cfr. SEGURA, C., La dimensión reflexiva de la verdad: una interpretación de Tomás de Aquino, Pamplona, Eunsa, 1991; MILLÁN-PUELLES, A., la estructura de la subjetividad, Madrid, Rialp, 1967, 179; CARDONA, C., Metafísica de la opción intelectual, Madrid, Rialp, 1969, 51-53; LLANO, A., Metafísica y Lenguaje, Pamplona, Eunsa, 1984, 179 y 181; WEBERT, J., «Reflexio». Étude sur les opérations réflexives dans la psychologie de saint Thomas», Mélanges Mandonnet, I (1930) 285-325.

				

				
					[18] De ese parecer son Brentano y Husserl. Cfr. respecto del primero: CHIRINOS, M.P., Intencionalidad y verdad en el juicio. Una propuesta de Brentano, Pamplona, Eunsa, 1994. Cfr. sobre el segundo: DÍAZ, C., Husserl: (Intencionalidad y fenomenología), Madrid, Zero, D.L., 1971. 

				

				
					[19] Es sabido que la fórmula «Entia non sunt multiplicanda praeter neccessitatem» fue atribuida desde antaño a Ockham, aunque bien es cierto que no se encuentra en sus textos. Sin embargo, sí se hallan en sus libros otras expresiones muy similares: «Pluralitas non est ponenda sine neccessitate», «Frustra fit per plura quod potest fieri per pauciora». 

				

				
					[20] Cfr. TOMÁS DE AQUINO, S. Theol., I ps., q. 3. 

				

				
					[21] Cfr. TOMÁS DE AQUINO, S. Theol., I ps., q. 54, aa. 1-3, co; Ibid., q. 77, a. 1, co; Ibid., q. 79, a. 1, co. Cfr. asimismo: GONZÁLEZ, A. L., Ser y participación, Pamplona, 3ª ed., Eunsa, 2001; GILSON, E., El ser y los filósofos, Pamplona, Eunsa, 3ª ed., 1996. 

				

				
					[22] ARISTÓTELES, Metafísica, l. IX, cap. 8 (BK 1050 a 30-36). Cfr. asimismo: De Anima, l. III, cap. 4 (BK 929 b 25-26); cap. 7 (BK 431 a 4-7); cap. 8 (BK 431 b 20-38); cap. 10 (BK 433 b 22-27); Física, l. III, cap. 3 (BK 202 a 13-14). 

				

				
					[23] El mejor exponente de esta tendencia es, sin duda, Hegel: «la verdad no debe captarse solo como sustancia, sino también como sujeto», Gesammelte Werke, II, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1989, 22. Cfr. sobre este asunto: POLO, L., Hegel y el posthegelianismo, Pamplona, Eunsa, 2ª ed., 1999. 

				

				
					[24] «Hay que construir el Absoluto para la conciencia, y esa es la labor de la Filosofía». HEGEL, F. G., Ibid., 1, 50. Y en otro lugar añade: «el Absoluto es en esencia un resultado». Ibid., II, 124. 

				

				
					[25] Para Kant pretender conocer el sujeto como real es incurrir en «paralogismo». Cfr. KANT, I., Crítica de la razón pura, trad. de J. Rovira, Buenos Aires, Losada, 2ª ed., 1960, vol. II, 90-93.

				

				
					[26] Recuérdese que, para Hegel, ser spinoziano es el principio del filosofar. Con todo, Hegel denuncia que lo que le falta a la Sustancia de Spinoza es la vuelta sobre sí misma, el dirimirse de Dios en sí mismo. 

				

				
					[27] POLO, L., op. cit., 174. 

				

				
					[28] Cfr. HEIDEGGER, M., Hegel, Frankfurt am Main, Klostermann, 1993; Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische Problemlage der Gegenwart, Frankfurt am Main, Klostermann, 1997. 

				

				
					[29] Cfr. al respecto mi trabajo: Claroscuros en la antropología de Kierkegaard, Buenos Aires, Ed. Académica Española, 2012. Marcel, por su parte, habla de «pensamiento concreto», «reflexión segunda», y a veces de «recogimiento» como una profundización en el ser, como una forma de introducir el silencio en torno a uno para entrar en sí mismo. Así, en Être et avoir, Paris, Éditions Universitaires, 113-114. En Position et approches concrètes, Paris, Association Présence de Gabriel Marcel, 1998, 46-47, aclara que no la entiende de modo idealista, es decir, como el ser para sí. Cfr. sobre este autor: URABAYEN, J., Las sendas del pensamiento hacia el misterio del ser. La filosofía concreta de Gabriel Marcel, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, nº 137, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2001.

				

				
					[30] Con palabras de Kierkegaard: «¿Qué es el pensamiento abstracto? Es pensamiento de un pensador. El pensamiento abstracto lo ignora todo excepto el pensamiento: solo el pensamiento es, y es en su propio medio (…) ¿Qué es el pensa-miento concreto? Es pensamiento en relación con un pensador, y con algo definido y particular que es pensado: la existencia que da al pensador existente pensamiento, tiempo y lugar». Postscriptum définitif et non scientifique aux Miettes Philosophiques, Ouvres Complétes, Paris, Éditions de l’Orange, 1984-86, vol. 10, 296. Y más adelante añade: «la filosofía especulativa, abstracta y objetiva, ignora enteramente el hecho de la existencia y la interioridad (…). La filosofía especulativa (…) por ser objetiva y abstracta, es indiferente respecto de la concreción del sujeto existente, y como mucho, tiene que ver con la pura idea de la humanidad». Ibid., 507. 

				

				
					[31] «La reflexión subjetiva vuelve su atención hacia el interior, y desea en esta intensificación de la interioridad, realizar la verdad. Procede de tal manera que, del mismo modo que en la reflexión objetiva cuando se logra la objetividad desaparece la subjetividad, así aquí la subjetividad del sujeto se convierte en el estado final, y la objetividad es un factor que se evapora. Ni por un solo instante se olvida que el sujeto es un existente individual, y que la existencia es un proceso de llegar a ser, y que por lo tanto, la noción de verdad como identidad de pensamiento y ser es una quimera de la abstracción». Ibid., 176. 

				

				
					[32] Cfr. ARISTÓTELES, Ética Nicomáquea, l. X, cap. 7 (BK 1178 a 6-7).

				

				
					[33] En efecto, el «sum» cartesiano al margen del «cogito» no es cognoscible, sino un hecho. Cfr. POLO, L., Evidencia y realidad en Descartes, Pamplona, Eunsa, 2ª ed., 1996, cap. I: El voluntarismo cartesiano. 

				

				
					[34] Kant parece reafirmar, más aún que Descartes, el criterio de certeza constituyendo al cognoscente humano en juez de los datos conocidos. Por otra parte, el sujeto trascendental kantiano no parece un quién, sino la estructura del conocer racional humano. Cfr. al respecto: POLO, L., La crítica kantiana del conocimiento, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, nº 175. Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2005.

				

				
					[35] Husserl trata de ese asunto en Ideas I, en contraposición a lo que había mantenido anteriormente, en las Investigaciones. Cfr. HUSSERL, E., Ideas relativas a una fenomenología pura y una filosofía fenomenológica, traducción de J. Gaos, México, Fondo de Cultura Económica, 1949.

				

				
					[36] Recuérdese, por ejemplo, que para Hume el sujeto no es más que un supuesto fondo teatral donde aparecen en escena diversos hechos empíricos. Cfr. Tratado del entendimiento humano, I, 4, 6, ed. Selby-Bigge, Oxford, 1951, vol. 1, 534. Ese empirismo reduce el hombre a hechos, pero se supone incognoscible el hilo que puede atar el ramillete de tantos hechos tan heterogéneos.

				

				
					[37] La realidad del alma, para Kant, es incognoscible, pues en la «Dialéctica trascendental» de la Crítica de la razón pura declara que es una idea trascendental sin uso constitutivo ni validez objetiva. Su valor es meramente hipotético. Para Kant (y otros muchos) esa imposibilidad parece debida a que en la razón todo objeto pensado tiene que tener una determinación empírica: «los conceptos sin intuiciones son vacíos; las intuiciones sin conceptos son ciegas». KANT, I., Crítica de la razón pura, A51, B75.

				

				
					[38] El yo nietzscheano, por ejemplo, es satélite de la voluntad de poder cósmica e impersonal. Además, dicha voluntad está supeditada al eterno retorno. En esa tesitura el yo no es más que una forma dionísiaca de las múltiples que se pueden formar dentro del gran caleidoscopio del retorno eterno. Notar el contraste del eterno retorno con la levedad de la vida provoca el llanto. Cfr. Así habló Zaratrustra, introd., trad. y notas de A. Sánchez Pascual, Madrid, Alianza, 22ª ed., 2001, 312. Pretender conocer al sujeto en esa tesitura sería como el intento de transformar en perennes formas apolíneas lo que no pasan de configuraciones dionisíacas, es decir, una vana pretensión. 

				

				
					[39] Para estos filósofos el yo parece una hipótesis kantiana, es decir, un invento (aunque, bien mirado, también lo era para el propio Kant). Cfr. FOUCAULT, M., Hermenéutica del sujeto, edición y traducción de F. Alvarez-Uría, Madrid, Ed. de La Piqueta, 1994. Cfr. asimismo: VATTIMO, G., Más allá del sujeto: Nietzsche, Heidegger y la hermeneútica, trad. de J. C. Gentile Vitale, Barcelona, Paidós, 2ª ed., 1992.

				

				
					[40] La intencionalidad del conocer, según la tradición griega y medieval, es de semejanza. El pensar forma una forma, es decir, un objeto pensado, que es semejante respecto de la realidad de donde se ha abstraído dicho objeto. Pero la intencionalidad versa siempre sobre lo inferior, nunca sobre sí o sobre lo superior. Cfr. mi trabajo: Conocer y amar. Estudio de los objetos y operaciones del entendimiento y de la voluntad según Tomás de Aquino, Pamplona, Eunsa, 2ª ed., 2000. 

				

				
					[41] «No es necesario que todo lo que es conocido por el hombre caiga bajo los sentidos… pues el mismo entendimiento se entiende a sí mismo por su acto, que no cae bajo los sentidos». TOMÁS DE AQUINO, De Malo, q. VII, a. 1, ad 18. 

				

				
					[42] Para Marx es claro que el comunismo es un humanismo que coincide con el naturalismo. Por eso reduce al hombre a su naturaleza corpórea. Cfr. MARX, K., Crítica de la economía política y Miseria de la filosofía, versión española de J. Merino, Madrid, Librería Bergua, 1933. En consecuencia, el hombre es un ser radicalmente necesitante. Como se ve, eso comporta la negación del acto de ser personal en el hombre, que es sobreabundante. 

				

				
					[43] Para advertirlo, basta con mencionar algunos de los títulos de sus libros: FOUCAULT, M., Nietzsche, Freud, Marx, Barcelona, Anagrama, 1970; DELEUZE, G., Nietzsche, Madrid, Arena Libros, 2000; DERRIDA, J., Espolones (los estilos de Nietzsche), Valencia, Pretextos, 1981; VATTIMO, G., Nietzsche, Barcelona, Península, 1987. 

				

				
					[44] Como se sabe, Schleiermacher aludió a la noción de «intuición». Cfr. SCHLEIERMACHER, F. D. E., Monólogos, intr., trad., y notas de A. Poca, Barcelona, Anthropos, 1991. Hildebrand, por su parte, llama a ese tercer elemento «corazón», al que reconoce irreductible a la inteligencia y a la voluntad y no menor que aquellas potencias. Cfr. HILDEBRAND, D, von, El corazón. Un análisis de la afectividad humana y divina, Madrid, Palabra, 4ª ed., 2001. Por otro lado, Scheler apela a la «intencionalidad de la reflexión». Cfr. SANTAMARÍA, M. G., Acción, persona, libertad. Max Scheler-Tomás de Aquino, Pamplona, Eunsa, 2002. Cfr. asimismo mi trabajo: Intuición y perplejidad en la antropología de Scheler, Cuadernos de Anuario Filosófico nº 216, Serie Universitaria, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2009. Por su parte, E. Stein, más acorde con la tradición tomista, alude al concepto de «formalización». Cfr. HAYA, F., «La estructura de la persona según E. Stein», Modelos antropológicos del s. XX, Cuadernos de Anuario Filosófico, nº 166, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2004, 61-81. Jaspers, por su parte, busca como métodos la experiencia de las situaciones límite (sufrimiento, culpabilidad, combate y muerte) y la fe filosófica, una especie de sentimiento (irracional). Cfr. JASPERS, K., La fe filosófica, Buenos Aires, Losada, 1953. En su lugar, Heidegger habla de «Befindlichkeit», que Gaos traduce por «encontrarse» y Rivera por «disposición afectiva». Cfr. Ser y tiempo, Madrid, Fondo de Cultura Económica, 1980, parágrafos 29 y 30.

				

				
					[45] De este estilo es Marcel. Cfr. MARCEL, G., Être et Avoir, Philosophie européenne, Aubier-Montaigne, Paris, 1991; URABAYEN, J., El pensamiento antropológico de Gabriel Marcel: un canto al ser humano, Pamplona, Eunsa, 2000, 132. Cfr. asimismo: BUBER, M., Yo y tú, trad. de Carlos Díaz, Madrid, Caparrós, 1993. 

				

				
					[46] Es bien conocido que la filosofía, como el búho de Minerva, siempre llega tarde: «El búho de Minerva extiende sus alas al anochecer», HEGEL, Werke, ed., cit., VII, 37. 

				

				
					[47] La fe no va contra la naturaleza, sino que la eleva. La fe no anula el conocer humano, sino que eleva precisamente el más alto nivel cognoscitivo humano. Cfr. al respecto mi trabajo: «El acceso a Dios desde el conocer personal humano», Studia Poliana, 14 (2012) 83-117.

				

				
					[48] He tenido oportunidad de estudiar estos temas en los siguientes trabajos: «El hábito de sabiduría según Leonardo Polo», Studia Poliana, 3 (2001) 73-102; «Origen y lugar del hábito de sabiduría. Su estudio según Tomás de Aquino», Rivista Neoescolastica di Filosofía, 1 (2004) 5164; «El conocer más alto y su tema. “Sapientia est de divinis” según Tomás de Aquino», Actas del Congreso «Christian Humanism in the Third Millennium: The Perspective of Thomas Aquinas», Pontificia Academia Sancti Thomae Aquinatis, Vatican City, 2004, 690-701.

				

				
					[49] Cfr. al respecto mis trabajos: El conocer personal. Estudio del entendimiento agente según Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filosófico, nº 163, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2003; El intelecto agente y los filósofos (I), Pamplona, Eunsa, 2012. 

				

				
					[50] El hábito de sabiduría se atenderá en los temas 3 y 4; el intelecto agente o conocer personal será estudiado en los capítulos 6 y 7. 

				

			

		


		
			2. HOMO PATIENS O EL PROPIO DESCONOCIMIENTO 

			PLANTEAMIENTO

			Si se acepta que el contenido de la narración bíblica es verdadero, es claro que inicialmente el hombre no tenía que ver con el mal en sus diversas modalidades: físico, psicológico, ético, interior. Estaba hecho para corresponderse solo con el «árbol de la ciencia del bien»; no con el del «bien y del mal». Pero en el comienzo de la historia de la humanidad el primer hombre se correspondió libremente con el mal. Según la aludida tradición, tras esa primera vinculación apareció la debilidad humana externa e interna que en el relato bíblico se expresa diciendo que el hombre «estaba desnudo». ¿De qué? En el fondo, de su estrecha coexistencia con Dios, es decir, estaba separado de su fuente vivificadora, pues tener que ver libremente con el mal supone el alejamiento del núcleo personal humano del Dios personal. Pero como la intimidad humana es raíz activa de todas las potencias de que el hombre dispone, tras dicha separación apareció la debilidad en todas ellas, su alejamiento de la intimidad humana y su tendencia al desorden. En eso —nos dice la revelación— estriba el dolor físico, la enfermedad y la muerte, así como el mal moral y, sobre todo, el mal interior, es decir, la carcoma en la intimidad humana. 

			El hombre es un ser compuesto, no simple. Está conformado por una serie de dimensiones o capas reales que deberían estar más unidas, pero que, a pesar de su distancia, se distinguen jerárquicamente entre sí, es decir, según su superior o inferior importancia, la cual se mide en orden a su superior o infe-rior vitalidad, actividad. En una primera aproximación podemos distinguir, al menos, cuatro dimensiones humanas. La primera y superior es el quien personal novedoso e irrepetible que uno es. Aunque esta intimidad no sea tan compleja como las demás dimensiones humanas inferiores, no es, sin embargo, simple, sino que en ella se pueden distinguir —como veremos— diversas dimensiones internas. 

			A la intimidad personal sigue en importancia el segundo nivel de lo humano, el yo, que no es la persona que uno es, pues conocemos nuestro yo, pero no acabamos de saber quien somos. En efecto, según el decir de Polo, «la fórmula «yo sé quien soy» es incorrecta, incluso ridícula. Quien soy solo lo sabe Dios» [1]. Además, el yo no es nativamente unitario, pues en él cabe distinguir —como se verá— dos dimensiones, una que se corresponde con nuestra inteligencia y otra con nuestra voluntad. Tampoco el yo es novedoso e irrepetible, pues de él caben variadas tipologías, usuales en psicología. Las dos dimensiones inescindibles aludidas, persona y yo, entrevistas en la filosofía medieval (por ejemplo, por Tomás de Aquino[2]), y explícitas en la contemporánea (en Scheler y Polo por ejemplo), son las más altas del compuesto humano[3]. A la primera dimensión humana se la puede denominar, en terminología filosófica medieval, acto de ser personal humano. A la segunda, esencia humana. 

			Una tercera zona de lo humano, inferior a las precedentes, la conforman las dos facultades inmateriales, la inteligencia y la voluntad. Que ninguna persona humana se reduce a ellas —por muy desarrolladas que estas se hallen— es patente. Para notarlo, basta preguntárselo. Estas, a su vez, presentan multiplicidad de dimensiones internas, pues está claro que no todo pensamiento o no todo querer está a la misma altura que los otros. En efecto, la inteligencia consta de diversas vías operativas (con actos y hábitos propios) que son jerárquicamente distintas; y, asimismo, en la voluntad no todo acto y no toda las virtud son equivalentes, sino que unos y otras son superiores a otros distintos. 

			Otra capa humana, la inferior, está conformada por las potencias y funciones humanas con soporte orgánico (sentidos, apetitos, movimientos, funciones vegetativas, etc.) que componen la corporeidad del hombre. Como se puede apreciar, en esta última franja la complejidad es mucho mayor que en las anteriores, y la distinción entre sus elementos también es según superioridad e inferioridad, pues unas potencias son más cognoscitivas, apetitivas, etc., que otras y, a la par, sus respectivos órganos son más vitales y más complejos que los de las otras. 

			Presentado en relieve el mapa del compuesto humano —aunque a gran escala—, se advierte enseguida que la realidad humana está conformada por cimas, mesetas, llanuras y valles. Pero como se trata de un terreno real y no de un plano ideal, hay que advertir que todas sus áreas están sometidas al cambio, pudiendo ser este positivo o negativo, es decir, pudiendo dar lugar a nuevas y rápidas altitudes o a fuertes y veloces erosiones en cada una de las dimensiones humanas. Como en este tema se debe atender a los cambios negativos (aunque estos no se pueden explicar sin las dimensiones positivas), hay que advertir desde el inicio que estos pueden afectar a cada uno de los aludidos niveles humanos. 

			Ahora bien, para explicar el distinto nivel de negatividad en el hombre, se puede proceder de dos modos: o bien empezar por las negaciones humanas superiores, porque desde las cumbres se divisa y explica mejor el resto del paisaje, aunque este enfoque sea más difícil, dado que pocos son los amantes de las alturas, al menos por el esfuerzo que supone alcanzarlas, o bien comenzar por las carencias humanas inferiores, perspectiva que es más pedagógica por más asequible al común de los mortales, ya que el terreno llano es el más frecuentado. Como el expositor no puede encuadrar a ningún lector en uno u otro plano, propone lo siguiente: proceder de arriba hacia abajo. Con todo, si el lector prefiere proceder a la inversa, puede comenzar este tema por el epígrafe último y terminar por el que a continuación se expone. 

			1. EL MAL EN LA INTIMIDAD

			La intimidad humana es una única planta (somos una persona, no más) que está conformada por varias raíces, cuya distinción mutua es jerárquica. Estas son las siguientes: la coexistencia libre, el conocer y el amar personales[4]. «Coexistencia» es un término bastante reciente cuyo significado no equivale al clásico de sociabilidad, ni tampoco al más actual de intersubjetividad[5]. Estos dos son en cierto modo equivalentes, pues «ser social por naturaleza» designa la capacidad humana de estar nativamente abierto a los demás en todas las «potencias» humanas (inteligencia, voluntad, sentidos), mientras que «intersubjetividad» denota la activación en unas u otras direcciones concretas y respecto de los demás de esas potencias manifestativas humanas (lenguaje, cultura, técnica, economía, etc.). Sin embargo, «ser coexistente» expresa una realidad humana que es más radical y previa que las diversas posibilidades sociales de que alguien es capaz y, asimismo, más central que las acciones reales humanas que uno entabla de hecho con los demás, pues «persona» indica «apertura personal», la cual es incomprensible sin la existencia de otras personas; es decir, denota —como señalaba Ratzinger— relación constitutiva a otras personas[6], de modo que, como advierte Polo, una persona sola es constitutivamente imposible[7]. 

			Ahora bien, la coexistencia personal es libre, es decir, está atravesada de libertad personal. Esto indica que, así como cada quien es una apertura o relación personal novedosa y distinta respecto de las demás personas, esa apertura o relación es libre, no necesaria. Por eso cada quien puede ratificar libremente la apertura personal nativa o puede asimismo clausurarla. De otro modo: la libertad no es una propiedad de la voluntad y de sus actos, sino constitutiva del núcleo personal de cada quien (aunque no la manifieste en su voluntad)[8]. Cada quien es una libertad distinta[9]. Si se tiene en cuenta que la coexistencia personal libre está nativamente referida a Dios, de quien depende la creación de cada persona humana como nueva y distinta, el mal en este nivel de intimidad no es nativo, sino libremente adquirido, y significa, obviamente, no desear corresponderse existencialmente con el Creador, lo cual significa, a la par, no aceptar ser la persona que se es y que se está llamada a ser. 

			Con esta negación personal, que, como se advierte, es autonegación, no solo se pierde progresivamente la vinculación con la fuente del ser personal humano, sino que, asimismo, se va perdiendo el propio ser personal. Obviamente, esa pérdida es libre, pero no depende exclusivamente de la libertad personal humana el recuperar la pérdida en el ser. Lo que precede indica que la libertad se decide respecto de su propio ser[10] y no solo respecto de asuntos menores (como enseña la ética). Pero como con esa errónea decisión no se puede alcanzar la culminación humana, en esa tesitura se empieza a sospechar que tal culminación es imposible. Como en ese estado se advierte que la libertad se puede ejercer sobre asuntos menores a la propia persona, pero no respecto de nada que encumbre a esta, y que, además, esas elecciones menores no satisfacen el anhelo de la libertad personal, se acaba por considerar que tal libertad es —como sostuvo Heidegger[11]— respecto de la nada, o que es —como pensó Sartre[12]— absurda, es decir, una «pasión inútil». 

			Pero el mal en la intimidad afecta todavía a capas que —aunque no están separadas de la anterior— todavía son más profundas. Superior a la precedente es el conocer personal, es decir, la verdad activa que cada quién es; es nuestra luz radical, el sentido personal de cada uno[13]. Todo conocer se corresponde con un tema propio. Así, el ver con los colores; el oír con los sonidos; la memoria con los recuerdos; la razón con las ideas; etc. El tema del conocer personal es Dios, pues solo él puede manifestar el sentido personal completo que cada uno somos, sentido que supera nuestro propio alcance y, por supuesto, el de los demás. A este nivel también se puede decir que cada uno es una «vocación» divina distinta[14]. Pues bien, el mal libremente aceptado a ese nivel supone la pérdida progresiva del sentido personal, reducción que se admite cuando no se busca o se rechaza el sentido personal que Dios nos otorga. 

			Superior al conocer personal es el amor personal. De modo parejo a como el conocer personal es distinto, por superior, al de la razón humana, el amar personal es distinto, por superior, al querer de la voluntad[15]. Es propio del amor personal, primero, la aceptación personal y, correlativamente, el otorgamiento personal, sobre todo respecto del ser divino y, consecuentemente, respecto de las demás personas. El mal en este ámbito supone la progresiva pérdida del amor personal distinto que cada uno es. Esta pérdida, como las precedentes, admite una variada gama de posibilidades, que en este caso va desde el desamor al odio. 

			Como se puede apreciar, los radicales personales miran al futuro, no al temporal, sino al que está más allá del tiempo; están referidos a lo nuevo, porque Dios es la novedad que no envejece; una novedad no definitivamente alcanzada en esta vida; un futuro, en la otra, que nunca puede devenir pasado. Consecuentemente, la pérdida progresiva —o definitiva— de los radicales personales conlleva, al menos, una mirada mortecina respecto del futuro, es decir, una falta de esperanza en la vida poshistórica para la libertad personal[16], y una falta de fe para el conocer personal[17]. Males de este nivel, son por ejemplo, la tristeza, la desesperación, la angustia. ¿Qué se pierde con estos males? Si con ellos lo que se pierde es el sentido personal, es claro que a menos sentido personal, menos conocimiento cabe de sí mismo. De manera que abrir la puerta del corazón a dichos males acarrea el progresivo desconocimiento propio. 

			2. EL MAL EN EL YO

			Caben dos tipos de yo: el ideal y el real. A lo largo de la historia de la filosofía ha habido concepciones divergentes del yo[18]. En la práctica se suelen dar confusiones entre el yo ideal y el real, pero es muy conveniente distinguirlos. 

			El yo ideal es el yo que nos formamos como un modelo de nuestra personalidad y al que tendemos a amoldar todas las acciones de nuestra vida. Si ese yo no responde a la persona que cada uno es y se tiende a fijarlo, tal actitud es fuente de enfermedades psiquiátricas: psicosis, neurosis, esquizofrenias, etc. Este es el peor mal del yo, pues expresa la pérdida del ser personal. En efecto, la persona humana que desiste de alcanzar el sentido personal propio, suele trazarse un yo ideal, un constructo en que fija su sentido. Como este no responde al sentido personal que se es y como, además, ese yo carece de intimidad, la persona falsea su sentido. Pero como nota que ese yo es superior a la realidad externa, intenta dominar a través de él la exterioridad. Con la pérdida del sentido personal aparece la pérdida del valor del futuro, del proyecto, lo cual se manifiesta en las enfermedades psiquiátricas en el intento del paciente por comprenderse según el pasado y prolongar sin cambios su situación presente. 

			El yo real consta de dos dimensiones: una superior que conoce, activa, personaliza, las facultades inmateriales humanas —inteligencia y voluntad—; y otra inferior que conoce, vivifica, matiza, las facultades corporales humanas. La primera es superior, dado que las facultades superiores son inmateriales y, por eso, cuesta menos activarlas, iluminarlas, aportarles para que crezcan. Además, estas son más cercanas al yo que las corporales. La primera dimensión del yo, la que se corresponde con la inteligencia y la voluntad, dispone, a su vez, de dos dimensiones: una superior que atraviesa de sentido o esclarece nuestra voluntad; y otra inferior que ilumina nuestra inteligencia. La primera es superior porque cuesta más activar la voluntad que la inteligencia, dado que la voluntad no es cognoscitiva, de modo que el yo se emplea más a fondo en ella[19]. También es superior porque la voluntad es más cercana al yo que la inteligencia. En efecto, a uno se le mide más por lo que quiere que por lo que piensa[20]. Expuestas de modo sumario y en sentido positivo estas dimensiones del yo, atendamos ahora al mal en ellas.

			El mal en el yo real radica en la actitud de la persona que, por desistir de alcanzar progresivamente el sentido de su intimidad, pretende recobrarlo en el yo, o sea, quien intenta, por así decir, convertir su yo en un espejo de su propio sentido personal. Pero la persona que quiere cobrar el sentido de su intimidad en su yo pretende un imposible, porque el yo carece de intimidad y de sentido personal irrepetible. En efecto, el yo real admite muchas tipologías psicológicas, que son lo que los psicólogos denominan distintos tipos de personalidad[21]. Que el yo real no es la persona es manifiesto, porque esta es —como se ha indicado— novedosa, irrepetible y, por tanto, no admite tipologías. Pero como el yo no es un quién, no responde personalmente. A falta de respuesta personal, se empieza a sospechar que no se es persona. Como se puede apreciar, el mal en el yo es expresión de la pérdida del sentido personal, su no responder a la persona que se es. Dado que la persona es una coexistencia distinta, el yo despersonalizado no manifiesta lo distinto de la persona, sino que tiende a copiar modelos. Asimismo, siendo la persona una libertad distinta, el yo escindido de ella no dispone de las potencias humanas según la vinculación de ellas a la intimidad, sino que usa de ellas según desea. Si tal yo se separa del conocer personal, no ilumina las potencias humanas de acuerdo con el propio sentido personal, sino que tiende a despersonalizarlas. Al desvincularse tal yo, en fin, del amar personal, en vez de admitir y aportar, tiende a recibir y a exigir. Como se ve, por ser este superior a todas las potencias humanas, barniza con ese progresivo sinsentido personal cuanto toca. En suma, el mal del yo es el mal ético, o si se quiere, el relativismo ético. 

			Tanto la intimidad humana (acto de ser) como el yo (esencia) y sus potencias superiores (inteligencia y voluntad) son inmateriales. En la persona (acto de ser) el mal no es nativo. Incluir en ella el mal por naturaleza equivaldría a inculpar a Dios del mismo, porque mientras lo corpóreo lo recibimos en herencia de nuestros padres, la raíz de lo espiritual lo recibimos directamente de él. Sin embargo, como nativamente la esencia humana (el yo, la inteligencia y la voluntad) están vinculadas a nuestra corporeidad, y dado que esta tiene deficiencias nativas, de alguna manera el mal afecta a aquellas. Pero, sobre todo, el mal inherente en las dimensiones humanas inmateriales es libremente adquirido. En cambio, en el cuerpo (naturaleza humana) los males son heredados y, además, pueden ser adquiridos. Como es sabido, la tradición cristiana protestante sostiene que la naturaleza humana está enteramente corrupta. La católica, en cambio, enseña que dicha naturaleza no está corrompida, sino herida. Esta última añade que el hombre está naturalmente inclinado al mal. Esto se puede explicar diciendo que, como es misión del alma vivificar al cuerpo, al notar esta las deficiencias y malas inclinaciones corpóreas, nota nativamente esa mala inclinación. Pero la mala inclinación nativa, el desorden, no es radical en la intimidad personal, sino sobre todo en el cuerpo, aunque afecte al alma en la medida en que esta aúna o vivifica el cuerpo. 

			Si el mal no pertenece nativamente a lo nuclear del hombre, lo que tiene sentido personal es apartarse de él y paliarlo, en la medida de lo posible, en el cuerpo. Como lo más radical del hombre está nativamente diseñado para el bien, pues carece de corrupción nativa, eso indica que el hombre puede prescindir del mal en esos planos, es decir, no está obligado a aceptarlo en su intimidad. Además, como el yo y las facultades superiores (esencia) están siempre unidas a la persona (acto de ser) y dependen de ella, la persona tampoco está constreñida a adquirir el mal en ellas. Sin embargo, el mal corpóreo es inevitable hasta el punto de que nos acarrea la muerte. De manera que en este plano el hombre no tiene más remedio que aceptarlo. Sin embargo, si se pregunta qué sentido tiene aceptar el mal a ese nivel, la respuesta correcta solo puede ser —teniendo en cuenta la distinción de planos en el hombre— que se acepte para sacar mayor bien en los niveles humanos superiores. Con todo, aceptar el mal no comporta comprenderlo, porque —como veremos— el mal es incomprensible. 

			3. EL MAL EN LA INTELIGENCIA

			La inteligencia es susceptible de desarrollar varias vías operativas. No actúan del mismo modo, por ejemplo, la «razón teórica» que la «razón práctica», pues es claro que no es lo mismo dominar una ciencia que ser prudente. Tampoco son equivalentes el proceder formal de la inteligencia que permite dominar disciplinas como la lógica o las matemáticas que ese otro uso de la razón que permite desentrañar la índole de la realidad física. A la par, en las diversas vías racionales, la inteligencia cuenta con múltiples dimensiones: ideas, actos de conocer y hábitos cognoscitivos. Estos elementos son distintos en cada uno de dichos caminos procedimentales de la razón. La distinción entre unos y otros elementos es jerárquica, es decir, según su superior o inferior intensidad cognoscitiva, y asimismo lo es la distinción entre una y otra vía operativa de la razón. 

			Pues bien, como el objeto propio de la inteligencia es la verdad, los males de la inteligencia son opuestos a la verdad. Es este estilo son la ignorancia y el error. Caben muchas verdades sobre temas distintos. En otros asuntos, en cambio, no caben verdades, sino verosimilitudes, probabilidades. Tanto respecto de unas como de otras el crecimiento progresivo de la inteligencia lo constituyen los hábitos cognoscitivos adquiridos. Por tanto, el peor de los males en esta potencia es la carencia de ellos. En efecto, la inteligencia crece en la medida en que conoce más verdad y verosimilitud. Si alcanza verdades teóricas indiscutibles, adquiere hábitos teóricos; si se afianza conociendo verosimilitudes prácticas, adquiere hábitos prácticos. Tanto en un caso como en otro, el peor enemigo de la inteligencia es el relativismo veritativo, el cual conlleva siempre una falta de conocimiento. 

			4. EL MAL EN LA VOLUNTAD

			La voluntad es más unitaria que la inteligencia, pues no ofrece diversas vías operativas sino solo una, porque a distinción de la pluralidad de verdades que la inteligencia puede alcanzar al conocer diversos campos temáticos, la voluntad, en el fondo, solo tiene un último fin, el bien último. De ahí que crezca en la medida en que se acerque más a él y que se debilite en caso contrario. El crecimiento de la voluntad lo conforman las virtudes. Dada la aludida unidad, aunque respecto de la voluntad cabe distinguir entre multiplicidad de bienes, de actos y de virtudes, en rigor, todos ellos se dan muy unidos. Así, no cabe conseguir el bien último prescindiendo de los bienes mediales; no cabe crecimiento en las virtudes sin ejercicio de nuevos actos; a la par, las virtudes están conexas entre sí, pues, por ejemplo, no se puede ser fuerte si no se es templado, no se puede ser justo sin fortaleza; no cabe amistad sin justicia, etc. Como las virtudes constituyen la progresiva perfección de la voluntad, el peor de los males de esta potencia radica en lo que inhibe dicho crecimiento, enfermedades a las que se denominan vicios. 

			Como la inteligencia está asistida por el yo, el error y la ignorancia en ella se dan cuando el yo zanja prematuramente el discurso racional y se conforma con menos verdad que la que en un asunto se requiere. Como se ve, el error, en el fondo, lo comete el yo, porque corta las alas del raciocinio. Y lo mismo sucede con la ignorancia cuando esta es culpable. De modo semejante, el vicio en la voluntad es debido a que el yo se conforma con bienes menores, fáciles de alcanzar, cuando puede alcanzar mayores, aunque arduos. En suma, los males en la inteligencia y en la voluntad son la manifestación en las facultades superiores de que el yo no responde al ser personal que se es, sino que ha entrado en pérdida y, por ello despersonaliza a estas potencias. 

			Unas despersonalizaciones llamativas de estas facultades en la historia del pensamiento lo constituye el racionalismo moderno y el voluntarismo contemporáneo, porque son intentos de explicar esas potencias autónoma e independientemente de la persona[22], con lo que las falsean o despersonalizan. Pero en esas tesituras, y aunque parezca lo contrario, la inteligencia y la voluntad vuelan en corto —no se puede equivocar la inteligencia por pensar demasiado, sino por pensar demasiado poco; y no se equivoca la voluntad por querer mucho, sino por falta de querer—. El mal en esas potencias conlleva falta de conocimiento para la razón y falseamiento de la verdad de la voluntad. 

			5. LOS MALES CORPÓREOS

			Los males del cuerpo, si son naturales o adquiridos sin culpa personal, son la manifestación sensible de la distancia entre el cuerpo y el yo (el alma, decían los pensadores clásicos). Si son adquiridos responsablemente, manifiestan también la pérdida en el yo, a la par que el oscurecimiento de la inteligencia y el enviciamiento de la voluntad. 

			De modo semejante a como debemos combatir los males en la intimidad, en el yo y, asimismo, los errores e ignorancias en la inteligencia y los vicios en la voluntad, así debemos luchar contra los dolores físicos. A pelear con los males radicales se dedica la antropología de la intimidad abierta a Dios (a la que se puede llamar «trascendental»); a luchas contra los males en el yo se dedica la ética; a hacer frente a los males de la inteligencia, la teoría del conocimiento y a los de la voluntad, la teoría de la voluntad; a liquidar los males corpóreos, la medicina[23], a la cual —como dice Polo— lo único que le interesa del dolor físico es su desaparición. Todas estas ciencias lidian contra el mal, y ninguna de ella lo comprende, porque —como se ha adelantado— no se puede comprender. 

			Tomás de Aquino decía que el dolor afecta al sentido, pero sobre todo al apetito sensitivo[24]. A esta tesis hay que añadir que también perturba a los sentimientos sensibles, pues estos son el estado de ánimo en el que se encuentran las facultades sensibles, cuyo soporte es orgánico, y como tal, cambiante, puesto que está sujeto a influjos del medio ambiente, a lesiones, enfermedades, etc. Como se ha indicado, tampoco en el cuerpo humano todo está en el mismo plano. Los sentidos internos (imaginación, memoria sensible y cogitativa o proyectiva) ocupan la cúspide en él. Su soporte orgánico es la corteza cerebral. Por eso, los males en esa zona son más agudos que en otras partes del cuerpo, ya que lesionan lo más neurálgico de nuestro organismo. Esos males pueden ser involuntarios, pero también adquiridos responsablemente. Del primer estilo son, por ejemplo, los tumores; del segundo, los efectos del alcoholismo y de los estupefacientes. 

			Además, como el sistema nervioso central se regenera en menor medida que el resto del organismo, los efectos dañinos de su lesión son más permanentes. En efecto, como todo lo sensible consta de soporte orgánico, el deterioro en esta área de lo humano compromete el futuro temporal, porque no puede sanar con tanta facilidad como el resto del cuerpo y, desde luego como lo inorgánico. Un mal muy extendido en nuestro tiempo que afecta a este ámbito es la depresión, una enfermedad que provoca una disfunción cerebral, la cual se manifiesta en una incapacidad para el trabajo, en un cansancio prolongado, en un no poder soportar no pocos inconvenientes que la vida lleva consigo. En rigor, se trata de la enfermedad más difícil de sostener por el sufrimiento permanente que conlleva, pues a diferencia de las demás, en las que se trata de aguantar el dolor, a veces con picos agudos, en esta se trata de un dolor sordo y permanente respecto del cual uno se siente sin fuerzas para soportarlo. 

			Hay dos tipos de depresión, la endógena y la exógena. La primera es debida a causas propias, como la falta de fuerza para enfrentar ciertos trabajos; la segunda, más extendida, se debe a causas humanas externas: faltas de aceptación familiares, despidos laborales, etc. Hay gente que parece especialmente dotada para provocar la depresión en los demás, pues es excesivamente exigente con las personas y pretende que estas respondan al pie de la letra a lo que les pide, sin darse cuenta de que la persona es pura añadidura y, por tanto, lo mejor que las personas pueden hacer cuando obedecen una orden es que no la cumplan tal cual se les ha mandado, sino que se excedan en la encomienda añadiendo más de su parte y poniendo en ella el sello del artista. Por eso, cualquier intento de uniformar o cuadricular a las personas es deprimente y, por ende, despersonalizante. Su causa, en el fondo, es tratar a las personas como si no lo fueran. La depresión endógena, por su parte, suele darse en las personas más autoexigentes, pero en las que se da, a la par, una incertidumbre o timidez respecto de si serán capaces de llevar a cabo aquello que se les pide. La tensión entre el exceso de responsabilidad y el riesgo de no culminar con éxito la tarea encomendada deshilacha o rompe la cuerda del arco, es decir, deteriora el sistema nervioso central. 

			6. LOS MALES AFECTAN DE MODO DISTINTO A LOS HOMBRES

			a) Al varón y a la mujer. La igualdad es exclusivamente mental, no real. Las distinciones reales son jerárquicas. El cuerpo del varón es más fuerte que el de la mujer, por eso aguanta mejor los males físicos. Precisamente por ello, el yo del varón (con sus facultades inmateriales) no se preocupa tanto de su corporeidad como el yo de la mujer de la suya, es decir, en ella, su yo está más volcado, unido o cercano a su corporeidad. Como el yo es inmaterial, y por eso más activo que el cuerpo, al preocuparse el yo en la mujer más a fondo de su cuerpo que el varón del suyo, lo que era una debilidad constitutiva en el plano de la naturaleza orgánica tiene más facilidad para transformarse en una fortaleza en el plano de la esencia humana, es decir, del yo, de la inteligencia y de la voluntad. Por eso se explica, por ejemplo, que las mujeres suelen acrisolar más las virtudes (de la voluntad) que los varones. Así, las mujeres, si quieren, suelen ser más fuertes (se trata ahora de la virtud de la fortaleza, no de la fuerza física) para resistir males corpóreos y morales que los varones. Con todo, si el yo de la mujer cede ante los males se vuelve más viciosa que el varón, porque esos males afectan más a su yo que al del varón, ya que ella se comprende más en unión con su corporeidad que el varón con la suya. A nivel de intimidad, en cambio, no cabe hablar de superioridad entre varón o mujer en su modo de hacer frente a los males. En efecto, carece de sentido hablar de «persona masculina» y de «persona femenina», sencillamente porque cada persona es distinta (y ello no solo entre varones y mujeres, sino también entre ángeles y personas divinas). En consecuencia, vencerá más el mal a ese nivel la persona humana que esté más unida al bien, en definitiva, a Dios. 

			b) Al inocente y al culpable. Al niño sin uso de razón obviamente le afectan los males corporales, afectivos, familiares, educativos, etc., pero al no ser culpable de ellos, le afectan más periféricamente que a quienes admiten el mal en su intimidad. También afectan los males de modo distinto a las personas con uso de razón que son culpables de ellos que a las que los padecen siendo inocentes. Para todos ellos el mal carece de sentido, pero a los primeros les priva de conocimiento personal, de sentido propio; no a los segundos. 

			De los males sensibles nadie se libra; además, estos conducen inexorablemente a la muerte, el peor de ellos. De los males interiores solo se libran los que no son culpables. Pero como no todos los males interiores son culpables, sino que los hay sin culpa, de estos tampoco se libra nadie. De manera que el dolor es acompañante imprescindible de la vida. Por suerte, no es la única compañía humana, pues la misericordia y el consuelo de los demás son los mejores acompañantes del dolor. Lo que precede indica que el dolor externo está en función de la solidaridad, y que el interno está en función de la coexistencia personal. De otro modo: de los males podemos sacar mayores bienes. En efecto, el mal sensible nos ayuda a entender que la clave de lo manifestativo humano es la intersubjetividad. Por su parte, el dolor interior nos ayuda a comprender que la clave de la intimidad humana es la coexistencia. Lo que precede indica que, en el plano de las manifestaciones, el hombre es un ser social por naturaleza, y en el nivel de la intimidad, la persona significa ser-con, o si se prefiere, co-persona. 

			Suele decirse que todo hombre muere solo. La réplica a esta observación —de acuerdo con lo indicado— es que, a nivel externo, no es conveniente que uno muera solo, sino rodeado de quienes le quieren y aprecian. Además, a nivel interno, únicamente muere solo el que libremente lo desea, es decir, el que aísla su intimidad. Pero tal aislamiento significa la renuncia al propio ser personal, porque este es relación. Ahora bien, si uno no quiere morir íntimamente en solitario, no morirá como persona, porque su ser personal es coexistente respecto de los demás, en especial, respecto del ser personal que lo ha creado como co-persona distinta y novedosa. En este sentido, el dolor es, a fin de cuentas, y al decir de C. S. Lewis, un altavoz de Dios, porque frustra la autosuficiencia humana. 

			7. EL MAL ES INCOGNOSCIBLE

			«El médico —ha escrito Polo— se ocupa de una serie de enfermedades, pero no de la enfermedad como tal. Así pues, la cuestión sigue abierta: el pensamiento filosófico puede ser movido por una intención medicinal, la terapéutica puede ser una manera de pensar filosófica. Un médico podría decir que la enfermedad como tal es incurable, o que no existe. Desde luego, si la enfermedad es global, si toda la condición humana está enferma, está mal —malestar—, la terapia deberá ser total. Pero una terapia total resulta ser una manera de hacer, de pensar, quizá asimilable al estatuto de un pensar filosófico. La filosofía como terapéutica, o la terapéutica en el nivel filosófico, no puramente en el nivel de médico o de clínica, no es una mera eventualidad. Incluso se ha propuesto aplicar la terapia a la filosofía»[25]. Ahora bien, ¿puede la filosofía dotar de sentido al dolor, al sufrimiento? La respuesta es negativa. Para pensadores clásicos griegos —como Platón o Aristóteles— y medievales —como san Agustín o santo Tomás—, e incluso para algunos modernos —como Pascal o Kierkegaard—, superar el dolor y el sufrimiento solo se puede alcanzar en el más allá, no en esta vida. 

			Polo ha escrito que «las actitudes humanas ante el sufrimiento son insuficientes porque, en última instancia, el enigma del sufrimiento solo puede resolverse si se encuentra su sentido. Aunque el hombre sea incapaz de encontrarlo, para Dios todo es posible»[26]. El mal es ininteligible para el hombre porque es ausencia de bien. Los pensadores medievales decían que ser y bien coinciden en la realidad. En consecuencia, si el mal es privación de realidad, no se puede conocer, ya que como el conocer es una realidad muy noble, si el mal inhiere en él, será también una privación de conocimiento, una mengua cognoscitiva. Lo anterior se puede ejemplificar diciendo que no se puede constatar la carencia de vista si se es miope; que no se puede conocer si algo es erróneo si la inteligencia permanece en tal error; que el yo no puede saber si una actitud en la vida es inmoral si vive en ella; etc. 

			En suma, el mal no se puede conocer humanamente, porque siempre conlleva para el hombre ausencia de conocimiento al nivel en el que se da. Por eso, es lo único a lo que el hombre no puede dotar de sentido[27]. Pero lo que el hombre no puede, Dios sí lo puede. En efecto, la revelación cristiana indica que Cristo es Dios y que este asumió el dolor humano hasta la muerte y muerte en cruz. Solo Dios puede dotar de sentido al dolor, porque al ser él la Verdad, no pierde sentido al asumir el dolor[28]. En cambio, si el hombre lo asume, entra en pérdida. 

			Ante esa falta de sentido humano, los pensadores del estoicismo clásico pretendieron que el dolor no les afectara aunque lo padecieran. Otro tipo de combate frente a él es el propio del hinduismo, en el que se pretende poner la mente en blanco, para no pensar en él, es decir, no ser consciente del dolor orgánico. Pero es claro que ponerse al margen no es entender el dolor. Por su parte, el romanticismo decimonónico sentía un mal generalizado —«el mal de la época»— que penetraba en todos los ámbitos de la vida (privada, social, cultural, etc.) pero tampoco podía comprenderlo. Posteriormente Kierkegaard sostuvo que el hombre está constitutivamente enfermo, y que la única liberación del estado patológico es el paso del estadio estético al ético y de este al religioso. También las filosofías de Marx, Nietzsche y Freud, entre otras, consideraron que el hombre es un ser enfermo. Con todo, los remedios propuestos en estas filosofías son peores que la enfermedad, porque acababan negando lo superior del ser humano: las potencias espirituales, la conciencia, la intimidad personal. 

			8. TRATO ADECUADO DE LOS PROFESIONALES DE LA SALUD CON LOS ENFERMOS

			Cada enfermo es una persona distinta, un sentido personal diferente, una libertad y un amor personal distintos. También posee un «yo» suficientemente distinto y, asimismo, una dotación intelectual y voluntaria adquiridas distintas. A la par, sus cuerpos presentan multitud de matices diversos, porque quien vivifica, educa, protege (o lo contrario) la corporeidad, son las realidades precedentes. Atender exclusivamente por parte del profesional de la salud a la solución de un problema corpóreo (lesión, dolor, enfermedad, etc.) sin tener en cuenta las otras dimensiones humanas superiores, es intentar sanar las hojas de un árbol sin atender a su raíz, o si se quiere, tomar el rábano por las hojas. 

			Con la precedente actitud lo más que se puede conseguir es anular el dolor y aplazar la muerte. La raíz es lo principal del árbol; luego, el tronco; en tercer lugar, las ramas; por último, las hojas. Las hojas son inevitablemente caducas; también las ramas se secan; asimismo el tronco se puede lastimar, mientras que la raíz es lo más permanente. Si la raíz enferma, el árbol acabará manifestando la enfermedad en todas sus partes. Si está sana, aunque aquellas no lo estén, cabe que el árbol se salve. Aprovechando la comparación botánica cabe decir que la intimidad personal es como la raíz; el yo como el tronco; las facultades superiores como las ramas y las facultades sensibles —donde inciden el dolor, las enfermedades y la muerte— como las hojas. 

			Desde luego que un profesional de la salud no tiene obligación de curar los problemas que no sean corpóreos. Pero antes y por encima de médico o enfermera, esos facultativos son «personas», y por ende «coexistentes» con la persona del paciente. «Coexistir» no equivale a «convivir», o al mero «coincidir», sino a existir con correspondencia íntima, personal, con las personas. Por tanto, aunque los doctores y personal sanitario no tengan «necesidad» de atender a la intimidad del doliente, es obvio que tienen que ver «libremente» con ella, pues su «libertad» personal está abierta a la del enfermo. Y lo mismo ocurre con los enfermos respecto de quienes les atienden. Con todo, en el caso del paciente se manifiesta más su sentido personal que en el de quienes le cuidan, porque acepta su cuidado y se entrega en sus manos, manifestaciones propias del amar personal; asimismo, confía en ellos, lo cual es una muestra del conocer personal; también se subordina a sus iniciativas, lo que prueba que deja encauzar su libertad personal; y, lejos de rechazarlos, sabe que su bien pasa por no prescindir de ellos, asunto en que manifiesta que se sabe coexistente con ellos. 

			Lo que precede indica que el dolor y la enfermedad son, para el enfermo, una oportunidad para reparar en el estado de las raíces personales que conforman la propia intimidad. Para los profesionales de la salud son una buena ocasión para crecer en su propia personalización, que no crece sin coexistencia. Por eso, —como decía Tomás de Aquino[29]— la gloria del médico es, más que la salud del enfermo, el agradecimiento personal de este. Comparado tal reconocimiento personal con el conocimiento científico logrado, las publicaciones, etc., estos son secundarios, de modo semejante a como la gloria de un maestro universitario —como decía Álvaro D’Ors— son más sus buenos discípulos que sus célebres publicaciones. No es que estas no sean importantes, pues lo son hasta el punto de que sin ellas no caben discípulos que vivan lejos del maestro mientras este permanece con vida, ni tampoco tras su muerte. Pero es claro que el trato personal es insustituible por cualquier otro medio de índole virtual. 

			De entre los profesionales de la salud, el papel del médico es superior al de la enfermera científicamente hablando, pero humanamente sucede a la inversa, porque el médico, para curar una patología, procede según el método analítico, pero este método cognoscitivo, al que el especialista se habitúa, no es el mejor para conocer al hombre, ya que este —como se ha indicado— es un ser compuesto, cuyas distinciones reales jerárquicas se unen de modo sistémico. Polo sostiene que «el modelo analítico se suele justificar diciendo que el hombre es incapaz de comprender o de manejar todos los factores en presencia: las realidades muy complejas se escapan a nuestra comprensión y entonces no hay más remedio que elaborar un modelo reducido. Pero cuando se estudian las cosas de ese modo aparecen necesariamente los efectos secundarios: no hay fármaco, no hay remedio que no los produzca, y por eso en ocasiones el remedio es peor que la enfermedad. En otros casos ocurre que el mismo sistema complejo que es el hombre, toma a su cargo el resolver las consecuencias perversas que conllevan los efectos secundarios (insistimos en que son aquellos efectos, reacciones, dinamismos, aquellas funciones, cuya aparición no se había previsto por usar el método analítico). Muchas veces corre a cargo del organismo remediar esos errores, esas limitaciones del tratamiento analítico de las enfermedades. Pero otras veces no lo hace, sino que protesta enérgicamente; y otras, en fin, entra en pérdida, es decir, se adapta, pero se adapta mal: inhibiéndose. Al inhibirse, parece que el procedimiento analítico ha tenido éxito, pero la verdad es que ha estropeado al sujeto, le ha quitado capacidad de respuesta, lo ha empobrecido, y como consecuencia su rendimiento futuro es menor»[30]. 

			El placer no es contrario al dolor dentro de una escala bipolar, porque el primero es superficial y pasajero, mientras que el segundo es profundo y duradero. Por eso, según el autor arriba mencionado, «el alivio del dolor viene exigido por el amor a la persona, hundida y «anegada» en el dolor, desaparecida en él. No se trata ya, propiamente, de curación del dolor, sino, de salvación de la persona, que no ha de ser curada, sino, más en el fondo, sacada del dolor. Con otras palabras, el acento del interés se desplaza del hecho doloroso al hombre doliente: es menester que aquel cese para que la persona se reintegre en su ser, no solo en sus facultades. Si la atención se dirige derechamente al fondo, ya no considera el dolor como hecho sobrevenido o grieta contingente, accidental, sino como una situación personal, como una versión especial del modo de ser humano. El dolor se ha infiltrado hasta la persona y vibra con ella, la ha hecho violencia y la ha sumado a su órbita atroz»[31]. 

			9. EL HOMBRE DOLIENTE

			Si el dolor, entrando por la periferia corporal o abriéndole directamente la puerta de la intimidad humana acaba siempre siendo profundo, ¿cómo soportarlo? ¿Cómo sobrellevarlo si comporta, además, una carencia de sentido? Más aún, si por penetrar hasta el centro de la persona, supone una pérdida del sentido personal, ¿cómo dar razón del homo patiens[32] si este, es menos homo en la medida en que es patiens? Imposible desde el mero homo. Lo que precede indica que el hombre no está hecho para estar solo; más aún, que no está diseñado para ser solo. No se trata solo de la compañía humana que consuela ante el dolor, pues todo hombre está aquejado por este mal. A los acompañantes también les llega su hora patiens. 

			Como el dolor afecta a la intimidad humana, en el fondo preguntar por el sentido del dolor es preguntar por el sentido de cada persona humana. Pero este sentido es indescifrable sin la ayuda divina. Si el hombre no es para ser solo, la raíz de su coexistencia es divina. Si el hombre es incomprensible sin Dios, solo con él el hombre puede superar el dolor, el mal, la muerte. Que Dios sea origen del ser personal humano significa que es más profundo al ser humano que este a sí mismo y que este no puede ser sin él. Pero como ese origen no queda sustancialmente afectado por el mal, ante el embate del mal que pretende empobrecer nuestro ser personal, el único recurso es la estrecha unión con la fuente de nuestro ser: Dios[33]. En suma, al margen de la coexistencia con Dios, el dolor carece de sentido; pero como el hombre por definición es sufriente, la persona humana sin vinculación divina es carente de sentido. 

			EN SÍNTESIS 

			Es obvio que todo hombre desea por naturaleza la felicidad, lo cual indica que el hombre está diseñado para ella. Sin embargo, si todo hombre es necesariamente sufriente, y este sufrimiento es un límite ineludible para alcanzar la felicidad, esto significa que el hombre no la puede alcanzar en solitario, que no puede lograr a solas su culminación. En consecuencia, el dolor es la ayuda de que dispone todo hombre para recordar que su ser es coexistente y que lo es respecto de Aquel a quien apunta su culminación, la posibilita y la lleva a cumplimiento, si la persona humana no renuncia a su compañía. 
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