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			Este livro é fruto de uma experiência de ensino singular, que só foi possível graças a algumas pessoas. Por isso, creio ser fundamental nomear colaboradores e colaborações. 


			As pessoas que serão aqui citadas foram e sempre serão minhas parceiras de trabalho, e a elas sou profundamente grato. Quero, por isso, aproveitar as definições do verbete “colaborar” dadas pelo dicionário online Priberam, uma das referências de apoio desta obra.


			O sentido de “colaborar” é advindo do latim collaboro, “trabalhar com”. São três as acepções da palavra: “trabalhar em comum com outrem, cooperar”, “agir com outrem para a obtenção de determinado resultado” e “ter participação em obra coletiva [...], participar”.


			As pessoas que agradecerei colaboraram comigo, não trabalhando para mim ou permitindo que eu trabalhasse para elas, mas cooperando, ou seja, operando ao meu lado, horizontalmente. O que eu quero dizer com isso não é que não houvesse papéis definidos, mas que a hierarquia mais tradicional, montada sobre pedestais de isolamento e autoimportância, estava abolida.


			Não gosto de salas com aquelas plataformas elevadas em que o professor se posiciona, literalmente, um ou mais degraus acima dos alunos. Proíbo meus estudantes de me chamarem de “senhor”, sendo esta minha única imposição, que inclusive gera algumas brincadeiras quase automáticas, dada a existência de meus cabelos brancos.


			Meus alunos são meus colaboradores, agindo comigo para que bons resultados possam ser obtidos. Por isso, as aulas e seus resultados práticos são obra coletiva. Obviamente, pessoas com funções administrativas também foram importantes e são, por isso, participantes ativos e proativos que definitivamente merecem reconhecimento.


			Eu já tinha trabalhado redação criativa na Universidade de Mogi das Cruzes, mas foi em 2013 e 2014 que pude tomar um contato mais firme com o ensino de redação no Ensino Médio, no Poliedro de São Paulo. Foi Fabrício Oliveira quem me levou para a escola, onde aprendi de abordagens efetivas até pragmáticas que ajudaram muito a construir essa obra. Muito obrigado, camarada, sei que o futuro ainda nos reserva outras relevâncias.


			Em 2015, quase inadvertidamente, candidatei-me a professor de redação da Smartz School, em Itajubá (MG). Foi Annelise Ribeiro quem primeiro me recebeu e me deu a oportunidade de trabalhar, depois referendada por Marcelo Cunha. Muito obrigado a vocês por isso e também pela extrema liberdade de montagem das aulas, alteração de dias e horários quando necessário e por todo o apoio durante o curso.


			Quando as aulas iniciaram, eu não sabia que elas chegariam a ser algo tão grande. Os planos para este livro existiam desde o começo, mas eu jamais poderia pensar que aquelas aulas se tornassem uma parte tão integral de mim e do que quero fazer pelo mundo e pelas pessoas.


			As turmas foram muito especiais. Desde os primeiros dias, ficou muito claro que eu tinha de responder a algo muito profundo, e isso não era apenas o conhecimento técnico. Claro que ele era de extrema importância, pois queríamos resultados, mas eles não viriam se eu não tivesse percebido que, dando as aulas, era eu que estava aprendendo.


			Minha experiência docente já tinha dezessete anos, e foi nas aulas da Smartz que eu mais a pude colocar a serviço dos alunos. Mais uma vez, agradeço à administração da escola por toda a abertura e a disposição, por disponibilizarem os divulgadores para batalhar pelo curso, pelo ar-condicionado da sala, pela máquina de café expresso sempre operante (e imprescindível) e por deixarem os computadores do hall de convivência sempre ligados à internet, para que eu pudesse jogar alguns games com a Pérola.


			Mais importante que aprender a escrever redação era a necessidade de aprender profundamente, de aprender a raciocinar com propriedade e distinção. A estrutura que ofereci aos alunos como modelo de trabalho certamente ajudou nesse processo, mas o que mais nos fez ganhar pontos foram as discussões coletivas e a montagem das abordagens individuais profundas que nasceram da disposição de todos em trabalhar com os parâmetros diferenciados que ofereci.


			Os alunos foram muito legais e abertos para entender a nova proposta e ainda me propiciaram sua generosa companhia. E foi na companhia deles que eu pude somar a cada dia uma solução para algum problema, fosse ele geral ou específico. Este livro é fruto disso.


			Devo a todos os alunos e alunas da Smartz o meu mais profundo agradecimento pela confiança, pelas muitas horas de cadeira e pelas muitas e muitas horas extras que passavam na escola, nos horários oficiais e não oficiais dos plantões de redação. 


			Vocês obtiveram resultados muito relevantes, notas altas e algumas posições de destaque nas classificações de diferentes exames e instituições, mas o mais importante é que cresceram por dentro. Thais Vilela, foi lindo perceber o crescer e o desabrochar de sua singularidade, que você e outras pessoas também perceberam.


			Ver e acompanhar cada processo de aprendizagem e cada concretizar de um ensinamento ou de uma boa prática foi realmente emocionante. Nas aulas, nos plantões e nas conversas, eu sempre soube que os alunos traziam e deixavam apenas seu melhor. As marcas de seu carinho e sua simpatia e a incomensurável honra de ensiná-los – mais que redação – serão para sempre um de meus maiores orgulhos.


			Eu certamente teria um agradecimento a fazer a cada um dos alunos e pretendo fazê-lo se tiver a oportunidade, mas gostaria de deixar alguns bem pontuados.


			Letícia Rodrigues, você foi a aluna que mais aprendeu. Era você que perguntava das reposições quando eu precisava me ausentar, foi conversando com você que surgiu a ideia das referências-base, foi o seu processo de aprendizado que me deu a certeza de que o método que eu estava aplicando era correto e, mais que isso, que me inspirou constantemente, pois você o gerou e o respeitou também profundamente. 


			Daniela Violin, recuperando o que eu lhe disse uma vez, “você é f(15)(4)a”, e eu soube disso na primeira vez que você entrou na escola. Se eu aprendi alguma coisa com os anos, foi a identificar singularidades. Você é uma singularidade viva e impactante, não apenas por seus brilhantes textos e por suas colocações maduras e surpreendentes, mas por sua postura. Você sabe do que estou falando. Acredite. E muito obrigado por, sozinha, ter formado praticamente uma turma para estudar comigo. Ter o seu referendo foi um dos meus patamares de certeza.


			Referendos, também, que vieram de vocês, Vitória Arantes e Maryana Mendonça. Confesso que algumas vezes até me perguntei se estava à altura. Vitória, você pode virar astronauta, física nuclear ou qualquer coisa que queira, com um pedigree à la Richard Feynman que não pode deixar de nutrir. Maryana, seus textos já eram muito completos e seu nível de produção muito alto, com uma organização de referenciais e um raciocínio que chegavam a emocionar. Muito obrigado por ter ficado todo o tempo que pôde.


			Paulo Alexandre, foi muito nítido seu progresso, muito maior que no tocante ao desempenho nas redações. Certamente, seus textos progrediram muito, mas seu raciocínio e seu arranjo mental foram os que mais ganharam. Acompanhar você nesse processo foi um grande privilégio.


			Letícia Pena e Ariadne Goulart, vocês, com tão pouca idade, eram modelos de ética e de transparência ímpares, e certamente esses modelos foram importantes no planejamento e na execução das aulas e do cotidiano da escola. Karen, houve um momento em que você não acreditou em sua capacidade, mas muito obrigado por ter continuado, por ter passado em sala para agradecer após o fim das aulas e por sua doçura e cordialidade. Continue vendo animes e lendo mangás.


			Larissa Lamoglia, Pedro Ramires e Natasha Rodrigues, muito obrigado por terem deixado as aulas mais fáceis com sua alegria e leveza, que passavam para as aulas e para seus – e meus – resultados. Natasha, obrigado pelo cabelo sempre roxo. Igor Patrick e Mariana Ribeiro, obrigado por dividirem comigo suas buscas particulares, nas aulas e em nossos processos de coaching.


			Camila Abdala, houve um dia que você prestou um resgate. Eu nunca esquecerei e sei que se lembra. Sua prontidão e suavidade permitiram um alívio em meu coração e em mais outro. Não seria mal que as pessoas fizessem mais isso.


			Milena Brucker, você não era apenas o alívio cômico da sala. Você era a ponte. Eu não sei onde você está, mas sei o quanto você é grande e quantas pradarias quer cruzar. Que haja lobos brancos uivando à sua porta e samurais preparados quando você romper as correntes que te ensinaram. A luz que virá vai cegar idiotias e psicopatias, e sua canção, cantada pela amiga que a adora, fará o melhor dos sentidos. Sim, aquela canção é toda para você. Aquele jogo também.


			Aline, obrigado pela agenda personalizada e por reconhecer. Tenho certeza de que seu progresso foi edificante e que reverberará por todas as instâncias de sua vida. Dificuldades sempre se apresentam, mas você tem uma postura tranquila e consciente que só precisa de um pouco mais de sangue nos olhos para brilhar. Francine Chiaradia, eu percebia lá no fundo um átomo de algo desconfortável que não soube nomear ou identificar, mas que fiquei com a impressão de ser uma insegurança. Também identifiquei muitas boas coisas e tenho certeza de que você é tão linda por dentro quanto por fora.


			Otávio Siqueira, Mateus Peloso, Thiago, Lidiane, Thiago Chiaradia, Eliezer, Flávia, Ana Luisa Martins, Matheus Cintra, André e Matheus, vocês foram pontos de confluência muito interessantes, calcados em objetividades bem definidas e, ao mesmo tempo, com ampla abertura para minhas indicações de conteúdo e abordagem. Vocês não tinham orgulho de autor e me ensinaram muito sobre o desenvolvimento de parâmetros eficientes.


			Se tudo isso veio das aulas da Smartz, há outro agradecimento a fazer. Se os alunos ficavam à vontade nas aulas e na escola, isso acontecia porque eram bem recepcionados. Karol Anne Cordi, você era a cicerone, muito mais que recepcionista e secretária. Agradeço imensamente todo o apoio em impressões de textos e nos demais processos burocráticos, mas o mais importante eram os não burocráticos: era por sua causa que os alunos entravam seguros e felizes nas aulas, pois você os tratava com respeito, como amigos, como passíveis de profunda consideração. A mim, você sempre entregou simpatia, confiança e muitas e muitas horas de boas conversas, ainda que sempre nas correrias dos intervalos. Você foi parte do meu método de ensino, e, se os alunos ganharam conhecimento nas aulas, por seus braços eles ganharam o conforto e a segurança de que precisavam para crescer como estudantes e como pessoas. Saiba que o seu impacto foi profundo e que, com certeza, ele se tornou parte das individualidades e do amadurecimento de todos aqueles jovens maravilhosos que você fazia transitar com fluência e dignidade pela escola. Muito obrigado por tudo isso e por acreditar em mim e nas minhas aulas.


			No Objetivo de São Gonçalo do Sapucaí, pude trabalhar apenas cinco meses como professor de redação, em 2016, mas houve também por lá processos impactantes. Devo agradecer a Jackson Rennó, meu ex-professor de Matemática e então diretor da escola, pela oportunidade.


			Maria Lina era uma aluna dedicada que tinha como meta produzir textos fora da curva, provavelmente sem saber que já tinha uma postura fora da curva só por querer isto. Muito obrigado por essa linha de atuação e por disponibilizar suas redações para este livro.


			Leandra Duarte era a aluna mais genial e que pouco precisava das aulas, mas era sempre atenta e dedicada à escrita. É sempre bom ver que há pessoas que discorrem sobre Foucault e Simone de Beauvoir com propriedade e naturalidade. Obrigado pelas redações que disponibilizou para este livro e pela oferta das frases aplicáveis a diferentes contextos. Essas frases certamente serão úteis para muitos e tornaram este livro melhor. E obrigado por se tornar uma amiga e por ainda trazer em seu bojo o Rodolfo.


			Ester Lemos, sua melhoria também foi bastante pronunciada, e sua atenção focada sempre foi estimulante. Obrigado também por suas redações que apoiaram este livro. 


			Juliana Moraes, Marina Andrade e Nycolle Souza, muito obrigado pelas redações oferecidas como exemplo e muito usadas neste livro. Juliana, você precisa confiar mais em si mesma, sem medo. Marina, leia, leia, leia e continue construindo essa mente maravilhosa que não tem fronteiras. Nycolle, você tem muito mais qualidades do que acha. Conte sempre comigo.


			Maria Emília, Maria Karoliny, Virgínia, Sarah e Vitória, obrigado pelo bom humor, pela ótima convivência e pela amizade. Rita Leonel, obrigado pela cordialidade e pelos inúmeros cafés.


			Giulia, muito obrigado por requisitar aquela “história de princesa mórbida”, que acabou virando um livro ilustrado muito importante para meus projetos educacionais. Alicia, que sua energia absurdamente livre de correias seja sempre a pauta da sua vida, gerando para você e para aqueles ao seu redor saudáveis horizontes de possibilidades.


			Na Blucher, sempre tive as portas abertas. Eduardo, muito obrigado pelas conversas sempre propulsoras, pelas perspectivas pragmáticas e ao mesmo tempo diferenciadas e por publicar este livro e os outros que certamente virão. Este livro vai impactar muitas pessoas, e é graças à sua disposição que isso acontecerá.


			Jonatas Eliakim, eu não poderia desejar um editor mais atento e cuidadoso. Suas sugestões e correções sempre foram muito inteligentes e articuladas e, junto com suas reorganizações de conteúdo, tornaram este livro muito melhor. Os resultados que esta obra trará sempre lhe serão devedores.


			Em outubro e novembro de 2015, tive a felicidade de ministrar uma versão intensiva do meu curso de redação no Lobo Centro Criativo, em São Paulo. Natália Miyuki, Thuane Araújo e Gisele Rosa, muito obrigado por toda a atenção, por sempre manterem abertas as portas desse lugar lindo (e perto do metrô) e por gerarem e manterem um centro polivalente de discussão de ideias e de desenvolvimento humano. 


			Amanda Anne Vieira, Artur Fontana, Júlia Pipolo e Paulo Henrique Teixeira, muito obrigado por sua atenção e dedicação, por acreditarem nas aulas e no método e por serem tão gentis e apoiadores. Nessas aulas eu aprimorei ainda mais meu método e aprofundei minha consciência sobre os processos de aprendizado.


			Amanda, suas qualidades vão muito além das forças que acredita ter. Desenvolva sua calma e seu silêncio interno e nada te derrubará. Artur, você é um pragmático muito tranquilo; se desenvolver o foco e a clareza que você já tem, gerará profundos impactos e transformações. Júlia, você tem uma mente maravilhosa, já arquitetada nos parâmetros que deseja – e sabe – desenvolver; acredite em seus rascunhos e na criação de seu próprio método. Paulo, suas construções filosóficas são grandiosas e coerentes e, certamente, isso o levará aos mais altos e profundos patamares profissionais e pessoais.


			Em 2018, pude repetir o curso de redação no Lobo, e Laura Fontana foi a aluna mais atenta, educada e disposta que o curso poderia ter. Laura, obrigado pela presença durante todo o ano e por me permitir desenvolver, com e para você, parâmetros específicos e generalistas que certamente melhoraram o curso. Sua busca é muito clara e você nunca duvidou dela, continuamente se dedicando. Você tem potencial para atingir tudo o que deseja.


			No Urbee Coworking, também em 2018, pude trabalhar com Thomas Corsaro. Thomas, seu nível de construção de raciocínio é muito elaborado e merece altos investimentos. Sua habilidade de transitar entre referências da alta cultura e elementos da mídia e do mundo pop, sabendo extrair de todos esses estratos inferências relevantes, certamente te levará longe.


		


		

			

			


		


		

			

				Prefácio


			


			Não é segredo para ninguém que, quando se presta o ENEM, a nota obtida na redação pode ser o diferencial entre conseguir ou não acesso às instituições e/ou aos cursos almejados. Todavia, mesmo com a elevada importância da redação nesse contexto, o ensino dessa disciplina permanece um grande desafio. Tal fato não é decorrente de nenhum exame ou vestibular especificamente, mas de características do produto das aulas de redação, ou seja, das próprias redações.


			Essas características são essencialmente duas: especialização e tamanho. Os alunos devem escrever sobre um tema determinado – que não sabem de antemão qual é – em um espaço pequeno. Sim, porque mesmo que os alunos reclamem que “trinta linhas é muita coisa”, não é. E não basta escrever, é necessário escrever bem e com propriedade dos argumentos, manifestando um ponto de vista claro e justificável.


			Este é um livro para professores e alunos. O objetivo é propor uma metodologia que já foi aplicada empiricamente e se mostrou bastante eficaz para o ensino de redação para o ENEM, com um índice de 85% das notas acima de 800 pontos. Além disso, é um método eficiente para o ensino de redação de maneira geral, e mesmo alunos com grande dificuldade de escrita conseguem progredir bastante com ele.


			Nas aulas, percebemos a necessidade de uma organização do pensamento do aluno: não basta ensinar a escrever, é necessário ensinar a pensar, a organizar esse pensamento e a expressá-lo com o máximo de clareza, fluência e exatidão.


			Tal tarefa, claro, não é fácil. Por conta dela, as aulas de redação não são apenas aulas de produção de textos, mas de discussão de temas e de construção de raciocínios. O professor de redação, como lida com temáticas variadas, tem de ser uma espécie de Professor Ludovico, um personagem da Disney que, em sua própria definição, é um “especialista em tudo”. Ensinar redação é se tornar um especialista em tudo.


			E como seria possível facilitar esse trabalho? Para falarmos de organização do pensamento e de expressão exata e cristalina, era preciso um guia aplicável e facilmente acessível ao aluno. Os modelos que existiam não apresentavam características capazes de atender às necessidades dos alunos. Era preciso criar um modelo que fosse, ao mesmo tempo, estruturado e maleável.


			O modelo tinha de ser estruturado para ser eficiente e maleável porque precisava ser utilizável com qualquer tema. Ainda, como as aulas eram focadas no ENEM, tínhamos de respeitar suas exigências. Em suma, o 13º trabalho de Hércules.


			A solução, entretanto, estava “na nossa cara”. Mais precisamente, no edital do ENEM. Mais especificamente ainda, no listar das cinco competências e em suas definições.


			Em uma palavra, a solução: ESTRUTURA.


			Essa solução, sabemos, vai de encontro às noções mais gerais acerca do que é importante em uma redação. Em quase todas as turmas em que fizemos a pergunta “O que é mais importante na redação?”, a resposta era dada quase em uníssono: “A ideia”.


			Não que a ideia seja desimportante, muito pelo contrário. A ideia importa e muito, mas, mais que isso, o que realmente importa e faz diferença na composição de uma redação boa ou mediana é a estruturação da ideia. Para que se faça uma redação que possa cumprir todas as exigências do ENEM e, mais que isso, que seja capaz de apresentar a ideia de forma relevante e contundente, é a estrutura que manda.


			Caso haja dúvidas com relação a isso, basta fazer uma leitura atenta do edital do ENEM: as competências II, III e IV são sobre estrutura. E a competência V, que pede as propostas de intervenção, exige um elemento estrutural sem o qual uma redação não obterá uma boa nota. Desse modo, 4 das 5 competências do exame são estruturais.


			Retomando: na redação, o que se exige é a apresentação de um raciocínio elaborado e coerente sobre determinado tema. Uma vez que optamos por montar as aulas com base na estrutura do texto, era ela que tínhamos de alinhavar como provedora dessa elaboração e dessa coerência. Portanto, desenvolvemos um modelo estrutural.


			Esse modelo estrutural está demonstrado no Capítulo 6, “Modelo geral”. Em linhas gerais, ele é um quadro com a numeração e a divisão dos parágrafos, nomeados de acordo com sua função, no qual se demonstra, pelo uso de marcadores e setas, o posicionamento da tese e a ligação entre os parágrafos.


			Esse quadro tem justamente a função de ser nossa estrutura, como a planta baixa de uma casa. Sobre essa estrutura, construímos os textos elencando no quadro as linhas gerais da argumentação em cada um dos parágrafos. Fazíamos isso repetidamente, em todas as aulas, com o objetivo de deixar os alunos cada vez mais cientes e confortáveis com o modelo.


			Inerentes a esse modelo são nossas definições das funções de cada parte do texto. Adotamos a composição em cinco parágrafos como a ideal: um de introdução com a tese, três de desenvolvimento e um de conclusão com as propostas de intervenção. Nós também definimos metragens ideais para parágrafos e frases, pois isso ajudava a tornar a estrutura mais definida e a estabelecer uma margem menor de variáveis. Essa determinação também tinha a função de ajudar a lidar com a pressão na hora da prova.


			No início, alguns alunos tinham dificuldade em lidar com a estrutura proposta, mas em pouco tempo, por conta do treino intensivo e dos parâmetros claros, ficavam familiarizados com ela. 


			Estabelecida a facilidade em lidar com o modelo adotado, ou seja, a macroestrutura, era hora de focar em aspectos internos, microestruturais. Era o que chamávamos de “ajuste fino”.


			Esse ajuste fino tem várias formas: ligações corretas e bem tecidas entre frases e parágrafos, tom das argumentações, sair de cima do muro, evitar o lugar comum, fugir da subjetividade e das generalizações, fazer citações relevantes e bem montadas, desviar de um “humanismo bobo e inocente” na construção das intervenções.


			Todo este ajuste fino será esmiuçado nos capítulos, porque, além da base estrutural, o que fará diferença para os alunos é criar uma expertise na produção de textos que vá agregando escolhas acertadas, camada por camada. Quando um aluno usa uma estrutura bem montada e sobre ela escreve com outros parâmetros claros e norteadores, a tendência quase absoluta é que consiga uma boa argumentação e, consequentemente, uma boa nota. 


			Além de tudo isso, procuramos focar nas habilidades pessoais de cada aluno, e não em suas dificuldades. Corrigindo as redações, em especial nas correções comentadas presenciais, era possível perceber em que pontos o aluno era mais forte. Estimulando esses pontos, conseguíamos fazer que o aluno se sentisse ainda mais confiante na utilização da estrutura e na própria exposição de seu pensamento a respeito dos temas tratados.


			Obviamente, falhas na construção da estrutura e do texto eram apontadas e, mais importante, solucionadas o mais pragmaticamente possível. Todavia, o foco era sempre o que os alunos traziam de bom. Isso era imprescindível, pois a confiança no processo e nas capacidades individuais também progredia.


			As justificativas o os resultados dessa postura podem ser conferidos no Capítulo 25, “A perspectiva do coaching: pelo amor ao ensino, ao aprendizado, aos alunos e ao diálogo horizontal”.


			Sabemos que o ENEM é um desafio exigente e, por isso, criamos um método com parâmetros claros e de aplicação fácil. Partimos da construção de uma estrutura simples e a recheamos de acertos que, cumulativamente, geram textos organizados, claros e impactantes.


			Tenham boas aulas e boas experiências estimulando mentes.


		


		

			

			


		


		

			

				Capítulo 1 


			


			

				

					A estrutura do ENEM


				


			


			Não faz parte de nossos objetivos discutir se o ENEM é a melhor forma possível de avaliação, mas atender às demandas do exame relacionadas à redação. Objetivamente pensando, uma das melhores formas de conseguir isso é examinar o que é pedido pelo edital.


			Portanto, vamos estudar as partes relativas à redação do Edital n. 10, publicado em 14 de abril de 2016 pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (Inep).


			Um primeiro ponto a salientar é o da categoria na qual a redação está inclusa, explicitada no item 8.3 (p. 13): “Linguagens, Códigos e suas Tecnologias e Redação”. Nessa delimitação, é clara a relação do texto escrito com a linguagem em que é escrito, com seus procedimentos formais específicos e seus recursos de expressão.


			Portanto, está desde o início definido que a esfera de conhecimento em que se espera que a redação opere é a da linguagem acionada por meio de uma expertise funcional que utilize e gerencie da melhor forma suas possibilidades de significação.


			Em seguida, o item 14.6 (p. 19) define que a redação terá uma nota “entre 0 (zero) e 1000 (mil) pontos”, a ser “atribuída respeitando-se os critérios estabelecidos no Anexo IV”. O exame do Anexo IV é o eixo central deste capítulo e será feito adiante. 


			Os itens 14.7 a 14.8.2.3 (p. 19-20) estabelecem critérios de atribuição de pontuação pelos corretores e de resolução de eventuais discrepâncias entre as notas. A leitura de tais itens também é recomendável, mas, como não há aspectos de construção de textos neles contemplados, não os analisaremos aqui. 


			O item 14.9 (p. 20) descreve como uma redação pode ter uma nota 0 (zero) a ela atribuída:


			

					O item 14.9.1 (p. 20) discorre sobre redação que “não atenda à proposta solicitada ou que possua outra estrutura textual que não seja a estrutura dissertativo-argumentativa”, que caracterizará “fuga ao tema/não atendimento à estrutura dissertativo-argumentativa”. Ou seja, o texto deve necessariamente ser uma dissertação argumentativa. 


					Qualquer outra configuração de texto (poema, descrição, narração) será desconsiderada. Além disso, é importante perceber aqui o uso reiterado da palavra “estrutura”, eixo orientador de nossa metodologia. Desde esse momento do Edital, é bem claro o quanto a estruturação das redações é importante e diferencial.


					O item 14.9.2 (p. 21) trata de fortuitas ocasiões em que não há nada escrito na folha. Obviamente, qualquer aluno sabe que não escrever nada é sinônimo de um “zero” e, por isso, não são necessárias explicações.


					O item 14.9.3 (p. 21) dispõe acerca de um hipotético “Texto insuficiente”, de até sete linhas. Isso pressupõe um limite mínimo de oito linhas para a redação, o que atende a fins formais, mas é insuficiente para qualquer argumentação coerente. Como parte de nossa metodologia, adotamos o limite mínimo de 25 linhas de texto.


					O item 14.9.3.1 (p. 21) é de extrema importância, pois nele se explicita que a “cópia dos textos motivadores” será desconsiderada “para efeito de correção e também para a contagem do mínimo de linhas”. O professor deve deixar claro que, apesar de a coletânea servir como guia para a concepção do texto, uma boa redação não é apenas a cópia e o rearranjo de seu conteúdo, mas uma extrapolação deste de acordo com o conhecimento das disciplinas e com o repertório individual. 


					O item 14.9.4 (p. 21) fala a respeito de “impropérios, desenhos e outras formas propositais de anulação”. Neste ponto, o que se faz é resguardar o exame com relação a demonstrações de não seriedade ou de má fé, mas não é demais pontuar que a folha de redação serve única e exclusivamente para a escrita do texto. Pois, nas aulas, é comum que as redações venham acompanhadas de desenhos ou símbolos que o aluno rabisca muitas vezes para se concentrar ou mesmo para se distrair um pouco.


					O mesmo item trata ainda do desrespeito aos direitos humanos, e esse é um ponto fundamental, apesar de não gerar mais uma nota zero, como antes. A redação do ENEM tem um viés social indubitável. Por isso, tanto o texto quanto, em especial, as propostas de intervenção têm de ser fundamentados na melhoria das condições de vida da sociedade, com profundo respeito ao ser humano e foco no desenvolvimento integral de todos os setores da sociedade. No Capítulo 14, “Conclusões, propostas de intervenção e o problema do humanismo”, discorremos sobre essa abordagem.


					O item 14.9.5 (p. 21) trata da desconexão deliberada de partes do texto, provavelmente para resguardar o exame da inserção de trechos que não atendam à proposta da redação e tenham a função de apenas preencher espaço, presumindo que o texto poderia não ser lido e analisado, mas contar com uma atribuição automática e cega de nota.


					Os itens 14.10 e 14.11 (p. 21) tratam das correções de redações de participantes surdos, com deficiência auditiva ou com dislexia, atribuindo corretamente a elas parâmetros diferenciados.


			


			Após esses itens, a área do Edital que mais nos interessa é o Anexo IV, constante das páginas 89 e 90. É a ele que nos ateremos agora.


			O início do texto deixa claro que a análise da redação é baseada na matriz de cinco competências, que devem ser utilizadas para a produção de textos que, “a partir de uma situação-problema e de subsídios oferecidos, realizem uma reflexão escrita sobre temas de ordem política, social ou cultural, produzindo um texto dissertativo-argumentativo em prosa”. 


			Os destaques em itálico no parágrafo anterior são nossos, para evidenciar aspectos importantes:


			

					A redação deve partir da coletânea e dos dados a ela inerentes, e não simplesmente os repetir. 


					Uma vez que se pede uma reflexão escrita, é o processo analítico e de construção de pensamento sobre o tema abordado que será avaliado.


					O texto deve ser necessariamente dissertativo-argumentativo e em prosa. Nem o texto em versos, nem qualquer outra estrutura textual serão aceitos.


			


			A seguir, o Edital lista e detalha a matriz das cinco competências de análise dos textos. É de vital importância entender e discutir com os alunos essa matriz, para que saibam exatamente de que modo serão avaliados. Além disso, é essa matriz que nos dá os eixos centrais de construção de nossa metodologia e, por isso, faremos sua análise detalhada, apresentando-a por tópicos.


			Sugerimos que essa análise seja utilizada como um guia de leitura crítica do edital, a ser realizada em conjunto com os alunos, para promover a consciência dos parâmetros de avaliação adotados no ENEM. 


			1.1 Competência I


			A Competência I é sobre a utilização da norma culta, ou “escrita formal da língua portuguesa”, como detalha o item I. Nos estudos de linguagem, há várias discussões sobre o que alguns definem como “a opressão da norma padrão” e sobre a validade das variantes da língua, como gírias, popularizações e regionalismos.


			Por mais que consideremos a língua um organismo vivo e, por isso, mutável, essa perspectiva não serve ao ENEM. O exame pede a norma culta. Desse modo, tudo o que se desvie desse padrão tende a ser penalizado e, portanto, não vale a pena ser utilizado. 


			Não é necessário ser prolixo, com construções de texto altamente elaboradas e que muitas vezes distorcem ou prejudicam os sentidos do texto. A redação do ENEM não é lugar para “Ouviram do Ipiranga as margens plácidas”. Além disso, não é preciso dizer “dentifrício” em vez de “pasta de dente”, nem “ludopédio” no lugar de “futebol”. Em nosso Capítulo 4, “Linguagem simples e direta, racionalidade e uso do impessoal”, abordamos esse assunto.


			Os níveis de 0 a 5 da Competência I explicitam os vários graus de qualificação da habilidade de escrita formal, com ênfase no respeito às convenções de escrita, aos poucos desvios da norma e à escolha de registro. Essas delimitações não deixam dúvida quanto à utilização do léxico formal com o mínimo de erros possível, mas também explicitam outro ponto fundamental: a variabilidade do vocabulário.


			Na construção dos textos, o ideal é que os alunos sejam capazes de acionar a norma culta com simplicidade e clareza, mas que o façam sem grandes repetições de palavras e expressões. Por isso, um vocabulário amplo é fundamental, e é papel do professor tanto fornecer opções textuais quanto estimular a aquisição de recursos de expressão por meio de boas leituras.


			1.2 Competência II


			A Competência II é a que fornece a diretriz primordial de nosso método, ao explicitar a necessidade de construção dos textos de acordo com a aplicação de conceitos de várias áreas do conhecimento “dentro dos limites estruturais do texto dissertativo-argumentativo em prosa” (grifos nossos).


			Os níveis de 0 a 2 dizem respeito à fuga ou ao tangenciamento (fuga parcial) do tema e à cópia de trechos da coletânea. Abordamos esse assunto no Capítulo 3, “As três leituras da coletânea”. O nível 2 ainda introduz a questão da estrutura, apontando a necessidade de uma construção textual com “proposição, argumentação e conclusão”. 


			Tal estruturação é típica de textos dissertativo-argumentativos e é a mais básica possível, reforçada nos níveis de 3 a 5. No nível 3, pontua-se seu “nível mediano” de domínio; no nível 4, o “bom domínio”; e no nível 5, seu “excelente domínio”. Portanto, está mais que clara a diferença que uma boa montagem da redação pode fazer.


			O nível 3 insere a perspectiva da argumentação citando um nível “previsível”, ampliado no nível 4 com a definição de “argumentação consistente” e elevado ao máximo no nível 5, que fala sobre “argumentação consistente, a partir de um repertório sociocultural produtivo”.


			É por conta desta junção de estrutura e repertório que dizemos que a Competência II é a mais importante. O exame de suas diretrizes dá os dois eixos fundamentais de elaboração de textos para o ENEM: uma estrutura de argumentação sólida, recheada de inserções sociais e culturais que construam um ponto de vista válido e uma argumentação diferenciada.


			1.3 Competência III


			A Competência III é subsidiária da II, uma vez que discorre a respeito de “Selecionar, relacionar, organizar e interpretar informações, fatos, opiniões e argumentos em defesa de um ponto de vista”. Trata-se, aqui, da organização interna, que tem de ser feita dentro da estrutura proposta na Competência II.


			O ponto de vista, ou seja, a opinião individual do autor, também tem de ser claro e bem defendido. É por isso que propomos a colocação da tese nas duas últimas linhas do parágrafo de introdução. Os níveis 0 e 1 falam de argumentação descolada ou pouco relacionada ao tema e da ausência do ponto de vista. 


			No nível 2, os argumentos de defesa são contraditórios ou desorganizados e a opinião é defendida apenas com a utilização dos argumentos apresentados na coletânea. O nível 3 apresenta uma pequena evolução, com argumentação pouco organizada. O nível 4 é atingido quando a argumentação é organizada, o que é mais um reforço do acerto de nossa abordagem estrutural. 


			O nível 5 fala de estruturação consistente e organizada, com indícios de autoria. Isso aponta para um aspecto diferenciador que uma boa redação deve ter: a marca individual de seu autor, na forma de uma argumentação válida, apoiada por referenciais relevantes.


			Este é o único ponto em que se fala de autoria em todo o edital, mas esse aspecto nos parece fundamental, pois insere a necessidade da expressão de características diferenciadoras que evocam a Competência II por trazerem à tona a estrutura e a argumentação, premiando a singularidade do autor, ou seja, aquilo que apenas aquele aluno pode oferecer à discussão do tema, de acordo com seu conhecimento das disciplinas, sua habilidade de conectá-las e a utilização de seu repertório.


			Essa construção de autoria e singularidade é abordada em nosso Capítulo 25, “A perspectiva do coaching: pelo amor ao ensino, ao aprendizado, aos alunos e ao diálogo horizontal”.


			1.4 Competência IV


			A Competência IV diz respeito ao que chamamos de microestrutura, ou seja, a estrutura interna do texto, os “mecanismos linguísticos necessários para a construção da argumentação”. É principalmente sobre os recursos de coesão, ou seja, a estrutura interna das frases, a ligação entre elas e entre os parágrafos.


			Em nosso Capítulo 12, “Desenvolvimentos”, falamos sobre essas ligações e as exemplificamos, mostrando que podem ser feitas, de maneira geral, por meio de conectores específicos ou por continuidade de texto. Os níveis de 0 a 2 falam de conexões nulas, precárias ou insuficientes. O nível 3 trata de um índice de conexão mediano. Os níveis 4 a 5 pontuam a coesão com poucas inadequações e bem montada, e são precisamente esses dois níveis que nossa metodologia busca promover.


			1.5 Competência V


			A Competência V é outro ponto nevrálgico do ENEM, por tratar das propostas de intervenção. No Capítulo 6, “Modelo geral”, sugerimos a colocação das intervenções no quinto e último parágrafo, para uma melhor organização dos textos. No Capítulo 14, “Conclusões, propostas de intervenção e o problema do humanismo”, abordaremos o caráter humanista dessas intervenções e também formas possíveis de estruturação e diferenciação.


			O nível 0 discorre a respeito da ausência da proposta de intervenção, o nível 1 trata de sua vaguidade e o nível 2 diz respeito a sua insuficiência. O foco da redação do ENEM são as propostas de intervenção, portanto, não as apresentar, apresentá-las de forma não específica (como “fazer campanhas publicitárias” ou “conscientizar a população”) ou apresentar propostas inadequadas ou ineficientes não ajuda muito.


			O nível 3 dispõe uma intervenção mediana, que podemos presumir que também não faz muita diferença ou que, na melhor das hipóteses, “não faz mal nem bem ao texto”.


			No nível 4, encontramos a pontuação específica com relação à construção de propostas relacionadas ao tema e articuladas à discussão desenvolvida. O nível 5 apresenta o que seria o máximo degrau da intervenção, na forma de seu detalhamento. É justamente esse detalhamento que buscamos ajudar a construir.


			Vale a pena fazer essa leitura crítica do Edital com os alunos e voltar a ela sempre que necessário. Ainda, como outro detalhamento de nossa metodologia, é importante acrescentar que, para melhor estruturação e atendimento a todas essas necessidades citadas e analisadas, propusemos métricas específicas para a construção de frases e parágrafos.


			Como expusemos no Capítulo 6, “Modelo geral”, nossa estrutura-base tem cinco parágrafos. Uma vez que o limite de linhas do ENEM é trinta, sugerimos que os textos não tenham menos de 25 linhas para não parecerem demasiado capengas ou carentes de argumentação consistente. 


			Definimos cada parágrafo com idealmente seis linhas, com máximo de sete (com a devida adequação da extensão dos outros parágrafos), e sugerimos que não tenham menos que cinco linhas, pois um parágrafo de quatro linhas ou menos parece fraco e desconectado, além de não fornecer espaço suficiente para uma argumentação consistente.


			Também definimos que uma frase não deve passar de três linhas, o que tanto orienta os alunos para a concisão e a clareza quanto faz que construções de texto prolixas e indiretas – e que por isso se perdem em seu próprio raciocínio – sejam progressivamente eliminadas.


			A análise e os parâmetros expostos neste capítulo, quando trabalhados conjuntamente com nosso modelo geral, se mostraram muito pragmáticos e eficientes, ajudando os alunos a aumentar continuamente sua consciência de construção de texto e sua capacidade de argumentação articulada.


		


		

			

			


		


		

			

			


		


		

			

				Capítulo 2 


			


			

				

					Conscientização


				


			


			Uma das pressuposições que nos guiaram na montagem de nosso método de trabalho com as redações foi que, quanto mais conscientes os alunos fossem sobre o ato de escrever, melhores resultados poderiam ter. Isso vale para qualquer atividade humana: o professor consciente de métodos pedagógicos ensina melhor, o pedreiro consciente das estruturas de engenharia e da resistência dos materiais constrói melhor, o médico consciente do funcionamento das enfermidades e das reações do corpo humano cura melhor.


			Independentemente do nível do aprendizado do aluno, do escopo do curso, da qualidade ou da orientação da instituição em que nossas aulas ou oficinas são ministradas, sempre os resultados mais positivos são conseguidos quando trabalhamos com ênfase na consciência de criação.


			Isso quer dizer, em um sentido, “dominar os recursos de expressão”, e, em larga medida, este livro é sobre isso. Mas isso também quer dizer, sob outra ótica, “pensar sobre a linguagem em que se expressa”, ou seja, para nosso tema central, “pensar sobre escrever redações”.


			Em discussões sobre esse assunto, na vasta maioria das vezes aparecem os nomes de artistas consagrados. Tal fato acontece simplesmente porque grandes artistas são grandes criadores e, mais, criadores conscientes. Machado de Assis, Guimarães Rosa, Clarice Lispector e Cecília Meireles eram, certamente, criadores conscientes de seus meios de produção, conhecedores profundos da linguagem em que se expressavam. Não se atinge o nível de impacto e de relevância que suas obras atingiram sem essa consciência.


			Certamente, outros criadores de outras áreas poderiam ser citados, como Alfred Hitchcock, François Truffaut e Steven Spielberg no cinema; Alan Moore, Neil Gaiman e Frank Miller nos quadrinhos; e Osamu Tesuka no mangá, isso para ficarmos em pouquíssimos exemplos. 


			Há outro parâmetro que se observa em obras de grandes criadores: a metalinguagem, e eis o tema deste capítulo. Metalinguagem é a linguagem se debruçando sobre si mesma, pensando a respeito de sua própria estrutura, ou seja, quando temos um filme sobre como fazer um filme, ou uma história em quadrinhos sobre como produzir uma história em quadrinhos, ou um texto sobre escrever um texto, estamos imersos no universo da metalinguagem.


			Alfred Hitchcock dirigiu seu Janela indiscreta como um pensamento metaforizado sobre o cinema, e François Truffaut fez o mesmo, em termos mais literais, quando dirigiu A noite americana. Em nossas aulas, tomamos inspirações como essas para propor um tipo de atividade diferenciada: escrever redações sobre escrever redações.


			Obviamente, esse não é e nunca será um tema candidato ao ENEM. Todavia, nossa intenção é, com este trabalho, promover justamente a consciência sobre o processo de escrita. Isso porque, como dissemos, acreditamos piamente que o aluno que tem mais consciência a respeito de seu processo de criação tem automaticamente mais condições de melhorá-lo cotidianamente.


			Conhecer e entender o processo de criação, em nosso caso, não é apenas conhecer e saber operar os recursos de linguagem, mas também conhecer os propósitos e as estruturas. Nosso método de ensino, naturalmente, promove a noção dos propósitos da redação do ENEM, bem como desenvolve sólidos conhecimentos estruturais.


			Conhecer e entender o processo de criação é, além disso, conhecer pontos fortes e fracos. Sobre esses pontos, veja o Capítulo 25, “A perspectiva do coaching: pelo amor ao ensino, ao aprendizado, aos alunos e ao diálogo horizontal”. Em geral, os alunos têm consciência de suas dificuldades e, quando solicitados a realizar os exercícios que serão logo adiante propostos, depois de comentários como “Vamos ter mesmo de fazer isso?”, ou “Você vai mesmo nos pedir isso?”, conseguem, além de conhecer seus pontos fortes e fracos, visualizar maneiras de lidar com eles. 


			É por conta disso que o trabalho com a metalinguagem é importante e, mais que isso, vital. Idealmente, deve ser feito sempre, em intervalos que não precisam ser regulares, mas que não podem ser muito espaçados (não há sentido em serem maiores que dois meses).


			As orientações dos exercícios que serão propostos vão ao encontro do desenvolvimento da consciência e das habilidades de escrita em níveis variados. Começamos com discussões generalizadas sobre escrita e em seguida as especializamos, focando nos propósitos e na estrutura dos textos dissertativo-argumentativos e chegando à redação de modelo ENEM.


			Nosso processo de trabalho está descrito a seguir, na linha de progressão dos exercícios.


			2.1 Proposta de exercício


			Esta proposta de treinamento para o aumento da consciência de construção de textos pode ser dada logo no início das aulas. Todavia, recomendamos que não seja a primeira redação a ser pedida, por dois motivos: de maneira que os alunos “não se assustem” e para que façam a primeira redação metalinguística quando já tiverem ao menos duas ou três redações corrigidas em mãos, de maneira  que os acertos e erros apontados possam ajudar na percepção de linguagem.


			O modelo ENEM deve ser pedido em todos os exercícios descritos a seguir.


			2.1.1 Primeira redação: a importância da escrita


			Peça aos alunos a produção de uma redação sobre “A importância da escrita”. É possível comentar, a título de guia, sobre as vantagens pessoais e profissionais de uma boa expressão escrita, mas o ideal é que se deixe o tema mais em aberto, para que as singularidades de formação e de orientação de pensamento de cada aluno possam ser percebidas.


			Além disso, é possível usar as frases a seguir como orientação para o processo de escrita, em termos de conceitos a serem trabalhados e para funcionarem como citações. Obviamente, as frases também ampliam o repertório dos alunos, principalmente por meio da indicação de obras, algumas citadas no Capítulo 22, “Referências para a construção de repertório”.


			Fale um pouco sobre metalinguagem e os significados de escrever. Cite Clarice Lispector, que disse que escrever é procurar entender. Pergunte aos alunos: “O que escrever significa para você?”, e “Como o trabalho realizado em sala mudou (se mudou) sua percepção da finalidade e do processo de escrita?”.


			Sugira as seguintes abordagens: 


			

					a necessidade de aprender redação para ir bem no vestibular; 


					a escrita como meio para expressar ideias;


					a escrita como “escapismo íntimo”;


					a escrita como transpiração e não como inspiração;


					a atenção ao processo de escrita como condição para o texto;


					a estrutura do texto e a inserção de conteúdo.


			


			Dê as frases a seguir como guias para a produção de textos:


			“Eu não escrevo em português. Eu escrevo eu mesmo.” – Fernando Pessoa


			“Escritor: não somente uma certa maneira especial de ver as coisas, senão também uma impossibilidade de as ver de qualquer outra maneira.” – Carlos Drummond de Andrade


			“Escrevo sem pensar, tudo o que o meu inconsciente grita. Penso depois: não só para corrigir, mas para justificar o que escrevi.” – Mário de Andrade


			“Escrevo-vos uma longa carta porque não tenho tempo de a escrever breve.” – Voltaire


			“Não se pode escrever nada com indiferença.” – Simone de Beauvoir
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