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    Des­de os anos 2000, in­te­gran­tes do gru­po de pes­qui­sa Es­cra­vi­dão e Mes­ti­ça­gens: me­mó­rias, co­mér­ci­os, co­ne­xões e trân­si­tos cul­tu­rais no Novo Mun­do, com­pos­to por his­to­ri­a­do­res da es­cra­vi­dão e das mes­ti­ça­gens oriun­dos de uni­ver­si­da­des bra­si­lei­ras, pers­cru­ta, em pers­pec­ti­va com­pa­ra­da, as­pec­tos re­la­ti­vos à cons­tru­ção de me­mó­rias e mes­ti­ça­gens bi­o­ló­gi­cas e cul­tu­rais em so­ci­e­da­des mol­da­das pela es­cra­vi­dão. A em­prei­ta­da tem sido um gran­de de­sa­fio, mas ao mes­mo tem­po tem re­sul­ta­do em só­li­das pes­qui­sas fru­tos de in­ter­câm­bios aca­dê­mi­cos.1 En­tre tro­cas de idei­as e aca­lo­ra­dos di­á­lo­gos, o gru­po de­pa­rou-se com in­te­gran­tes do gru­po de pes­qui­sa An­ti­go Re­gi­me nos Tró­pi­cos, fo­ca­do, en­tre ou­tros as­pec­tos, na com­preen­são de hi­e­rar­qui­as so­ci­ais es­cra­vis­tas aco­pla­das a es­tru­tu­ras de an­ti­go re­gi­me em áreas de con­quis­ta.2 Foi a par­tir de cons­tan­tes di­á­lo­gos – que re­cen­te­men­te con­tam com o gran­de in­cen­ti­vo do mes­tra­do in­te­re­sins­ti­tu­ci­o­nal en­tre o Pro­gra­ma de Pós-gra­du­a­ção em Me­mó­ria: Lin­gua­gem e So­ci­e­da­de e o Ins­ti­tu­to Fe­de­ral do Ma­ra­nhão e com es­for­ços do La­bo­ra­tó­rio de Es­tu­dos da Es­cra­vi­dão e das Mes­ti­ça­gens da Uni­ver­si­da­de Es­ta­du­al da Ba­hia (Cam­pus Vi­tó­ria da Con­quis­ta) – que a ideia do li­vro ga­nhou cor­po. Tra­ta-se de re­fle­tir so­bre a cons­tru­ção de me­mó­rias da es­cra­vi­dão em so­ci­e­da­des es­cra­vis­tas, e não ape­nas no pós-abo­li­ção, mas o não ape­nas não im­pli­ca em fe­char por­tas à abor­da­gem de nos­so tem­po, pos­to que, quan­do se lan­ça luz so­bre me­mó­rias, há con­ti­nui­da­des, ree­la­bo­ra­ções e en­fo­ques va­ri­a­dos.3


    Nes­se sen­ti­do, os de­sa­fi­os ates­tam a per­ti­nên­cia e a im­por­tân­cia do fo­men­to ao de­ba­te em tor­no das acep­ções so­bre es­cra­vi­dão, so­bre­tu­do em tem­pos de re­or­de­na­ção do mun­do do tra­ba­lho. De cer­to modo, as me­mó­rias es­tão pre­sas em cada tem­po em que são edi­fi­ca­das, mas nem por isso as for­ja­das na épo­ca da es­cra­vi­dão e na Re­pú­bli­ca pre­ci­sam dei­xar de di­a­lo­gar. Daí, op­ta­mos por com­por o li­vro com obras que ver­sem so­bre di­fe­ren­tes con­tex­tos de pro­du­ção de me­mó­ria, cu­jos cons­tru­to­res no pe­rí­o­do es­cra­vis­ta fo­ram tam­bém di­ver­sos: eli­tes na Amé­ri­ca his­pâ­ni­ca co­lo­ni­al, gru­pos in­dí­ge­nas, pre­tas for­ras, par­dos etc. Vi­sa­mos, des­se modo, re­al­çar di­fe­ren­tes pers­pec­ti­vas so­bre me­mó­ria e, de­cer­to, so­bre sua ou­tra face, o es­que­ci­men­to. On­tem, como hoje, quem, quan­do, como, o quê e por que se lem­bra e se es­que­ce?


    A par­tir des­tas per­gun­tas-cha­ve, o li­vro abran­ge tra­ba­lhos que pri­mam pelo ri­gor me­to­do­ló­gi­co e con­cei­tu­al, cal­cam-se em for­te base em­pí­ri­ca e abor­dam pro­ble­mas de épo­cas e lu­ga­res dis­tin­tos. Nes­sa se­a­ra, es­pe­ra­mos que o li­vro pos­sa con­tri­buir com no­vas ques­tões con­cei­tu­ais, in­ter­pre­ta­ti­vas e que es­ti­mu­le ou­tras re­fle­xões. De an­te­mão, sa­li­en­ta­mos que as di­nâ­mi­cas da cons­tru­ção de me­mó­rias não são es­tá­ti­cas, mas cri­a­das por his­to­ri­a­do­res, ou­tros ci­en­tis­tas so­ci­ais e por agen­tes so­ci­ais múl­ti­plos em di­fe­ren­tes con­tex­tos. Tais di­nâ­mi­cas fo­ram e são in­flu­en­ci­a­das pelo pre­sen­te de on­tem e pelo pre­sen­te de hoje.


    Es­ta­mos ci­en­tes de que a com­preen­são dos pro­ces­sos his­tó­ri­cos de cons­ti­tui­ção de me­mó­rias tam­bém é fei­ta de modo in­di­re­to, in­di­ciá­rio e con­jec­tu­ral,4 e o mes­mo se dá com a iden­ti­fi­ca­ção dos lu­ga­res e ma­te­ri­ais de me­mó­ria.5 Al­me­ja­mos, por­tan­to, aten­tar às trans­for­ma­ções dos sig­ni­fi­ca­dos, das pa­la­vras, dos sen­ti­dos e sen­ti­men­tos so­bre me­mó­ria por­que as so­ci­e­da­des ibe­ro-ame­ri­ca­nos são en­ten­di­das como es­pa­ços cons­tan­tes de vi­vên­cias e de re(ela­bo­ra­ção) de lem­bran­ças e es­que­ci­men­tos da es­cra­vi­dão a par­tir de ex­pe­riên­cias re­sul­tan­tes de en­con­tros afe­ti­vos e con­fli­ti­vos en­tre po­vos eu­ro­peus, ame­ri­ca­nos e afri­ca­nos, e de seus des­cen­den­tes mes­ti­ços, de se­nho­res, de es­cra­vos, de li­ber­tos, de ín­di­os, de tra­ba­lha­do­res sem eira nem bei­ra etc. Fo­ram tais en­con­tros sem­pre re­a­li­men­ta­dos que mol­da­ram as me­mó­rias.


    To­da­via, tudo o que dá for­ma ao li­vro só foi pos­sí­vel a par­tir das con­tri­bui­ções de in­te­gran­tes de uma rede de pes­qui­sa­do­res e de au­to­res con­vi­da­dos que pri­mam pelo ri­gor em suas abor­da­gens. Como o eixo do li­vro é te­má­ti­co, ele man­tém di­fe­ren­tes pers­pec­ti­vas te­ó­ri­cas e me­to­do­ló­gi­cas. No ca­pí­tu­lo 1, Is­na­ra Pe­rei­ra Ivo e Her­li­ton Nu­nes sa­li­en­tam como in­di­ví­duos e gru­pos so­ci­ais de ori­gem afri­ca­na con­so­li­da­ram me­mó­rias de cul­tos e ce­le­bra­ções afri­ca­nas no Bra­sil, ao mes­mo tem­po em que os au­to­res de­mons­tram que o Tam­bor de Mina, no Ma­ra­nhão, foi tão in­ten­so quan­to san­ti­da­des seis­cen­tis­tas, ca­lun­dus e can­dom­blés. Prá­ti­ca re­li­gi­o­sa de afri­ca­nos Mina ori­gi­ná­rios do rei­no de Da­o­mé, o Tam­bor de Mina en­tre­la­ça­va ele­men­tos cul­tu­rais múl­ti­plos. Em se­gui­da, Ana Pe­rei­ra con­tem­pla os es­for­ços de as­so­ci­a­ção, for­ja­da pelo pa­dre seis­cen­tis­ta An­tô­nio Vi­ei­ra, en­tre o ca­ti­vei­ro ne­gro no Bra­sil e a re­sig­na­ção cris­tã. Tex­tos bí­bli­cos e idei­as aris­to­té­li­cas ma­ni­fes­tos em sermões vol­ta­dos a se­nho­res e es­cra­vos en­gen­dra­vam uma me­mó­ria plu­ris­se­cu­lar que ar­ti­cu­la­va re­sig­na­ção, de­vo­ção e es­cra­vi­dão. No sé­cu­lo se­guin­te, te­mas pon­tu­a­dos pelo je­su­í­ta fo­ram re­to­ma­dos por cro­nis­tas. No fim das con­tas, o pa­dre Vi­ei­ra, cro­nis­tas se­te­cen­tis­tas e os que cul­tu­a­vam o Tam­bor de Mina do Ma­ra­nhão ele­ge­ram as re­li­gi­o­si­da­des como pa­râ­me­tros para edi­fi­car me­mó­rias.


    No cam­po da his­tó­ria so­ci­al, mas sem des­pre­zar as­pec­tos re­li­gi­o­sos, Ro­ber­to Gue­des alu­de, no ca­pí­tu­lo 3, à ten­dên­cia de for­ros e seus des­cen­den­tes em for­jar o es­que­ci­men­to do pas­sa­do es­cra­vo cor­re­la­ta à ten­dên­cia de ela­bo­rar uma me­mó­ria de li­ber­da­de, para o que a mo­ral ca­tó­li­ca, os pa­dres e os li­vros pa­ro­qui­ais de ba­tis­mo exer­ci­am pa­pel fun­da­men­tal no Rio de Ja­nei­ro se­te­cen­tis­ta. For­ros se­nho­res, seus des­cen­den­tes e pa­dres me­mo­ra­vam egres­sos do ca­ti­vei­ro como se fos­sem bran­cos. Nos en­ter­ra­men­tos de Cam­pos dos Goy­ta­ca­zes en­tre me­a­dos do sé­cu­lo XVI­II e prin­cí­pios do XIX dava-se o mes­mo, pois os par­dos di­fe­ren­ci­a­vam-se de ca­ti­vos e ou­tros oriun­dos do ca­ti­vei­ro com o fito de mar­car suas des­se­me­lhan­ças. A ela­bo­ra­ção da me­mó­ria al­me­ja­va dis­tin­guir e hi­e­rar­qui­zar, como sa­li­en­ta pers­pi­caz­men­te Már­cio So­a­res no ca­pí­tu­lo 4. Não só par­dos es­que­ci­am seu pas­sa­do. Ho­mens e mu­lhe­res afri­ca­nos de Mi­nas Ge­rais se­te­cen­tis­tas si­len­ci­a­vam pro­po­si­tal­men­te so­bre seus pre­té­ri­tos afri­ca­no e gen­tí­li­co. Nas en­tre­li­nhas de seus tes­ta­men­tos co­nhe­ce-se algo so­bre suas vi­das em ca­ti­vei­ro, mas mui­to mais so­bre o en­gen­drar de uma me­mó­ria de vida em li­ber­da­de, de ser se­nhor e bom cris­tão, como bem pers­cru­ta Edu­ar­do Pai­va no ca­pí­tu­lo 5. A hi­e­rar­quia da es­cra­vi­dão, por­tan­to, com base na mo­ral ca­tó­li­ca, in­ter­fe­riu na cons­tru­ção de me­mó­rias se­nho­ri­ais de for­ros e de seus des­cen­den­tes.


    Me­mó­rias an­ti­gas, an­te­ri­o­res às dos cro­nis­tas co­lo­ni­ais, às dos se­nho­res for­ros e às dos con­tem­po­râ­neos con­cei­tos de me­mó­rias in­di­vi­du­al e co­le­ti­va, fo­ram pre­pa­ra­das por in­dí­ge­nas mai­as, as­te­cas etc., que la­bu­ta­ram por cons­truí-las, ain­da que nem sem­pre ao modo e nem tam­pou­co es­cri­tas em lín­gua oci­den­tal, mas em di­á­lo­go com eles a par­tir da con­quis­ta. As me­mó­rias eram sen­ti­das e vi­vi­das, mas, on­tem e hoje, eli­tes e gen­tes co­muns, so­bre­tu­do in­dí­ge­nas mais ido­sos, não ne­ces­sa­ri­a­men­te par­ti­lha­vam as mes­mas es­co­lhas de re­cor­da­ções e es­que­ci­men­tos, como et­no­gra­fi­ca­men­te nos en­si­na Car­men Ber­nand no ca­pí­tu­lo 6. An­ti­ga, mas tam­bém re­no­va­da no li­mi­ar da épo­ca mo­der­na, a es­cra­vi­dão ibé­ri­ca logo tra­tou de re­gis­trar a “co­lor” dos es­cra­vos da Ín­dia asi­á­ti­ca e da Ín­dia do Bra­sil que eram ven­di­dos em Se­vi­lha e em ou­tras par­tes de Es­pa­nha qui­nhen­tis­ta, mas a ra­re­fa­ção de­mo­grá­fi­ca e a al­tís­si­ma mor­ta­li­da­de, so­bre­tu­do dos ín­di­os do Bra­sil, tal­vez te­nha le­va­do ao es­que­ci­men­to de sua pre­sen­ça no mun­do ibé­ri­co eu­ro­peu, como se nota na óti­ma abor­da­gem de Ra­fa­el Gar­cía e Ma­nu­el Cha­ves no ca­pí­tu­lo 7. No­va­men­te, a me­mó­ria que ain­da se cons­trói em nos­so tem­po, re­la­ti­va ao im­pé­rio do Bra­sil oi­to­cen­tis­ta, pri­ma e (nem) se es­for­ça por ten­tar es­que­cer, como o sé­cu­lo XX o fez, a es­cra­vi­dão e ou­tras for­mas de tra­ba­lho for­ça­do de po­vos in­dí­ge­nas. O apa­ga­men­to das me­mó­rias his­tó­ri­cas so­bre in­dí­ge­nas ain­da rei­te­ra a ar­gu­men­ta­ção da ne­ces­si­da­de de in­cor­po­rá-los à cris­tan­da­de, à ci­vi­li­za­ção e à so­ci­e­da­de… nem que seja à for­ça, como bri­lhan­te­men­te Pa­trí­cia Sam­paio e Már­cio Hen­ri­que não nos dei­xam es­que­cer.


    Me­mó­rias da es­cra­vi­dão em mun­dos ibe­ro-ame­ri­ca­nos (Sé­cu­los XVI-XXI), ana­li­sa­das no pre­sen­te do pas­sa­do es­cra­vis­ta e no nos­so mun­do pre­sen­te, de­mons­tram a per­sis­tên­cia das es­co­lhas de si­lên­ci­os ou de lem­bran­ças so­bre a se­cu­lar de­si­gual­da­de so­ci­al.


    



    Vi­tó­ria da Con­quis­ta / Rio de Ja­nei­ro, fe­ve­rei­ro de 2019.


    Is­na­ra Pe­rei­ra Ivo


    Ro­ber­to Gue­des
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    Mun­di­a­li­za­ções e en­con­tros de mi­tos de ori­gem


    Em ter­ras do Novo Mun­do, afri­ca­nos, eu­ro­peus, ín­di­os e de­mais po­vos en­vol­vi­dos nos pro­ces­sos de en­con­tros cul­tu­rais, iné­di­tos até en­tão na his­tó­ria da hu­ma­ni­da­de, se en­con­tra­ram, de for­ma in­ten­sa e de­fi­ni­ti­va, pela pri­mei­ra vez. Pes­so­as dos qua­tro con­ti­nen­tes pro­ta­go­ni­za­ram ex­pe­riên­cias re­li­gi­o­sas que re­fle­ti­am as par­ti­cu­la­ri­da­des e com­ple­xi­da­des de an­ti­gas prá­ti­cas de cul­to, exer­ci­das an­tes das con­quis­tas do pe­rí­o­do mo­der­no. Seja em Vila Rica, em São Luís, no Ma­ra­nhão, na Ci­da­de de Sal­va­dor, no Ca­ri­be ou no Vice-Rei­no do Rio da Pra­ta – do Peru ou de Gra­na­da –, em ter­ras es­pa­nho­las, os po­vos iden­ti­fi­ca­dos como afri­ca­nos in­ten­si­fi­ca­ram os pro­ces­sos de mun­di­a­li­za­ções, há mui­to já vi­ven­ci­a­dos em suas ter­ras de ori­gem. Nas Amé­ri­cas, de sul a nor­te, do sé­cu­lo XV ao sé­cu­lo XIX, dis­tin­tas gen­tes ori­gi­na­das do con­ti­nen­te afri­ca­no mis­tu­ra­ram-se aos po­vos na­ti­vos, eu­ro­peus e asi­á­ti­cos, e co­nhe­ce­ram as ce­ri­mô­nias in­dí­ge­nas, os cul­tos pro­tes­tan­tes, as ce­le­bra­ções ca­tó­li­cas, os ri­tu­ais e amu­le­tos is­lâ­mi­cos. Nas áreas de ex­tra­ção do pau-bra­sil, nas da­tas de mi­ne­ra­ção, nos ca­mi­nhos in­tes­ti­nos que con­du­zi­am aos in­te­ri­o­res do con­ti­nen­te ame­ri­ca­no, os afri­ca­nos e de­mais po­vos en­vol­vi­dos nas con­quis­tas to­ni­fi­ca­ram as prá­ti­cas de lou­vo­res e ado­ra­ções com os ele­men­tos re­li­gi­o­sos de seus res­pec­ti­vos mi­tos de ori­gem.


    Nar­ra­ti­vas re­li­gi­o­sas e/ou mi­to­ló­gi­cas fun­da­men­tam o ser hu­ma­no no mun­do, jus­ti­fi­cam sua exis­tên­cia e for­ne­cem iden­ti­da­de aos gru­pos e aos in­di­ví­duos. Ag­nes Hel­ler lem­bra que a cri­a­ção do uni­ver­so, con­ce­bi­do como per­ten­cen­te à hu­ma­ni­da­de, tem nos mi­tos da gê­ne­se a for­ma mais ar­cai­ca de le­gi­ti­ma­ção. São es­ses mi­tos que con­fe­rem va­li­da­de às or­dens re­li­gi­o­sa, so­ci­al e po­lí­ti­ca, e ex­pli­cam con­tra­di­ções so­ci­ais, hi­e­rar­qui­as e ten­sões ad­vin­das de prá­ti­cas cos­tu­mei­ras.1 Nes­te sen­ti­do, a hu­ma­ni­da­de e a vida em so­ci­e­da­de to­mam for­ma quan­do as nor­mas subs­ti­tu­em os ins­tin­tos, pois só se po­dem con­si­de­rar hu­ma­nos aque­les cu­jas ações e mo­dos de com­por­ta­men­tos se de­sen­vol­vem a par­tir de ins­ti­tui­ções, cos­tu­mes e cren­ças nor­ma­ti­vos de con­du­tas e de sis­te­mas de in­ter­di­ções le­gi­ti­ma­dos pe­los mi­tos.


    As nar­ra­ti­vas mi­to­ló­gi­cas dão base às re­li­gi­ões e es­tão pre­sen­tes nas re­gras de con­vi­vên­cia so­ci­al, sen­do cons­tan­te­men­te re­pe­ti­das e lem­bra­das pe­los in­di­ví­duos e gru­pos so­ci­ais que as re­co­nhe­cem em deu­ses e he­róis –, os quais con­subs­tan­ci­am os en­si­na­men­tos re­la­ci­o­na­dos à cri­a­ção do uni­ver­so e ao seu modo de fun­ci­o­na­men­to. Es­sas di­re­tri­zes são nor­te­a­do­ras das idei­as de or­ga­ni­za­ção e das for­mu­la­ções acer­ca das hi­e­rar­qui­as que con­for­mam a vida em co­mum. Os mi­tos das gê­ne­ses re­pre­sen­tam o fun­da­men­to da or­dem de exis­tên­cia, são es­tru­tu­ran­tes para a hu­ma­ni­da­de, e es­tão ali­cer­ça­dos na ex­pli­ca­ção da ori­gem da vida, do iní­cio do mun­do e, tam­bém, do lu­gar que cada um deve ocu­par no co­le­ti­vo ao qual per­ten­ce.2


    A re­li­gi­ão com­pa­ti­bi­li­za a “ori­en­ta­ção no úl­ti­mo sen­so, isto é, como se re­con­ci­li­as­se com o úl­ti­mo sig­ni­fi­ca­do do seu pró­prio lu­gar no mun­do”.3 A iden­ti­da­de de gru­po, como afir­ma Halbwa­chs,4 tem na re­li­gi­ão um dos ins­tru­men­tos im­pul­si­o­na­do­res da co­e­são so­ci­al, da me­mó­ria e da le­gi­ti­mi­da­de co­le­ti­vas. As ce­ri­mô­nias de lou­vo­res, ali­men­ta­das pe­los cos­tu­mes e tra­di­ções, ga­ran­tem uni­da­de re­li­gi­o­sa da­que­les que cre­em, e re­a­fir­mam o ca­rá­ter hu­ma­no dos in­di­ví­duos e gru­pos so­ci­ais: “o sig­ni­fi­ca­do da re­li­gi­ão ali­men­ta ou­tra ex­pe­riên­cia da re­a­li­da­de que nu­tre a co­ne­xão com o di­vi­no e sus­ten­ta uma iden­ti­da­de, ver­da­dei­ra­men­te, hu­ma­na”.5


    As­sim, afri­ca­nos e seus des­cen­den­tes, nos es­pa­ços mun­di­a­li­za­dos das con­quis­tas do Novo Mun­do, de­sen­vol­ve­ram e re­a­fir­ma­ram tra­di­ções e cos­tu­mes re­li­gi­o­sos, ape­sar das ad­ver­si­da­des im­pos­tas pela for­ça da es­cra­vi­dão e pelo con­ta­to com di­fe­ren­tes ado­ra­ções, até en­tão des­co­nhe­ci­das de mui­tos de­les. Na Amé­ri­ca, den­tre os cul­tos re­li­gi­o­sos mais pra­ti­ca­dos e re­gis­tra­dos pela his­to­ri­o­gra­fia se des­ta­cam o de­di­ca­do aos Ori­xás no Can­dom­blé, no Bra­sil, a San­te­ria (tam­bém co­nhe­ci­da como Lu­cu­mí ou Re­gla Ocha), em Cuba, o Vodu, no Hai­ti e o Tam­bor de Mina, no Ma­ra­nhão.


    O can­dom­blé é ex­pli­ca­do a par­tir de prá­ti­cas re­li­gi­o­sas de gru­pos afri­ca­nos co­nhe­ci­dos como je­jes. Do pon­to de vis­ta lin­guís­ti­co, pode-se afir­mar que je­jes são aque­les po­vos ori­gi­na­dos da re­gi­ão se­ten­tri­o­nal do que é, hoje, o Togo, a Re­pú­bli­ca do Be­nim e o su­do­es­te da Ni­gé­ria, lo­ca­li­da­des iden­ti­fi­ca­das pela his­to­ri­o­gra­fia como os es­pa­ços dos ewe, adja e fon. Pa­rés opta por iden­ti­fi­car os Jeje como a “área gbe”, as­sim com­preen­di­da de­vi­do ao fato de to­dos os gru­pos uti­li­za­rem um vo­ca­bu­lá­rio com­par­ti­lha­do ao que se de­no­mi­na lín­gua. Em­bo­ra o ter­mo “gbe” não seja usa­do como cri­té­rio de auto iden­ti­fi­ca­ção pe­los gru­pos au­tóc­to­nes, tem a van­ta­gem de não ser um con­cei­to ori­gi­na­do de um olhar et­no­cên­tri­co que pri­vi­le­gia o nome de um sub­gru­po para de­sig­nar o con­jun­to.6


    As­sim como a gran­de “área gbe” se cons­ti­tuiu uma “so­ci­e­da­de plu­ri­cul­tu­ral e po­li­ét­ni­ca, em que o sis­te­ma mer­can­til, as guer­ras e a es­cra­vi­dão fa­vo­re­ci­am flu­xos po­pu­la­ci­o­nais de uma zona para ou­tra”,7 tam­bém o con­ti­nen­te afri­ca­no ex­pe­ri­men­tou in­ten­sos e di­ver­sos pro­ces­sos de mun­di­a­li­za­ções mi­le­na­res. A Áfri­ca me­di­ter­râ­nea e a sub­sa­a­ri­a­na man­ti­ve­ram re­des de co­mér­cio es­ta­be­le­ci­das no de­ser­to, re­fe­ren­tes ao mun­do gre­co-ro­ma­no, que in­di­cam co­mu­ni­ca­ções tran­sa­a­ri­a­nas des­de o sé­cu­lo I a. C. Os con­ta­tos di­ri­gi­am-se pelo Vale do Nilo, ca­mi­nho in­tes­ti­no que li­ga­va as sa­va­nas do Su­dão ao me­di­ter­râ­neo. Pelo Mar Ver­me­lho, os afri­ca­nos es­ta­be­le­ci­am con­ta­tos co­mer­ci­ais e cul­tu­rais com a Ará­bia, Pér­sia, Ín­dia e Chi­na. Evi­den­te­men­te, ou­tras ro­tas ter­res­tres ali­men­ta­vam os flu­xos co­mer­ci­ais para o in­te­ri­or do con­ti­nen­te. A Áfri­ca aus­tral (me­ri­di­o­nal), mais pre­ci­sa­men­te o cone cen­tro-sul do con­ti­nen­te, onde es­tão hoje os es­ta­dos da Áfri­ca do Sul, An­go­la, Botswa­na, Ma­da­gas­car, Mo­çam­bi­que e tam­bém o Zim­babwe e o Con­go, era uma re­gi­ão que abri­ga­va téc­ni­cas re­fi­na­das e apli­ca­das à me­ta­lur­gia (fer­ro e ou­tros), à ce­râ­mi­ca e à te­ce­la­gem. A ci­da­de de Djen­né, lo­ca­li­za­da no in­te­ri­or do Del­ta do Rio Ní­ger, em 250 d. C., é re­gis­tra­da pela ar­que­o­lo­gia como um dos nú­cleos ur­ba­nos mais mo­vi­men­ta­dos do sul do Sa­a­ra. Ain­da no sé­cu­lo XI, os nú­cleos ur­ba­nos de Ifé e Igno-Ukwu, lado les­te da Ni­gé­ria, fo­ram im­por­tan­tes es­pa­ços mun­di­a­li­za­dos, com re­des co­mer­ci­ais es­ta­be­le­ci­das e com in­di­ca­ções de uso de téc­ni­cas me­ta­lúr­gi­cas.8


    Os trân­si­tos cul­tu­rais, re­sul­tan­tes e ine­ren­tes aos mo­vi­men­tos eco­nô­mi­cos do con­ti­nen­te afri­ca­no com a Eu­ro­pa e a Ásia, fo­ram im­por­tan­tes ca­nais de di­la­ta­ção de dis­tin­tas prá­ti­cas re­li­gi­o­sas das mais di­ver­sas, que se mis­tu­ra­ram com aque­las já mi­le­nar­men­te exis­ten­tes no con­ti­nen­te. Pode-se to­mar como um dos mais mar­can­tes mo­vi­men­tos re­li­gi­o­sos as ji­hads, li­de­ra­das pe­los fu­la­nis, que, ao se uni­fi­ca­rem, de­ram ori­gem ao Ca­li­fa­do de So­co­to, en­vol­ven­do os es­ta­dos de Kano, Za­ria, Go­bir e Kar­si­na, na Áfri­ca Oci­den­tal. Lo­ve­joy des­ta­ca que “a lo­ca­li­za­ção es­tra­té­gi­ca do Ca­li­fa­do no in­te­ri­or da Ba­hia de Be­nin per­mi­tiu-lhe es­tar in­ti­ma­men­te co­nec­ta­do ao co­mér­cio tran­sa­a­ri­a­no até seu co­lap­so no fi­nal do sé­cu­lo XIX”.9


    Os es­cra­vos mu­çul­ma­nos des­tas re­gi­ões cha­ga­ram à Ba­hia e fi­ca­ram co­nhe­ci­dos como hau­çás, na­gôs, ape­sar de já ha­ver, na re­gi­ão, es­cra­vos ma­linkes ou man­din­gas. Ma­lês, pa­la­vra ori­gi­na­da de imà­le – mu­çul­ma­no, em io­ru­bá – foi a mais uti­li­za­da para iden­ti­fi­car os es­cra­vos is­lâ­mi­cos na Ba­hia. No Ca­li­fa­do de So­co­to, a iden­ti­fi­ca­ção e a clas­si­fi­ca­ção dos gru­pos sub­me­ti­dos ao Islã re­fe­rem-se mui­to mais a uma hi­e­rar­quia fun­da­da na et­ni­ci­da­de e na po­si­ção eco­nô­mi­ca: “os Fu­la­ni in­clu­í­am a aris­to­cra­cia, mas tam­bém mui­tos cam­po­ne­ses e pas­to­res de gado. Já os hau­çás en­glo­ba­vam es­cra­vos, co­mer­ci­an­tes ri­cos, cam­po­ne­ses e ar­te­sãos”.10


    Se, por um lado, a am­pli­a­ção dos pro­ces­sos de mun­di­a­li­za­ção, vi­ven­ci­a­do por sé­cu­los na Áfri­ca em di­re­ção à Amé­ri­ca, in­ten­si­fi­ca­da pelo co­mér­cio atlân­ti­co de es­cra­vos, au­men­tou con­si­de­ra­vel­men­te os nú­me­ros de fi­éis às prá­ti­cas re­li­gi­o­sas afri­ca­nas, do pon­to de vis­ta dos pro­ces­sos de co­e­xis­tên­cias, aco­mo­da­ções e re­sis­tên­cias, por ou­tro, os po­vos ori­gi­ná­rios da Áfri­ca pa­ga­ram os al­tos cus­tos re­sul­tan­tes dos en­con­tros de di­fe­ren­tes mi­tos de ori­gem em ter­ras do Novo Mun­do. A ex­pan­são do mito cris­tão nas no­vas ter­ras oci­den­tais ele­geu os po­vos afri­ca­nos, que, se­gun­do a na­tu­re­za di­vi­na cris­tã, eram des­cen­den­tes do fi­lho amal­di­ço­a­do de Noé – Cam – e, por isso, de­ve­ri­am ser pur­ga­dos, pelo ca­ti­vei­ro, para se sal­var do gran­de mal: o in­fer­no.


    A fon­te prin­ci­pal para este ar­gu­men­to foi o ca­pí­tu­lo IX de Eti­mo­lo­gi­as, de San­to Isi­do­ro de Se­vi­lha (560-636). A obra é uma es­pé­cie de en­ci­clo­pé­dia, com mais de dez edi­ções en­tre 1470 e 1530, mui­tís­si­mo uti­li­za­da ao lon­go de todo esse pe­rí­o­do. Pode-se com­preen­der o in­te­res­se pe­los es­cri­tos de Isi­do­ro pe­los con­tex­tos das con­quis­tas dos sé­cu­los XV e XVI di­re­ci­o­na­das à Áfri­ca e à Amé­ri­ca, prin­ci­pal­men­te. O au­tor me­di­e­val acre­di­ta­va que a de­no­mi­na­ção da pa­la­vra po­dia con­ter em si in­for­ma­ções so­bre a pró­pria re­a­li­da­de re­fe­ri­da. San­to Isi­do­ro afir­ma­va, no li­vro IX, in­ti­tu­la­do Das eti­mo­lo­gi­as ou das ori­gens das lín­guas, pes­so­as, rei­no, mi­lí­ti­ca, ci­da­dãos e afi­ni­da­des: “a mai­o­ria dos pri­mei­ros ho­mens tem a ori­gem de seus no­mes em suas pró­pri­as cau­sas. En­tão, pro­fe­ti­ca­men­te, es­ses no­mes fo­ram co­lo­ca­dos, que a eles ca­bem per­fei­ta­men­te as suas ra­zões no fu­tu­ro ou no pre­sen­te”.11


    A par­tir do si­lo­gis­mo, os exe­ge­tas da Igre­ja Ca­tó­li­ca afir­ma­vam con­ter no pró­prio nome, Ham (Cam), a jus­ti­fi­ca­ti­va te­o­ló­gi­ca na qual se res­pal­da­va a es­cra­vi­dão dos afri­ca­nos ne­gros. O dis­cur­so dos exe­ge­tas fun­da­men­ta­va-se, prin­ci­pal­men­te, na eti­mo­lo­gia he­brai­ca dos no­mes dos fi­lhos de Noé, na lo­ca­li­za­ção ge­o­grá­fi­ca em que ha­bi­ta­vam os des­cen­den­tes de Cam e na as­so­ci­a­ção do povo de pele ne­gra ao mal do ima­gi­ná­rio ju­dai­co-cris­tão.


    A Bí­blia nar­ra, no li­vro do Gê­ne­sis,12 que Noé plan­tou uma vi­nha. Ao be­ber o vi­nho, em­bri­a­gou-se e se pôs nu den­tro de sua ten­da. Cam, pai de Ca­naã, ven­do a nu­dez do pai, con­tou a seus dois ir­mãos. En­tão, Sem e Jafé to­ma­ram uma capa, pu­se­ram-na so­bre os om­bros de am­bos e, an­dan­do de cos­tas, ros­tos des­vi­a­dos, co­bri­ram a nu­dez do pai, sem que a vis­sem. Noé, ao acor­dar do seu vi­nho, sou­be o que lhe fi­ze­ra o fi­lho mais moço e dis­se: mal­di­to seja Ca­naã; seja ser­vo dos ser­vos a seus ir­mãos.


    Esta nar­ra­ti­va bí­bli­ca foi uma das prin­ci­pais ba­ses de ar­gu­men­ta­ção da cris­tan­da­de para jus­ti­fi­car a es­cra­vi­dão dos não-cris­tãos, es­pe­ci­fi­ca­men­te dos afri­ca­nos. De acor­do com ela, os ne­gros, ha­bi­tan­tes da Áfri­ca, se­ri­am des­cen­den­tes de Cam, o fi­lho amal­di­ço­a­do de Noé e, por con­se­guin­te, a sua es­cra­vi­za­ção era algo au­to­ri­za­do por Deus. Tal ar­gu­men­ta­ção fun­da­men­ta­va-se em do­cu­men­tos mui­to an­te­ri­o­res ao sé­cu­lo XVI. Em To­po­gra­fia Cris­ti­a­na, por exem­plo, es­cri­ta por vol­ta de 550, o mon­ge Cos­mas In­di­co­pleus­tes afir­ma­va que a ter­ra te­ria sido po­vo­a­da pe­los fi­lhos de Noé, se­gun­do a ta­be­la das na­ções des­cri­ta no Gê­ne­sis:


    Os três fi­lhos de Noé di­vi­di­ram a ter­ra en­tre eles. Shem e sua pos­te­ri­da­de ob­ti­ve­ram as re­gi­ões que se es­ten­dem da Ásia até as par­tes ori­en­tais do oce­a­no. Ham e sua pos­te­ri­da­de as re­gi­ões de Ga­dei­ra no oes­te do oce­a­no da Etió­pia, cha­ma­do Bar­ba­ria, além do Gol­fo Ára­be. Jap­het e sua pos­te­ri­da­de: as re­gi­ões que se es­ten­dem de Me­dia e Scy­tia no nor­te dis­tan­te, até o oce­a­no oci­den­tal e as par­tes fora de Ga­dei­ra, de acor­do com o que está es­cri­to em Gê­ne­sis por Moi­sés ins­pi­ra­do, que, ao des­cre­ver a di­vi­são da Ter­ra fala so­bre es­tes três.13


    Sob o olhar da ge­o­gra­fia, o li­vro dos Sal­mos faz re­fe­rên­cia ao Egi­to como a ter­ra de Cam.14 As car­to­gra­fi­as do pe­rí­o­do pas­sa­ri­am a re­pre­sen­tar esta cos­mo­vi­são ju­dai­co-cris­tã. Os ma­pas-mún­di, de­no­mi­na­dos T. O. (Ter­ra­rum Or­bis) (Fi­gu­ra 1), pro­du­zi­dos en­tre os sé­cu­los VIII e XIII, equi­va­len­tes ge­o­grá­fi­cos das crô­ni­cas uni­ver­sais, ba­se­a­vam-se na obra de San­to Isi­do­ro e ilus­tra­vam o que se­ria a re­ve­la­ção bí­bli­ca ao pro­por, em seu in­te­ri­or, a ima­gem cris­to­cên­tri­ca da ter­ra: Je­ru­sa­lém como axis mun­di. O orbe ter­res­tre, como ob­ser­va­do no mapa a se­guir, de­mons­tra as três por­ções do ecú­me­no, dis­pos­tas em for­ma de T, cada uma de­las as­so­ci­a­da a um dos her­dei­ros de Noé: Sem, Cam e Jafé.


    



    Fi­gu­ra 1 - Ter­ra­rum Or­bis15
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    Mapa-mun­di me­di­e­val se­gun­do a ideia de San­to Isi­do­ro de Se­vi­lha em Eti­mo­lo­gi­ae. Ver: Hen­der­son, The Me­di­e­val, 2007; Se­vil­la, Eti­mo­lo­gi­as, 2004, li­vro XIV


    



    As­sim, as ter­ras co­nhe­ci­das (Ásia, Eu­ro­pa e Áfri­ca) fi­ca­vam dis­tri­bu­í­das em for­ma de “T” e cer­ca­das pe­los três ma­res (Me­di­ter­râ­neo, He­les­pon­to e o Mare In­di­cum). O pa­ra­í­so ter­res­tre es­ta­va sem­pre ao nor­te e no topo; Je­ru­sa­lém (ci­da­de sa­gra­da) fi­ca­va no cen­tro e os con­ti­nen­tes, as­so­ci­a­dos aos her­dei­ros de Noé. A Ásia era ha­bi­ta­da pe­los des­cen­den­tes de Sem, a Eu­ro­pa, pe­los des­cen­den­tes de Jafé, e a Áfri­ca, pe­los des­cen­den­tes de Cam; o “T” evo­ca­va a cruz, re­me­ten­do a Cris­to, o epi­cen­tro da sal­va­ção.


    Nes­sas re­pre­sen­ta­ções car­to­grá­fi­cas, par­te do con­ti­nen­te afri­ca­no era in­se­ri­da na cha­ma­da “zona tór­ri­da”, con­fun­din­do-se com a Ter­ra in­cog­ni­tae da car­to­gra­fia an­ti­ga cris­tã.16 Se­gun­do a pro­fe­cia do Gê­ne­sis, os des­cen­den­tes de Cam se­ri­am es­cra­vos dos des­cen­den­tes de seus ir­mãos. Na ta­be­la das na­ções, em Gê­ne­sis,17 Cam é apre­sen­ta­do como o an­te­pas­sa­do dos egíp­ci­os e dos po­vos sob o con­tro­le egíp­cio no nor­des­te da Áfri­ca, além de cer­tas po­si­ções da Ará­bia e da ter­ra de Ca­naã, com ex­ce­ção de Nin­ro­be. O ad­je­ti­vo “ca­mi­ta” é usa­do pe­los es­tu­di­o­sos para re­fe­rir-se a um gru­po de idi­o­mas, en­tre os quais se des­ta­ca o egíp­cio, par­tin­do de cer­tas dis­tin­ções ar­ti­fi­ci­ais, como a cor da pele, o tipo de ca­be­lo etc.18 De acor­do com Kra­mer, “they re­fer to them­sel­ves as ‘black­he­a­ded pe­o­ple’” (“eles se re­fe­rem a si mes­mos como ‘pes­so­as de ca­be­ça ne­gra’”).19


    Por­tan­to, o fato de Cam fi­gu­rar como o pai an­ces­tral dos ne­gros, mon­góis e ín­di­os, en­quan­to Sem apa­re­ce como o pai an­ces­tral dos Se­mi­tas, e Jafé, como o pai an­ces­tral dos cau­ca­si­a­nos, pro­por­ci­o­na ao si­lo­gis­mo re­tó­ri­co en­con­trar um per­fei­to las­tro. Se, eti­mo­lo­gi­ca­men­te, Jafé sig­ni­fi­ca “cla­ro, loi­ro ou luz”, e Cam, “ne­gro ou tre­vas”, sub­jaz daí a con­subs­tan­ci­a­ção da mal­di­ção de Noé so­bre os des­cen­den­tes de seu fi­lho, Cam: “des­per­tan­do Noé do seu vi­nho, sou­be o que lhe fi­ze­ra o fi­lho mais moço e dis­se: mal­di­to seja Ca­naã; seja ser­vo dos ser­vos a seus ir­mãos”.20 As­sim, se­gun­do a in­ter­pre­ta­ção dos exe­ge­tas ca­tó­li­cos, os eu­ro­peus bran­cos cau­ca­si­a­nos des­cen­dem de Jafé, fi­lho da bên­ção, e são, por­tan­to, se­nho­res dos des­cen­den­tes de Cam, fi­lho da mal­di­ção au­to­ri­za­da por Deus. Vale res­sal­tar, ain­da, que a mal­di­ção de Noé foi pro­fe­ri­da con­tra Ca­naã, fi­lho de Cam.


    Por fim, o úl­ti­mo ele­men­to as­so­ci­a­do às for­mu­la­ções de in­fe­ri­o­ri­da­de so­bre os afri­ca­nos foi a re­la­ção en­tre a cor ne­gra e o mal do ima­gi­ná­rio mí­ti­co-cris­tão. Em al­guns tra­ta­dos, a exem­plo do Hor­to do Es­po­so, do fi­nal do sé­cu­lo XIV,21 a des­cri­ção da Áfri­ca li­mi­ta­va-se ao ca­lor ex­ces­si­vo e à pos­sí­vel lo­ca­li­za­ção do in­fer­no, o qual se ima­gi­na­va es­tar si­tu­a­do em ilhas pró­xi­mas ao con­ti­nen­te afri­ca­no.22 O pa­dre An­tô­nio Vi­ei­ra,23 nos sermões XI e XX­VII, afir­ma que: a Áfri­ca é o in­fer­no de onde Deus se de­sig­na a re­ti­rar os con­de­na­dos para, pelo pur­ga­tó­rio da es­cra­vi­dão nas Amé­ri­cas, fi­nal­men­te al­can­ça­rem o pa­ra­í­so (…) é me­lhor ser es­cra­vo no Bra­sil e sal­var sua alma do que vi­ver li­vre na Áfri­ca e per­dê-la.24


    



    En­con­tros cul­tu­rais e di­la­ta­ção das prá­ti­cas re­li­gi­o­sas afri­ca­nas: tra­je­tó­rias in­di­vi­du­ais e co­le­ti­vas


    Não obs­tan­te as nar­ra­ti­vas mí­ti­cas so­bre a ori­gem da es­cra­vi­dão de ne­gros afri­ca­nos no pen­sa­men­to cris­tão-oci­den­tal e de suas per­ma­nên­cias du­ran­te a épo­ca mo­der­na e con­tem­po­râ­nea, do pon­to de vis­ta fi­lo­só­fi­co, re­li­gi­o­so ou mes­mo da trans­mis­são de sa­be­res e co­nhe­ci­men­tos me­di­ci­nais e téc­ni­cos, os afri­ca­nos trou­xe­ram mais que seus cor­pos para o Novo Mun­do. Trou­xe­ram suas prá­ti­cas cul­tu­rais, re­sul­tan­tes de con­ta­tos in­ten­sos com o mun­do me­di­ter­râ­neo eu­ro­peu e com o mun­do is­lâ­mi­co. Vá­rios des­ses in­di­ví­duos pro­ta­go­ni­za­ram tra­je­tó­rias glo­ri­o­sas de acei­ta­ção de seus cul­tos e ce­le­bra­ções, a des­pei­to das in­ter­mi­ten­tes e vi­o­len­tas proi­bi­ções. Con­si­de­rá­veis gru­pos so­ci­ais, des­de as san­ti­da­des seis­cen­tis­tas, até os ca­lun­dus e os can­dom­blés, com­pu­nham o con­jun­to for­ma­do por afri­ca­nos, in­dí­ge­nas, asi­á­ti­cos e eu­ro­peus que par­ti­lha­ram aco­mo­da­ções, re­sis­tên­cia e trans­for­ma­ções de seus cos­tu­mes e tra­di­ções, ex­pres­sos nas re­pre­sen­ta­ções e prá­ti­cas re­li­gi­o­sas.


    As tra­je­tó­rias in­di­vi­du­ais de afri­ca­nos e seus des­cen­den­tes eter­ni­za­ram suas exis­tên­cias me­di­an­te prá­ti­cas re­li­gi­o­sas par­ti­lha­das e que tan­to in­co­mo­da­ram au­to­ri­da­des ca­tó­li­cas. Sem dú­vi­da, en­tre as tra­je­tó­rias fe­mi­ni­nas mais icô­ni­cas re­gis­tra­das pela his­tó­ria es­tão as sa­cer­do­ti­sas afri­ca­nas es­tu­da­das por Luiz Mott, em suas pes­qui­sas nas fon­tes do San­to Ofí­cio: Lu­zia Pin­ta, em Sa­ba­rá; Jo­se­fa Ma­ria, “pa­dre” do Aco­tun­dá de Pa­ra­ca­tu, na tam­bém na ca­pi­ta­nia de Mi­nas Ge­rais; e Rosa Egip­cí­a­ca, Mes­tre do Re­co­lhi­men­to de Nos­sa Se­nho­ra do Par­to, na ca­pi­ta­nia do Rio de Ja­nei­ro. Es­sas per­so­na­gens do sé­cu­lo XVI­II rom­pe­ram as fron­tei­ras cul­tu­rais e re­li­gi­o­sas no Novo Mun­do e se mis­tu­ra­ram com eu­ro­peus e ín­di­os, prin­ci­pal­men­te, pro­ta­go­ni­zan­do as mais in­crí­veis ex­pe­riên­cias re­li­gi­o­sas de prá­ti­cas de cura de do­en­ças fí­si­cas e es­pi­ri­tu­ais, re­ti­ra­das de fei­ti­ços ma­lé­fi­cos e téc­ni­cas de adi­vi­nha­ções.25


    Lu­zia Pin­ta nas­ceu em An­go­la e foi ba­ti­za­da por vol­ta de 1692. Li­de­ra­va um Ca­lun­du ani­ma­do em ata­ba­ques, tim­ba­les e can­tos. Nos ri­tu­ais, tra­ja­va-se de for­ma inu­si­ta­da aos olhos das tes­te­mu­nhas dos in­qui­si­do­res, e con­du­zia ins­tru­men­tos que or­na­vam seu cor­po em tran­se me­di­ú­ni­co. Di­zia vir aos seus ou­vi­dos as adi­vi­nha­ções tra­zi­das pe­los ven­tos. Mott iden­ti­fi­cou evi­dên­cias de si­mi­la­ri­da­des e re­pe­ti­ções de ele­men­tos en­tre o seu ca­lun­du e o ri­tu­al xin­qui­la, pra­ti­ca­do na re­gi­ão de ori­gem de Lu­zia Pin­ta.26


    No Ar­rai­al de Pa­ra­ca­tu, a es­cra­va Jo­se­fa Ma­ria se­di­a­va em sua casa o Aco­tun­dá ou Dan­ça de Tun­da, ri­tu­al re­li­gi­o­so de­di­ca­do ao deus da na­ção Cou­rá (La­gos, Ni­gé­ria). Es­cra­vos e for­ros de dis­tin­tas na­ções en­con­tra­vam-se para dan­çar ao som de tam­bo­res e ata­ba­ques, can­tan­do em sua lín­gua de ori­gem. San­tos ca­tó­li­cos – Nos­sa Se­nho­ra do Ro­sá­rio e San­to An­tô­nio – eram cul­tu­a­dos nos ri­tu­ais, mui­to se­me­lhan­tes aos can­dom­blés e xan­gôs do nor­des­te do Bra­sil. Mott iden­ti­fi­ca ins­tru­men­tos de fer­ro, ob­je­tos e prá­ti­cas se­me­lhan­tes aos ri­tu­ais re­li­gi­o­sos en­con­tra­dos na Cos­ta dos Es­cra­vos (Togo, Be­nim e Ni­gé­ria),27 numa com­pro­va­ção cla­ra de per­ma­nên­cias e co­e­xis­tên­cias de prá­ti­cas cul­tu­rais afri­ca­nas em ter­ras do Novo Mun­do.


    Tão im­por­tan­te quan­to Lu­zia Pin­ta e Jo­se­fa Ma­ria foi o trân­si­to cul­tu­ral de Rosa Egip­cí­a­ca. Cou­ra­na nas­ci­da na Cos­ta da Mina, veio para o Bra­sil aos seis anos de ida­de. Vi­veu 20 anos no Rio de Ja­nei­ro, onde foi vi­o­len­ta­da pelo seu se­nhor; ven­di­da para uma se­nho­ra em Mi­nas Ge­rais, vi­veu 18 anos numa fa­zen­da com 77 es­cra­vos, si­tu­a­ção que a le­vou à pros­ti­tui­ção. Após ses­sões de exor­cis­mos, re­co­nhe­ceu pos­suir sete de­mô­nios, mas de­pois, por ins­pi­ra­ção di­vi­na, em 1748, al­te­rou seu nome em ho­me­na­gem à san­ta do Egi­to, tor­nan­do-se sa­cer­do­ti­sa com ha­bi­li­da­des para re­ve­la­ções, êx­ta­ses e vi­sões. Apa­nha­da pela In­qui­si­ção em 1763, foi acu­sa­da de he­re­sia e fal­sa san­ti­da­de. Sua fama se es­pa­lhou por vi­las im­por­tan­tes da ca­pi­ta­nia de Mi­nas Ge­rais, prin­ci­pal­men­te por São João Del Rey, Ma­ri­a­na e Ouro Pre­to.28 Tor­nou-se a Ma­dre Rosa, fun­da­do­ra do Re­co­lhi­men­to de Nos­sa Se­nho­ra do Par­to, lu­gar des­ti­na­do a mu­lhe­res e me­ni­nas de dis­tin­tas ori­gens, en­ca­mi­nha­das, na mai­o­ria das ve­zes, de ma­nei­ra for­ça­da. Os re­co­lhi­men­tos não eram ins­ti­tui­ções re­co­nhe­ci­das ca­no­ni­ca­men­te, pois não se vol­ta­vam uni­ca­men­te à de­vo­ção re­li­gi­o­sa.29


    Na se­gun­da me­ta­de do sé­cu­lo XIX, vi­veu no Rio de Ja­nei­ro José Se­bas­ti­ão da Rosa, co­nhe­ci­do pe­los seus se­gui­do­res como Pai Qui­bom­bo ou Pai Ven­ce­dor. Po­bre e li­vre, sa­bia ler e es­cre­ver. Em fun­ção de suas ca­pa­ci­da­des de cura e prá­ti­cas de fei­ti­ça­ria, Juca Rosa con­quis­tou pres­tí­gio jun­to a po­lí­ti­cos e pes­so­as in­flu­en­tes da­que­la re­gi­ão. Fi­lho de es­cra­va afri­ca­na, foi co­chei­ro, cri­a­do e al­fai­a­te. Vi­via em áreas de po­bre­za na re­gi­ão cen­tral do Rio de Ja­nei­ro, re­la­ci­o­nan­do-se com pros­ti­tu­tas, es­cra­vos, li­ber­tos, e em lo­cais de jo­gos e con­cen­tra­ção de ne­gros fu­gi­dos. Por suas ha­bi­li­da­des de cura, tor­nou-se rico, aman­te de vá­rias mu­lhe­res, in­clu­si­ve bran­cas; an­da­va bem ves­ti­do, por­ta­va joi­as e pos­su­ía con­ta­tos im­por­tan­tes com po­li­ci­ais e po­lí­ti­cos da ci­da­de. Nos con­tex­tos de de­ba­tes so­bre o fim da es­cra­vi­dão, em fins do sé­cu­lo XIX, Rosa foi per­se­gui­do e de­nun­ci­a­do por suas prá­ti­cas, sen­do pre­so por cri­me de es­te­li­o­na­to, já que a prá­ti­ca de fei­ti­ça­ria não era con­si­de­ra­da cri­me no Bra­sil im­pe­ri­al, ape­sar de tes­te­mu­nhas de acu­sa­ção in­di­ca­rem que Juca Rosa pra­ti­ca­va “sei­ta afri­ca­na ab­sur­da” e “fan­tás­ti­cos ba­ca­nais”.30


    No mes­mo pe­rí­o­do em que se Juca Rosa foi alvo de in­ves­ti­ga­ções e re­pres­sões das au­to­ri­da­des po­li­ci­as, três ou­tras mu­lhe­res pre­tas fo­ram, tam­bém, o foco de de­nún­cias e per­se­gui­ções. Le­o­pol­di­na Jac­ques da Cos­ta, Fe­li­ci­a­na Rosa de Je­sus e Ma­ria das Vir­gens fo­ram de­ti­das como di­ri­gen­tes de “Ca­sas de dar for­tu­na”, lu­ga­res cu­jas do­nas eram iden­ti­fi­ca­das por seus pa­res como “mãe de san­to, che­fe de man­din­ga, rai­nha”. Le­o­pol­di­na era a dona da casa que, além de ce­le­bra­ções re­li­gi­o­sas, abri­ga­va quar­tos de alu­guel, cer­ta­men­te fre­quen­ta­dos por es­cra­vos e li­ber­tos; esta si­tu­a­ção atra­ía os olha­res da vi­zi­nhan­ça, que, nor­mal­men­te, era pro­ta­go­nis­ta das ações de de­nún­cias, no ano de 1879. As “Ca­sas de dar for­tu­na” fo­ram as­sim iden­ti­fi­ca­das por se­rem lo­cais de fei­ti­ça­ri­as, aon­de as pes­so­as se di­ri­gi­am para ter sor­te na vida, ob­ter tra­ba­lho, con­quis­tar amo­res e ad­qui­rir pros­pe­ri­da­de. Tam­bém cha­ma­das de Zun­gus pe­las au­to­ri­da­des po­li­ci­ais, as “Ca­sas de dar for­tu­na” trans­for­ma­ram-se em es­pa­ço co­le­ti­vos de con­vi­vên­cia de for­ros, es­cra­vos, afri­ca­nos e seus des­cen­den­tes, que ali re­a­li­za­vam re­fei­ções, en­con­tros amo­ro­sos e di­ver­ti­men­tos. E o mais pe­ri­go­so para es­tas ca­sas era não ape­nas re­a­li­zar prá­ti­cas re­li­gi­o­sas, con­si­de­ra­das proi­bi­das, mas se tor­nar abri­go para ne­gros fu­gi­dos.31


    Em Re­ci­fe, na dé­ca­da de 1880, o afri­ca­no de 80 anos Fran­cis­co da Sil­va foi de­nun­ci­a­do pe­los mo­ra­do­res da es­tra­da Ve­lha da Tor­re, no dis­tri­to de Ma­da­le­na, per­ten­cen­te à Fre­gue­sia de Afo­ga­dos, por de­sen­vol­ver prá­ti­cas de cura e man­din­ga por meio de re­zas, gri­ta­ri­as e sermões. As­sim como mui­tos afri­ca­nos, Pai Fran­cis­co, como era co­nhe­ci­do pe­los ha­bi­tan­tes do lu­gar, foi de­nun­ci­a­do por ma­ni­pu­lar er­vas cu­ra­ti­vas nos ri­tu­ais de ma­gia, e a acu­sa­ção de fei­ti­ça­ria agra­va­ra sua si­tu­a­ção pe­ran­te as au­to­ri­da­des po­li­ci­ais do Re­ci­fe. Os pe­ri­ó­di­cos lo­cais de­nun­ci­a­vam a casa de can­dom­blé de Pai Fran­cis­co como es­pa­ço de prá­ti­ca de fei­ti­ça­ria fre­quen­ta­do pela vi­zi­nhan­ça e por aque­les que es­ta­vam “a pro­cu­ra de for­tu­na”. A pu­re­za nagô não foi iden­ti­fi­ca­da na casa, mas sim uma prá­ti­ca re­li­gi­o­sa que abri­ga­va ele­men­tos do povo ban­to e ame­rín­dio. Na Ba­hia, es­sas ca­sas eram co­nhe­ci­das como can­dom­blés de ca­bo­clos e, no Re­ci­fe, como Ju­re­ma Sa­gra­da. Ne­las, os ri­tu­ais en­vol­vi­am la­dai­nhas e can­tos li­túr­gi­cos ca­tó­li­cos, além de pre­ces em lín­gua jeje, nagô e ban­ta.32


    O que se per­ce­be até aqui é que a his­to­ri­o­gra­fia bra­si­lei­ra apre­sen­ta um sig­ni­fi­ca­ti­vo co­nhe­ci­men­to de ma­ni­fes­ta­ções re­li­gi­o­sas e cos­mo­gô­ni­cas de ori­gem afri­ca­na mes­cla­das a ele­men­tos in­dí­ge­nas e eu­ro­peus. Con­tu­do, pro­li­fe­ra­ção de prá­ti­cas e vi­vên­cias re­li­gi­o­sas de ori­gem afri­ca­na ri­tu­a­li­za­das no Bra­sil co­lo­ni­al em si­tu­a­ção de con­ta­to tem no cha­ma­do Tam­bor de Mina suas pri­mei­ras ma­ni­fes­ta­ções, mas de lon­ge­vi­da­de se­cu­lar e no­men­cla­tu­ra va­ri­á­vel, e igual­men­te mes­cla­da a for­mas de cul­to, sím­bo­los e de­vo­ções in­dí­ge­nas e cris­tãos. Não se tra­tou de uma pu­re­za re­li­gi­o­sa afri­ca­na e tam­pou­co foi algo ho­mo­gê­neo. Ve­ja­mos.


    No Ma­ra­nhão, a es­cra­va Amé­lia Rosa, nas­ci­da em Al­cân­ta­ra, em 1531, era co­nhe­ci­da como Rai­nha da Pa­je­lan­ça ou Rai­nha de Toba. Após acu­sa­ção de maus-tra­tos a uma ou­tra es­cra­va, fi­cou pre­sa por nove anos, e, só após a sol­tu­ra, re­to­mou suas ati­vi­da­des re­li­gi­o­sas, que in­clu­í­am cul­to a san­tos cris­tãos e la­dai­nhas ca­tó­li­cas can­ta­das em la­tim. Em­bo­ra con­si­de­ra­das dis­tin­tas, as prá­ti­cas re­li­gi­o­sas do Tam­bor de Mina (to­ques de tam­bor) e da Pa­je­lan­ça (to­que de ma­ra­cá) apa­re­cem jun­tas, no mes­mo ter­rei­ro, con­for­me se iden­ti­fi­cou no ter­rei­ro do pajé Ma­no­el Teu San­to. É pos­sí­vel que es­tas jun­ções se de­ves­sem às per­se­gui­ções mais in­ten­sas que so­fri­am os adep­to da Pa­je­lan­ça, en­quan­to ha­via uma to­le­rân­cia re­la­ti­va des­ti­na­da aos cul­tos de Tam­bor de Mina.33 Amé­lia era co­nhe­ci­da como ca­tó­li­ca, pres­ta­va cul­to a Nos­sa Se­nho­ra e a ou­tros san­tos ca­tó­li­cos, man­ti­dos no al­tar de sua casa. Além de re­zar o Ofi­cio de Nos­sa Se­nho­ra, uti­li­za­va água ben­ta para exor­ci­zar de­mô­nios e maus es­pí­ri­tos. Mun­di­car­mo Fer­ret­ti não en­con­trou, em suas fon­tes, re­fe­rên­cias ao cul­to aos ori­xás, vo­duns ou inki­ces, nem tam­pou­co o uso de tam­bo­res e ma­ra­cás no ri­tu­ais de pa­je­lan­ça di­ri­gi­dos por Amé­lia Rosa.34


    Tam­bém bas­tan­te per­se­gui­do mais de 350 anos de­pois, che­gan­do a ser pre­so vá­rias ve­zes en­tre os anos de 1895 e 1899, foi Ma­no­el Ze­fe­ri­no dos San­tos – o pajé Ma­no­el Teu San­to –, foi con­si­de­ra­do che­fe su­pre­mo da Pa­je­lan­ça em São Luís. Nas­ci­do na Ni­gé­ria, ti­nha Olo­rum e se uti­li­za­va de uma plu­ra­li­da­de de téc­ni­cas re­li­gi­o­sas para a re­a­li­za­ção de suas ce­le­bra­ções: tam­bo­res, ma­ra­cás, pan­dei­ros, jo­gos de bú­zios e bo­las de cris­tal. Igual­men­te plu­ral se mos­tra o Ter­rei­ro de Jus­ti­no, que re­a­li­za­va ri­tu­ais de Pa­je­lan­ça com pena e ma­ra­cá. Aber­to por Ma­ria Cris­ti­na, uma fi­lha da Casa de Nagô, em 1896, re­ce­beu o nome de San­to An­tô­nio do Mon­te Ale­gre, de­no­mi­na­ção que foi con­ser­va­da pela ges­tão de Mun­di­ca Es­tre­la, seu che­fe até 2017. A par­tir des­te ano, a casa pas­sou a se cha­mar Fé, Es­pe­ran­ça e Ca­ri­da­de, e a ado­tar ri­tu­ais de es­pi­ri­tis­mo. No Ma­ra­nhão, fo­ram iden­ti­fi­ca­das ain­da ou­tras ca­sas de Pa­je­lan­ça, que tam­bém pos­su­í­am va­ri­e­da­des de ins­tru­men­tos nos ri­tu­ais e cul­tos.35


    Do pon­to de vis­ta dos gru­pos so­ci­ais, em todo o Bra­sil, di­ver­sos ajun­ta­men­tos com prá­ti­cas re­li­gi­o­sas afri­ca­nas to­ni­fi­ca­ram as ce­le­bra­ções, ado­ra­ções, cul­tos e ri­tu­ais. Ain­da no sé­cu­lo XVI­II, es­sas reu­ni­ões eram de­no­mi­na­das de Ca­lun­du, ter­mo uti­li­za­do para no­me­ar as di­fe­ren­tes ma­ni­fes­ta­ções e ba­tu­ques iden­ti­fi­ca­dos como afri­ca­nos, que en­vol­vi­am afri­ca­nos e seus des­cen­den­tes, nos can­tos e re­can­tos das áreas ur­ba­nas e ru­rais do Bra­sil. De ori­gem ban­to, ca­lun­du era a de­no­mi­na­ção apli­ca­da às prá­ti­cas e reu­ni­ões de afri­ca­nos que se jun­ta­vam para re­a­li­zar dan­ças co­le­ti­vas e ma­ni­fes­ta­ções re­li­gi­o­sas de pos­ses­são. As prá­ti­cas de cura com os pre­pa­ros de re­mé­dios, “fei­ti­ços” e “bol­sas de man­din­ga” tam­bém se ve­ri­fi­ca­vam nos ajun­ta­men­tos, que re­a­li­za­vam, ain­da, prá­ti­cas de adi­vi­nha­ção (“dar ven­tu­ra”) e de exor­cis­mos (“ti­rar di­a­bo”).36 Se­gun­do Sou­za,37 as prá­ti­cas de ca­lun­du fo­ram ge­ne­ra­li­za­das mais cedo em Mi­nas Ge­rais, e só de­pois pas­sa­ram a ser ve­ri­fi­ca­das no res­tan­te do Bra­sil.


    Os es­pí­ri­tos e en­ti­da­des sa­gra­das afri­ca­nas são co­nhe­ci­dos na Amé­ri­ca por di­ver­sas de­no­mi­na­ções. No Can­dom­blé e na San­te­ria, são cha­ma­dos de Ori­xás, ape­sar de al­gu­mas di­fe­ren­ças na gra­fia, em fun­ção do Io­ru­bá, gru­po lin­guís­ti­co que se une por um com­ple­xo cul­tu­ral vin­cu­la­do à ori­gem e an­ces­tra­li­da­de co­muns. Adékòiá as­so­cia a ori­gem dos Io­ru­bá a nove gru­pos so­ci­ais ori­gi­ná­rios de Ègbá, Ijè­bú, Ijesà, Kétu, Ìba­dan, Olò­rin, Ifè, Òyó e Tàpá.38 Iwas, Vo­dus (Can­dom­blé da­o­me­ta­no) e Nki­sis são ou­tros ter­mos ori­gi­ná­rios de uma ou mais lín­guas da Áfri­ca Oci­den­tal e Cen­tral, mas com se­me­lhan­ças de sig­ni­fi­ca­dos: são di­vin­da­des, pre­sen­ça di­vi­na na na­tu­re­za, ma­ni­fes­ta­ções de Deus, ener­gi­as es­pi­ri­tu­ais pro­te­to­ras. São cha­ma­dos de win­tis na re­li­gi­ão su­ri­na­me­sa de mes­mo nome, e de nki­sis na tra­di­ção cu­ba­na de ori­gem Con­go-An­go­la­na, co­nhe­ci­da como Palo.


    Da mes­ma ma­nei­ra que no Can­dom­blé bra­si­lei­ro Con­go-An­go­la­no, os es­pí­ri­tos sa­gra­dos tam­bém são cha­ma­dos de nki­sis39 ou vo­duns, e compõem a com­ple­xi­da­de ri­tu­al que cul­mi­nou na ins­ti­tu­ci­o­na­li­za­ção do Can­dom­blé, que pode ser com­preen­di­do como a con­gre­ga­ção de cul­tos a vá­rias en­ti­da­des, ce­le­bra­das em per­for­man­ces va­ri­a­das, num mes­mo es­pa­ço, que pode abri­gar tan­to cul­tos com múl­ti­plas di­vin­da­des, como cul­tos mo­no­te­ís­tas, onde se ve­ne­ra uma só en­ti­da­de es­pi­ri­tu­al.


    Ra­chel Eli­za­be­th Har­ding de­fen­de a ideia que o Can­dom­blé é fru­to da es­cra­vi­dão e se fir­mou como re­sis­tên­cia con­tra a de­su­ma­ni­za­ção do povo afri­ca­no, “es­cra­vi­za­do” no mun­do co­lo­ni­al mo­der­no.40 Para a au­to­ra, a iden­ti­da­de dos ne­gros nes­tes es­pa­ços fer­men­tou sen­ti­men­tos de co­mu­nhão, co­mu­ni­da­de, re­fú­gio, re­sis­tên­cia, as­sim como de cura e re­pa­ra­ção, que con­gre­ga­ram os la­ços de so­li­da­ri­e­da­de numa pers­pec­ti­va in­te­rét­ni­ca de ca­rá­ter “pan-afri­ca­nis­ta”.41 Se­gun­do Pa­rés, a ori­gem do Can­dom­blé não pode ser com­preen­di­da ape­nas como uma opo­si­ção de “clas­se” ou como uma res­pos­ta à es­cra­vi­dão: “a re­a­tu­a­li­za­ção das prá­ti­cas re­li­gi­o­sas afri­ca­nas po­dia res­pon­der às es­tra­té­gias con­tra o in­for­tú­nio, que iam além da es­cra­vi­dão, ou sa­tis­fa­zer a ne­ces­si­da­de de so­li­da­ri­e­da­de gru­pal ou com­ple­men­ta­ri­e­da­de di­a­lé­ti­ca ine­ren­tes à mi­cro­po­lí­ti­ca afri­ca­na”.42 Pa­rés mos­tra ain­da que, ape­sar de o Can­dom­blé, em seus pri­mór­di­os, ter se for­ma­do por afri­ca­nos e seus des­cen­den­tes, des­de es­cra­vos e for­ros e a ne­gros fu­gi­dos, a con­gre­ga­ção re­li­gi­o­sa não foi de­sen­vol­vi­da ape­nas por es­tes seg­men­tos so­ci­ais. Na ver­da­de, até os dias de hoje, vê-se uma plu­ra­li­da­de de in­di­ví­duos e gru­pos so­ci­ais, não só de ne­gros e des­cen­den­tes, que tor­nam viva a prá­ti­ca do Can­dom­blé e de ou­tros cul­tos ori­gi­nal­men­te for­ma­dos por in­di­ví­duos e gru­pos. Na re­gi­ão Nor­des­te do Bra­sil, mais pre­ci­sa­men­te em Ala­go­as, Pa­ra­í­ba, Rio Gran­de do Nor­te e Per­nam­bu­co, es­sas prá­ti­cas re­ce­be­ram o nome de Xan­gô. Na Ba­hia e nos es­ta­dos do Sul e Su­des­te do Bra­sil, o ter­mo Can­dom­blé tem sido o mais apli­ca­do. Em Per­nam­bu­co, o ter­mo Xan­gô de­sig­na o ter­rei­ro onde ocor­rem as ce­le­bra­ções e as fes­tas li­túr­gi­cas; tam­bém as­sim é de­no­mi­na­da a prá­ti­ca re­li­gi­o­sa con­sa­gra­da aos Ori­xás ou a um ori­xá em par­ti­cu­lar. Des­de os anos de 1930, a im­pren­sa e as au­to­ri­da­des re­pres­so­ras do Es­ta­do vêm de­no­mi­nan­do, pe­jo­ra­ti­va­men­te, as re­li­gi­ões afri­ca­nas pra­ti­ca­das no Bra­sil como xan­gôs, um­ban­das, ca­tim­bós ou ma­cum­bas. Em mo­vi­men­to con­trá­rio, os in­te­lec­tu­ais e es­tu­di­o­sos co­me­ça­ram a iden­ti­fi­car os ri­tos sa­gra­dos, re­la­ci­o­nan­do-os às na­ções afri­ca­nas e às iden­ti­da­des je­jes, na­gôs, con­gos ou an­go­las, para que se­jam, as­sim, con­si­de­ra­dos con­for­me as di­nâ­mi­cas das re­de­fi­ni­ções e das iden­ti­da­des ree­la­bo­ra­das no Novo Mun­do.43


    Em Per­nam­bu­co, Va­lé­ria Cos­ta faz re­fe­rên­cia a um ter­rei­ro iden­ti­fi­ca­do como per­ten­cen­te à na­ção xam­bá, que con­ti­nuou a se apre­sen­tar como “casa xam­bá” ou “ter­rei­ro xam­bá”. Para a au­to­ra, este es­pa­ço de cul­to pode ter sido o úni­co no Bra­sil a se iden­ti­fi­car des­ta ma­nei­ra, e a man­ter uma tra­di­ção de se dis­tin­guir das de­mais na­ções na­gôs, ke­tus, je­jes ou an­go­la­nos.44 No Ma­ra­nhão, os no­mes tam­bém dis­tin­gui­am.


    



    Tam­bor de Mina, Ca­sas das Mi­nas Jeje e Casa de Nagô


    Tam­bor de Mina é a de­no­mi­na­ção de uma ma­ni­fes­ta­ção re­li­gi­o­sa de afri­ca­nos Mi­nas ori­gi­ná­rios do an­ti­go rei­no de Da­o­mé, que, na pri­mei­ra me­ta­de do sé­cu­lo XIX, fo­ram trans­fe­ri­dos para São Luiz, no Ma­ra­nhão. As or­ga­ni­za­ções de ca­rá­ter re­li­gi­o­so re­ce­be­ram o nome de Casa das Mi­nas Jeje e Casa de Nagô. O ter­mo Mina tem ori­gem no nome do for­te por­tu­guês São Jor­ge da Mina, lo­ca­li­za­do na Áfri­ca Oci­den­tal, atu­al país de Gana. Mina tam­bém se re­fe­re aos gru­pos de afri­ca­nos em­bar­ca­dos nes­te por­to e que vi­vi­am pró­xi­mos ao rei­no de Da­o­mé.


    Ape­sar de o es­ta­do do Ma­ra­nhão ser iden­ti­fi­ca­do como o prin­ci­pal cen­tro de ma­ni­fes­ta­ção da cul­tu­ra jeje-da­ho­me­a­na do Bra­sil, ve­ri­fi­ca-se que gran­de par­te – mais pre­ci­sa­men­te a mai­o­ria – dos ter­rei­ros de Tam­bor de Mina re­pro­duz a ins­pi­ra­ção re­li­gi­o­sa da Casa de Nagô, e não da Casa das Mi­nas Jeje. A pri­mei­ra, di­fe­ren­te­men­te do Can­dom­blé na Ba­hia, não pos­sui o mes­mo pres­tí­gio e ca­ris­ma que as Mi­nas Jeje. Há uma va­ri­e­da­de de ter­rei­ros do Ma­ra­nhão que cul­tu­am, in­clu­si­ve, en­ti­da­des afri­ca­nas de dis­tin­tas na­ções, ape­sar de al­gu­mas te­rem suas ori­gens ex­pli­ca­das pe­los cul­tos na­gôs. Exis­tem tam­bém di­ver­sos ter­rei­ros ori­gi­na­dos de en­ti­da­des es­pi­ri­tu­ais não afri­ca­nas, mas ca­bo­clas, que fo­ram as­sim iden­ti­fi­ca­das tal­vez como for­ma de bur­lar a per­se­gui­ção po­li­ci­al.45


    As Ca­sas das Mi­nas Jeje (Zo­ma­do­nu) e as de Nagô (Xan­gô) fo­ram iden­ti­fi­ca­das como já exis­ten­tes na se­gun­da me­ta­de do sé­cu­lo XIX. Mais dis­cri­mi­na­da e per­se­gui­da que o Tam­bor de Mina, a Pa­je­lan­ça em Codó, Gui­ma­rães e Al­cân­ta­ra man­tém li­ga­ções in­trín­se­cas com os ne­gros vin­cu­la­dos às Ca­sas de Nagô, em São Luís. Há re­gis­tros de que já em 1835, es­cra­vos e li­ber­tos pra­ti­ca­vam ati­vi­da­des re­li­gi­o­sas de­no­mi­na­das de Pajé. Mui­tos de­les, ali­ás, eram to­ma­dos como pro­fis­si­o­nais de cu­rar do­en­ças fí­si­cas, por mei­os clas­si­fi­ca­dos pela po­lí­cia lo­cal como prá­ti­cas de fei­ti­ça­ri­as. Os ri­tu­ais de cura cons­ti­tu­í­am-se em ati­vi­da­des cla­ra­men­te mes­ti­ça­das, não só com ele­men­tos do uni­ver­so mi­to­ló­gi­co io­ru­bá, mas tam­bém com ce­le­bra­ção, ado­ra­ção de san­tos do ca­to­li­cis­mo e tam­bém de “ído­los”, como eram os vo­duns, ca­bo­clos e en­can­ta­dos, con­for­me os re­gis­tros de pes­qui­sa da an­tro­po­lo­gia ma­ra­nhen­se.46


    Mi­nas Je­jes e Na­gôs são as prin­ci­pais na­ções iden­ti­fi­ca­das nas ex­pe­riên­cias re­li­gi­o­sas do Ma­ra­nhão. No en­tan­to, sabe-se que as iden­ti­da­des, re­pre­sen­ta­das pelo con­cei­to de na­ção e atri­bu­í­das aos afri­ca­nos de­vem ser con­si­de­ra­das pe­las mu­ta­bi­li­da­des, uma vez que são re­pre­sen­ta­ções “de­ri­va­das das re­la­ções vi­ven­ci­a­das pe­los por­tu­gue­ses e pe­los luso-bra­si­lei­ros na Áfri­ca, e dos ajus­tes ma­ni­fes­ta­dos no bojo da so­ci­e­da­de co­lo­ni­al en­tre afri­ca­nos e não-afri­ca­nos”.47 De acor­do com Pa­rés, “a iden­ti­da­de co­le­ti­va das so­ci­e­da­des da Áfri­ca Oci­den­tal era mul­ti­di­men­si­o­nal e es­ta­va ar­ti­cu­la­da em di­ver­sos ní­veis (ét­ni­co, re­li­gi­o­so, ter­ri­to­ri­al, lin­guís­ti­co, po­lí­ti­co)”.48 Nes­te sen­ti­do, a ten­ta­ti­va de es­ta­be­le­cer cor­re­la­ções pre­ci­sas so­bre a iden­ti­da­de das na­ções de­fi­ni­das no con­tex­to do trá­fi­co de es­cra­vos tor­na-se um exer­cí­cio que não pode ex­cluir as aná­li­ses di­a­crô­ni­cas dos mo­vi­men­tos e trân­si­tos cul­tu­rais es­ta­be­le­ci­dos en­tre um e ou­tro lado do Atlân­ti­co.


    Sob a uni­ão das co­ro­as ibé­ri­cas, o Ma­ra­nhão foi in­cor­po­ra­do ao do­mí­nio co­lo­ni­al por­tu­guês. Após ane­xa­ções e des­li­ga­men­tos de al­gu­mas áreas do nor­te da co­lô­nia, em 20 de agos­to de 1772, fo­ram es­ta­be­le­ci­dos os Es­ta­dos do Grão-Pará e Ma­ra­nhão. Em 1815, com a ele­va­ção da co­lô­nia à ca­te­go­ria de Rei­no Uni­do, o Ma­ra­nhão pas­sou de es­ta­do co­lo­ni­al a Pro­vín­cia.49 Des­de me­a­dos do sé­cu­lo XVI­II, o Ma­ra­nhão foi uma lo­ca­li­da­de de ex­tre­ma im­por­tân­cia para as re­des de con­ta­to com a Áfri­ca, tor­nan­do-se um gran­de en­tre­pos­to de co­mér­cio com Por­tu­gal, Ba­hia, Ce­a­rá, Per­nam­bu­co, Rio de Ja­nei­ro, Rio Gran­de do Nor­te, Cabo Ver­de, Mo­çam­bi­que, Cos­ta da Mina, An­go­la e Alta-Gui­né; uma ex­ten­são de ter­ra cor­res­pon­den­te, nos dias de hoje, ao es­pa­ço con­jun­to de cin­co pa­í­ses: Se­ne­gal, Gâm­bia, Gui­né, Gui­né-Bis­sau e Ser­ra Leoa.50


    As­sim como ocor­reu com aque­les que che­ga­ram ao Ma­ra­nhão, as iden­ti­da­des atri­bu­í­das aos afri­ca­nos que vi­e­ram para ou­tras par­tes do Bra­sil con­ser­va­vam re­pre­sen­ta­ções cul­tu­rais in­trín­se­cas, que fo­ram pre­ser­va­das, res­sig­ni­fi­ca­das ou mes­mo mo­di­fi­ca­das pe­los trân­si­tos cul­tu­rais in­ter­nos e mi­le­na­res ve­ri­fi­ca­dos em ter­ri­tó­rios afri­ca­nos an­tes e du­ran­te o trá­fi­co in­ten­so de es­cra­vos para a Amé­ri­ca. As iden­ti­da­des, que fo­ram tam­bém re­cons­ti­tu­í­das nas ter­ras do Novo Mun­do, so­fre­ram, por­tan­to, os mes­mos pro­ces­sos de con­ser­va­ção, co­e­xis­tên­cia e re­sis­tên­cias em re­la­ção aos no­vos ele­men­tos e prá­ti­cas cul­tu­rais. Es­ses mo­ti­vos im­pe­dem a cons­tru­ção de lei­tu­ras e ex­pli­ca­ções que con­si­de­rem ape­nas as pro­pri­e­da­des mais ge­rais das cul­tu­ras dos in­di­ví­duos e gru­pos so­ci­ais, em de­tri­men­to dos as­pec­tos mais su­bli­mes e ín­ti­mos que de­fi­nem, con­tor­nam e to­na­li­zam o que há de mais hu­ma­no nos in­di­ví­duos e gru­pos so­ci­ais: suas prá­ti­cas re­li­gi­o­sas e as re­pre­sen­ta­ções sim­bó­li­cos que se tem de si, dos ou­tros e da na­tu­re­za.


    Thi­a­go Lima dos San­tos de­mons­tra como uma tra­di­ção de pes­qui­sa­do­res re­pro­du­ziu idei­as e pro­mo­veu o Tam­bor de Mina e al­guns ter­rei­ros como es­pa­ços de pu­re­za afri­ca­na, prin­ci­pal­men­te no que se re­fe­re às prá­ti­cas re­li­gi­o­sas. O au­tor des­ta­ca que “pela via do in­te­res­se dos pes­qui­sa­do­res (…) esse mo­vi­men­to deu ori­gem à ge­ne­ra­li­za­ção des­te mo­de­lo para ca­rac­te­ri­zar toda uma re­gi­ão, cons­ti­tu­in­do, as­sim, a iden­ti­da­de do Ma­ra­nhão como ter­ra do Tam­bor de Mina”.51 Con­clui afir­man­do que a Casa das Mi­nas Jeje e a Casa de Nagô po­dem ser to­ma­das como prin­ci­pais exem­plos de ins­ti­tu­ci­o­na­li­za­ção de um mo­de­lo re­li­gi­o­so afri­ca­no no Ma­ra­nhão, “mas não ne­ces­sa­ri­a­men­te como fun­da­do­res ou re­pre­sen­tan­tes mais an­ti­gos da re­li­gi­o­si­da­de afro-ma­ra­nhen­se”.52


    As Ca­sas das Mi­nas Jeje e as Ca­sas de Nagô são de ca­rá­ter ma­tri­ar­cal. A pri­mei­ra é con­si­de­ra­da úni­ca, não ha­ven­do ou­tros ter­rei­ros fi­li­a­dos, e a se­gun­da im­plan­tou uma for­ma de or­ga­ni­za­ção que ori­en­tou a fun­da­ção de ou­tras ca­sas por seus mem­bros fre­quen­ta­do­res. Se­gun­do a an­tro­po­lo­gia ma­ra­nhen­se,53 os ori­xás na­gôs são re­ce­bi­dos como hós­pe­des na Casa das Mi­nas Jeje, e, por isso, lá não se pro­nun­ci­am, uma vez que não po­dem re­ve­lar os se­gre­dos dos na­gôs aos je­jes.


    Ca­bem aos vo­duns – Ave­re­que­te e Abê – in­ter­pre­ta­rem os si­nais que são emi­ti­dos pe­los na­gôs. A aber­tu­ra da Casa das Mi­nas foi cri­a­da em 1º de maio de 1847, por ne­gros mi­nas je­jes pro­ce­den­tes de Da­o­mé.54 As di­vin­da­des da fa­mí­lia real de Abo­mé fo­ram iden­ti­fi­ca­das, não só em São Luís, mas tam­bém em Tri­ni­dad e Hai­ti. Em São Luís, a afri­ca­na mãe Ma­ria Je­su­í­na foi a fun­da­do­ra de uma Casa, e ado­ra­va o Za­ma­do­nu, vo­dum que li­de­ra o cul­to dos an­ces­trais da fa­mí­lia real de Da­o­mé.


    Para Ver­ger, o cul­to a esta di­vin­da­de te­ria sido tra­zi­do para São Luís pela rai­nha Nã Agon­ti­mé, vi­ú­va do rei Agon­glô e mãe do fu­tu­ro rei Ghe­zo. Ela e ou­tros mem­bro da fa­mí­lia real che­ga­ram como es­cra­vos no Ma­ra­nhão. Pes­qui­san­do em Da­o­mé e no Ma­ra­nhão, Ver­ger es­ta­be­le­ceu com­pa­ra­ções en­tre as prá­ti­cas re­li­gi­o­sas na Áfri­ca e no Ma­ra­nhão, e iden­ti­fi­cou vá­rios deu­ses co­muns.55 A rai­nha Nã Agon­ti­mé é con­si­de­ra­da a mãe de san­to de Mãe Ma­ria Je­su­í­na, pos­te­ri­or­men­te subs­ti­tu­í­da pela afri­ca­na Mãe Lui­sa, que tam­bém cul­tu­a­va o Za­ma­do­nu, mem­bro da fa­mí­lia real de Da­o­mé. Se­gun­do Ver­ger, tra­ta-se do To­hos­su, fi­lho anor­mal do rei de Aká­bá (1680-1708).56


    De acor­do com Fer­ret­ti,57 na Casa das Mi­nas Jeje se cul­tua ape­nas vo­duns, se can­ta so­men­te para eles e se faz tudo isso em lín­gua jeje. Os cul­tos são ani­ma­dos com to­ques em ca­ba­ças e três tam­bo­res de ma­dei­ra afu­ni­la­dos, as­sim de­no­mi­na­dos: o tam­bor gran­de é cha­ma­do de hum; o tam­bor pe­que­no de hun­tó; e o meio de hum­pli.58 Só as mu­lhe­res po­dem dan­çar e são elas que or­ga­ni­zam a ce­ri­mô­nia.


    Nas Ca­sas de Nagô, tam­bém pre­va­le­ce a or­ga­ni­za­ção por mu­lhe­res, e cada uma re­ce­be duas ou mais en­ti­da­des, ao con­trá­rio da Casa das Mi­nas Jeje, em que cada mu­lher re­ce­be ape­nas um vo­dun. Can­ta-se em por­tu­guês, Jeje e Nagô. Nas ce­ri­mô­nias, usam-se ca­ba­ças e dois aba­tás – tam­bo­res – so­bre ca­va­le­tes, acom­pa­nha­dos por um tam­bor lon­go de ma­dei­ra A in­du­men­tá­ria das mu­lhe­res é a mes­ma na duas Ca­sas; ne­las, tam­bém há pre­sen­ça de cul­tos a san­tos ca­tó­li­cos, prin­ci­pal­men­te du­ran­te as épo­cas de fes­ti­vi­da­des dos ter­rei­ros. Nes­tes pe­rí­o­dos, re­a­li­zam-se fes­tas com pre­sé­pios de Na­tal, bum­ba meu boi, tam­bor de cri­ou­la ou pun­ga, dan­ças e ce­le­bra­ção de cul­to a São Be­ne­di­to. Na Casa de Nagô, as ce­le­bra­ções são des­ti­na­das a en­ti­da­des clas­si­fi­ca­das como na­gôs, ta­pa­das ou nu­pés, gen­tis e ca­bo­clos. Ne­las, há ma­ni­fes­ta­ções de ori­xás, ca­bo­clos e vo­duns, e o dono da casa é Xan­gô ou Badé. Alguns vo­duns que se ma­ni­fes­tam na Casa das Mi­nas Jeje tam­bém se ma­ni­fes­tam na Casa de Nagô, cu­jas en­ti­da­des são reis e no­bres (gen­tis).


    A plu­ra­li­da­de de ins­tru­men­tos nos ri­tu­ais – tam­bo­res, ma­ra­cás, pan­dei­ros – e nas ado­ra­ções – vo­duns, san­tos ca­tó­li­cos, ori­xás e en­can­ta­dos – no Tam­bor de Mina se ex­pli­ca pela pre­sen­ça de afri­ca­nos ori­gi­ná­rios de di­fe­ren­tes lu­ga­res do con­ti­nen­te. Eu­ro­peus de dis­tin­tos pa­í­ses e ín­di­os das mais va­ri­a­das na­ções da re­gi­ão Nor­te do Bra­sil com­ple­men­tam o uni­ver­so mul­ti­fa­ce­ta­do e mes­ti­ço com suas co­res, for­mas e mo­vi­men­tos, que con­for­mam o Ma­ra­nhão tão in­ten­sa­men­te vin­cu­la­do à ideia de pu­re­za da na­ção mina na re­li­gi­o­si­da­de, ex­pres­sa na ma­ni­fes­ta­ção Tam­bor de Mina.


    Os afri­ca­nos, ín­di­os e eu­ro­peus, es­ta­be­le­ci­dos pela di­nâ­mi­ca da pro­du­ção eco­nô­mi­ca, fo­ram se ins­ta­lan­do em vá­rias re­gi­ões do Es­ta­do, pro­pi­ci­an­do, as­sim, a pre­sen­ça ne­gra, eu­ro­peia e in­dí­ge­na em toda a ex­ten­são do ter­ri­tó­rio ma­ra­nhen­se, seja na fren­te li­to­râ­nea da ocu­pa­ção re­a­li­za­da a par­tir do sé­cu­lo XVII, seja na fren­te in­te­ri­o­ra­na, de­sen­vol­vi­da a par­tir do sé­cu­lo XVI­II. As le­vas mi­gra­tó­rias de afri­ca­nos de dis­tin­tas ori­gens que vi­e­ram para o Ma­ra­nhão trou­xe­ram me­ca­nis­mos de re­sis­tên­cia à es­cra­vi­dão, como os qui­lom­bos e as in­sur­rei­ções, mas tam­bém ele­men­tos cul­tu­rais que pro­pi­ci­a­ram um pro­ces­so aglu­ti­na­dor ba­se­a­do na pro­te­ção de suas di­vin­da­des cul­tu­a­das, e tão for­te­men­te re­a­fir­ma­das pe­las nar­ra­ti­vas dos mi­tos de ori­gem. As co­ne­xões re­sul­tan­tes do en­con­tro de cren­ças e prá­ti­cas re­li­gi­o­sas nada mais são do que pro­du­tos dos trân­si­tos e mo­bi­li­da­des cul­tu­rais pro­ces­sa­dos du­ran­te os sé­cu­los de con­vi­vên­cias num e nou­tro lado do Atlân­ti­co


    As­sim sen­do, os afri­ca­nos que che­ga­ram ao Bra­sil man­ti­ve­ram cos­tu­mes ali­men­ta­res, téc­ni­cas, in­du­men­tá­rias, cren­ças, que ser­vi­ram para man­ter, em al­gu­ma me­di­da, as­pec­tos da vi­vên­cia afri­ca­na, na Amé­ri­ca. Cla­ro que os eu­ro­peus tam­bém im­ple­men­ta­ram suas in­ves­ti­das no mes­mo sen­ti­do. Nes­ta mes­ma ló­gi­ca, os na­ti­vos que aqui vi­vi­am, de uma for­ma ou de ou­tra, se aco­mo­da­ram, re­sis­ti­ram e tam­bém bus­ca­ram es­tra­té­gias de so­bre­vi­vên­cia cul­tu­ral. Não se tra­ta ape­nas de uma trans­po­si­ção dos sa­be­res afri­ca­nos para as mais di­ver­sas re­gi­ões do Bra­sil, mas sim de ne­go­ci­a­ções e re­sis­tên­cias que re­sul­ta­ram em adap­ta­ções, re­a­pro­pri­a­ções e res­sig­ni­fi­ca­ções cul­tu­rais que, por ve­zes, pro­du­zi­ram o novo, mas novo com ele­men­tos do an­ti­go, com ree­la­bo­ra­ções, com agre­ga­ções e com eli­mi­na­ções.59 Es­ses pro­ces­sos fo­ram, lo­gi­ca­men­te, con­di­ci­o­na­dos pela na­tu­re­za das per­me­a­bi­li­da­des e im­per­me­a­bi­li­da­des ine­ren­tes aos en­con­tros cul­tu­rais, pois, nas di­nâ­mi­cas dos en­con­tros de cul­tu­ras, pode ha­ver cho­ques e re­sis­tên­cias.


    As­sim como em toda a Amé­ri­ca, no Ma­ra­nhão as es­tru­tu­ras re­li­gi­o­sas eu­ro­pei­as im­plan­ta­das, com suas im­per­me­a­bi­li­da­des éti­cas e mo­rais, di­fi­cul­ta­ram o pro­ces­so de me­di­a­ção, de en­con­tro, de adap­ta­ção, e mes­mo de co­e­xis­tên­cias en­tre in­di­ví­duos e gru­pos so­ci­ais, no que con­cer­ne às prá­ti­cas re­li­gi­o­sas de ín­di­os e afri­ca­nos. Se, por um lado, o en­con­tro de po­vos dos qua­tro con­ti­nen­tes pro­du­ziu o uni­ver­so mun­di­a­li­za­do e mul­ti­fa­ce­ta­do no Novo Mun­do, por ou­tro, pro­vo­cou al­te­ra­ções e re­a­dap­ta­ções das es­tru­tu­ras po­lí­ti­cas e ju­rí­di­cas eu­ro­pei­as, que não ti­ve­ram ou­tra op­ção a não ser pro­du­zir in­ter­di­ções aos no­vos ri­tu­ais, ado­ra­ções e apli­ca­ções re­li­gi­o­sas im­ple­men­ta­das pe­los po­vos aqui mis­tu­ra­dos.


    O Tam­bor de Mina, nes­se pro­ces­so de en­con­tros de ma­tri­zes dis­tin­tas, am­pli­ou-se para ou­tras re­gi­ões do Es­ta­do do Ma­ra­nhão, as­sim como o cul­to aos ori­xás e a ou­tras di­vin­da­des se fez pre­sen­te no Bra­sil, en­tre os sé­cu­los XVI e XIX. Ca­lun­dus, Ca­sas de Dar For­tu­na, Can­dom­blé, Xam­bá e Ba­tu­que são va­ri­an­tes ri­tu­ais da re­li­gi­ão dos ori­xás no Bra­sil. A tra­di­ção das re­li­gi­ões dos ori­xás, as di­vin­da­des da cul­tu­ra io­ru­bá ou nagô, con­so­li­dou-se em ter­ri­tó­rio bra­si­lei­ro, en­tre a se­gun­da me­ta­de do sé­cu­lo XIX e o iní­cio do sé­cu­lo XX, como ex­pres­são cul­tu­ral de afri­ca­nos e seus des­cen­den­tes. Além dos ori­xás, ou­tras di­vin­da­des fo­ram tra­zi­das da Áfri­ca para o Bra­sil, pe­los afri­ca­nos: os in­qui­ces dos po­vos ban­tos, que fo­ram sen­do aos pou­cos es­que­ci­dos e subs­ti­tu­í­dos pe­los ori­xás na­gôs nos can­dom­blés ban­tos, e os vo­duns tra­zi­dos pe­los po­vos ewê-fons, de re­gi­ão do an­ti­go Da­o­mé,60 por exem­plo. Os cul­tos aos vo­duns so­bre­vi­ve­ram na Ba­hia e no Ma­ra­nhão, onde es­tão pre­sen­tes em pra­ti­ca­men­te to­das as ca­sas de cul­to afro-bra­si­lei­ro; os ori­xás cul­tu­a­dos nas ca­sas de vo­dum são igual­men­te cha­ma­dos de vo­duns, às ve­zes com a re­fe­rên­cia de que se tra­ta de um vo­dum nagô, e não jeje.61


    A Casa das Mi­nas Jeje é um ter­rei­ro onde os vo­duns são cul­tu­a­dos, e não há ma­ni­fes­ta­ções de ori­xás e/ou ca­bo­clos em seus ri­tu­ais. Po­rém, é a Casa de Nagô que im­pri­me um mo­de­lo para a mai­o­ria das ca­sas de Tam­bor de Mina em São Luís e em ou­tras ci­da­des do Ma­ra­nhão. Nes­ta Casa, os ini­ci­a­dos dan­çam com ori­xás e ca­bo­clos.


    Na Casa das Mi­nas Jeje, cada vo­dum tem de­vo­ção a um san­to ca­tó­li­co, po­rém não se pode con­fun­di-los com os san­tos, já que es­tes são con­si­de­ra­dos pu­ros. Os vo­duns es­tão mais li­ga­dos aos ele­men­tos da na­tu­re­za – as águas, os ven­tos, as plan­tas e as do­en­ças. Não co­mem, não be­bem, não dor­mem e não sa­tis­fa­zem ne­ces­si­da­des. Os mas­cu­li­nos são cha­ma­dos de tói, e os fe­mi­ni­nos, de no­chê. Den­tre os vo­duns, al­guns são ho­mens ve­lhos, ou­tros são ma­du­ros; en­tre os fe­mi­ni­nos, há tam­bém ve­lhos e jo­vens, que são cha­ma­dos de to­qüéns ou to­qüe­nos.


    Os to­quéns ou to­qüe­nos são vo­duns jo­vens que for­mam, na Casa das Mi­nas Jeje, um gru­po es­pe­ci­al, pois são con­si­de­ra­dos gui­as, men­sa­gei­ros ou aju­dan­tes, e são li­de­ra­dos pelo Na­go­no Toça, que é fi­lho de Zo­ma­do­nu – che­fe es­pi­ri­tu­al e vo­dum da fun­da­do­ra da Casa. Apre­sen­tam-se em ten­ra ida­de, apro­xi­ma­da­men­te aos quin­ze anos, en­tre ho­mens e mu­lhe­res. A et­no­gra­fia da casa in­for­ma tam­bém que al­guns são meio-ir­mãos.62


    Na te­o­go­nia Jeje do Ma­ra­nhão, na Casa das Mi­nas tam­bém apre­sen­ta ou­tro gru­po de di­vin­da­de im­por­tan­te, que é cha­ma­do de To­bós­sis ou me­ni­nas. For­man­do ou­tro gru­po de di­vin­da­des na Casa das Mi­nas Jeje, eram re­ce­bi­das em tran­se me­di­ú­ni­co pe­las vo­dún­sis-gon­ja­ís, as que pos­su­em o úl­ti­mo grau de ini­ci­a­ção. As úl­ti­mas gon­ja­ís mor­re­ram nos anos de 1970 e as To­bós­sis dei­xa­ram de vir. As To­bós­sis eram cri­an­ças que fa­la­vam em lín­gua afri­ca­na, o que di­fi­cul­ta­va a com­preen­são pe­los de­mais mem­bros da Casa; eram tam­bém cha­ma­das de si­nha­zi­nhas, e, no fim de cada “fei­to­ria”, cada To­bós­si dava o seu nome afri­ca­no, bem como es­co­lhia o nome afri­ca­no para cada vo­dún­si, e, a par­tir daí, só a cha­ma­va pelo nome afri­ca­no que lhe foi atri­bu­í­do. De­pois que a vo­dún­si mor­ria, a To­bós­si por ela re­ce­bi­da não vol­ta­va mais, por com­preen­der que a sua mis­são ali es­ta­va con­clu­í­da.


    Di­fe­ren­te­men­te dos vo­duns que não co­mem e nem be­bem, as To­bós­sis co­mi­am, dan­ça­vam, to­ma­vam ba­nho e brin­ca­vam com bo­ne­cas e brin­que­dos que lhes são pre­sen­te­a­dos, e po­di­am pas­sar lon­gos pe­rí­o­dos de tem­po in­cor­po­ra­das nas vo­dún­sis, pois eram con­si­de­ra­das pu­ras, sem fa­lhas. Essa pu­re­za das To­bós­sis lhes con­fe­ria a qua­li­da­de ne­ces­sá­ria para ca­pa­ci­tar uma vo­dún­si-gon­jaí a pre­pa­rar ou­tra vo­dún­si-gon­jaí.63


    As Ca­sas de Nagô re­a­li­zam seus to­ques com en­ti­da­des afri­ca­nas, no­bres eu­ro­peus e ca­bo­clos. A clas­si­fi­ca­ção das en­ti­da­des por na­ções apre­sen­ta-se da se­guin­te for­ma: en­ti­da­des afri­ca­nas (Ogum, Olokum, Ave­re­que­te, Olo­dô, Ako­ve­ré, Xa­pa­nã etc.), en­ti­da­des no­bres (Dom Luís, Dom Car­los, Rei Se­bas­ti­ão, Rai­nha Rosa etc.) e en­ti­da­des ca­bo­clas (João do Leme, Ta­pin­da­ré, Jo­ão­zi­nho, Mor­ro de Areia, João de Gua­rá etc.).64 Os vo­duns, os to­qüe­nos mas­cu­li­nos e fe­mi­ni­nos e as To­bós­sis es­tão or­ga­ni­za­dos em três pan­te­ões, fa­mí­lias es­pi­ri­tu­ais ou pe­lo­tões prin­ci­pais e dois se­cun­dá­rios: os prin­ci­pais são a fa­mí­lia real de Da­vi­ce, Dam­bi­rá e Que­vi­o­çô; e os se­cun­dá­rios são Sa­va­lu­no e Ajau­tó de Ala­da­nu, que são os hós­pe­des da casa.


    A fa­mí­lia de Da­vi­ce re­ú­ne os vo­duns no­bres – Zo­ma­do­nu e Da­dar­ro – e é for­ma­da de vo­duns que são no­bres, reis e/ou prín­ci­pes. A Casa das Mi­nas Jeje apre­sen­ta um nome jeje de Que­re­ben­tã, que, na tra­di­ção da casa, se­ria o nome do pa­lá­cio do povo de Da­vi­ce, mas tam­bém pode sig­ni­fi­car ter­rei­ro de Da­vi­ce, que é a fa­mí­lia do dono da Casa, sua fun­da­do­ra e hos­pe­dei­ra dos vo­duns das ou­tras fa­mí­lias. A fa­mí­lia de Dam­bi­rá é li­de­ra­da por Acós­si Sa­pa­tá, for­man­do o pan­te­on de Odã. O nome re­fe­re-se ao pa­la­ce­te ou aos apo­sen­tos de Acós­si, que ado­ra São Lá­za­ro. É o pan­te­on li­ga­do à ter­ra, cu­jas en­ti­da­des com­ba­tem a pes­te e as do­en­ças. Que­vi­o­çô é a fa­mí­lia nagô for­ma­da pe­los vo­duns dos as­tros, do céu e das águas, que con­tro­lam os rai­os, os tro­vões e com­ba­tem as ven­ta­ni­as. A mai­o­ria dos vo­duns des­sa fa­mí­lia é muda, os úni­cos que fa­lam são Ave­re­que­te ou Ve­re­que­te e Abê; os ou­tros não fa­lam para não re­ve­lar os se­gre­dos dos na­gôs. Den­tre os vo­duns da fa­mí­lia de Que­vi­o­çô, o prin­ci­pal é Badé, que em lín­gua nagô é cha­ma­do de Xan­gô, e na lín­gua dos jeje, da fa­mí­lia es­pi­ri­tu­al de Que­vi­o­çô.65


    Tão in­ten­sa quan­to a pre­sen­ça de di­vin­da­des afri­ca­nas na Mina do Ma­ra­nhão, são os ro­sá­rios; pe­ças si­mi­la­res aos uti­li­za­dos pelo ca­to­li­cis­mo eu­ro­peu, e que aju­dam a com­por o ri­tu­al e a in­du­men­tá­ria de cada fa­mí­lia es­pi­ri­tu­al nas ce­le­bra­ções:


    Os ro­sá­rios só são usa­dos nos dias de fes­ta e são co­lo­ca­dos no pes­co­ço logo que o vo­dum che­gue ou um pou­co an­tes (…) As fi­lhas mais ve­lhas usam ro­sá­rios com seis per­nas, ou­tras usam com qua­tro per­nas. A cor pre­do­mi­nan­te nas mi­çan­gas ou con­tas me­no­res no ro­sá­rio da Casa das Mi­nas é a mar­rom, cha­ma­da “gon­ge­va ou hon­ge­va”, que as fi­lhas di­zem ser a mar­ca da na­ção” Jeje” (…) Há tam­bém as mar­cas das fa­mí­lias de vo­duns. Os ro­sá­rios do povo de Da­vi­ce têm per­nas mar­rons, sem mis­tu­ra de co­res. (…) Em ge­ral os ro­sá­rios do pes­so­al da Casa das Mi­nas têm con­tas pe­que­nas, com co­res es­cu­ras e só­bri­as. Mui­tos são fei­tos com con­tas an­ti­gas, não mais en­con­tra­das no co­mer­cio e que di­zem fo­ram im­por­ta­das.66


    Os ro­sá­rios só po­dem ser usa­dos du­ran­te os ri­tu­ais. São de pro­pri­e­da­de dos vo­duns, e são in­trans­fe­rí­veis. Compõem o con­jun­to vi­su­al es­té­ti­co e éti­co dos ter­rei­ros, pois re­pre­sen­tam a en­ti­da­de que está em ter­ra, e tam­bém sua na­ção. Os ro­sá­rios de mai­or des­ta­que são run­je­ve e a man­ta das to­bos­sis, ou ahun­ge­lé. A man­ta é “um tipo de rede, gola, peça que co­bre a re­gi­ão do colo até o iní­cio do bus­to. É fei­ta de mi­çan­gas de di­fe­ren­tes ta­ma­nhos e co­res, pe­que­nas con­tas re­don­das, co­rais e ou­tros ti­pos que fa­zem uma das pe­ças mais tra­di­ci­o­nais e sig­ni­fi­ca­ti­vas do Mina Jeje do Ma­ra­nhão”. O ahun­ge­lé é “um dis­tin­ti­vo das ‘To­bos­sis’ ou To­bos­sas, prin­ce­sas cri­an­ças, mem­bros da fa­mí­lia real fun­da­do­ra”.67


    A man­ta, no ri­tu­al ex­clu­si­va­men­te fe­mi­ni­no de­no­mi­na­do bai­ão de prin­ce­sas ou des­ci­da das To­bos­sis, de­sem­pe­nha a fun­ção de ins­tru­men­to re­pre­sen­ta­ti­vo e com­ple­men­tar da for­ça con­ti­da nas tra­mas do sa­ber fe­mi­ni­no afri­ca­no e afro-bra­si­lei­ro. Em caso de mor­te de al­guém que in­cor­po­ra uma en­ti­da­de, isto é, de uma to­bos­si, a man­ta pas­sa por um pro­ces­so de des­cons­tru­ção de suas tra­mas. As mi­çan­gas que compõem a man­ta da “Gon­jaí” fa­le­ci­da se­rão uti­li­za­das para au­men­tar as or­dens ou fi­lei­ras de mi­çan­gas das man­tas das Gon­ja­ís vi­vas. Des­ta for­ma cada cor que vai sen­do agre­ga­da sim­bo­li­za uma Gon­jaí mor­ta, uma an­ces­tral.68


    As co­res das con­tas dos ro­sá­rios são sig­ni­fi­ca­ti­vas e re­pre­sen­ta­ti­vas de cada fa­mí­lia de vo­duns. Por exem­plo, os ro­sá­rios for­ma­dos pe­las co­res ver­de, ama­re­lo e ver­me­lho são re­pre­sen­ta­ti­vos das en­ti­da­des oriun­das da na­ção Tur­ca. Os Tur­cos en­tra­ram na Mina no fi­nal do sé­cu­lo XIX, (an­tes da abo­li­ção da es­cra­vi­dão no Bra­sil) em ter­rei­ros aber­tos por afri­ca­nos. O rei da Tur­quia é con­si­de­ra­do o che­fe da mai­or fa­mí­lia es­pi­ri­tu­al de en­ti­da­des ca­bo­clas do Tam­bor de Mina e, tam­bém, o mais co­nhe­ci­do. Os tur­cos for­mam a fa­mí­lia de ca­bo­clos, são en­can­ta­dos, cha­ma­dos nos ri­tu­ais de mou­ros, e são che­fi­a­dos por João Bu­ra­laia. São con­si­de­ra­dos como ori­gi­ná­rios da Mau­ri­tâ­nia e de ori­en­ta­ção is­lâ­mi­ca. No ro­sá­rio des­tes en­can­ta­dos, o aca­ba­men­to é ar­re­ma­ta­do com uma figa, ob­je­to há mui­to uti­li­za­do como amu­le­to pe­los eu­ro­peus.69 Na Tur­quia, no en­tan­to, a figa re­pre­sen­ta o ór­gão se­xu­al fe­mi­ni­no e tem um ca­rá­ter obs­ce­no, ne­ga­ti­vo, as­sim como para os rus­sos, para quem a figa sim­bo­li­za um ges­to ofen­si­vo, usa­do para ilus­trar uma ne­ga­ção a al­guém. De ori­gem ita­li­a­na, o amu­le­to, con­si­de­ra­do de va­lor po­si­ti­vo, era usa­do pe­los etrus­cos, e re­pre­sen­ta­va a fer­ti­li­da­de e o ero­tis­mo. No pan­te­ão das di­vin­da­des do Tam­bor de Mina, as fi­gas re­pre­sen­tam pro­te­ção es­pi­ri­tu­al.


    Os ro­sá­rios que por­tam as co­res ama­re­lo, mar­rom e bran­co sim­bo­li­zam o ca­bo­clo Ze­zi­nho. São en­tre­la­ça­das com ar­re­ma­tes mar­rons e ama­re­los, e fi­na­li­za­das com o mais re­pre­sen­ta­ti­vo sím­bo­lo cris­tão: a cruz. Pre­sen­ça mar­can­te nos ter­rei­ros e de­mais am­bi­en­tes do Tam­bor de Mina, a cruz re­pre­sen­ta vida e mor­te; tem sen­ti­do cós­mi­co, in­di­ca os qua­tros pon­tos car­de­ais e re­pre­sen­ta os ca­mi­nhos da vida e da mor­te.70


    As mis­tu­ras de ele­men­tos e en­ti­da­des cul­tu­a­das pe­los ter­rei­ros do Tam­bor de Mina re­for­çam a ideia da­qui­lo que a an­tro­po­lo­gia dos anos de 1960 de­no­mi­nou sin­cre­tis­mo, acep­ção que con­du­zia a um olhar que car­re­ga­va em si pre­ten­sões de iden­ti­fi­car, nas ma­ni­fes­ta­ções re­li­gi­o­sas de po­vos afri­ca­nos no Bra­sil, uma mis­tu­ra de ele­men­tos pu­ros que re­sul­tou num novo, como o Can­dom­blé e os de­mais cul­tos e ri­tu­ais afro-bra­si­lei­ros. Com­preen­der e ex­pli­car as mis­tu­ras cul­tu­rais e bi­o­ló­gi­cas é, an­tes de tudo, en­ten­der que as cul­tu­ras não são pu­ras, tam­pou­co o são as prá­ti­cas re­li­gi­o­sas. Logo, as mes­clas cul­tu­rais têm va­lo­res re­di­men­si­o­na­dos pela per­cep­ção de que não exis­tem cul­tu­ras sin­gu­la­ri­za­das, en­si­mes­ma­das e ca­pa­zes de ori­en­tar e con­di­ci­o­nar os com­por­ta­men­tos de de­ter­mi­na­dos gru­pos so­ci­ais ou es­pa­ços re­li­gi­o­sos. Não se pode ana­li­sar as cul­tu­ras como se fos­sem ho­mo­gê­neas, pois “to­das as cul­tu­ras são hí­bri­das (…) as mis­tu­ras da­tam das ori­gens da his­tó­ria do ho­mem”.71


    A pre­sen­ça do ca­bo­clo e do boi­a­dei­ro nos ri­tu­ais do Tam­bor de Mina, mes­mo não se re­fe­rin­do aos ín­di­os, como in­di­cam os es­pe­ci­a­lis­tas do as­sun­to, si­na­li­za para a exis­tên­cia de uma mes­ti­ça­gem cul­tu­ral re­pre­sen­ta­da pe­las di­vin­da­des e san­tos cul­tu­a­dos nas ce­le­bra­ções em que os es­pí­ri­tos in­dí­ge­nas são sel­va­gens e ho­me­na­ge­a­dos em fes­tas se­pa­ra­das, onde não há in­cor­po­ra­ção de vo­duns.72 Como se per­ce­be, as fa­mí­lias es­pi­ri­tu­ais con­sa­gra­das nas ce­le­bra­ções ex­pres­sam as mis­tu­ras cul­tu­rais re­pre­sen­ta­das pela se­le­ção dos per­so­na­gens dos ri­tos, e ilus­tram as pro­xi­mi­da­des das re­pre­sen­ta­ções re­li­gi­o­sas en­tre o con­ti­nen­te afri­ca­no e o es­pa­ço euro-asi­á­ti­co:


    O tipo e o grau de li­ga­ção do ca­bo­clo com o ín­dio e com os gen­tis va­ria de fa­mí­lia para fa­mí­lia. Os tur­cos, por exem­plo, des­cen­dem de Rei da Tur­quia que é pri­mo de Dom Luís, Dom João e Dom Ma­nu­el, mas “en­trou na mata” e li­gou-se de tal for­ma a Ca­bo­clo Ve­lho, que é con­si­de­ra­do seu “ir­mão” e sua fa­mí­lia se con­fun­de com a dele (in­clu­si­ve por­que mui­tos tur­cos têm no­mes in­dí­ge­nas).73


    As nar­ra­ti­vas mí­ti­cas de en­ti­da­des es­pi­ri­tu­ais que che­fi­am, no Tam­bor de Mina, gran­des fa­mí­lias de en­can­ta­dos, apre­sen­tam, fre­quen­te­men­te, pon­tos de li­ga­ção com a His­tó­ria, com a li­te­ra­tu­ra e com o fol­clo­re. Mui­tos en­can­ta­dos – en­ti­da­des sa­gra­das – são per­so­na­gens de his­tó­rias que acon­te­ce­ram an­tes do sur­gi­men­to dos ter­rei­ros. A mi­to­lo­gia vi­ven­ci­a­da e ve­ne­ra­da não pode ser vis­ta como mera re­pro­du­ção da his­tó­ria, uma vez que suas vi­das, como os en­can­ta­dos sa­gra­dos, não co­nhe­cem os li­mi­tes de tem­po, de es­pa­ço, dado que são en­ti­da­des es­pi­ri­tu­ais ali re­pre­sen­ta­das como re­fe­ren­ci­ais de gran­des per­so­na­gens his­tó­ri­cos.


    As­sim, os tur­cos, Car­los Mag­no e sua tra­je­tó­ria de con­quis­ta es­tão pre­sen­tes e são re­ve­ren­ci­a­dos como íco­nes sa­gra­dos. Igual­men­te, os Doze Pa­res de Fran­ça, tam­bém são to­ma­dos como pon­tos de ex­pli­ca­ção para jus­ti­fi­car os ele­men­tos e as for­mas de vida do ter­rei­ro. Os 12 ca­va­lei­ros, li­de­ra­dos por Ro­lan­do, que era so­bri­nho de Car­los Mag­no, eram a tro­pa de eli­te real que en­fren­ta­va os ini­mi­gos da Cris­tan­da­de; são nar­ra­dos pela Chan­son de Ro­land, um po­e­ma épi­co com­pos­to no sé­cu­lo XI, em fran­cês an­ti­go, que é a mais an­ti­ga das can­ções de ges­ta es­cri­tas em uma lín­gua ro­mâ­ni­ca. De­cla­ma­da em jo­grais nas cor­tes e nas ci­da­des me­di­e­vais, o po­e­ma ins­pi­rou mui­tas obras so­bre o tema e per­ma­ne­ceu nas me­mó­rias de afri­ca­nos e des­cen­den­tes que, por meio de en­can­ta­dos, o re­lem­bram em seus ri­tu­ais e ce­le­bra­ções. A saga ca­ro­lín­gia tam­bém é tema da li­te­ra­tu­ra po­pu­lar do Nor­des­te: fo­lhe­tos de cor­del nar­ram as fa­ça­nhas de Car­los Mag­no e dos Doze Pa­res de Fran­ça, que fa­zem par­te, ain­da, de dra­ma­ti­za­ções en­ce­na­das na épo­ca das fes­tas ju­ni­nas de São João e São Pe­dro. Na Fes­ta do Di­vi­no Es­pí­ri­to San­to, a luta en­tre cris­tãos e mou­ros é tam­bém re­me­mo­ra­da em pro­cis­sões e ce­le­bra­ções. Em mu­ni­cí­pios de Goi­ás, Mato Gros­so, Mi­nas Ge­rais, São Pau­lo, Rio de Ja­nei­ro e Pa­ra­ná, ocor­rem si­mu­la­ções de ca­va­lhei­ros em ba­ta­lha cam­pal, numa de­mons­tra­ção de re­fe­rên­cias às ba­ta­lhas dos fi­éis da Cris­tan­da­de.74


    No Tam­bor de Mina, os en­tre­la­ça­men­tos com a cul­tu­ra eu­ro­peia, com a cul­tu­ra po­pu­lar no Bra­sil e com as prá­ti­cas de ado­ra­ção afri­ca­nas con­for­mam o com­ple­xo de tro­cas e di­á­lo­gos re­li­gi­o­sos tão for­te­men­te pre­sen­te no Ma­ra­nhão. Es­tas co­ne­xões cul­tu­rais e re­li­gi­o­sas são pro­du­tos de en­con­tros, imer­sões, trân­si­tos, aco­mo­da­ções e re­sis­tên­cias cul­tu­rais re­sul­tan­tes de um mo­vi­men­to mais am­plo, in­ten­so e si­mul­tâ­neo de mun­di­a­li­za­ção e de in­te­ri­o­ri­za­ção de con­quis­tas, pro­ta­go­ni­za­do prin­ci­pal­men­te pe­las Co­ro­as ca­tó­li­cas e seus ope­ra­do­res em to­das as pos­ses­sões co­lo­ni­ais. As co­ne­xões in­ter­con­ti­nen­tais pa­tro­ci­na­das pe­los en­con­tros de po­vos e cul­tu­ras in­ter­li­ga­ram, além de coi­sas e mer­ca­do­ri­as, sen­ti­men­tos, ex­pe­riên­cias, sa­be­res e cul­tos oriun­dos das qua­tro par­tes do mun­do.


    As in­for­ma­ções que che­ga­vam pe­los oce­a­nos Atlân­ti­co, Ín­di­co e Pa­cí­fi­co en­ri­que­ce­ram as bi­bli­o­te­cas eu­ro­pei­as com re­la­tos, tex­tos e in­for­ma­ções de to­das as par­tes do pla­ne­ta. O co­ti­di­a­no, os cos­tu­mes e os há­bi­tos eu­ro­peus pas­sa­ram por uma ver­da­dei­ra ebu­li­ção com a in­tro­du­ção de no­vos co­nhe­ci­men­tos e cul­tos vin­dos da Áfri­ca, da Amé­ri­ca e da Ásia. As tei­as e tra­mas te­ci­das por esse mo­vi­men­to le­va­ram às par­tes do mun­do, en­tão re­cém-co­nhe­ci­do, di­ver­sos mis­si­o­ná­rios, afri­ca­nos de to­das as lo­ca­li­da­des, ar­tis­tas e aven­tu­rei­ros, tor­nan­do-os ver­da­dei­ros agen­tes me­di­a­do­res que abri­ram inu­si­ta­dos ca­mi­nhos para uma nova cul­tu­ra re­li­gi­o­sa, mes­cla­da com ele­men­tos dos qua­tro con­ti­nen­tes. O Tam­bor de Mina, em seus ri­tos e ado­ra­ções, agre­ga per­so­na­gens má­gi­cos e re­ais, que são ve­ne­ra­dos por len­das e mi­tos, e ser­vem de exem­plo aos fi­éis do ter­rei­ro, num mo­vi­men­to mes­mo de eter­ni­za­ção e de en­si­na­men­to. Ab­sor­ven­do ele­men­tos do fan­tás­ti­co e do ma­ra­vi­lho­so, se tra­ves­tem de me­di­a­do­res en­tre o ho­mem e o di­vi­no.


    Os ce­ná­rios re­li­gi­o­sos do Tam­bor de Mina, ali­men­ta­dos pe­los mo­vi­men­tos e trân­si­tos ine­ren­tes aos mun­dos em co­ne­xão, re­pro­du­zi­ram e re­pro­du­zem in­ces­san­tes tro­cas cul­tu­rais e vi­vên­cias re­li­gi­o­sas que co­nec­tam as águas atlân­ti­cas ma­ra­nhen­ses a um ca­lei­dos­có­pio de co­res, for­mas e mo­vi­men­tos que compõem as prá­ti­cas re­li­gi­o­sas no Bra­sil, e que são tão co­mu­men­te iden­ti­fi­ca­das ape­nas como de ma­tri­zes afri­ca­nas.
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