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Introducción 

			La Cátedra Alianza Asia Pacífico es una iniciativa creada el año 2014 por la Pontificia Universidad Javeriana de Colombia, la Universidad del Pacífico de Perú, la Universidad Iberoamericana de México y la Universidad Alberto Hurtado de Chile orientada al estudio de las relaciones políticas, sociales, económicas, culturales y jurídicas entre los países de la Región Asia Pacífico, con énfasis en sus efectos sobre América Latina. 

			Desde sus inicios la Cátedra organiza anualmente el Simposio Internacional de Relaciones América Latina-Asia Pacífico, encuentro que busca reunir a expertos de diversas disciplinas para lograr una mejor comprensión de asuntos críticos en ámbitos como la economía internacional, las relaciones internacionales, los negocios, la política, la sociedad, la cultura y la educación derivados de la vinculación entre ambas regiones, a fin de generar nuevos conocimientos y desarrollar opciones de políticas públicas.

			Este libro que hemos titulado América Latina y Asia Pacífico: relaciones y proyecciones de cara a un mundo turbulento reúne los trabajos e investigaciones presentados en el marco del Tercer Simposio Internacional sobre Relaciones entre América Latina y el Asia Pacífico, realizado en la Universidad Alberto Hurtado los días 12 y 13 de octubre del 2017. Cada uno de los capítulos que conforman esta obra ha sido elaborado por académicos e investigadores de diversas disciplinas que integran o colaboran con las actividades académicas en las universidades de la Cátedra Alianza Pacífico. 

			La reflexión de cada parte de este libro se articula en torno al propósito de responder cómo se posiciona América Latina en su relaciones y vínculos con el Asia Pacífico, de cara a un escenario internacional turbulento, incierto y en transformación, a propósito de las crisis en las economías occidentales, de los giros en la política estadounidense, de la emergencia económica de China, de la crisis migratoria internacional, de la fragmentación regional, del cambio en los signos políticos de los gobiernos, no solo de la región latinoamericana sino también en parte del mundo occidental, a fin de proporcionar un retrato de la orientación que han adoptado las relaciones de ambas regiones y de los desafíos que estos cambios representan para sus políticas e intereses comunes. 

			De manera importante cada uno de los trabajos, organizados en seis partes temáticas, aborda determinados aspectos de tres interrogantes fundamentales que guiaron las discusiones y reflexiones durante el simposio, ¿cómo se posicionan América Latina y el Asia Pacífico de cara a estas cambiantes tendencias en el orden internacional?, ¿qué camino han adoptado ambas regiones en sus diálogos, intercambios y mecanismos de concertación?, ¿cuáles son los problemas más acuciantes que los actores de ambas regiones deben enfrentar? 

			La primera sección identifica y analiza las principales transformaciones económicas acaecidas globalmente y está conformada por el trabajo de Armando Di Filippo, que examina el impacto que para América Latina ha tenido la emergencia y proyección global de la región del Asia Pacífico, principalmente la centralidad creciente de China en el orden económico internacional y regional, tema que se vincula con la investigación emprendida por César Ferrari y David Fernando Varela, sobre el gran proyecto económico regional que China ha emprendido en torno a las denominadas rutas de la seda y los efectos y proyecciones que este proceso comporta para las economías latinoamericanas. 

			El primer capítulo se titula “Surgimiento del Asia Pacífico, transformaciones del orden económico internacional y su impacto en los procesos de integración regional en América Latina” y se estructura en un formato de ensayo histórico crítico. En él, Armando di Filippo revela como punto de partida para sus reflexiones el surgimiento del espacio denominado Asia Pacífico, dando especial énfasis a China, y como este se ha convertido en un nuevo centro de desarrollo mundial. A fin de apreciar la transformación del orden económico internacional que supone la emergencia asiática, Di Filippo traza un breve recorrido histórico, que empieza tras el término de la Segunda Guerra mundial y que culmina en la actual década del nuevo milenio. Su propósito es mostrar cómo fue que Estados Unidos se erigió en el centro del capitalismo, primero occidental y luego mundial, y como actuó de palanca a los procesos de integración regional en América Latina, marco que sirve para dimensionar y clarificar los cambios geopolíticos y económicos que la emergencia de las economías asiática ha comportado al orden internacional. En sus reflexiones afirma que el retroceso o el “repliegue de Estados Unidos”, atizado por las políticas desplegadas en la era Trump, puede llegar a afectar el liderazgo del país del norte en América Latina, en la medida que emerjan o se consoliden organizaciones internacionales como Asean o Brics, que se vuelven atractivas en su vinculación con países de la región. En un escenario internacional volátil y en transformación argumenta sobre la necesidad de seguir trabajando en una integración latinoamericana, fortaleciendo la participación de los países y de sus compromisos en los esquemas regionales de integración sudamericana, principalmente la Alianza del Pacífico y el Mercosur. 

			Los académicos de la Pontificia Universidad Javeriana, César 
Ferrari y David Fernando Varela, en su capítulo “Las nuevas rutas de la seda: los desafíos de América Latina frente a la integración de Eurasia”, indican que la propuesta de una “nueva ruta de la seda” ha sido aclamada por algunos analistas como una “jugada maestra” de la diplomacia China, en tanto que otros cuestionan la factibilidad económica y financiera de un proyecto tan descomunal. Aunque sus avances en el terreno son todavía limitados, sucesos posteriores a su lanzamiento en 2014 obligan a preguntarse si una iniciativa geopolítica de tan amplio alcance puede servir de eje para un realineamiento general de las relaciones económicas y comerciales del planeta. En ese amplio contexto, en este capítulo se indaga en las opciones que plantea la nueva ruta de la seda para América Latina sobre todo desde la perspectiva de los países miembros de la Alianza del Pacífico. Los autores intentan responder a la pregunta: ¿Qué debe hacer América Latina para no quedar al margen de los evidentes beneficios que traerá una relación estrecha entre Asia y Europa con el desarrollo de la nueva Ruta de la Seda? La respuesta radica según los autores en que América Latina no debe rezagarse en términos de ingreso respecto a los países de Asia, en general, y China, en lo particular.

			El segundo eje temático se articula en torno a los contrastes que ofrecen los modelos de inserción latinoamericano y asiático, ejemplificado por los casos de China y Chile, tal y como lo plantean en su capítulo José Miguel Ahumada y Margarita Figueroa, como al impacto que han tenido las reformas económicas emprendidas por China y Vietnam en su proyección internacional, asunto abordado por la investigación de Mauricio de Miranda y Joan Sebastián Velandia. 

			José Miguel Ahumada y Margarita Figueroa señalan, en el tercer capítulo de esta obra, que la forma en que los países se insertan en las relaciones comerciales y políticas internacionales condiciona en gran medida sus perspectivas de desarrollo económico. Desde la perspectiva de la economía política internacional, en este capítulo titulado “América Latina ante la emergencia de China: ¿retorno al siglo XIX?”, se analiza el patrón latinoamericano de inserción a la economía internacional en contraposición al patrón asiático. Para esto, los autores seleccionan dos casos representativos de cada patrón, por un lado, Chile exponente de un patrón pasivo de integración cuyos resultados han sido la desindustrialización de su matriz productiva y la reprimarización de su canasta exportadora y, por el otro China, que ha venido desarrollando un patrón de integración de carácter estratégico, en el que el Estado ha desempeñado un rol sustantivo en la definición de áreas e incentivos con miras al fortalecimiento de aquellos sectores económicos que garantizarían un crecimiento de largo plazo. Una de las conclusiones más relevantes aportadas por este trabajo es que considerando la experiencia asiática, principalmente la china, América Latina debería transitar por la vía del fortalecimiento de las instituciones estatales, que permitan su tránsito desde rentas extractivas a rentas tecnológicas en su patrón de integración a la economía mundial. 

			“La apertura externa en las reformas económicas de China y Vietnam desde una perspectiva histórica” es el título del cuarto capítulo escrito por Mauricio De Miranda y Joan Sebastián Velandia. Ambos autores entregan como evidencia que las economías de China y de Vietnam son dos de las de más rápido crecimiento en el mundo. Ambos países han experimentado saltos cualitativos en sus respectivos procesos de desarrollo, han reducido notablemente la pobreza y han modificado sus estructuras productivas, pasando de economías agrarias atrasadas a insertarse en importantes cadenas internacionales de valor en la producción de bienes industriales. Todos estas transformaciones han sido resultado de reformas económicas que comprenden aspectos como: el paso de economías centralmente dirigidas a economías de mercado (aunque mantengan una proclamada orientación socialista), importantes cambios institucionales y un compromiso sostenido con la apertura económica externa. Desde la perspectiva de la historia económica se analiza en este capítulo el rol de la apertura económica y su contribución al desarrollo de ambos países asiáticos, considerando como resultados aspectos tales como crecimiento económico, nivel de vida, cambios estructurales en la economía e inserción internacional. 

			La tercera sección centrada en la dimensión de los negocios internacionales presenta el estudio desarrollado por los investigadores de la Universidad del Pacífico Oscar Malca y Jean Pierre Bolaños y que lleva por título “El efecto de la proactividad exportadora y la orientación a los mercados de exportación en el desempeño exportador: estudio exploratorio del sector confecciones peruano”. Los autores sostienen que las actividades orientadas hacia el mercado exportador están asociadas a mayores niveles de desempeño en las empresas de economías industrializadas. A pesar de esto, se sabe poco acerca del rol de estas actividades para el caso de las empresas exportadoras de economías emergentes, así como el efecto de cada uno de sus componentes y de la proactividad exportadora y la coordinación exportadora sobre el desempeño exportador. El objetivo de esta investigación es encontrar la relación entre la capacidad de generación, difusión y respuesta ante el mercado externo sobre el desempeño exportador, considerando el efecto de la proactividad y la capacidad de coordinación exportadoras. Se empleó un enfoque exploratorio y se utilizó una muestra de empresas exportadoras del sector confecciones peruano y modelos de ecuaciones estructurales basados en varianzas. Los resultados evidencian el efecto positivo de las actividades EMO sobre el desempeño exportador, así como las posibles limitaciones en cuanto a generación de inteligencia que caracterizan a las empresas exportadoras peruanas.

			La parte dedicada al examen de las políticas exteriores regionales presenta los trabajos de Alejandro Pelfini, abocado a la identificación de las percepciones que las élites chilenas y argentinas tienen sobre los contenidos de la política exterior de estados consureños respecto del Asia Pacífico, y de Shirley Götz, en el que se indaga la incorporación de Chile a Alianza del Pacífico como parte de un diseño estratégico de relacionamiento regional con América Latina y de proyección hacia la región del Asia Pacífico.

			El trabajo titulado “Percepciones de las élites de Argentina y Chile en torno a procesos de integración y vinculación con Asia Pacífico en un contexto de cambio de ciclo político” se guía por dos preguntas centrales: “¿Cuáles son las percepciones y visiones que las élites sudamericanas comparten o no en torno a la llamada Globalización del Siglo XXI y sobre el rol de las potencias medianas del Asia Pacífico? ¿Hasta qué punto sus percepciones convergen en identificar oportunidades y valorar iniciativas actuales para la cooperación internacional y la coordinación de políticas?”. En base a entrevistas realizadas recientemente a líderes políticos, empresariales, intelectuales y dirigentes sociales en Argentina y Chile se comparan las percepciones y expectativas de las élites de ambos países en los que hace a su vinculación con la región del Asia Pacífico. Seguidamente, se expone el impacto del reciente cambio de ciclo político en la región sudamericana y en el contexto global en el modo de encarar y valorar procesos de integración vigentes y mecanismos de cooperación. Las tensiones realismo-idealismo, aperturismo-proteccionismo comercial, orientación comercial o política, el privilegio del eje Atlántico o Pacífico se ven resignificadas en este nuevo contexto y tienen un impacto concreto en la importancia otorgada a los dos procesos de integración más importantes de la región: un Mercosur algo estancado y una Alianza del Pacífico activa, pero aún no completamente convocante.

			Shirley Götz Betancourt, académica de la Universidad Alberto Hurtado, presenta su trabajo titulado “La Alianza del Pacífico en el diseño y discurso de la política exterior de Chile”. Sustentado en las aportaciones del enfoque de rol nacional, desarrollado en el campo del Análisis de Política Exterior (APE), el argumento central planteado por Götz es que la Alianza del Pacífico opera como el instrumento que concatena dos propósitos estratégicos de la política exterior chilena, estos son, prioridad por Latinoamérica y proyección en el Asia Pacífico, al tiempo que confiere una espacialidad regional para el despliegue y performatividad del nuevo rol de país puente de Chile definido por la política exterior chilena. Para ello el capítulo describe, en su primera parte, las bases teóricas de la concepción de rol nacional. Seguidamente se efectúa un retrato histórico de la política exterior de Chile en su ámbito regional, con el propósito de definir las prioridades y caracterizar el patrón de su relacionamiento con el entorno regional. La tercera parte traza el devenir en la configuración de la del rol nacional de Chile respecto de su escenario regional. En el último acápite, se abordan las implicancias y desafíos que supone la Alianza del Pacífico en el despliegue estratégico del rol puente de la política exterior regional del país sudamericano.

			La parte de Relaciones Internacionales contiene el octavo capítulo de esta obra titulado “China y América Latina en el contexto de un reacomodo de fuerzas en el sistema mundial. El caso de la relación entre China y Ecuador”. En su trabajo los investigadores Juan Pablo Vásquez y Luis Clavería constatan que la presencia de China en la región ha suscitado un intenso debate político y académico, en cuya vertiente geopolítica ambiental, es posible identificar posturas contrarias respecto de la valoración de dicha presencia: por un lado, existe una posición que sostiene que la relación de América Latina con China reproduce las históricas relaciones de dependencia de las economías; y por otro, una contraria, que valora la presencia del país asiático como una oportunidad histórica que precisamente podría romper con esas relaciones de dependencia. En este estudio se examina el caso de la Revolución Ciudadana impulsada por el gobierno de Ecuador, bajo la administración de Rafael Correa, principalmente para auscultar cómo el país andino ha estructurado su relación política y económica con China en el período comprendido entre los años 2007 y 2016. Se plantea aquí que, si bien la presencia de China en la economía ecuatoriana ha aumentado desde 2007, esto no ha implicado un desplazamiento de Estados Unidos en la mayoría de los indicadores económicos. No obstante, al considerar el financiamiento de los proyectos estratégicos de la Revolución ciudadana, en particular, el peso de la economía china sí es significativo. La evidencia arroja la paradoja que si bien, el funcionamiento de la economía ecuatoriana parece no depender de China, los proyectos que hipotéticamente le permitirían a Ecuador romper su histórica relación de dependencia con los países centrales del sistema mundial, parecen en gran parte depender del financiamiento chino. 

			Desde la perspectiva de la gobernanza de los territorios y de las políticas públicas locales, el capítulo de Esteban Valenzuela titulado “La gobernanza concentrada de Taipéi versus la dispersión/yuxtaposición de Santiago” es el trabajo que articula la parte titulada Territorios. Esta investigación corresponde a un estudio comparativo de Taipéi y Santiago como ciudades capitales emergentes del Asia Pacífico, las que cuentan con muchas condiciones similares en tamaño de país, concentración centralista de población y poder económico, mejora de servicios y creciente competitividad. Al repasar los datos estructurales se observan asimetrías, especialmente la mayor desigualdad social y segregación de Santiago. La capital chilena con treinta municipios hace gestión de barrios y el gobierno central controla el transporte, las vías estructurantes y las políticas de vivienda. En términos de gobernanza metropolitana se aprecia la mayor concentración y poder macro municipal en el modelo de la zona de Taipéi, versus una mayor planificación nacional-regional en el caso de Santiago, con dispersión en múltiples municipios y agencias estatales yuxtapuestas. Taipéi se asemeja al modelo concentrado de otras ciudades relevantes de América Latina con buenos indicadores como Montevideo, Buenos Aires, Curitiba, Guadalajara, Ciudad de México y Bogotá.

			Unas últimas palabras de agradecimientos a cada uno de los investigadores, académicos, colegas y amigos, por hacer que a través de esta obra se materialicen los objetivos que hemos ido construyendo en el marco de la cátedra Alianza Asia Pacífico. Del mismo modo, a Bruno Costa, licenciado de la carrera de Ciencia Política y Relaciones Internacionales de la Universidad Alberto Hurtado, por su colaboración en cada una de las etapas que llevó a la plasmación de este libro. Por último, a Ignacio Cienfuegos, director del departamento de Política y Gobierno de la Universidad Alberto Hurtado por apoyar la publicación de estos trabajos. 

				Shirley Götz 
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			Transformaciones económicas globales






			CAPÍTULO I

			Surgimiento del Asia Pacífico, transformaciones del orden económico internacional y su impacto en los procesos de integración regional en América Latina

			Armando Di Filippo*

			Introducción

			El cambio de época fundamental que está experimentando el escenario económico mundial proporciona el espacio para un debate particularmente oportuno sobre dónde ubicar el papel de América Latina en dicha transformación. Ahora bien, vale precisar que no es momento todavía de entregar respuestas u orientaciones claras sino, más bien, de plantearse preguntas ante escenarios alternativos que se abren frente a las presentes turbulencias que agitan al mundo.

			Teniendo el formato de un ensayo reflexivo, el propósito de este capítulo es escrutar el creciente papel, a escala mundial, de un espacio geopolítico y geoeconómico que medios académicos, políticos, y periodísticos denominan genéricamente Asia Pacífico, sin que esa denominación implique una delimitación clara y unívoca, sea en términos demográficos o geográficos. En este contexto, nos interesa relevar la emergencia o surgimiento del Asia Pacífico en general, y de China en particular, como un nuevo centro planetario de desarrollo que por primera vez desde la formación histórica del capitalismo industrial, desafía la primacía del Occidente en el orden internacional. En particular, nos interesa trazar el itinerario seguido por Estados Unidos, en cuanto a su participación en los tratados de integración que, desde los años noventa, ha ido suscribiendo con países latinoamericanos y la creciente gravitación del Asia Pacífico en estos escenarios más recientes. 

			Pero, previamente, conviene trazar un escueto marco histórico a partir de fines de la Segunda Guerra Mundial, cuando Estados Unidos había logrado consolidarse como el centro hegemónico del capitalismo occidental. Esto nos permitirá dimensionar más claramente la profundidad de los cambios geopolíticos y geoeconómicos que están actualmente procesándose.

			Breve marco histórico: Estados Unidos centro hegemónico del capitalismo mundial

			Período 1945 a 1975

			Durante el período comprendido entre 1945-1975 se erigió la estructura de un mundo bipolar, a partir de la pugna entre dos sistemas políticos y económicos: las democracias capitalistas liberales, lideradas por Estados Unidos, y el bloque de economías centralmente planificadas, encabezadas por la Unión Soviética. 

			En el lado occidental, y desde el punto de vista político social, hubo una profunda mutación en las visiones de mundo y en las instituciones del orden mundial caracterizado por el proceso de descolonización, por la creación de la Organización de Naciones Unidas (ONU) y por la consolidación de las democracias sociales y el inicio de la integración de Europa Occidental. Desde el punto de vista económico se crearon: i) el Fondo Monetario Internacional (FMI) encargado de administrar los desequilibrios de pagos internacionales en el marco de un patrón dólar-oro que reflejó la hegemonía económica de Estados Unidos en el mundo occidental, ii) el Banco Mundial (BM) creado originalmente como el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento para promover la recuperación de una Europa devastada por la Guerra, y iii) el Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT por sus siglas en Inglés) encargado de la apertura y liberalización de los mercados internacionales. 

			Predominó la economía política keynesiana con una legitimación de la participación de los Estados democráticos, a través de medidas regulatorias y fiscales de naturaleza macroeconómica. De acuerdo con algunos apelativos exagerados se habló de “treinta años gloriosos” (Jean Fourastie) o de la edad de oro del capitalismo. Las socialdemocracias fueron una versión social incluyente del liberalismo, agregando a las declaraciones de los derechos humanos de primera generación (heredadas de las Revoluciones Políticas del siglo XVIII) un conjunto de nuevos derechos económicos, sociales y culturales (ONU San Francisco, 1948). Esta versión más inclusiva y social, propia del liberalismo de posguerra (socialdemocracias), fue también un compromiso conciliatorio gestado en la ONU frente a la confrontación pacífica entre dos sistemas económicos y sociales (capitalismo versus bloque socialista).

			En América Latina, fue el período de las ideas desarrollistas de Cepal (papel activo del Estado, industrialización, reformas estructurales, planificación del desarrollo etc.). A partir de los años sesenta, y en el marco permisivo de ideas planteadas en la Alianza para el Progreso (APP) por el presidente John F. Kennedy, Cepal promovió la integración regional apoyada en el proceso de industrialización como una forma de acrecentar la oferta exportable recíproca de manufacturas y aprovechar las economías de escala de un mercado ampliado. Fue la época de la fundación de la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio (Alalc), del Pacto Andino, y del Mercado Común Centroamericano. Los resultados, en términos de crear mercados ampliados y promover el intercambio, fueron bastante mediocres, pues predominó el proteccionismo de las naciones demográfica y económicamente grandes (Argentina, Brasil y México) por encima de los afanes integracionistas latinoamericanos.

			Período de 1975 al 2000

			Tras la erosión del keynesianismo, la evolución económica en los centros occidentales se caracterizó por procesos recesivos con inflación (“stagflation”), especialmente a partir de la crisis del petróleo de mediados de los setenta. 

			En Estados Unidos comenzó un cambio de estrategia con la implantación de una economía política monetarista (Milton Friedman y la Escuela de Chicago) que, a lo largo de este período, terminó por clausurar el predominio de las regulaciones y de la política fiscal de la anterior fase keynesiana. Tras las violentas eliminaciones físicas de los hermanos Kennedy y de Martin Luther King, acaecidas en los años sesenta, la década siguiente implicó el retorno a una mano dura en las relaciones de Estados Unidos con América Latina, un proceso que desembocó en las dictaduras militares sudamericanas de mediados de los años setenta.

			En los años ochenta, paralelamente al proceso de redemocratización política, se desató en América Latina la crisis de la deuda como consecuencia de la permisividad crediticia de la década anterior posibilitada por la abundancia de eurodólares (“petrodólares”), asociada al boom de los precios del petróleo. Las negociaciones que entabló América Latina con el FMI y el BM, implicaron condicionalidades que favorecieron el fin del modelo desarrollista y su reemplazo por las estrategias neoliberales. Con la decadencia del modelo desarrollista “cepalino” el proceso de integración regional en América Latina diluyó sus metas originales orientadas hacia la formación de un mercado común que favoreciera el desarrollo industrial, y se flexibilizó a través del Tratado de Montevideo de 1980. Se eliminaron, entonces, los plazos y condiciones previamente vigentes, los que fueron sustituidos por formas flexibles de constituir acuerdos limitados y circunscriptos a las preferencias individuales de los países contratantes.

			Los años 1980-1990 implicaron un punto de inflexión importante en la economía mundial. El período se inicia con la consolidación de la denominada Revolución Conservadora, encarnada por los gobiernos de Reagan, en Estados Unidos, y Thatcher, en Reino Unido y se cierra con la disolución del bloque comunista y la unificación de Alemania durante el gobierno de Kohl. El neoliberalismo pareció consolidarse y se codificó a través del así denominado Consenso de Washington (1989). En ese mismo año, se produjo la caída del Muro de Berlín y comenzó la rápida disolución de la Unión Soviética.

			A partir de 1990, Estados Unidos decidió intervenir en la dinámica del regionalismo latinoamericano, dando lugar a un tipo de integración unidimensional o “mercadista” que se tradujo en la consolidación de los así denominados Tratados de Libre Comercio (TLC). Esta modalidad de integración “vertical” (por la presencia rectora del máximo centro hegemónico) se planteó a nivel hemisférico y se contrapuso a las formas históricas “horizontales” de la integración latinoamericana que, influidas por el ideario de Cepal, se habían ido estableciendo desde la década de los años sesenta con el propósito de promover el desarrollo industrial a escala regional.

			Habría que apuntar aquí que en la experiencia europea la secuencia de integración, política y académicamente admitida a partir de la posguerra fue: TLC/Unión Aduanera/Mercado Común/Comunidad Económica y Monetaria/Unión Política. En esta secuencia, predominaba una visión multidimensional (no solo económica, sino también política y cultural, del proceso de integración). Se trataba de una integración de Estados nacionales, por oposición al enfoque más restrictivo de una integración de mercados como la que empezó a sustentarse a través de los Tratados de Libre Comercio o TLC.

			Sin embargo, en lo que respecta al denominado nuevo regionalismo latinoamericano, esta nueva etapa no significó un retorno a la concepción restrictivamente comercialista de los años cincuenta, propia de aquellos acuerdos así denominados de libre comercio. La expresión “TLC” empezó a portar otro contenido semántico. Tras el proceso de globalización neoliberal, la transnacionalización del capital ha determinado que los así denominados TLC ya no sean solo acuerdos comerciales, sino más bien acuerdos preferenciales de mercado, con elementos de los viejos tratados de libre comercio y otros de mercado común (fuerte movilidad transnacional del factor productivo capital). Nótese que también el contenido de la expresión “mercado” es, al menos en lengua castellana, más amplio que la expresión “comercio” pues incluye transacciones que exceden la esfera comercial propiamente dicha.

			Esta acepción amplia de la noción de TLC fue la que empezó a promover Estados Unidos, a partir de la década de los años noventa. Los TLC promovidos desde Estados Unidos (TLCAN o Tratado de Libre Comercio de América del Norte, ALCA o acuerdo de Libre Comercio de Las Américas, etc.) eran, en realidad, acuerdos preferenciales de mercado con elementos de mercado común. Sin embargo, la integración de los mercados de trabajo quedó permanentemente excluida de ellos, dadas las complejas implicaciones sociopolíticas y culturales que acarrean los procesos migratorios.

			Los TLC suscriptos desde entonces por Estados Unidos incluyen capítulos relacionados con los derechos de los inversionistas extranjeros, con la propiedad intelectual, con la solución de controversias, con el así denominado “comercio de servicios”, con el tema medioambiental, etc. Dada la extensión de estos tratados se justifica la denominación más amplia, aquí propuesta, de “acuerdos preferenciales de mercado”.

			Como norma general, los TLC en que comenzó a participar Estados Unidos privilegiaron todos los rubros relacionados con la defensa de los derechos patrimoniales de las CT. Hacia fines de los años ochenta América Latina luchaba para poder pagar su deuda, y las condicionalidades del FMI y del BM (siguiendo las normas del “consenso”) iban introduciendo el nuevo modelo económico neoliberal. 

			Los compromisos consentidos en los TLC (tanto los “verticales” liderados de arriba hacia abajo por los Estados Unidos, como los “horizontales” entre países latinoamericanos) preponderaron sobre la legislación interna e incluso sobre los poderes del Estado. Por ejemplo, los “paneles de expertos independientes” que se crearon para la solución de controversias, podían exigir indemnizaciones millonarias si las CT ya instaladas se veían afectadas por nuevas leyes internas sobre materias tales como derechos de propiedad, medio ambiente, etc. Estos paneles trascendían, por lo tanto, la competencia jurisdiccional de los poderes judiciales nacionales.

			En junio de 1990, avanzando en esa misma dirección, el entonces presidente de los Estados Unidos, George Bush (padre) dio a conocer la “Iniciativa para las Américas” (IA), propuesta en la que se presentaba: a) la conformación en el largo plazo de una zona hemisférica de libre comercio y, en el corto y mediano plazo, la paulatina liberalización comercial de las economías latinoamericanas, mediante la suscripción bilateral de acuerdos de comercio e inversión con Estados Unidos; b) la promoción de reformas a los regímenes latinoamericanos de inversión para favorecer los procesos de privatización y de regulación pro mercado, a través de ayuda técnica y financiera apoyada con 1,5 miles de millones de dólares; y, c) la reducción negociada de la deuda oficial o gubernamental de los países latinoamericanos que se fueran adhiriendo al “espíritu” de la iniciativa. 

			Esta propuesta promovida por Estados Unidos fue la consolidación institucional de la estrategia económica neoliberal, coherente con la expansión del capital transnacional, que en América Latina se había ido introduciendo desde fines de los años setenta y durante todo el decenio de los ochenta. La estrategia neoliberal, en aquel lapso previo, fue estimulada por el apoyo crediticio del BM y del BID (comprometido aún con el objetivo de la integración, pero más alineado con las nuevas políticas neoliberales) en temas de desarrollo y, también, por el papel de garante financiero y asesor técnico cumplido por el FMI en las reformas pro-mercado, que iban teniendo lugar bajo el imperativo de cumplir con los compromisos del servicio de la deuda externa. Desde esta perspectiva, la mencionada “iniciativa”, propiciada por el presidente Bush, fue la primera acción de gran alcance respecto de América Latina ensayada por los Estados Unidos inmediatamente después del colapso del bloque comunista.

			En parte, como una respuesta más latinoamericanista a la nueva presencia estadounidense en los acuerdos comerciales regionales, en 1991 los presidentes Alfonsín de Argentina y Sarney de Brasil fundaron el Mercado Común del Sur (Mercosur), al cual Uruguay y Paraguay se adhirieron inmediatamente como miembros plenos. Como su propio nombre lo indica, el Mercosur fue un tratado con pretensiones más amplias y profundas que las de lograr meros acuerdos comerciales. El carácter multidimensional (crear un acuerdo con dimensiones económicas, políticas y culturales) que estuvo presente en las intenciones de sus fundadores se pone de manifiesto en las normas que aprobó y los órganos a través de los cuales se constituyó. Entre las normas se cuenta la, así denominada, cláusula democrática, referida a las sanciones que podrían sufrir los países miembros que la transgredieran. Entre los órganos que conforman el Mercosur cabe mencionar el Consejo del Mercado Común, que dicta las normativas fundamentales; el Grupo Mercado Común, encargado de las resoluciones más operativas; la Comisión de Comercio, abocada a las regulaciones en el ámbito comercial-aduanero; el parlamento o Parlasur, que es su órgano legislativo; el Tribunal Permanente de Revisión, que es el órgano judicial; y el Foro Consultivo Económico y Social que establece sus vínculos con la sociedad civil. Los ciudadanos de los países miembros del Mercosur cuentan con un pasaporte (con un significado, por ahora, más bien simbólico) que los acredita como tales. En los inicios del tratado, se constituyeron múltiples grupos de trabajo que elaboraron muchas iniciativas de convergencia en el campo educacional, de salud y de previsión social. El Mercosur ha ido mutando en sus funciones e importancia como consecuencia de los procesos históricos que se detallan más adelante. Sin embargo, en sus inicios se intentó fundar un proceso de integración multidimensional entre Estados Nacionales y no solamente un acuerdo unidimensional entre los mercados de esos países (Di Filippo y Franco, 2000).

			Volviendo a los acuerdos hemisféricos, dentro de la nueva estrategia estadounidense, en 1994 entró en vigor el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) que articuló a Estados Unidos con su entorno inmediato, constituido por Canadá, en su frontera norte, y México, en su frontera sur. 

			En esa época se negociaba la creación de la Organización Mundial del Comercio (OMC) que, finalmente se suscribió en 1995. La proliferación de acuerdos regionales y subregionales promovidos por Estados Unidos se interpretaba, en aquel entonces, como una especie de “reserva preventiva de mercados” para el caso hipotético de que finalmente no se lograra constituir la OMC. Si bien finalmente la OMC se constituyó, su evolución posterior ha estado sujeta, hasta hoy, a múltiples vicisitudes y peripecias, con largos períodos de paralización o retardos en el desarrollo de sus rondas de negociaciones. Aun así, a partir de su fundación se incorporaron a la OMC acuerdos relacionados con nuevos temas como las inversiones, el comercio de servicios y la propiedad intelectual, todos ellos de particular interés para el nuevo orden internacional globalizado que empezó a gestarse en los años noventa. Estos nuevos temas, que no estaban presentes en los acuerdos comerciales de los años cincuenta y sesenta, fueron en parte importante una consecuencia de la instalación, a partir de los años ochenta, de la revolución de las tecnologías de la información, la comunicación y el conocimiento (TIC), que se ha ido profundizando desde fines de siglo y está dominando todas las actividades humanas a partir del siglo XXI.

			La participación activa de Estados Unidos en este nuevo tipo de acuerdos comerciales gravitó fuertemente sobre el curso y la naturaleza de la integración regional. Esta nueva presencia se manifestó en la suscripción del TLCAN o Nafta (según sus siglas inglesas). Anterior a la firma de este tratado, es necesario mencionar dos antecedentes significativos. En 1965 se suspendió el Programa de Braceros Mexicanos, que aceptaba migraciones laborales temporales hacia Estados Unidos provenientes de México, y se sustituyó por el Programa de Maquiladoras (zonas francas procesadoras de exportaciones). Las zonas francas industriales (maquiladoras), en la intención estratégica de los Estados Unidos, a partir de los setenta “mataría dos pájaros de un solo tiro” pues también retendrían inmigrantes potenciales provenientes de Centro América en general y, en especial, de México. Quizá podría considerarse ese momento como un punto de inflexión donde comenzó a gestarse la “fuga” o “éxodo” de CT desde los países desarrollados, donde estaban sus casas matrices, hacia zonas donde los costos laborales, ambientales, tributarios y financieros fueran menores. Ese momento también fue el de intensificación del proceso de desindustrialización que empezó a propagarse desde Estados Unidos al resto de las potencias del mundo occidental. 

			El mismo año de la suscripción del TLCAN, Estados Unidos promovió e instaló la Primera Cumbre de las Américas (Miami, 1994) que incluyó el anuncio oficial del lanzamiento del ALCA (Acuerdo de Libre Comercio de las Américas). 

			Sin embrago, pese a las expectativas estadounidenses, las negociaciones del ALCA suscitaron tres desencuentros fundamentales con los países latinoamericanos (Di Filippo, 2007). El primero de los desencuentros correspondió al proteccionismo agrícola de Estados Unidos, país que se negó a negociar dicho tema en el foro del ALCA reservándolo para la OMC. Como contrapartida, en particular los países del Mercosur se negaron a abrir sus economías a las empresas de servicios (financieros, electrónicos, etc.) provenientes de Estados Unidos. El segundo desencuentro se relacionó con las asimetrías en la capacidad para competir internacionalmente en un “campo de juego nivelado”, pues incluso las economías mayores de América Latina, tomadas aisladamente, son pequeñas y subdesarrolladas frente a la de Estados Unidos. El tercero se vinculó con las regulaciones negociadas en el TLCAN y su compatibilidad con las instituciones económicas, políticas y culturales de las democracias latinoamericanas. 

			Muy pronto se puso de relieve que algunos países grandes y medianos (en particular, Argentina y Brasil), con producción y exportaciones agropecuarias de clima templado, que competían especialmente con las de Estados Unidos, no estaban dispuestos a continuar negociando el acceso a sus propios mercados de inversiones y de servicios (principal interés de Estados Unidos) si no se abordaban los temas centrales del proteccionismo agrícola estadounidense y no se moderaban las pretensiones de reformas legales y judiciales favorables a los inversionistas transnacionales. También, el conjunto de preferencias y excepciones planteadas por los países más pequeños y de menor desarrollo relativo, siguió acrecentando complejidades y tensiones de magnitud que no habían sido previstas. Así, las negociaciones se fueron complejizando y dilatando cada vez más.

			Los cambios en el orden económico internacional a partir del nuevo milenio

			Mientras este proceso tenía lugar en el plano hemisférico, en la región del Asia Pacífico, el despegue pionero de Japón, en los años setenta, seguido por los denominados tigres asiáticos, durante los años ochenta y noventa, desarrollaron una industrialización que, orientada a los mercados occidentales, comenzó a ocupar los espacios vacíos dejados por la “fuga de empresas” que la ralentización occidental iba empujando. 

			La rápida expansión económica de los países del Asia Pacífico, adquirió un nuevo y enorme impulso con la emergencia de China, gigantesco país que, desde la década de los noventa, había empezado a crecer a tasas de dos dígitos, dinamismo sin precedentes en la historia anterior del capitalismo. 

			En general el “puntapié inicial” de la industrialización del Asia Pacífico (con la excepción de Japón cuya industrialización proviene de comienzos del siglo XX) se apoyó en grado importante en las zonas económicas especiales y más específicamente en las zonas francas industriales que alojaron a las empresas “fugadas” desde las potencias occidentales. Ahora bien, este proceso paralelo de surgimiento, primero del Asia Pacífico y de China en particular, es fundamental para entender los mega acuerdos suscritos en conexión con las estrategias de Asociación Económica a escala mundial que empezaron a tener lugar a lo largo de este siglo. También, a partir del año 2000, sucedieron otros eventos históricamente trascendentes en Occidente. 

			
					América Latina: un viraje ideológico-político a partir del siglo XXI




En América Latina tuvo lugar el surgimiento de una oleada de gobiernos contestatarios y críticos del orden neoliberal implantado a partir del Consenso de Washington. El movimiento incluyó a la Argentina, con las sucesivas presidencias de Néstor Kirchner y de su esposa Cristina Fernández; a Brasil, con la llegada al poder del líder sindical Luis Ignacio “Lula” da Silva y su sucesora Dilma Rousseff; a Venezuela con el liderazgo popular de Hugo Chávez; Bolivia con el primer presidente indígena Evo Morales; y Ecuador con el socialcristiano de izquierda Rafael Correa. Estos gobiernos han sido tildados frecuentemente de populistas, pero sus procesos políticos internos fueron muy distintos. Desde una perspectiva económica quizá sería mejor hablar para todos ellos de un inmediatismo redistributivista carente de reformas estructurales necesarias para proyectar un desarrollo productivo de largo plazo. Por eso, tras la bonanza exportadora de la primera década del nuevo siglo, al producirse la caída cíclica de los precios de los productos primarios, menguó el poder redistributivo de estos gobiernos que empezaron a sumirse en peligrosas crisis. A modo de moraleja cabría decir que si no se logra un desarrollo productivo de largo plazo, la distribución de los frutos de las bonanzas cíclicas no será suficiente para elevar las condiciones de vida de la población en las sociedades periféricas.

Volviendo a los temas de la integración hemisférica, este giro a la izquierda que ya se había insinuado a fines del siglo 20, adquirió fuerza y terminó repercutiendo de manera categórica en la Declaración Ministerial de Miami (noviembre de 2003) referida a las negociaciones del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA) donde se abandonó el principio de single undertaking (según el cual “nada queda aprobado hasta que todo esté acordado”) y se sustituyó por un acuerdo “a la carta”, es decir al gusto de cada participante. Este viraje fue un anticipo del fracaso que tendría lugar en la cumbre siguiente.

En el mismo contexto de las negociaciones del ALCA, la Declaración Presidencial de la Cumbre de Mar del Plata (celebrada en 2005) los países miembros del Mercosur, incluyendo a Venezuela, de un lado, prepararon un texto que implicaba el abandono de las negociaciones por no estar dadas “las condiciones necesarias para lograr un acuerdo de libre comercio equilibrado y equitativo”. Los principales impulsores de este rechazo fueron los ya mencionados líderes de Venezuela, Brasil, Argentina, Bolivia y Ecuador. Por otro lado, las restantes economías de América Latina y el Caribe, suscribieron una declaración en un tenor parecido al de la Declaración Presidencial de la Cumbre inmediatamente anterior, insistiendo en la necesidad de continuar con las negociaciones. En esta posición entre otros se alinearon México, Chile, Perú y Colombia que posteriormente conformarían la Alianza del Pacífico.

A partir de este episodio, las negociaciones del ALCA quedaron clausuradas definitivamente, y Estados Unidos optó por reformular su estrategia mediante la suscripción de acuerdos con subregiones específicas como fue, por ejemplo, el caso del Central American Free Trade Agreement (Cafta).

Un año antes del colapso de las negociaciones del ALCA, los países de Sudamérica liderados por los mismos jefes de Estado habían creado, bajo el nombre de Comunidad Suramericana de Naciones (Cusco diciembre de 2004), un tratado multidimensional para hacer converger al Mercosur y la Comunidad Andina. Entre 2005 (en Brasilia) y 2006 (en Cochabamba) se fue elaborando una agenda común. En 2007 (en Isla Margarita,Venezuela) el tratado cambió su nombre a Unión de Naciones Suramericanas (Unasur). Finalmente, en 2008 se aprobó el Tratado Constitutivo de Unasur, con Secretaría General en Quito y Parlamento en Cochabamba. En 2011 Unasur entró en vigencia efectiva. Se creó así, a escala sudamericana, un ámbito de diálogo y cooperación económica, política y cultural con fuerte orientación hacia la promoción del desarrollo social. El tratado incorporó otros órganos o instituciones relacionados con la información y la comunicación (Telesur), con la Integración infraestructural (IIRSA), con la integración financiera (proyectos del Banco del Sur, y de una moneda común), con la protección de la biodiversidad, y con muchas otras iniciativas. El rasgo común de Unasur es su multidimensionalidad abarcando iniciativas políticas, económico-financieras, culturales, biológico ambientales, etc. 

Paralelamente, pero ahora en un ámbito latinoamericano, en el año 2010 se fundó la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (Celac), primer foro compuesto exclusivamente por todos los (33) países latinoamericanos y del Caribe (con excepción de Canadá y Estados Unidos). El establecimiento de este mecanismo se concibió como una alternativa a la Organización de Estados Americanos (OEA) y como un ámbito de concertación política por excelencia para la defensa de intereses comunes.

			
					El Asia Pacífico en el siglo XXI




Mientras estos acontecimientos tenían lugar en América Latina, a escala global y por primera vez desde los orígenes y consolidación del capitalismo industrial y de las democracias occidentales, los extraordinarios procesos de desarrollo económico del Asia Pacífico, y de China en particular, emergieron en el siglo XXI con la fuerza suficiente como para configurar un nuevo polo o centro de alcance mundial, capaz de contrapesar e incluso de superar a las potencias occidentales. Este proceso que se había iniciado desde los años setenta, es central para entender los realineamientos estratégicos que han tenido lugar en las relaciones económicas internacionales. 

Tanto la fundación del Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC) y, posteriormente, del Trans-Pacific Partnership (TPP), fuertemente promovido, en un primer momento, por los Estados Unidos (muy interesado en contribuir a definir sus reglas), ha tenido por finalidad la de participar en este nuevo “campo de juego” internacional que, con tanto ímpetu, se estaba abriendo en el Asia Pacífico. 

El APEC es un foro multilateral integrado por las economías de la Cuenca del Pacífico, creado en 1989 con el fin de tratar temas relacionados con el intercambio comercial, la coordinación económica y la cooperación entre sus integrantes. No es un tratado formal. Sus decisiones se toman por consenso y funciona con base en declaraciones no vinculantes. Tiene una Secretaría General, con sede en Singapur, que es la encargada de coordinar el apoyo técnico y de consultoría. La última cumbre se realizó en noviembre de 2018 en Papúa Nueva Guinea con la notoria ausencia de Donald Trump. 

Paralelamente, el TPP se planteó con la meta explícita de apoyar el proceso orientado a promover el libre comercio de bienes, servicios e inversiones dentro de APEC. Con tal fin estableció un área preferencial de mercado, (mal llamada de libre comercio), sin exclusiones de productos (excepto unos cuantos para Brunei). Inicialmente el TPP tuvo como meta explícita apoyar el proceso emprendido desde el APEC para alcanzar el libre comercio de bienes, servicios e inversiones en 2020, según lo acordado por los líderes de este foro en Bogor, Indonesia en 1994 (las llamadas Metas de Bogor). Para ello, el preámbulo del TPP afirmaba el compromiso de los países miembros para promover la adhesión de otras economías al acuerdo. Asimismo, el artículo 20.6 establecía que tanto miembros como no miembros del APEC podrían unirse al TPP.

Más allá del aspecto comercial en la esfera de los bienes, el TPP incluía además capítulos sobre comercio de servicios, compras públicas, propiedad intelectual, política de competencia y solución de controversias, así como un Acuerdo de Cooperación Ambiental y un Memorando de Entendimiento sobre Cooperación Laboral. Los temas de inversiones y servicios financieros se incorporaron a las actuales negociaciones de ampliación. En este sentido sus normas seguían el modelo previamente establecido en otros acuerdos como el TLCAN o el frustrado ALCA.

El interés mundial por el TPP se multiplicó desde noviembre de 2009, cuando el presidente Barack Obama anunció que Estados Unidos (EE.UU.) se incorporaría al mismo “con el objetivo de forjar un acuerdo regional que cuente con una amplia base de miembros y los altos estándares dignos de un acuerdo comercial del siglo 21”. Este interés mundial por el TPP se mantuvo, al menos, hasta la llegada de Donald Trump a la presidencia de los Estados Unidos quien, como se verá posteriormente, modificó radicalmente las reglas de juego prevalecientes. 

Las negociaciones para ampliar el TPP se iniciaron en marzo de 2010, y desde entonces tuvieron lugar siete rondas de negociación. A este proceso se incorporaron también Australia, Perú, Vietnam y (desde octubre de 2010) Malasia, todos ellos miembros del Foro de Cooperación Económica de Asia Pacífico (APEC). Otros países de Asia y de América han expresado interés en eventualmente incorporarse a las negociaciones. En el 2011, tuvo lugar en América Latina la creación de la Alianza del Pacífico (AP), compuesta por México, Perú, Chile, y Colombia como miembros plenos, y Panamá y Costa Rica como observadores. Desde su misma fundación la incorporación a la AP fue concebida como un puente para incorporarse al TPP.

Por otro lado, y paralelamente como una alternativa al TPP liderado por Estados Unidos, y con la presencia esencial de China se ha estado gestando la Asociación Económica Integral Regional (RCEP, por sus siglas en inglés) que abarcaría un mercado de 3.400 millones de personas. Los países que negocian este acuerdo son los miembros de Asean, es decir Malasia, Indonesia, Brunei, Vietnam, Camboya, Laos, Myanmar, Singapur, Tailandia y Filipinas, más otros seis grandes países que previamente habían suscrito tratados de libre comercio con Asean: Australia, China, India, Japón, Corea del Sur y Nueva Zelandia. Las proyecciones futuras de este acuerdo son enormes para el Asia Pacífico.

El viraje de Estados Unidos, un histórico punto de inflexión

Apenas asumido su cargo, Trump retiró a los Estados Unidos del TPP. El retiro de Estados Unidos del TPP ha sido otro dramático punto de inflexión, con proyecciones históricas que recién comienzan a delinearse en el escenario global. Desde entonces (2016) este país planteó una visión del orden internacional que, de consumarse finalmente, significa la más profunda transformación de la economía internacional desde fines de la Segunda Guerra Mundial. 

En la cumbre del Foro de Cooperación Económica Asia Pacífico (APEC) que se celebró en noviembre de 2018 en Papúa Nueva Guinea, el presidente de EE.UU. Donald Trump ya no participó como tampoco lo hizo en la reciente reunión de la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (Asean). China que sí asistió a estos eventos aprovechó para plantear sus propias estrategias y aumentar su influencia en Asia.

Donald Trump ha querido imponer una nueva estrategia negociadora, ideológicamente nacionalista y proteccionista (con cierta orientación aislacionista). Nacionalista porque desea implementar mecanismos de negociación comercial de corte bilateral (caso por caso o país por país, por oposición a los megatratados, tipo TPP, que aprueban regulaciones de aplicación general para los numerosos Estados-parte que negocian) y proteccionista porque usa barreras comerciales y armas arancelarias como un mecanismo esencial de negociación (o de lucha) con independencia de las normativas multilaterales aprobadas por la OMC. Esa estrategia obtuvo rápida retaliación por parte de China (otro gigante que también tiende a desconocer las reglas de juego del multilateralismo) que también impuso aranceles a las exportaciones agropecuarias de Estados Unidos con graves perjuicios para los granjeros (farmers) que forman parte del electorado pro Trump. El inicio de esta guerra comercial entre los dos gigantes, si se profundiza, podría ser muy negativo para ambos y para la economía mundial. En particular el retiro estadounidense del TPP, implica una actitud aislacionista que, de consolidarse, significa renunciar a participar en la elaboración de las reglas del juego que regirán las relaciones económicas internacionales entre el Asia Pacífico y las potencias occidentales. 

Por último, el aislacionismo se evidencia, entre otros comportamientos en la subestimación del carácter global de varios de los problemas principales que afectan al planeta y la propensión a asumir posiciones unilaterales: tal acontece con el retiro de Estados Unidos del Acuerdo de París (2017) y la negativa a participar en el Pacto por la Migración (2018) que se negocia en la ONU.

En el ámbito hemisférico otra muestra más o menos flagrante de aislacionismo es la política migratoria de Donald Trump respecto de sus vecinos geográficamente cercanos, expresada no solo en la construcción de barreras físicas a la entrada de latinoamericanos provenientes de su frontera sur, sino en sus provocativas afirmaciones de que el muro deberá ser financiado por las autoridades mexicanas. 

Sin perjuicio del obvio e indudable derecho de cada nación para elaborar sus leyes migratorias, detrás de estos comportamientos unilaterales subyacen acusaciones no probadas de que los migrantes latinoamericanos (en particular los mexicanos, centroamericanos y caribeños) serían proclives al narcotráfico y la delincuencia en un grado mayor que los nativos residentes en el país. Este sabor aislacionista puede desembocar fácilmente en actitudes xenófobas contrarias a los principios de la Declaración Universal de los Derechos Humanos (San Francisco 1948). Es de esperar que la solidez de las instituciones democráticas de Estados Unidos sepa neutralizar estos riesgos.

Quizá la expresión “aislacionismo” aplicada al comportamiento actual de Estados Unidos no sea la correcta sino más bien la de “excepcionalismo”, ya utilizada por Alexis de Tocqueville a mediados del siglo XIX1. Esta pretensión de “excepcionalidad” es propia de una gran potencia hegemónica que se siente por encima de las reglas globales de juego establecidas desde la posguerra a escala planetaria por las agencias de la ONU2. 

Una expresión más dura y agresiva de esta noción puede encontrarse en la idea de “destino manifiesto” referida a la posición hegemónica de Estados Unidos en el continente americano sustentada por varios líderes estadounidenses a lo largo de la historia y sintetizada elocuentemente en la expresión América para los americanos referida a la así denominada Doctrina Monroe.

Estos temas largamente discutidos en América Latina desde fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX vuelven a la palestra a medida que Estados Unidos parece alejarse de las reglas de juego sancionadas en la posguerra y, quizá, sintetizadas en la Carta de las Naciones Unidas y la Declaración Universal de los Derechos Humanos establecidas al fin de la Segunda Guerra Mundial. 

Volviendo a las negociaciones económicas internacionales, este reposicionamiento por parte de Trump es una estrategia de abandono (o al menos de creciente desconsideración) de los principios multilaterales del comercio libre y abierto que Estados Unidos contribuyó a instalar desde fines de la Segunda Guerra Mundial. Puede interpretarse como una reacción frente a la pérdida de participación de las exportaciones de este país en los flujos de producción y comercio a escala global, la que se ha venido produciendo desde el último tercio del siglo XX a medida que los países del Asia Pacífico (Japón primero, los “tigres asiáticos” después, China actualmente) aumentaban su gravitación en la producción y en el comercio mundial de manufacturas. Desde entonces la economía norteamericana (al igual que las europeas con la excepción de Alemania) no ha cesado de perder competitividad frente a las manufacturas del Asia Pacífico y de China en particular, tornándose crónicamente deficitaria en el plano del comercio y deudora en su cuenta de capital.

En suma, recordando las nociones de excepcionalismo y de destino manifiesto el repliegue de Trump en los foros del APEC, del Asean y del TPP y su reemplazo por confrontaciones bilaterales apoyadas en el uso de barreras comerciales e instrumentos arancelarios, parece querer sustraerse a las normas del multilateralismo y puede tener profundas y peligrosas implicaciones no solo en el campo comercial sino también en el ámbito geopolítico y geoeconómico. 

¿China: defensora del comercio libre y abierto?

La contrapartida de este viraje estratégico estadounidense ha sido la defensa del libre comercio por parte de China, que no solo asume el liderazgo en el dinamismo económico, sino que empieza a influir decisivamente en las orientaciones de las inversiones y del comercio a escala mundial no solo a través de la así denominada “Ruta de la Seda” sino también mediante la constitución de los Brics (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica).

A través de una activa cooperación, los líderes de los Brics acordaron la creación de un banco de desarrollo, durante la Quinta Cumbre celebrada en marzo de 2013, como un claro desafío a las instituciones de Bretton Woods. En efecto, los Brics proyectaron y comenzaron a poner en práctica un fondo común que financia inversiones recíprocas y representa una fuente alternativa a los organismos financieros internacionales tradicionales (que controlan la política y la economía mundial) dominados por EE.UU. y la Unión Europea. Esta iniciativa cristalizó en la fundación de un nuevo Banco Mundial Asiático, creado el 15 de julio de 2014 en la Sexta Cumbre Brics en Fortaleza (Brasil). Se decidió allí, que el nuevo Banco tendría un capital autorizado inicial de 100.000 millones de dólares aportados de forma equitativa por los estados fundadores. La sede del Banco estaría en Shanghái. Además, se acordó dotar con otros 100.000 millones de dólares a un fondo, llamado Acuerdo de Reservas de Contingencia (ARC), cuya finalidad sería el evitar presiones de liquidez en el corto plazo, promover la cooperación entre los Brics, fortalecer la red de seguridad financiera global y complementar los arreglos internacionales existentes. 

Una interpretación de la situación actual: Desafíos para los procesos de integración regional de América Latina 

Este es probablemente un pésimo momento para reflexionar sobre el futuro de los acuerdos de integración regional en general y de AP en particular, o sobre su impacto en las sociedades de sus países miembros, pues los grados de incertidumbre en el ámbito político-ideológico son probablemente máximos. 

En cualquier escenario futuro más o menos previsible existen señales de que las tendencias y procesos que acompañaron las relaciones económicas internacionales están sometidos a graves desafíos. Nuestros marcos referenciales incluyen, en primer lugar y ante todo, los dramáticos virajes de la política internacional en Estados Unidos desde la asunción a la presidencia del republicano Donald Trump. Pero esto puede ser la “punta del témpano” de procesos mucho más profundos y permanentes que están modificando los mecanismos de cooperación que fueron fundados a fines de la Segunda Guerra Mundial.

Desde un punto de vista estratégico de largo plazo, el repliegue de Estados Unidos hacia posiciones proteccionistas puede ser muy desfavorable para su liderazgo a escala internacional. Primero, porque deja el campo abierto para que China emerja –¡paradójicamente!– como el líder del comercio libre en el mundo, y, segundo, porque el país asiático, en colaboración con los otros miembros del Asean y haciendo un uso instrumental del Brics, podría seguir profundizando un conjunto de instituciones que, a la larga, podrían competir con las instituciones de cooperación occidentales erigidas desde el período de posguerra (Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional, OMC, Banco de Pagos Internacionales). Tal parece acontecer, al menos, con el Banco de Desarrollo de los Brics que en alguna medida duplica las funciones financieras del Banco Mundial, lo que consolidará su posición de creciente liderazgo en la geopolítica internacional. 

Desde el punto de vista de los intereses latinoamericanos respecto de la Alianza del Pacífico (AP), el retiro por parte de Estados Unidos del TPP le ha quitado el piso a uno de los objetivos estratégicos a la AP, esto es, el de pertenecer a este mega acuerdo por parte de los cuatro miembros latinoamericanos que la componen. En efecto, la pertenencia a la Alianza era una estrategia de largo plazo que “mataba dos enormes pájaros de un solo tiro”, pues no solo vinculaba a sus países miembros con el gran mercado del Asia Pacífico, vía la pertenencia al TPP, sino que además producía un fortalecimiento de la asociación con Estados Unidos que, hasta la asunción de Trump, era el principal promotor del TPP. 

Pero los grandes movimientos “sísmicos” sobre los sistemas de cooperación e integración (preexistentes o en proceso de negociación) no solo derivan del enorme viraje estadounidense en el ámbito de la economía internacional, sino también de las turbulencias que atraviesa la Unión Europea (UE) después del Brexit y de la emergencia de posiciones nacionalistas en otros países que, de prosperar, harían tambalear la existencia misma de la UE. Esto pone en peligro (o al menos perturba) el futuro de las negociaciones Mercosur-UE que se habían reanudado en los últimos tiempos. También puede afectar negativamente el inicio de negociaciones UE-Alianza del Pacífico, que había sido auspiciado por el presidente Hollande en su visita a Bogotá en enero de 2017.

Por otro lado, el endurecimiento creciente en las relaciones –no solo comerciales sino también socioeconómicas y políticas– entre Estados Unidos y México, ha sido, al menos en principio, un golpe feroz para el país azteca cuyo altísimo grado de dependencia comercial y financiera hacia su gran vecino del norte es de todos conocida. El tema excede los aspectos económicos y penetra profundamente en el campo social, considerando la enorme presencia de mexicanos en Estados Unidos y la importancia de sus remesas. Los ingresos que México recibe por estos envíos son superiores a los percibidos por sus exportaciones petroleras. Así, el miembro latinoamericano de mayor tamaño económico de la AP es también el que mayor impacto negativo está sufriendo a consecuencia de estos cambios. 

El triunfo de Andrés Manuel López Obrador (AMLO) en las recientes elecciones presidenciales de México, quien es motejado de populista por sus posiciones críticas respecto de su relacionamiento con Estados Unidos, es otro factor de complejización de los vínculos entre ambos vecinos. 

Este dramático viraje de Estados Unidos junto con las turbulencias internas de la Unión Europea son procesos que objetivamente debería tender a acercar los intereses económicos de los países latinoamericanos. Por un lado, dependiendo de la evolución de sus relaciones con el gran vecino del norte, podrían inducir una aproximación de México hacia el sur del continente, buscando mercados alternativos para productos que, aunque hasta ahora son exportados a EE.UU. enfrentan actualmente un destino incierto. Todo depende de la evolución de las tendencias proteccionistas del gobierno de Trump, de la ratificación por los respectivos congresos del nuevo tratado que sustituye al TLCAN, y, en general del tono y estilo de las relaciones geopolíticas que se establezcan entre Trump y AMLO.

Por otro lado, el conjunto de las turbulencias señaladas podría fortalecer los viejos ideales integracionistas latinoamericanos que fueron planteados a partir de los años sesenta junto con la fundación de Alalc, del MCCA y posteriormente del Pacto Andino. En esos tiempos, el proyecto integracionista apuntaba a crear mercados latinoamericanos unificados de suficiente escala como para promover el desarrollo industrial. Eran tiempos de prevalencia del keynesianismo en el mundo desarrollado. No se habían desarrollado las TIC, ni se había tomado conciencia suficiente de los problemas ambientales que hoy nos afectan.

Después de medio siglo vuelve a emerger con mucha fuerza la necesidad de un mercado latinoamericano integrado, capaz de desarrollar el poder productivo regional mediante el aprovechamiento de economías de escala que están latentes en el marco de los numerosos acuerdos ya suscritos y en vigencia. Sin embargo, hace falta un último esfuerzo para beneficiarse de los marcos institucionales existentes. Por eso aún antes de la elección del presidente Trump, organismos internacionales de la importancia de Cepal (2014) prescribían un acercamiento de Mercosur y la Alianza del Pacífico, buscando una consolidación de los innumerables tratados comerciales de diferente tamaño y composición que se han ido elaborando a lo largo de los años. 

Nótese que el mercado sudamericano de productos industriales es el más importante para las exportaciones de Sudamérica. En efecto, es en el comercio recíproco entre los países de América del Sur donde, en comparación con el comercio total de esta región, predomina una mayor proporción tanto de manufacturas como de participación de las Pymes en la actividad exportadora. Así, un esfuerzo por lograr una elevación del comercio recíproco tendería a aumentar la importancia de actividades más diversificadas donde se concentra la mayor proporción de empleo de cada país. Recuérdese que este ángulo del tema es el que fundamentó los primeros acuerdos de integración desde los años sesenta, cuando se suscribieron tanto Alalc y el MCCA, como posteriormente el Pacto Andino.

En este campo de la consolidación y unificación de los tratados comerciales surgen áreas de negociación incompletas, como por ejemplo las de compatibilización de las reglas de origen, o la simplificación de los trámites comerciales, junto con la inclusión de rubros o ramas que fueron excluidos de esos acuerdos, pero que hoy podrían incorporarse para permitir un más fluido y completo aprovechamiento de los mismos. De una manera parecida y en la misma dirección estratégica se ha manifestado recientemente el BID (2017) en su examen de las políticas macroeconómicas y de integración que resultan aconsejables después del Brexit y del retiro de los Estados Unidos del Acuerdo TPP.

Los países latinoamericanos miembros de la AP han visto cómo las ventajas de su más estrecha asociación con Estados Unidos se ven radicalmente afectadas no solo por el retiro de este país respecto del TPP, sino también por el talante proteccionista que están asumiendo las negociaciones comerciales a escala mundial.

A estos factores de incertidumbre se suman, por otro lado, los que provienen del debilitamiento del ciclo alcista en los precios de las commodities que favoreció a la región en la década pasada. Este debilitamiento o deterioro de los términos de intercambio de los productos exportados por América Latina y el Caribe coincidirá (al menos así parece) con un endurecimiento de las posiciones proteccionistas en las principales potencias económicas de Occidente. Sin embargo, por otro lado, se verifica una recuperación del precio del barril de petróleo, como consecuencia de las crecientes fricciones con Irán, tras el retiro unilateral por parte de Estados Unidos del Pacto de desnuclearización, suscrito con este país y firmado por el entonces presidente Barack Obama. Este retiro, un tanto abrupto y sorpresivo, ha irritado al mundo occidental, en particular a la UE que ha decidido continuar sosteniéndolo aún sin la presencia de Estados Unidos. El Pacto cuenta con la participación de Francia, Inglaterra, Rusia, China y Alemania y tenía por fin limitar el programa nuclear que desarrollaba Irán. Este acontecimiento ha significado un importante enfriamiento de las relaciones del gobierno de Donald Trump con Alemania, cuyo canciller comienza a estrechar relaciones comerciales con China.

En el marco de todas estas turbulencias e incertidumbres la necesidad de consolidar y continuar la institucionalidad de los acuerdos comerciales en vigencia a escala latinoamericana se vuelve más obvia y perentoria. Un paso aconsejable en esa dirección es el acercamiento entre Mercosur y la AP. Si bien la filosofía de estos acuerdos es profundamente diferente, el avance de la integración, al menos en la esfera comercial, sigue siendo de común interés para ambos esquemas y debe fomentarse.

Por un lado, el Mercosur desde su fundación ha pretendido en sus objetivos y normativas ir mucho más allá que la AP en las dimensiones que cubre, por ejemplo, incursiona en el plano político (cláusula democrática), cultural (reconocimiento recíproco de certificados y diplomas) y socioeconómico (reconocimiento a los trabajadores migrantes de sus aportes previsionales en la esfera estatal). Por otro lado, la AP está claramente orientada a la integración en el ámbito empresarial de sus países miembros, lo que surge claramente de sus normas estatutarias y de estructuración interna. Por ejemplo, uno de sus objetivos más recientes es la integración de sus sistemas bursátiles, lo que incluye las operaciones de las administradoras de Fondo de Pensiones en sus mecanismos de capitalización individual. Desde una perspectiva multidimensional, el acercamiento recíproco de estos esquemas de integración no será fácil. Sin embargo, es en la dimensión más restrictivamente comercial en donde esta aproximación puede operar con mayor agilidad.

En resumen, dado el escenario incierto que en materia de relaciones internacionales se perfila hacia el futuro, la integración latinoamericana como instrumento de defensa y desarrollo puede tornarse más perentoria y, desde ese punto de vista, el completar la integración del mercado regional que se ha ido configurando a través de múltiples acuerdos comerciales sería un enorme paso adelante.

Consideraciones finales3

Mirando el escenario mundial en una perspectiva de largo plazo, desde el último tercio del siglo pasado las economías asiáticas desarrollaron un sistema industrial orientado hacia la exportación y crecieron a tasas mucho más veloces que las economías occidentales, debido a altísimos coeficientes de ahorro-inversión respecto del producto y a costos laborales considerablemente más bajos. Por oposición, las economías occidentales registraban coeficientes de ahorro e inversión mucho más bajos y, en el caso de los Estados Unidos, evidenciaban niveles de gasto público mucho más altos, por su participación en costosas guerras de alcance limitado, por la carrera armamentista y espacial, y por diferentes formas de gasto social que incrementaban sus costos laborales. Los consiguientes desequilibrios presupuestarios fueron financiados con creciente endeudamiento público y privado.

A partir de los años setenta, los centros industriales de Occidente experimentaron déficits externos financiados con creciente endeudamiento público y privado. La economía estadounidense empezó a gastar por encima de sus ingresos y a solventar sus déficits emitiendo bonos soberanos que fueron adquiridos por los países superavitarios y acreedores de Asia. La inconvertibilidad del dólar, unilateralmente declarada durante el gobierno de Richard Nixon, generó una favorable posición de señoreaje, la que ha sido muy aprovechada por el país emisor de dicha moneda.

A partir de los años ochenta y en el marco de la propagación de las TIC, las CT encontraron cada vez más fácil y rentable el traslado de sus plantas productivas desde sus países de origen hacia las regiones donde los costos laborales y ambientales de producción resultaban mucho menores y donde las fuertes cargas tributarias podían ser parcialmente eludidas.

Los sistemas y cadenas transnacionales de valor, así como otros rasgos inherentes a la presente era del capitalismo global, implicaron la transferencia de poder tecnológico y productivo hacia los países periféricos y emergentes. Entre estos últimos, como se sabe, destacaron los asiáticos; primero Japón y luego los tigres asiáticos articulados en torno a Japón, y posteriormente China. 

Esta transferencia de poder productivo y tecnológico desde Occidente hacia Oriente, respondió a dos factores causales principales: Primero, las facilidades provistas por las TIC para la transnacionalización de las CT y, segundo las facilidades de las reglas de juego neoliberales (por ejemplo, las codificadas en el así denominado “Consenso de Washington”) para acrecentar la libre movilidad planetaria de las CT.

Las CT (especialmente las que integran el poder financiero transnacional) se han convertido en jugadores económicos principales del sistema global, independizándose gradualmente del control de los Estados Nación, y administrando sus poderes productivos y financieros en base a sus criterios microeconómicos de lucro, sin tomar en consideración, los objetivos y conveniencias político-sociales de los centros hegemónicos occidentales. Las CT se desplazan hacia zonas francas, y hacia paraísos fiscales y financieros donde pueden blanquear capitales y evadir impuestos. El impacto de este “éxodo” de las CT, (hacia países periféricos y emergentes que posibilitan costos laborales, ambientales y tributarios más bajos) se ha sentido profundamente en los centros hegemónicos occidentales. 

Los países del Asia Pacífico aprovecharon muy bien estos movimientos: terminaron con el monopolio de los países occidentales en el control de la tecnología y, por lo tanto, del poder productivo sobre el que, en última instancia, estos basaban su hegemonía.

Como consecuencia de esa transferencia de poderes productivos, comerciales y financieros, los centros hegemónicos occidentales están experimentando una crisis estructural. Sus economías se han tornado deficitarias y deudoras, y (con la posible excepción de Alemania) están experimentando una fuerte desindustrialización, unida a un deterioro en la calidad de los empleos. Esto a su vez ha conducido a una proliferación de situaciones de pobreza y desigualdad social.

En conclusión, hoy, junio de 2018, América Latina se encuentra en un espacio de transición que es un obvio reflejo de la encrucijada por la que atraviesan las relaciones internacionales. Es un momento de crisis en el sentido de que se abren enormes peligros y grandes oportunidades. Los peligros se refieren a quedar atrapados en posiciones ideológica y políticamente irreconciliables a escala latinoamericana precipitando la fragmentación regional. Las oportunidades se refieren a la posibilidad de seguir construyendo la integración regional que ha estado latente desde el origen mismo de nuestras nacionalidades, aprovechando todas las opciones que, en el siglo XXI, derivan precisamente de la confrontación entre dos procesos asociados a las pugnas por el liderazgo mundial por parte de las grandes potencias.

El esfuerzo más serio por diversificar el poder productivo de América Latina tuvo lugar durante el período 1945-1970 durante el cual los países de la región hicieron un intento deliberado y sostenido por industrializarse. Ese fue, a escala global, uno de los periodos más dinámicos, sin equivalentes anteriores en la historia del capitalismo occidental. América Latina bajo las condiciones estructurales propias de esa condición periférica participó de ese gran dinamismo.

El esfuerzo industrializador latinoamericano se desarrolló en el marco de las fronteras nacionales de cada país y, a pesar de los esfuerzos de la Cepal (a partir de los años sesenta) por integrar los mercados nacionales de la región para alcanzar economías de escala que promovieran el desarrollo industrial, la compartimentación de cada economía nacional terminó preponderando. Las lecciones que nos dejó este proceso histórico son, en primer lugar, que el proteccionismo a escala nacional no es la vía para lograr el desarrollo, y, en la actual era global donde se configuran mega bloques cada vez más amplios, la protección y estímulo al desarrollo productivo deben ser planteados a escala regional y combinados con capacidades para competir en los mercados globales. 

En segundo lugar, la apertura irrestricta al mercado global como la que se ensayó durante el período 1970-2000, bajo la preponderancia del fundamentalismo de los mercados, y de la autorregulación liderada por las CT, solo sirvió para reforzar la condición periférica de países exportadores de productos primarios, no solo en América Latina sino también en vastas regiones de África y del Medio Oriente. A juzgar por las orientaciones actuales de las principales economías de Sudamérica (Argentina y Brasil), la subregión no ha aprendido la lección.

Antiguos países que son en sí mismos verdaderas civilizaciones dotadas de unidad cultural y política, como China e India, están logrando esa incorporación al desarrollo productivo después de un letargo de siglos. En respuesta a dichas contundentes transformaciones, Estados Unidos intenta recuperar posiciones perdidas en materia de industrialización mediante dramáticos cambios en las reglas del juego que fueron propias del multilateralismo de posguerra. La asunción al poder de Donald Trump ha sido una consecuencia de ese esfuerzo por recuperar posiciones productivas y competitivas perdidas.

Por oposición, en la Unión Europea la integración regional fue perdiendo su significación política, social y cultural originaria. Los así denominados Estados Sociales de posguerra se fueron erosionando a partir del siglo XXI, y el papel regulador de los Estados nacionales a través de sus políticas fiscales, se minimizó. La política económica adquirió un sesgo mercadista-monetarista representado por la fuerte hegemonía del Euro controlado por la así denominada “Troika” (Banco Central Europeo, Comisión de la Unión Europea, y Fondo Monetario Internacional). El poder financiero ha preponderado sobre el poder político, lo ha cooptado en grado significativo, y ha obstaculizado la integración fiscal requerida para una adecuada captación de los ingresos tributarios que hoy se diluyen en los paraísos fiscales y financieros. Ante la carencia de un régimen fiscal integrado, el sistema político de la Unión Europea se fragmenta rápidamente, con movimientos nacionalistas, chauvinistas, incluso xenófobos, haciendo peligrar la existencia misma del bloque.

Esta nueva economía política europea implantada desde inicios del presente siglo, está caracterizada por un profundo déficit democrático dado que ninguna de estas tres instituciones que componen la Troika se somete al sufragio popular ni al control directo de la ciudadanía. Las políticas económicas recesivas de corte monetario, y la impotencia de los gobiernos miembros para manejar sus políticas fiscales han dado lugar a una profunda crisis económico-financiera, que se proyecta al plano político con una polarización hacia las izquierdas y las derechas más extremas. Estas ideologías contestatarias, además se ven potenciadas, por lo nuevos problemas que surgen de la invasión demográfica proveniente de los refugiados oriundos de África y Medio Oriente.

Estas masivas migraciones, a su vez, se vinculan a las crisis que, tras el atentado a las Torres Gemelas de Nueva York, se iniciaron con los ataques estadounidenses en Afganistán, Irak, Libia y Siria, y se agravaron con la profundización de los radicalismos fundamentalistas. Hoy está muy claro que las políticas monetarias desvinculadas de las políticas fiscales de gobiernos democráticamente elegidos, son insostenibles y conducen a crisis que de alarmante gravedad potencial. El resultado final pone en riesgo, cabe repetirlo, el gran proyecto europeo de posguerra.

Sin el retorno de la política fundada en los principios de la cooperación e integración internacionales, y, en la voluntad ciudadana como regulador de las fuerzas del mercado a escalas nacional y transnacional, los gobiernos europeos carecen de los recursos fiscales requeridos para reactivar el proceso económico, los que se diluyen en los “paraísos del dinero negro” y en la subordinación del poder político al poder financiero. Actitudes poco transparentes y el secretismo de las deliberaciones de algunos de los mega bloques en formación, suscitan dudas en la ciudadanía e incluso en los propios parlamentos nacionales donde luego deben ratificarse esos acuerdos.

La integración y cooperación internacionales solamente pueden operar a largo plazo fundadas tanto en los principios democráticos del estado de derecho, como en los mecanismos de la transparencia, del diálogo abierto y la negociación, donde los mercados y los poderes corporativos transnacionales se abran a la opinión pública y se subordinen a los estados democráticos, cumpliendo con sus obligaciones tributarias, previsionales, y ambientales. Ese ha sido desde sus orígenes y sigue siendo hoy el ideario que estuvo presente en la fundación de Naciones Unidas.

Trasladando y “aterrizando” estas reflexiones generales al ámbito latinoamericano, la lección que parece derivarse de este diagnóstico sugiere la necesidad de hacer confluir las dos vertientes del proceso integrador que hoy interactúan en América Latina. Esto significa, en el caso de Sudamérica, un acercamiento entre Mercosur y la AP y un esfuerzo por mantener la comunicación y unidad de los países que conforman estos acuerdos más allá de las diferencias que hoy sacuden la subregión. 

Siguiendo en el ámbito específico de Sudamérica, a pesar de que hoy se agudizan los conflictos ideológicos como consecuencia de los abruptos virajes políticos ocurridos desde 2016, todas las naciones que integran Unasur están compartiendo una común adhesión a algunos principios básicos de la democracia que, en el Cono Sur, tras las dictaduras militares de los años setenta, fue reconquistada con gran esfuerzo. Esos valores básicos incluyen la regla republicana del imperio de la ley, el sufragio universal, y el respecto a un conjunto de declaraciones relativas a los derechos y obligaciones humanos y ciudadanos. Nótese que estos valores cívicos y humanos son específicamente compartidos en las actas constitutivas de Celac, donde también participan países centroamericanos y caribeños, además de México, el integrante no sudamericano de la AP.
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					1 “Por mi parte, no logro separar a América de Europa, pese al océano que las divide. Considero al pueblo de los Estados Unidos como la parte del pueblo inglés encargada de explotar las tierras del Nuevo Mundo, mientras el resto de la nación, con más tiempo a su disposición y menos preocupado por las atenciones materiales de la vida, pueden entregarse al pensamiento y desarrollar en todos los sentidos el espíritu humano. “La situación de los americanos es, pues, enteramente excepcional, y es de creer que ningún pueblo democrático gozará jamás de una semejante…”. Tocqueville [1840], Sarpe Madrid 1984, Tomo II, página 35 (énfasis agregado a la cita).

				

				
					2 Véase por ejemplo American Exceptionalism: A Double-Edged Sword.  Seymour Martin Lipset. New York, N.Y.: W. W. Norton y Co., Inc. 1996. Página 18. En relación con este tema obviamente conflictivo quizá la expresión “aislacionismo” no sea la correcta sino más bien la de “excepcionalismo” propia de una gran potencia hegemónica que se siente por encima de las reglas globales de juego que ha contribuido a crear, desde la posguerra a escala planetaria por las agencias de la ONU. 

				

				
					3 Se ha intentado actualizar al máximo las referencias bibliográficas referidas a los eventos aquí mencionados. Sin embargo la actualización completa resulta imposible, porque los numerosos tratados y acuerdos citados en este ensayo están continuamente siendo modificados a través de nuevos eventos y reuniones. La intención de este capítulo no es la de presentar una actualización completa a la fecha de publicación de este libro sino más bien la de señalar los eventos más importantes para orientar la búsqueda de aquellos lectores interesados en lograr dicha actualización.

				

				
					* Académico e investigador, Proial, Universidad Alberto Hurtado.

			

		







		
			CAPÍTULO II

			Las nuevas rutas de la seda: los desafíos de América Latina frente a la integración de Eurasia

			Cesar Attilio Ferrari*

			David Fernando Varela**

			Antecedentes

			Breve historia de las relaciones económicas y políticas entre Europa y el Este de Asia

			Dicen los historiadores que a partir del siglo II AC se fue consolidando una red de rutas comerciales que conectaban a China, comenzando en la ciudad de Chang’an (actual Xi’an), con Mongolia, India, Persia (actual Irán), Arabia, Siria, Anatolia (actual Turquía), principalmente la antigua Constantinopla (hoy Estambul), y finalmente con Europa. Partes de la red incluían también al África Oriental. Esas rutas permitían el flujo de personas e ideas así como el comercio de seda y especies procedentes de China y Asia Central, pero también de telas de lino o lana, vidrio, marfil, piedras y metales preciosos (diamantes de la India, perlas del golfo Pérsico, rubíes de Birmania, jade de China). 

			En efecto, los vínculos comerciales y culturales entre los pueblos del centro de Asia han estado activos desde la antigüedad más remota. Diversas rutas los han mantenido en contacto, a pesar de las barreras naturales que representan desiertos y cadenas montañosas. Aunque difícil de transitar, este puente entre Oriente y Occidente siempre ha existido. Por miles de años, a lo largo de la ruta, crecieron ciudades importantes como Samarcanda o Mosul.

			Este “corazón del mundo” ha sido además rico en recursos naturales, sobre todo metales y piedras preciosas, los que han circulado por sus caminos ayudados por redes de intercambio y crédito. Varios imperios (los más conocidos, pero no los únicos, fueron los de Alejandro el Grande o Gengis Khan) se construyeron y desaparecieron alrededor de estas vías de comunicación que facilitaban el recaudo de los impuestos con que se sostenían. Por sus rutas no solo han circulado mercancías sino también las ideas de las grandes religiones, como el zoroastrismo, el judaísmo, el cristianismo y el islam, originarias del Medio Oriente y sus predicadores las han transitado para competir y convivir con los seguidores de las tradiciones hinduistas y budistas del Este de Asia. 

			Los avances de la cultura y civilización de China y del Asia, detrás de dicho comercio, fueron dados a conocer en la Europa del medioevo por los relatos de Marco Polo (1254-1324) y otros viajeros célebres en su época. El predominio de la seda en ese comercio, fibra muy apreciada en Occidente desde la época de los romanos, hizo que en 1877 el geógrafo alemán Ferdinand Freiherr von Richthofen acuñara el término “Ruta de la Seda” para referirse a esas rutas comerciales que florecieron, aunque con dificultades, hasta el siglo XV (aunque otros estudiosos han preferido denominarlas la “ruta de las especias”).

			La riqueza que implicaba ese comercio y las enormes dificultades de la ruta, particularmente atravesar tierras controladas por los “sarracenos” antes de llegar al Extremo Oriente, indujeron a los europeos a buscar otra manera de llegar a Asia. Así, los Reyes Católicos españoles financiaron el viaje de Cristóbal Colón que, circundando el globo terráqueo, pretendía una ruta alternativa a la “Ruta de la Seda”. En el camino (1492) se topó con América y la abundancia de las riquezas americanas. Este descubrimiento, sumado a las dificultades señaladas de las antiguas rutas, hizo olvidar progresivamente las riquezas asiáticas y, consecuentemente, disminuyeron la importancia de las vías terrestres. Más adelante, los desarrollos de la navegación entre el Este de Asia y Europa, a través de rutas como el Cabo de Buena Esperanza, el Canal de Suez o el de Panamá (ya en el siglo XX) contribuyeron a la desaparición gradual de las antiguas rutas de la seda (Frankopan, 2016).

			Las nuevas rutas de la seda: ¿una apuesta faraónica de China?

			Sin embargo, la historia china continuó registrando con orgullo el descubrimiento del gusano de seda y su potencial textil hace más de 6000 años. Por eso no sorprendió que ese pasado, parte de su tradición más gloriosa, fuera recordado por el presidente chino Xi Jinping cuando, a finales de 2013, lanzó su propuesta de dos nuevos corredores, uno terrestre y otro marítimo (one belt, one road, OBOR, ByR, como se denominaron en inglés), para reestablecer el contacto directo con Europa de una China que, en su momento, fue una de las economías más avanzadas del mundo, por lo menos hasta el siglo XVI, momento en el cual comenzaría el predominio de las potencias coloniales europeas.

			De este modo, siglos después de aquellas epopeyas coloniales, los chinos intentan nuevamente unir a Oriente y Occidente con un mecanismo tan antiguo como la Ruta de la Seda y reafirmar así la existencia del continente euroasiático. En realidad, son varias rutas las que se plantean: la ruta terrestre, desde China hasta Rusia y Europa, incluida el Asia central, y la ruta marítima desde China hasta África y Europa. El mapa adjunto muestra su recorrido entre Oriente y Occidente. La propuesta china es ciertamente ambiciosa, pues comprende una gigantesca red de ferrocarriles, puertos, otros transportes terrestres y marítimos, comunicaciones y energía, con un presupuesto de un millón de millón de euros y una inyección inicial de cien mil millones. 

			De hecho, partes de la nueva ruta ya se encuentran en operación: “La conexión más importante hasta ahora es el ferrocarril Trans-Eurasia desde la ciudad de Chongqing, en el suroeste de China, a Duisburg, Alemania. Lanzado en operación en 2011 por una “jointventure” entre Alemania, China, Kazakstán y Rusia, la línea de 11.179 kilómetros serpentea a través de seis países (China, Kazakstán, Rusia, Bielorrusia, Polonia y Alemania). China es el mayor beneficiario de esta red ferroviaria centrada en el transporte de carga, habiendo enviado a través de esta ruta, desde 2011, mercaderías a Europa por un valor de 2,5 billones de US dólares” (Chen y Mardeusz, 2015).

			Mapa Nº 1: Las nuevas rutas de la seda
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			Fuente: The Economist.

			Para el efecto, los días 14 y 15 de mayo 2017, en el Centro de Convenciones del Lago Yanqi de Beijing, con la participación de veintinueve jefes de gobierno y de Estado, incluyendo a los presidentes ruso, turco y español (aunque sin la presencia de los presidentes de Estados Unidos y Francia, ni de los primeros ministros del Reino Unido, Japón y Alemania que, de todos modos, enviaron delegados) junto con los representantes de 130 países, se realizó la que probablemente será la reunión más trascendente para el futuro económico del mundo: el encuentro sobre la Nueva Ruta de la Seda, conocido oficialmente en inglés como Belt and Road Forum.

			Las nuevas rutas tienen ciertamente un doble valor geoestratégico: al tiempo que reducirían los riesgos y los costos para el comercio terrestre entre Europa y Asia, estas alternativas disminuirían los riesgos y el valor del Estrecho de Malaca, situado entre Malasia e Indonesia y por el cual circula casi la mitad del tráfico marítimo mundial.

			Más importante, tal vez, resultarían las renovadas rutas que aumentarían la interdependencia entre Europa y China, las economías más grandes del mundo en términos de Producto Interno Bruto (PIB) y población, su desarrollo en común y, ciertamente, su comercio, al reducir los costos y tiempos del transporte, lo que probablemente llevaría a la constitución futura de una Unión Económica Euroasiática (de la cual quedaría excluida el Reino Unido al apartarse de la Unión Europea)1.

			El Cuadro N° 1, con información del Banco Mundial, muestra el tamaño de dichas economías y su población, así como de Estados Unidos, Europa (de los 28 países), Japón, Corea y las de los principales países latinoamericanos sobre la Cuenca del Pacífico (miembros de una Alianza que busca su integración). Lo que muestran estos datos son tres espacios económicos y poblacionales enormes, China, Europa y Estados Unidos frente a tres países pequeños, Chile, Colombia y Perú, y a un país relativamente “mediano”, México.

			Cuadro Nº 1: Producto Interno Bruto y Población (países seleccionados)

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Producto Interno Bruto (PIB)

							(Millones de US dólares constantes de 2010)

						
					

					
							
							
							1990

						
							
							2000

						
							
							2010

						
							
							2017

						
					

					
							
							Chile

						
							
							 78.761 

						
							
							 144.525 

						
							
							 218.538 

						
							
							 271.896 

						
					

					
							
							Colombia

						
							
							 148.051 

						
							
							 192.491 

						
							
							 287.018 

						
							
							 372.936 

						
					

					
							
							Mexico

						
							
							 640.072 

						
							
							 915.216 

						
							
							 1.057.801 

						
							
							 1.284.678 

						
					

					
							
							Peru

						
							
							 58.494 

						
							
							 85.798 

						
							
							 147.529 

						
							
							 198.548 

						
					

					
							
							China

						
							
							 829.562 

						
							
							 2.237.081 

						
							
							 6.100.620 

						
							
							 10.161.013 

						
					

					
							
							Japan

						
							
							 4.703.605 

						
							
							 5.348.935 

						
							
							 5.700.098 

						
							
							 6.156.329 

						
					

					
							
							Korea, Rep.

						
							
							 362.886 

						
							
							 710.035 

						
							
							 1.094.499 

						
							
							 1.345.946 

						
					

					
							
							United States

						
							
							 9.064.414 

						
							
							 12.713.058 

						
							
							 14.964.372 

						
							
							 17.304.984 

						
					

					
							
							European Union

						
							
							 11.830.793 

						
							
							 14.783.519 

						
							
							 16.987.392 

						
							
							 18.752.512 

						
					

					
							
							Población

							(millones de habitantes)

						
					

					
							
							Chile

						
							
							 34,3 

						
							
							 40,4 

						
							
							 45,9 

						
							
							 49,1 

						
					

					
							
							Colombia

						
							
							 85,4 

						
							
							 101,7 

						
							
							 117,3 

						
							
							 129,2 

						
					

					
							
							Mexico

						
							
							 21,8 

						
							
							 25,9 

						
							
							 29,4 

						
							
							 32,2 

						
					

					
							
							Peru

						
							
							 1.135,2 

						
							
							 1.262,6 

						
							
							 1.337,7 

						
							
							 1.386,4 

						
					

					
							
							China

						
							
							 123,5 

						
							
							 126,8 

						
							
							 128,1 

						
							
							 126,8 

						
					

					
							
							Japan

						
							
							 42,9 

						
							
							 47,0 

						
							
							 49,6 

						
							
							 51,5 

						
					

					
							
							Korea, Rep.

						
							
							 249,6 

						
							
							 282,2 

						
							
							 309,3 

						
							
							 325,7 

						
					

					
							
							United States

						
							
							 478,0 

						
							
							 488,2 

						
							
							 504,4 

						
							
							 512,5 

						
					

					
							
							European Union

						
							
							- 

						
							
							- 

						
							
							- 

						
							
							- 

						
					

				
			

			Data from database: World Development Indicators.

			Lo que pareciera claro de dicha comprobación es que, si los dos primeros se unen y se privilegian mutuamente, quedarían por fuera todas las Américas, más aún con la anunciada intención del actual gobierno estadounidense de replegarse económicamente de la dinámica globalizadora (Xinhua N., 2016). El pretexto del gobierno de Donald Trump, al respecto, es proteger a sus trabajadores manufactureros afectados en términos de empleo e ingreso, supuestamente, por la globalización comercial, desconociendo por cierto que el mayor efecto, sobre los mismos, proviene fundamentalmente del propio desarrollo tecnológico que comienza a configurar un capitalismo del siglo XXI muy distinto al del siglo XX (Ferrari, 2016).
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