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PREFÁCIO


			Bons livros de história do pensamento político são aqueles que ajudam a desfazer equívocos ou lugares comuns. É o caso do livro de Renato Fernandes que o leitor tem agora em mãos. A investigação que lhe deu origem se insere em um programa de pesquisa amplo e abrangente, que procura revelar as fontes do pensamento gramsciano, reconstruindo o ambiente intelectual no qual foram gestados os Quaderni del carcere. Não se trata de uma mitologia da prolepse, a descoberta dos predecessores que teriam antecipado as ideias de Antonio Gramsci. Por esse motivo, não faz sentido falar da influência das ideias deste ou daquele autor — Robert Michels, por exemplo — sobre o sardo. Trata-se, em primeiro lugar, de compreender a “matéria-prima” — as fontes e as referências, mas também os temas — com a qual Gramsci estava trabalhando e o sentido de seu próprio trabalho vivo, ou seja, o que ele estava fazendo, que ideias estava defendendo ou contestando e as intenções e motivos que o levavam a fazer isso. Embora relativamente recente no Brasil, esse programa de pesquisa já obteve resultados significativos, permitindo um entendimento mais nuançado e aprofundado do pensamento de Gramsci, do qual este livro é testemunha.


			Equívocos e lugares comuns não faltam nas interpretações sobre o pensamento do autor dos Quaderni. Com frequência, a teoria gramsciana dos partidos políticos foi reduzida à nota sobre o “moderno Príncipe” presente no caderno dedicado a Niccolò Machiavelli e a uma interpretação muito limitada deste. De acordo com Gramsci, o príncipe moderno não poderia ser um indivíduo, como aquele que o secretário florentino desejava que libertasse a Itália, e sim um organismo no qual se concretizasse uma vontade coletiva, um partido político que fosse capaz de ser o agente de uma ampla reforma intelectual e moral. O partido político era visto, desse modo, como o sujeito capaz de realizar a hegemonia e promover a criação de uma nova forma civilizatória. Mas a reflexão sobre os partidos políticos, presente nos Quaderni, não se limita a essa fórmula.


			A pesquisa de Fernandes apresenta outras dimensões dessa teoria dos partidos, iluminando sua complexidade. Uma coisa é certa: nos Quaderni, tudo começa com o secretário florentino, embora não necessariamente termine com ele. O percurso da reflexão sobre Machiavelli nesta obra é revelador de um lento processo de elaboração conceitual. A primeira menção, no § 10 do Primo quaderno, escrito entre junho e julho de 1929, anuncia a necessidade de estudar o autor de Il Principe como “homem de sua época”, cuja “arte política representa a filosofia do tempo que tende à monarquia nacional absoluta” (Q 1, § 10, p. 9)1. A nota retomava ideias já acenadas em uma carta a sua cunhada Tatiana Schucht, de 14 de novembro de 1927. Nela, Gramsci afirmava ter lido todos os artigos publicados por ocasião do aniversário dos 500 anos da morte de Machiavelli e dizia-se impressionado pelo fato de os intérpretes terem se atido à interpretação moralista do maquiavelismo, ignorando, aparentemente, o contexto histórico no qual o secretário florentino escreveu (L, p. 174).


			A investigação avançou por outro caminho nos Appunti di filosofia — Materialismo e idealismo. Prima serie, presentes no Quaderno 4. Gramsci deu início a essa seção em maio de 1930 e, já em seu § 4, introduziu a rubrica “Machiavellismo e marxismo”, um paralelo até então ausente. O parágrafo é enigmático. Ele não fazia menção a Marx, a não ser no título, e destacava uma ideia de Benedetto Croce, que afirmava a “validade objetiva das posições de Machiavelli” (Q 4, § 4, p. 425). O paralelo entre Marx e Machiavelli foi desenvolvido por Gramsci logo depois, no § 8, no qual era afirmada a contribuição específica de Marx — a recusa da ideia de natureza humana — e os dois elementos fundamentais da doutrina de Machiavelli: “1) a afirmação de que a política é uma atividade independente e autônoma, que tem seus princípios e suas leis diversas daquelas da moral e da religião” e “2) o conteúdo prático e imediato da arte da política estudado e afirmado com objetividade realista” (Q 4, § 8, p. 431). O diálogo com Croce era evidente, principalmente no primeiro desses enunciados, embora, em alguns momentos, Gramsci tomasse distância da interpretação daquele ou a considerasse insuficiente.


			Foi, entretanto, nos dois parágrafos seguintes que um novo programa de trabalho começou a ser apresentado. No § 9, Gramsci anunciou a intenção de produzir um “repertório do marxismo”, “um instrumento de primeira importância para a difusão dos estudos sobre o marxismo e para sua consolidação como disciplina científica” (Q 4, § 9, p. 432) e, no § 10, intitulado “Marx e Machiavelli”, manifestou o desejo de escrever “um livro que extraísse das doutrinas marxistas um sistema ordenado de política atual do tipo ‘Príncipe’”. O tema principal deste livro deveria ser “o partido político, em suas relações com as classes e com o Estado; não o partido como categoria sociológica, mas o partido que deseja fundar o Estado” (Q 4, § 10, p. 432). Foi nesse parágrafo que Gramsci fez referência pela primeira vez à ideia de um “novo Príncipe” e associou essa metáfora ao partido político, concebido, entretanto, não de maneira abstrata, mas como “um determinado partido histórico”. A forma de exposição prevista para o livro planejado também era importante. Ela deveria seguir o modelo maquiaveliano, dando à obra um caráter “dramático”, como “um drama histórico em ato” (Q 4, § 9, p. 432).


			A ideia de um repertório foi retomada por Gramsci no § 21 do Quaderno 8, escrito em janeiro de 1932. Nele, aparecia pela primeira vez a fórmula do “moderno Príncipe”, a qual foi utilizada, também nos parágrafos §§ 37, 48, 52 e 56 do mesmo caderno, às vezes apenas como subtítulo de notas dedicadas ao estudo de diferentes aspectos dos partidos políticos. Pouco depois, entre março e abril, quando reorganizou sua pesquisa e redigiu o elenco de 10 temas que pretendia desenvolver, intitulado “Raggruppamenti di materia”, Machiavelli ganhou um lugar independente. Em maio do mesmo ano, Gramsci daria início à redação do Quaderno 13, intitulado Noterelle sulla politica del Machiavelli, com a famosa nota dedicada ao moderno Príncipe. A metáfora maquiaveliana foi tardia nos Quaderni, como se pode ver. Mas ela era parte de uma reorganização da pesquisa e de uma importante mudança de rumo em seu interior.


			Para uma melhor compreensão da metáfora do “moderno Príncipe”, é importante destacar a distância existente entre esta e aquela do “novo Príncipe”, anunciada no Quaderno 4. Nesta última, o sujeito era o “partido que deseja fundar um Estado”. Não é preciso muito esforço para enxergar por detrás das sombras dessa metáfora o Partido Comunista e o exercício de sua “hegemonia como função de governo”, como destacou Frosini (2013, p. 551). A perspectiva no Quaderno 8 e, depois, no Quaderno 13, era mais ampla. A função do moderno Príncipe, desenvolvendo sua ação simultaneamente na sociedade política e na sociedade civil, era concebida, agora, como o “desenvolvimento da vontade coletiva nacional-popular no terreno de uma forma completa e total de civilização moderna” (Q 8, § 21, p. 953). Peter D. Thomas (2015) argumentou convincentemente que o Príncipe ao qual Gramsci fez referência não era só uma forma institucional; ele era também uma expressão de nova forma de fazer política. O moderno Príncipe expressaria, de modo dramático, um novo ator coletivo capaz de promover uma reforma intelectual e moral; sua existência era a própria refundação da política. Se a forma que esse ator assumia era a forma-partido, ela estava longe de ser a forma dos partidos comunistas existentes. A refundação da política exigia, também, a refundação do partido.


			A emergência da metáfora do moderno Príncipe parece implicar um afastamento da concepção croceana da autonomia da política. Segundo Frosini (2013, p. 552ss), o movimento realizado por Gramsci foi estimulado pela leitura do livro de Luigi Russo, Prolegomeni a Machiavelli, o qual recebeu na prisão, depois de tê-lo solicitado em novembro de 1931 (L, p. 686). Provavelmente, Gramsci iniciou a leitura deste imediatamente depois de recebê-lo, como se pode inferir de uma citação que fez no Quaderno 8, em um parágrafo redigido em fevereiro de 1932 (Q 8, § 48, p. 970). Estabelecendo um paralelo entre Girolamo Savonarola, representação da “religião pura”, e o secretário florentino, expressão da “ciência, da técnica, da política pura”, Russo (1966 [1931], p. 13) procurou conciliar os dois aspectos. Embora Savonarola aparecesse aos olhos de Machiavelli como um profeta desarmado, não menos carente de armas era ele próprio. Para realizar seu sonho, Machiavelli necessitaria do “pathos profético”, do qual Savonarola havia sido expressão, e da força que a religião seria capaz de exercer sobre os espíritos (RUSSO, 1966 [1931], p. 14).


			Russo concluía superando a dicotomia usual entre Savonarola e Machiavelli, como representantes do medievo e do mundo moderno. Ambos eram medievais e modernos ao mesmo tempo e expressavam de modo unilateral os poderes da Igreja e do Estado. Nessa unilateralidade residiria a incapacidade de levarem adiante as reformas desejadas, uma vez que, segundo o autor dos Prolegomeni, “sem a conjunção de religião e política não se realiza obra histórica no mundo” (RUSSO, 1966 [1931], p. 18). A interpretação de Russo retomava aquela célebre de Francesco De Sanctis e a radicalizava em uma chave jacobina. Explodia, dessa maneira, a dialética croceana dos distintos, que teimava em separar moral e política, a esfera do dever ser e a esfera do “útil”. Mas, uma vez que Russo não advogava um retorno à religião, como se expressaria na esfera da política aquela força moral que Savonarola e seus contemporâneos encontraram na palavra divina?


			Russo deixava essa pergunta sem resposta, mas era ela que interessava de fato a Gramsci. Foi na obra de Georges Sorel (1908) e na ideia de mito que procurou uma resposta. De acordo com Gramsci, Il Principe deveria ser lido


			[...] como uma exemplificação histórica do mito soreliano, isto é, de uma ideologia política que se apresenta não como fria utopia, nem como raciocínio doutrinário, mas como uma criação de fantasia concreta que opera sobre um povo disperso e pulverizado para suscitar e organizar a vontade coletiva. (Q 13, § 1, p. 431555-1556).


			Il Principe aqui operava em uma dupla dimensão: como livro era expressão de um programa capaz de expressar uma fantasia concreta e, desse modo, mobilizar as paixões populares; como sujeito histórico concreto era a forma institucional dessa vontade coletiva. Quando se têm em mente os usos que o fascismo fez da ideia soreliana de mito e a forma “religiosa” que sua política assumia, compreende-se por que Gramsci se afastou de Croce e se aproximou de Russo, encontrando, neste último, a inspiração para pensar uma política antifascista eficaz.


			Embora potente, a metáfora do moderno Príncipe carregava tensões difíceis de resolver. O final do § 1 do Quaderno 13 já apontava para a questão fundamental, quando afirmava que o Príncipe seria “a base de um laicismo moderno e de uma completa laicização da vida” (Q 13, § 1, p. 1561). Mas se a realização de uma reforma intelectual e moral e a criação de uma nova civilização exigia um pathos profético, como impedir que a política fosse vivida apenas como fé, ou seja, como formar sujeitos conscientes e autônomos, capazes de viver a política integral e conscientemente? Como laicizar a vida?


			O Quaderno 13 ainda não havia sido completado quando Gramsci decidiu aprofundar sua pesquisa e abrir novos cadernos miscelâneos para reunir mais anotações referentes aos temas que pesquisava. A redação desses novos cadernos atesta a insatisfação de seu autor com os resultados aos quais sua pesquisa havia chegado. Neles, novas abordagens apareciam e ganhavam forma, indicando outros temas e hipóteses. No Quaderno 15, um desses novos cadernos miscelâneos, Gramsci abriu uma nova rubrica: “Machiavelli. Elementi di politica”. Ela aparece apenas no § 4, redigido em fevereiro de 1932, mas sua importância não deve ser diminuída. Nessa nota, Gramsci anunciava aquele que era o “fato primordial” sobre o qual estava baseada toda a “ciência e a arte da política”: a existência de “governantes e governados, dirigentes e dirigidos” (Q 15, § 4, p. 1752). Questão fundamental não apenas para toda a vida estatal, mas também para uma teoria dos partidos políticos.


			Todo o § 4 do Quaderno 15 parece ser uma reflexão muito crítica a respeito dos dilemas da construção do socialismo na União Soviética, como se pode inferir da referência ao “cadornismo”, “a persuasão de que uma coisa será feita porque o dirigente acredita justo e racional que seja feita”, ou da menção ao “hábito criminoso de negligenciar evitar os sacrifícios inúteis” (Q 15, § 4, p. 1753). Percebem-se os ecos da carta que endereçou, em 1926, à direção do Partido Comunista da União Soviética, na qual conclamava a direção do partido a não “aniquilar na luta” a oposição e a “evitar as medidas excessivas”. É possível ver o conjunto da correspondência sobre esse tema em Gramsci e Togliatti (1999). No Quaderno 15, era contra a reprodução mecânica da divisão entre dirigentes e dirigidos, reforçada cotidianamente pelo novo grupo dirigente soviético, ao qual Gramsci escrevia, bem como contra a tendência a considerar essa divisão própria do gênero humano ou decorrente de uma necessidade “técnica”.


			Aparece aqui, como demonstrou Renato Fernandes, o diálogo de Gramsci com Michels. Mais do que Vilfredo Pareto e Gaetano Mosca, seus contemporâneos, o sociólogo alemão radicado na Itália concentrou seus esforços no estudo da relação entre dirigentes e dirigidos e no desenvolvimento de uma sociologia dos partidos políticos capaz de compreender essa relação. Gramsci rejeitou prontamente a abordagem sociológica desse autor, bem como a lei férrea da oligarquização dos partidos políticos por ele anunciada. Empenhou-se em estudar as condições históricas da distinção entre dirigentes e dirigidos, ao mesmo tempo em que investigou as condições políticas de sua superação. Mas o diálogo com Michels, iniciado no § 75 do Quaderno 2, revelou-se fundamental nessa investigação.


			Renato Fernandes apresentou de maneira rigorosa esse diálogo e seus múltiplos momentos ao longo dos Quaderni del carcere, destacando a solução apresentada por Gramsci à complexa questão da formação de sujeitos políticos autônomos capazes de superar a condição subalterna. Como se tornará evidente nas páginas deste livro, a metáfora do moderno Príncipe ocupava um lugar importante na teoria gramsciana dos partidos políticos, mas, para apreender sua complexidade e os problemas que ela encerra, é preciso ir além do Quaderno 13 e daquele seu famoso parágrafo inicial. O tema é de grande atualidade. A trajetória dos partidos comunistas ao longo do século XX parece confirmar de maneira inapelável a lei de ferro da oligarquização. A crítica gramsciana a Michels oferece um antídoto poderoso. Ela lembra-nos de que se o moderno Príncipe expressar uma nova forma de absolutismo, ele nunca será capaz de realizar uma reforma intelectual, uma nova forma de civilização.


			Alvaro Bianchi


			Professor livre-docente do Departamento de Ciência Política da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp)
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Introdução


			A obra de Antonio Gramsci é marcada por diversos temas. Neste trabalho, abordaremos a crítica de Gramsci às teorias de Robert Michels. Michels foi um sociólogo alemão que residiu parte de sua vida na Itália, país no qual se naturalizou na época do fascismo. As obras desse autor perpassam os mais diversos temas, como partidos políticos, elites, história social, nações, colonialismo etc. A trajetória de sua vida, que é similar à de Benito Mussolini, é marcada pela militância nos partidos da Segunda Internacional e, depois da Primeira Guerra Mundial, na afiliação ao fascismo. A obra de Gramsci foi escrita justamente nos cárceres do fascismo italiano, cujo regime Michels apoiava.


			A presença de Michels na obra carcerária de Gramsci não é tão destacada quanto a de autores como Benedetto Croce e Nicolai Bukhárin. No entanto, apesar de não ser prioritária a crítica a Michels, o comunista italiano não desprezou a necessidade da reflexão sobre os temas propostos pelo autor ítalo-germânico. Na verdade, o comunista italiano separou material e enumerou alguns temas relevantes para a discussão com Michels, mas, infelizmente, não deu o prosseguimento necessário nessa crítica (Q 2, § 75).


			Dos principais debates que Gramsci realizou sobre a obra de Michels, podemos extrair três temas centrais: a teoria do partido, a teoria das elites e o problema da elite carismática. Quanto à teoria do partido e da elite carismática, a discussão se dá diretamente com Michels, mas a polêmica com a teoria das elites, não. No debate sobre elites, Gramsci fez a crítica aos principais representantes teóricos dessa tradição: Gaetano Mosca e Vilfredo Pareto. No entanto, a crítica à teoria das elites, em ambos os autores, também pode ser direcionada para Michels, como veremos. Além disso, a crítica à teoria das elites é uma complementação da crítica à teoria dos partidos em Michels.


			No primeiro capítulo, fizemos uma reconstrução histórica da teoria de Michels. Essa reconstrução deu-se com base em três momentos centrais de sua obra: a primeira fase é a de Michels militante social-democrata e crítico da adaptação parlamentar dos partidos alemão e italiano; a segunda fase é a de síntese entre a crítica a essa adaptação e à teoria das elites, que levou a suas formulações mais clássicas no campo da sociologia; a última fase é a de Michels teórico do fascismo, que encontra na liderança de Mussolini o ponto de reconstrução de uma nação. Como veremos, há mudanças nas perspectivas do sociólogo, mas há um grande fio de continuidade em cada fase.


			Após essa reconstrução da teoria de Michels, entramos na crítica de Gramsci. Essa crítica centrou-se, no segundo capítulo, na sociologia dos partidos políticos de Michels. Como essa sociologia foi renovada pelo autor com a teoria da elite carismática, optamos por abordar essa problemática separadamente da discussão sobre a teoria dos partidos. Sobre a teoria dos partidos, tanto Gramsci quanto Michels se identificam por construir a maior parte de suas análises sobre os partidos transformadores, isto é, sobre a social-democracia até o início da Primeira Guerra Mundial e, posteriormente, os comunistas. Essa identificação dá-se por motivos diferentes: para Michels, interessava analisar os limites desses partidos na transformação democrática do Estado oligárquico; para Gramsci, a perspectiva de discutir o partido comunista consistia em construir ferramentas para transformar a sociedade, para a ampliação da democracia por meio do comunismo.


			No terceiro capítulo, foi desenvolvida a crítica de Gramsci à teoria das elites. Michels considera impossível a soberania popular preconizada pelos democratas e socialistas. O autor ítalo-germânico, nesse sentido, aproxima-se dos teóricos elitistas e da crítica desses à democracia e chega a essa conclusão quando teoriza os limites da ação da social-democracia alemã na democratização do Estado, em seus estudos de 1906 e 1907 (MICHELS, 1989). A partir desse momento, ele começa a desenvolver estudos mais sistemáticos sobre a classe orgânica e a oligarquia constitucional. Nesses escritos, Michels procurou delimitar como a classe política domina as sociedades modernas.


			Em seus escritos do cárcere, Gramsci polemizou com a concepção elitista da classe política como classe dominante. A polêmica não foi a de destruir a ideia de uma camada de dirigentes políticos do Estado, mas de incorporar essa categoria em sua teoria dos intelectuais. Além disso, fruto do método historicista de Gramsci, a negação da concepção elitista foi o resultado do questionamento da metodologia da ciência política e da necessária historicização da política, ignorada até então pelos teóricos elitistas.


			Uma presença que não pode ser ignorada na crítica de Gramsci a Michels e nos temas abordados é a de Max Weber. Michels trabalhou por quase 10 anos na redação da revista de Weber, Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik2, na qual publicou seus estudos sobre a social-democracia alemã e a internacional socialista (MICHELS, 1989). Além disso, a primeira edição do trabalho sobre partidos de Michels foi dedicada a Weber. Apesar da vasta obra, o trabalho de Weber sobre os partidos, como aponta o próprio Michels, é episódico e fragmentário, sendo de difícil reconstrução. Em relação ao carisma, esse trabalho já não é nada desprezível. É o próprio Michels quem admite a influência de Weber sobre seu conceito de liderança carismática e sua explicação da figura de Mussolini (MICHELS, 1969). A presença de Weber nos escritos gramscianos é pequena, menor que a de Michels. Em algumas notas, a referência dá-se por meio dos próprios escritos de Michels; em outras, em conjunto com este, mas, apesar disso, assim como em Michels, não é possível ignorar o debate indireto. Em Weber, esse debate aparecerá novamente, sobretudo na discussão sobre a falência do regime representativo (Q 14, § 49). Dessa forma, em todos os capítulos desta obra, há uma tentativa de construção da relação teórica entre Michels/Weber e da crítica de Gramsci a esses dois intelectuais, ainda que a crítica a Weber seja um trabalho por ser escrito.


			A reconstrução da crítica de Gramsci a Michels tem o objetivo de destacar um importante ponto de reflexão da obra do comunista italiano: a formulação sobre o partido político e a formação dos novos intelectuais por meio das fontes de elaboração dos cadernos carcerários. O diálogo com as fontes é uma das formas de demonstrar a vitalidade e a precisão do pensamento de Gramsci, e a crítica a um dos principais representantes da teoria dos partidos políticos no início do século XX reforça a formulação gramsciana e aponta para novas questões da teoria marxista dos partidos.


			


			

				

					2  Arquivos de Ciências Sociais e Política Social - Revista alemã publicada entre 1888 e 1933, encerrada forçadamente pelo exílio dos editores com a chegada de Hitler ao poder.
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