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Presentación




  Camino a Dortmund, el tren de alta velocidad se detuvo en una estación silenciosa. El movimiento dibujado por las carrileras indicaba que aquel era un cruce de caminos y las fachadas brumosas de techos grises, que detrás había una ciudad.




  Pregunté a mi compañero de viaje, Ramón García-Ziemsen, cómo se llamaba el lugar. "Bielefeld", me dijo, y mi corazón se agitó. ¡Bielefeld! ¡La cuna de Luhmann!




  Ahí estaba la ciudad más grande de la región de Westfalia OrientalLippe, con sus 350 mil habitantes escondidos en casonas modernas para librarse de las trampas del invierno. En medio de la guerra de los treinta años, que extendió por toda Europa el conflicto religioso por las reformas del Sacro Imperio Romano-Germánico, y la Segunda Guerra Mundial, en la que su industria participó como gran proveedora de armamento, la ciudad fue bombardeada insistentemente. Como consecuencia, sus pujantes hilanderías sucumbieron y todos sus edificios históricos desaparecieron.




  Como, además, la ciudad no es un centro turístico que atraiga a los alemanes y, a diferencia de otras regiones del país, sus habitantes no tienen un marcado acento en el habla, García-Ziemsen me contó entonces, lo que sus paisanos alemanes dicen de la ciudad: "Bonn fue el hogar de Beethoven, Munich tiene el mejor equipo de futbol del país, Liepzig es cuna de las reformas religiosas y políticas, y Dortmund es el gran emporio industrial de la nación... pero Bielefeld no tiene nada".




  Bueno —corrigió Ramón— si tiene: tiene un equipo de fútbol de segunda división y a un sociólogo contemporáneo que se declaró autor de una tal teoría de sistemas.




  La ironía, según pude comprobar después, es que el equipo de fútbol es más importante que el mismo Luhmann. La burla empezó a gestarse aparentemente de un meme acuñado en 1994, en el marco de una campaña de desinformación. Un ocurrente estudiante de ingeniería proponía tres preguntas para probar su hipótesis: ¿Conoce usted a alguien que provenga de Bielefeld? ¿Ha estado alguna vez allí? ¿Conoce a alguien que haya estado allí en alguna ocasión? Bielefeld, según esta indagación conspiradora, no existe. Yo, en cambio, tenía otras evidencias.




  A Luhmann lo había conocido en una tarde primaveral en una oficina de la Universidad Iberoamericana de México, en el Distrito Federal, adonde me había enviado el Doctorado en Ciencias Sociales de la Universidad del Norte a realizar mi estancia de investigación. Me lo presentó el profesor Javier Torres Nafarrate, a la sazón, el traductor de su monumental obra al castellano. Luhmann no estaba ahí, pero estaba.




  Había muerto, de hecho, unos años atrás, pero el doctor Torres hablaba con tanta devoción de él, que no faltaba tenerlo entre nosotros para saber que era —y seguiría siendo por varios meses— nuestro compañero de viaje permanente.




  Torres era el tutor de varios tesistas que el doctorado en Ciencias Sociales de la Ibero le había encomendado por su paciencia de educador consagrado. Éramos tantos y tan disímiles, que el doctor Torres nos reunió en una especie de tertulia que tenía lugar dos veces por semana, para despacharnos de la forma más decente posible.




  Cada uno debía leer capítulos enteros de los libros clásicos de la teoría de sistemas y exponerlos a sus compañeros, ante la mirada impiadosa de Torres, que intervenía, cada vez que había un yerro de precisión (que durante la noche eran muchos), para enderezar el camino de la comprensión.




  "Él es un poco 'dificilongo'", nos decía, de vez en cuando, para aliviar nuestra frustración frente a una obra que —no era un secreto— se antojaba una de las más densas de la sociología.




  En una de aquellas noches, nos mostró un libro rojo que fue para mí como una revelación. Se llama Introducción a la teoría de sistemas. Torres andaba buscando en Bielefeld una obra de Luhmann para traducirla al castellano y habló con el sociólogo en una pausa de su estancia posdoctoral en aquel lugar. Pues esos temas, le respondió, están en los casetes que venden en la librería.




  La complejidad de la teoría era tal, que la Universidad de Bielefeld había optado por grabar las conferencias y venderlas a quien quisiera clarificar sus ideas.




  En "Luhmann para el metro", como se llamaba, Torres encontró los insumos que estaba buscando, y yo, una explicación más amable (aparentemente, Luhmann era más sencillo cuando hablaba que cuando escribía).




  Así estuvimos un año completo, intentando descifrar las claves de la teoría de sistemas y construyendo las bases conceptuales de la tesis doctoral.




  Al principio, Luhmann fue un reto. En lo personal me interesaba completar su propuesta conceptual sobre los medios de comunicación de masas como sistema operativo de la sociedad, en tanto la dejó a mitad de camino cuando murió. La memoria sobre este intento quedó plasmada en la conferencia "La realidad de los medios de comunicación de masas", que Torres transformó, luego, en un libro.




  Después, La sociedad de la sociedad e Introducción a la teoría de la sociedad, se convirtieron en lecturas alucinantes y referentes obligados de cualquier explicación sobre la realidad. Hoy creo que descubrí a Luhmann tardíamente. Mi impresión es que también lo había hecho el mundo.




  Luhmann, abogado, excombatiente de la Segunda Guerra Mundial y exfuncionario público, se encontró con Talcott Parsons en la Universidad de Harvard, en 1961, como también lo haría Habermas. Parsons era el más influyente funcionalista de la sociología, y se había dedicado a sintetizar la obra de Weber, de la que Luhmann ya había bebido.




  Al regreso a Alemania, Luhmann se dedicó a terminar sus estudios de sociología, a escribir prolíficamente y a refundar la teoría de sistemas a partir de un basamento conceptual fundado en la comunicación como orden superior de la sociedad.




  Pero solo hasta el Congreso Alemán de Sociología del 1968, con ocasión del prolongado debate teórico que sostuvo con Habermas (este sí, ampliamente conocido por la teoría crítica de la Escuela de Frankfurt), el país y el mundo empezaron a tener noticias más robustas de él. Y en 1979, antes de que lo sorprendiera la muerte en Munich, donde había llegado para aceptar una serie de homenajes que la academia alemana le tributaba, el mismo Parsons daría el puntillazo de visibilidad. "Por ahí hay alguien que está proponiendo algo más interesante que lo mío".




  De manera que el libro que ahora les presentamos tiene un sentido reivindicatorio. A él llegamos después de un simposio que realizamos en el marco de la Cátedra Europa, el espacio académico con el que la Universidad del Norte pone a dialogar, todos los años, a Colombia con aquel continente. Estos textos hacen parte, justamente, de las conferencias que los ilustres signatarios dictaron en ese encuentro y que luego cada uno retomaría para adobar con la paciencia y el rigor del regreso.




  Aquí encontrarán el aporte de investigadores extranjeros como Javier Torres Nafarrate, de quien ya hemos hablado; Darío Rodríguez Mansilla, que fue alumno de Luhmann en el doctorado en Sociología de Bielefeld; y Hartmann Tyrell, profesor en la Universidad de Bielefeld y amigo personal de Luhmann. Así mismo, de profesores colombianos que contactamos en Barranquilla pero hoy están vinculados a universidades alemanas, como Rosa Sierra y Ricardo




  Adrián Vergara, y de los profesores de la Universidad del Norte que han sido cubiertos de alguna forma por el entusiasmo luhmaniano, como Carlos Orozco Arcieri, Christian Acevedo y Alberto Martínez Monterrosa.




  En el libro aparecen dos textos inéditos: el de la profesora mexicana, con asiento, ahora, en la Universidad Pontificia Bolivariana, Liliana Ramírez Ruíz, y el de los doctorantes en Comunicación Jair Vega Casanova y Maybelline Rojas Solano, quienes realizaron la entrevista a Torres Nafarrate, que presentamos a manera de gran introducción para que el lector construya lazos de familiaridad con los textos subsiguientes.




  Con todos queremos contravenir el meme que se pasea por la bruma de la ciudad en la que Luhmann se inspiró, y decir, en buen alemán, Bielefeld gibt es doch! («¡Bielefeld existe!»).




  El editor




  
LUHMANN: LA TEORÍA DE LOS SISTEMAS SOCIALES Y LOS RETOS DE SU APLICACIÓN AL CAMPO DE LA COMUNICACIÓN




  Entrevista al profesor Javier Torres Nafarrate




  JAIR VEGA CASANOVA{1} Y MAYBELINE ROJAS SOLANO{2}




  Introducción




  En el año 2005, Arturo Vallejos publica en la revista Andamios de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México, una entrevista con el sociólogo Javier Torres Nafarrate en relación con la propuesta teórica de Niklas Luhmann. En ella se presentan en principio las motivaciones que tuvo este profesor de la Universidad Iberoamericana de la Ciudad de México para dedicar casi la totalidad de su trabajo académico en los últimos catorce años —desde 1998, que es justo el año en que muere Luhmann— a la traducción al castellano y difusión de la obra de este autor y, luego, se abordan sus puntos de vista sobre las posibilidades de este abordaje para la comprensión social de América Latina.




  Javier Torres Nafarrate es Licenciado en Literatura por el Instituto de Literatura, Puente Grande, Jalisco; Licenciado en Filosofía por el Instituto Libre de Filosofía A.C., México D.F; Doctor en Educación por la Universidad de Goethe, Francfort y cuenta además con una estancia posdoctoral de nueve meses en la Universidad de Bielefeld, realizada en 1994, a la cual regresa nueve años después, esta vez con el propósito de realizar la traducción de la obra La Sociedad de la Sociedad de Niklas Luhmann, la cual se publica en el año 2006.




  Aprovechando la estancia de una semana del profesor Torres Nafarrate en Barranquilla (Colombia), como invitado especial del seminario "Aportaciones de Niklas Luhmann a la comprensión de la sociedad moderna", desarrollado en el marco de la Cátedra Europa 2012, así como profesor del seminario "Teorías de la Comunicación" del Doctorado en Comunicación Social, ambos eventos en la Universidad del Norte, decidimos realizar esta entrevista que permitiera profundizar en otros aspectos que también consideramos de gran interés y son: a) los referentes de la teoría sociológica de Luhmann, b) los conceptos fundantes que la constituyen, c) su relevancia y vigencia, d) sus contribuciones para la reflexión en el campo de la comunicación.




  1. Los referentes de la teoría sociológica de Luhmann




  Profesor Torres, nos gustaría comenzar la entrevista partiendo del proceso de aproximación de Luhmann a la sociología. Tenemos entendido que en principio Luhmann ejerció el Derecho y la Administración Pública y que uno de los principales referentes que marcó su futuro académico fue la obra de Talcott Parsons. ¿Cómo fue la relación que tuvo Luhmann con Parsons y su obra en su proceso de formación y qué elementos de su teoría social considera se reflejan en el pensamiento de Luhmann?




  JTN: Primero, Luhmann tuvo una estancia de investigación en Harvard durante los años 1960 a 1961, cuando Parsons era profesor y allí coincidió con él, también estuvo allí Habermas. Luhmann ya estaba casado y se fue con su esposa y, no sé si en ese momento ya tenía sus tres hijos, porque después él contaba algunas anécdotas sobre eso. Luhmann tenía conocimiento de Parsons, de su obra, la había estudiado, y evidentemente que el impacto que tuvo Parsons en Luhmann fue muy grande. Incluso, como anécdota, puedo contar que una vez estuve en la casa de Luhmann y él me expresó una frase que se me quedó muy grabada, me dio: "en ese tiempo a mí realmente la única teoría que me interesaba, por las dimensiones que tenía, era realmente la de Parsons", eso era de alguna manera un indicativo del impacto que tuvo Parsons en Luhmann. Otro referente que tengo para argumentar el impacto de Parsons sobre Luhmann, está en que Luhmann desde un principio, incluso antes de haber conocido personalmente a Parsons, de estudiar únicamente su propuesta, le criticaba en sentido amplio, pues él decía: "fíjese que yo a su teoría le podría modificar este aspecto del funcionalismo, yo le propongo una revisión de este término" y que se podría interpretar un poco a la manera en que después lo expondrá en su obra. Luhmann siempre comentó que él, cuando llegó a Harvard, ya llevaba una propuesta como crítica sobre el concepto de funcionalismo en Parsons, la cual le presentó. Luhmann lo expresaba de esta manera: Parsons, quien siempre era muy amigable y que trataba de no entrar en confrontaciones muy grandes, le decía simplemente "que interesante está lo suyo" y que "podría de alguna manera, en algún momento, integrarse en el cuerpo de mi teoría". Al respecto, Luhmann dice en una entrevista: "a su modo, Parsons me contestó: 'Ah, esto puede encajar muy bien en mi teoría', yo esperaba que me di era que aquello iba a modificar en muchas cosas y dio 'no, es una cosa menor y yo la puedo integrar y no habrá problema'". El tercer aspecto, el cual incluso comentaba muy agradecido el mismo Luhmann, es que hasta el final de la vida de Parsons, en una especie de invitación que le hicieron los alemanes a dar unas conferencias, ya cuando estaba relativamente mayor, sobre cuál había sido su participación en la sociología [por cierto en esa gira Parsons murió en Alemania], en uno de esos encuentros Parsons había dicho algo que nunca había expresado de manera explícita: "Fíjense una cosa, ustedes tienen a un gran teórico que es Luhmann y que posiblemente esta sea la nueva versión de la sociología más acabada que hay". Luhmann, en el fondo, imagino yo, eso no lo dijo él personalmente, siempre esperaba una afirmación de ese tipo por parte de Parsons y solo la hizo prácticamente hasta el final de su vida. Casi lo podría yo resumir, Luhmann conoció a Parsons por escrito, después se fue a estudiar con él y luego al final de su vida Parsons acaba reconociendo la aportación de Luhmann. Otro dato importante es que en 1964, tres años después de su estancia, Luhmann saca su obra Funciones y consecuencias de las organizaciones formales, cuyos materiales originales se dice habían sido preparados en su estancia en Harvard.




  La relación que tuvo Luhmann con Parsons y lo que significó para su obra es entonces muy evidente. Sin embargo, llama la atención, que es uno de los primeros teóricos europeos de las ciencias sociales que retoma a un autor latinoamericano, y además con una formación y aportes provenientes de otra disciplina como la biología. ¿Cómo fue entonces la relación de Luhmann con Maturana?, ¿cómo se dio la conexión y qué aportes retoma de su obra?




  JTN: Luhmann pertenecía a un grupo, por decirlo así, cuyos integrantes estaban muy inquietos sobre todo en cierto tipo de problemáticas muy modernas, que iban alrededor de problemas cibernéticos. Era un grupo diseminado en el mundo, pero quien hacía de líder era el famoso autor austriaco Heinz Von Foerster; era como el padre de ese grupo, el que concentraba la información de este tipo de problemas, qué aportes estaban haciendo los matemáticos, por ejemplo, a la comprensión de los órdenes emergentes, la autorrefencialidad de los fenómenos, etc. Heinz von Foerster, como padre del grupo, tenía la cualidad de que a quienes se destacaban en este campo los invitaba a dar un curso en la Universidad de Illinois, a la cual estaba vinculado. Uno de ellos fue Humberto Maturana. Cuando Von Foerster comienza a oír que Maturana estaba desarrollando para la biología conceptos muy similares a la autoreferencialidad, a la autopoiesis y todo eso, lo invitó a su universidad e incluso creo que allí se quedó Maturana muchos años como investigador. Ese fue el nexo; ese grupo estaba conectado en torno a la personalidad de Von Foerster y, en algún momento, él comenzó a decir fíjense en este autor, Maturana, que tiene un concepto muy novedoso, para la biología expresamente, pero que puede ser muy fértil para otro tipo de disciplinas. Luhmann en algún momento entendió que este autor, Maturana, que tiene un concepto muy novedoso para la biología expresamente, pero que se puede discutir y puede ser útil para otro tipo de disciplinas, era la cuestión de la autopoiesis, entonces fue el momento de la conexión. Después —algo completamente inusitado—, Luhmann invitó a Maturana a dar un seminario en Alemania, justamente a la Universidad de Bielefeld; debió estar ahí unos tres o cuatro meses sosteniendo este seminario, pues Luhmann expresamente quería conocer de viva voz cuál era su propuesta teórica entorno a la autopoiesis. El mismo Luhmann gestionó en la Universidad las invitaciones, dinero para traerlo; después, por ejemplo, también Maturana lo ha comentado: "Luhmann me invitó y tuvimos un seminario y yo allí expuse mi teoría, etc., etc.". Eso fue además muy notable, después de ese seminario que se realizó en 1986, un año después, Luhmann reconstruye y empieza, de manera formal, a sistematizar toda su teoría, todo lo que trabajó en veinte años lo vuelve a sistematizar, pero ahora bajo la perspectiva de la dinámica de autopoiesis. En 1984, en su libro Sistemas sociales, integra el concepto de autopoiesis, pero fue después de año o año y medio, desde aquel seminario, cuando Luhmann se dio un tiempo para manejar mejor estos conceptos y los integra ya totalmente a su cuerpo de teoría. Cuando publica este libro, ahí está reconfigurando todo el sistema social, su teoría, incluyendo este concepto de autopoiesis. Curiosamente, su siguiente gran libro fue uno que aparece en esa línea de reconstrucción de toda la teoría de Luhmann; fue el libro La Ciencia de la Sociedad, una monografía, podríamos decir, sobre el sistema de la ciencia. Todo el mundo dice que allí, aunque ya lo había insinuado también en la obra Sistemas sociales de 1984, en el siguiente libro, en La Ciencia de la Sociedad, integra mucho más la cuestión de lo de Spencer Brown, lo de la teoría de la distinción, la teoría de las formas, de este matemático inglés. Entonces, recapitulando, muy decisivo en esto fue la aportación de Heinz Von Foerster, quien era el que ponía en línea, por decirlo de alguna manera, a los pensadores fundamentales con los que después Luhmann fue integrando y desarrollando toda su teoría.




  Además de quienes usted acaba de mencionar, ¿qué otros pensadores han sido claves en la estructuración de la teoría sociológica de Luhmann?




  JTN: Luhmann, en el libro que se publicó como las Lecciones de Luhmann, hizo una enumeración de autores que habían influido muy fuertemente en su teoría; allí están los nombres de Hainz Von Foerster, Spencer Brown, Humberto Maturana, y otro que nosotros casi no conocemos, que fue un pensador alemán que también fue a vivir a los Estados Unidos, especialista en la dialéctica de Hegel, y empezó a fascinarse a partir de allí en la lógica que está detrás del pensamiento cibernético, su nombre es Gotthard Günther, quien también estuvo en el Biological Computer Laboratory de la Universidad de Illinois con Heinz von Foerster y Maturana. Estos son los autores que se vuelven fundamentales en la teoría de Luhmann; podría haber otros pensadores que influyeron en él, pero podríamos decir que estos son los que ayudan a construir los pilares de su teoría.




  2. Cuatro categorías fundantes en el pensamiento sociológico de Luhmann: la forma, las distinciones, el sentido y la comunicación




  La teoría de Luhmann ha sido denominada como la Teoría de los Sistemas Sociales. ¿Cómo define usted la teoría social de Luhmann?, ¿cómo la describe?




  JTN: Me hubiera gustado más que se llamara teoría de las formas o teoría de las distinciones, por ejemplo, o teoría de las distinciones sociales o teoría de las formas sociales. Ahora, Luhmann mismo tenía mucha conciencia de eso porque incluso en el libro Sistemas sociales, en una parte en la introducción que escribe sobre los sistemas sociales, él mismo, muy conscientemente, se pregunta: "en esta teoría lo de menos es llamarse teoría de los sistemas sociales ¿se podría haber llamado de otra manera?", porque yo creo que en el momento ya había algunas críticas a eso. Luego, la respuesta que da Luhmann es muy típica de él: "si le cambiáramos el nombre nos encontraríamos con problemas que tienen que ver mucho con problemas que de alguna manera aborda la teoría de los sistemas", se podría cambiar de nombre pero los problemas fundamentales seguirían dando vueltas allí, entonces dice: "vamos a conservar el nombre de sistema social o teoría de sistemas, únicamente porque en ese campo anteriormente se había rotulado mucho el camino para conocer este tipo de problemas". Pero muy conscientemente Luhmann dice sería lo de menos, llamémosla como queramos, simplemente definamos este tipo de problemas.




  ¿Por qué dice usted que la llamaría Teoría de las Formas?




  JTN: Bueno, porque en el fondo después de lo que Luhmann acepta de la teoría de Spencer Brown, cada vez más el concepto de las formas o de las distinciones fueron siendo centrales en el pensamiento de Luhmann, tal como lo expresé en el curso, y muchos lo dicen, el concepto de forma, el concepto de distinción, es mucho más central que el de autopoiesis. Ahora, yo no he leído eso, pero me da la impresión de que teorías anteriores habían utilizado el concepto de forma, por ejemplo Simmel, y en Simmel está muy presente la cuestión de la teoría de las formas. Yo me imagino que eso influyó mucho también para que Luhmann no se hubiese decidido a ponerle como razón social "la teoría de las formas", porque otro autor muy fuerte que de alguna manera ya la había utilizado, Simmel, no en la extensión de lo del matemático Spencer Brown, pero ya el nombre era de alguna manera conocido. Yo me imagino que por eso Luhmann di o, bueno le podemos cambiar el nombre, pero ¿qué otro nombre le ponemos?, el de las formas, pero ya Simmel nombró esto.




  Pero indudablemente que al nombrarla como la teoría de las distinciones también podría quedar muy ligada al sujeto mismo y tal vez lo que él quería definir era la definición autopoiética misma del sistema social, entonces tal vez por eso seguía teniendo peso como nombre la teoría de sistema social.




  JTN: Exactamente, yo creo que sí. Lo importante, y creo que ese es el gran problema que ha tenido la aceptación de Luhmann especialmente en América Latina, es que él llama la atención y dice que se trata de una teoría de sistemas, incluso de segunda generación; miren, muchas de las primeras cosas que definieron la primera teoría de sistemas tendrán que volverse a redefinir, en términos de Maturana, en términos de Spencer Brown, en términos de la nueva cibernética y todo eso. Nadie hacía caso de eso, de esos avisos, de alguna manera, y entonces, todas las críticas que se hacen a Luhmann, muchísimas de ellas, las grandes críticas que ha habido, aluden justamente a esa primera generación de teoría de sistemas, y Luhmann se agarra de los pelos. Él está diciendo esto es otra cosa, evidentemente hay una especie de tradición del pensamiento sobre el que uno se puede basar, pero hay que redefinir todo eso. Por ejemplo, un primer escrito que salió sobre la cuestión de autopoiesis, una crítica realizada en Europa, fue de un italiano, Danilo Zolo, que fue famosísimo en su momento porque fue el que empezó a despertar una discusión enorme al respecto. La respuesta de Luhmann es un poco en ese sentido de lo que estoy diciendo; usted entiende el sistema de este modo y se trata de explicarlo de otra manera, entiendo por autopoiesis esto que piensa Maturana, entiendo por autoreferencia tal cosa, sobre todo los estudios de Heinz Von Foerster, etc., etc.




  Yo creo que muchas de las primeras críticas que se le hicieron a Luhmann fueron ese como desencuentro, unos dicen ¡ah! Usted piensa sistémicamente y él responde, sí, sistémicamente pero en una segunda generación.




  En esta nueva perspectiva entonces, ¿cuáles serían las categorías fundantes del pensamiento sociológico de Luhmann, de esta teoría de los sistemas sociales?




  JTN: Yo diría, haciendo un recorrido por el mismo Luhmann —incluso hay una tesis doctoral sobre ese tema que considero buenísima—, es la categoría del sentido, esa es la categoría fundante de toda la arquitectura conceptual de Luhmann. A partir de lo que, de alguna manera, se determine con esa categoría, todo lo demás son niveles de concreción de la teoría. Entonces uno puede decir, si voy a hablar de comunicación voy a hablar de comunicaciones de sentido, y ahí se establece una diferenda, si voy a hablar de formas y distinciones, voy a hablar en términos de formas y distinciones de sentido. Ahora, ¿cómo operan estas formas y distinciones de sentido? Funcionan en cascada, pues de alguna manera se van haciendo concreciones diversas a partir de esta categoría elemental del sentido.




  De hecho hay un artículo de Luhmann, en la gran discusión aquella que tuvo con Habermas, donde plantea justamente eso. Luhmann tuvo una intervención en ese histórico seminario de 1971 en Bielefeld, en la cual planteó que la categoría fundamental en todo lo social es el sentido.




  Y ese sentido ¿a qué hace referencia? Podría, por favor, desarrollar un poco esa categoría de Luhmann.




  JTN: La categoría del sentido hace referencia, podríamos decir, a otra de las tácticas de Luhmann. Sobre la categoría del sentido se ha discutido enormemente, incluso en la filosofía se pueden hacer reconstrucciones muy extensas de esos debates, pero Luhmann, por decirlo de alguna manera, dice: alguien que puso una especie de marca fundamental en la conceptualización del sentido fue Husserl, entonces, a partir de allí, para no hacer una reconstrucción total a lo largo de la filosofía, se puede seguir reestructurando la categoría. Ahora, para la teoría de los sistemas, para lo social, se puede dar un paso delante de lo planteado por Husserl.




  En el contexto de esta entrevista, para enunciar dos o tres aspectos fundamentales sobre la categoría de sentido, mencionados incluso por el mismo Luhmann, podría decir lo siguiente: Husserl pensaba que el orden emergente de la conciencia se daba en un horizonte del sentido. Husserl decía, en ese horizonte, en ese orden emergente de la conciencia, siempre la conciencia está con respecto al tiempo entre actualidad y posibilidad, nunca las cosas serán en un horizonte en el que no más esto es lo actual y ya no puede darse más, sino en una especie de tensión permanente entre lo que es ahora y luego en un horizonte de posibilidades y todavía más posibilidades, entre lo actual y lo posible, actualidad y posibilidad, actualidad y potencialidad, era una de las primeras características de este orden emergente. De ese tipo de determinaciones, como actualidad y potencialidad, Husserl expone dos o tres fundamentales, y es a partir de allí de donde empieza a reconstruir Luhmann; dice: no es necesario ir mucho más atrás, tenemos estas determinaciones, partamos de ahí. Husserl había descubierto la conciencia como único fenómeno colocado en el horizonte del sentido, Luhmann le va a añadir y al añadir lo separa, la comunicación es otro fenómeno colocado en el horizonte del sentido como cosas, como creaciones distintas, ese es el gran momento de despegue de la teoría de Luhmann.




  Es decir, este horizonte del sentido ya no como emergencia de la conciencia del sujeto sino como emergencia de la comunicación misma.




  JTN: Exactamente, exactamente, esa es casi teoría de Luhmann, todo lo demás, digamos, son derivaciones justamente de esa decisión teórica.




  Y lo que trata entonces la teoría es de ir explicando la dinámica de ese sentido que va desde las mismas distinciones, de la autopoiesis que permite su autodefinición y por eso usted la considera la categoría fundante.




  JTN: Es la categoría fundante porque lo único que hace Luhmann es decir: yo le dejo este pedazo de la conciencia a Husserl y para mi explicación retomo, explícitamente, no más lo relativo a la comunicación, la comunicación de sentido como orden de concreción, separa y dice esto es lo social, lo otro lo voy a dejar de lado como teoría, no dice no existe o no tiene ninguna importancia.




  Y en ese caso, ¿cómo podríamos concebir la comunicación, hasta el punto que se diga que la teoría de Luhmann es una teoría de la sociedad pero fundamentada en la comunicación?




  JTN: Bueno, lo primero, dentro de este margen o disposición que vamos teniendo, es que existe un horizonte de sentido, casi en términos husserlianos. Allí aparecen dos operaciones según Luhmann, dos operaciones distintas, una perteneciente a la conciencia y otra a la comunicación. ¿Que sería entonces la comunicación en este orden, en un segundo paso de definición? Este mundo de sentido obliga a operar dentro de él en términos de distinciones, obliga, el mismo sentido, a operar por distinciones para delimitarse como sentido. Pongamos este ejemplo, estamos en el mundo del sentido y es un orden emergente porque es un mundo distinto al que podría ser, por ejemplo, con la comunicación animal.




  Pero, la misma pregunta, defínanos un poco más este mundo del sentido.




  JTN: Quiere decir que el mundo del sentido siempre está obligando a dar explicaciones, esto quiere decir utilice distinciones. Para que se siga construyendo el sentido necesita utilizar distinciones.




  ¿Y en la medida en que el sentido se va construyendo por fuera de la conciencia individual, en el ámbito de la comunicación del sentido, en esa dinámica del sentido se estructura lo social?




  JTN: Exactamente, se estructura lo social, porque, también hay que decirlo, lo social se estructura de una manera y Luhmann admitiría que probablemente en la conciencia haya unas estructuraciones distintas.




  En el texto Sociología del riesgo, Luhman afirma que el sistema social coevoluciona ¿tiene que ver esto entonces con esta relación entre conciencia y comunicación?




  JTN: La idea fundamental está, al separar conciencia y comunicación, cosa que no está separada tan claramente, en que Luhmann dice: estas dos operaciones coevolucionan, no hay una que se queda atascada y la otra se desarrolle, son coevoluciones mutuas, se van afectando mutuamente, entonces de alguna manera la comunicación ha cooperado mucho en la evolución de la conciencia, por ejemplo, el hecho de que Freud descubra el inconsciente. Tomémoslo primero como comunicación de una distinción, evidentemente eso hace que la conciencia después se perciba de manera muy distinta de como se percibía antes, entonces son desarrollos coevolutivos mutuos, no podemos pensar conciencia y comunicación que son las dos operaciones del sentido, de manera desarticulada, ya que tienen un desarrollo coevolutivo.




  En el curso hablábamos de distinción y entorno, en este caso ¿sería entonces la conciencia entorno de la comunicación?




  JTN: Por qué la conciencia es entorno de la comunicación, no habría que pensarlo mucho más allá; las distinciones obligan a señalar un adentro y un afuera. Si yo, por ejemplo, trazo una distinción, si digo manzana, entonces necesariamente separo, ponemos eso como adentro y dejo afuera todo lo demás. Ahora, si yo digo comunicación como operación, al señalar con esa distinción la comunicación estoy indicando que ahí hay una dinámica de sentido, y ahí Luhmann diría distinta a la dinámica, aunque no tiene que ser contradictora ni opuesta totalmente a la conciencia, pero no coinciden como operaciones conciencia y comunicación. Ejemplos se pueden poner muchos; yo puedo elaborar una mentira afirmando la comunicación pero no involucrando la conciencia; el clásico es el del seductor en el siglo xviii, el seductor lo que hace con respecto a la amada es únicamente jugar o activar una comunicación, que ella crea que la ama, entonces está activando únicamente la comunicación, el seductor tiene que mantener separada su conciencia, no se puede involucrar, sería para él una tragedia que se enamore, él activa solo la comunicación.




  ¿Qué otras categorías son claves en el pensamiento de Luhmann?




  JTN: Todas las demás categorías son como derivadas. Por ejemplo, clausura operativa, un término muy de Maturana, acoplamientos estructurales; hay un set de categorías que van construyendo toda la teoría y siempre vuelven, siempre que uno va a tratar un fenómeno las retoma, bien sea con respecto al fenómeno de la política, del arte, en fin. Entonces podría tomar cualquier libro de Luhmann y encontrar que él mismo va exponiendo allí estas categorías que podría llamar básicas. Tiempo es otra de las categorías.




  ¿El lenguaje, sería otra categoría?




  JTN: El lenguaje para Luhmann es ya un orden de concreción dentro de la comunicación, no es una categoría, es una forma de concreción de la comunicación, probablemente la forma evolutiva más desarrollada que ha tenido la misma comunicación.
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  1. La revolución kantiana de Niklas Luhmann




  En el campo de la ciencia es ya costumbre consolidada que las superteorías estén dirigidas por un principio formal —por una distinción directriz se diría modernamente. El caso paradigmático de la ciencia moderna lo constituye Kant. Sin que haya necesidad de ser un especialista, basta con que se consulte un manual de historia del pensamiento para darse cuenta cómo él construye, a partir de una distinción reguladora, el método trascendental.




  La aplicación del método a priori a la problemática del conocimiento conduce a la famosa "revolución copernicana". El nombre procede del hecho de que, para exponer su nueva hipótesis crítica, Kant toma como punto de comparación el cambio introducido por Copérnico en la concepción del sistema solar. Así, si Copérnico pensó que había que dar una vuelta de campana a la hipótesis de base con la que los griegos habían explicado el movimiento de los astros, Kant piensa, análogamente, que hay que cambiar la hipótesis de base con la que la filosofía ha explicado hasta ahora el conocimiento. La nueva hipótesis consiste en suponer que no se rige el conocimiento por los objetos, sino al revés, los objetos por el conocimiento.




  Kant introduce su hipótesis en un célebre pasaje del prólogo de la segunda edición a la Crítica de la razón pura:




  Hasta aquí se admitía que todo nuestro conocimiento debía regirse por los objetos; pero en esta hipótesis, todos nuestros esfuerzos por lograr un juicio a priori para los conceptos con los que se entiende el conocimiento, no conducían a nada. Probemos, pues, si no seremos más afortunados en los problemas de la metafísica, suponiendo que los objetos deben regirse por nuestro conocimiento, lo cual se acomoda ya más con la posibilidad deseada de un conocimiento a priori de estos objetos, que nos diga algo de ellos antes de que nos sean dados. Sucede en esto, algo semejante a la primera idea de Copérnico. viendo éste que no salía adelante en la explicación de los movimientos del cielo partiendo del supuesto de que el ejército de los astros daba vueltas en torno al espectador, intentó si no tendría más éxito haciendo dar vueltas al mismo espectador en torno de los astros [...] (Citado según Colomer, 1986, p. 69).




  Para la sociología, Niklas Luhmann constituye un caso de revolución kantiana. Por lo general se piensa que el conocimiento de lo social debe dirigirse, en última instancia, a la voluntad de los seres humanos. Pero en esta hipótesis, todos los esfuerzos por lograr un juicio adecuado de qué sea aquello a lo que se denomina sociedad no ha conducido a la delimitación clara de una ciencia que dé cuenta de lo social. Si mediante un proceso de reducción retrotraemos la acción social a la conciencia o a la libertad del hombre, nos encontraríamos con la imposibilidad de la sociología. Entonces todo lo social quedaría reducido o a la antigua antropología filosófica o a la psicología.




  Si la sociología quiere ser ciencia no puede aceptar que otras disciplinas fundamenten su propio método. La tradición teórica de más de cien años de la disciplina social se levanta sobre la convicción de que es posible comprender todos los fenómenos sociales desde sus fundamentos. De aquí que se entienda a sí misma como ciencia universal que implica todo lo que concierne a su campo y como ciencia fundante que tiene que captar absolutamente todos los fenómenos sociales a partir de su cimiento: la sociedad.




  Luhmann propone si no seríamos más afortunados en los problemas sociales, suponiendo que lo social está orientado por un dinamismo de sentido, frente al cual el ser humano se encuentra formando parte del entorno. Esta hipótesis se acomoda ya más con la posibilidad, siempre esbozada por la sociología, de que lo social es un orden emergente. Los seres humanos, al estar situados en el entorno frente a este dinamismo de sentido, no pueden ya sin más ser concebidos como una especie de tribunal superior que juzga sobre el destino común. Por lo contrario, los hombres se hacen dependientes de este dinamismo de sentido en el caso de que deseen establecer contactos sociales.




  ¿Qué significa que los seres humanos sean entorno de un dinamismo de sentido? Ser entorno, para Luhmann, es ser fuente inagotable de estimulación, de irritación, de perturbación, pero nunca, de manera causal directa, fuente de determinación. Entre el horizonte de sentido y la conciencia se da una relación asimétrica. Para Luhmann, a pesar de Marx, ni el orden social determina la conciencia; ni la conciencia el orden social.




  Entre las diversas conciencias no puede formarse nada en común, en sentido estricto, de tal suerte que la vivencia de ego pudiera llegar a coincidir punto por punto con la experiencia de alter. Lo que surge, en cambio —y eso es un sistema social— es un desarrollo del sentido que surge por autorreproducción, y que para desarrollarse tiene necesidad de establecer límites (clausurarse), con respecto a la experiencia de cada conciencia individual. Los sistemas sociales reproducen el sentido bajo la forma de comunicación. Y la comunicación introduce una pluralidad de perspectivas sobre el objeto, de tal suerte que nunca es posible lograr una perspectiva común. La comunicación es, pues, por razones estructurales, diversidad de perspectivas sobre el objeto.
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