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INTRODUCCIÓN

 



«La humanización es la utopía o la meta que Dios desea que alcancemos para que convivamos los seres humanos como hermanos», me decía Jon Sobrino en una entrevista que tuve la oportunidad de hacerle en su despacho y que encontraremos en estas páginas. «Las religiones han constituido un eficaz factor de humanización», escribe Juan Martín Velasco respondiendo a las preguntas que le formulé con vistas a este libro.


Sí, este libro nace del «diálogo» con los protagonistas, que son un grupo de teólogos, hombres de fe y de servicio al mundo y a la Iglesia. No son unos teólogos cualesquiera. Tienen nombre. Es decir, su servicio ha sido tal que han generado un impacto en la sociedad y en la vida de la Iglesia, fundamentalmente por su talante humanizador.


Asistimos hoy a un interés por el tema de la humanización en el mundo de la salud y del sufrimiento humanos. Y a una cierta sospecha de que la fe cristiana vivida en la Iglesia de los últimos decenios no esté conectando suficientemente con el potencial humanizador del Evangelio.


Desde hace años dedico parte de mis energías a explorar algunas implicaciones del sentir universal de la necesidad de humanizar los espacios de salud y sufrimiento humanos. Lo hago desde mis motivaciones más profundas. Con frecuencia he fundamentado la humanización en la dignidad intrínseca del ser humano, reconocida así por la comunidad mundial en la Declaración Universal de los Derechos Humanos. Pero la Buena Noticia que constituye la persona de Jesús de Nazaret para el mundo, y en particular para el mundo del sufrimiento humano, quizá esté todavía por explorar.


Dice José Antonio Pagola en estas páginas que «en el mensaje de Jesús hay como una idea de fondo, que es esta: cuidado con la religión, la religión es peligrosa. Se puede convertir en un tranquilizante que nos impida ver y captar la verdadera voluntad de Dios, que es hacer un mundo más humano, justo y fraterno. Jesús no envía a sus discípulos a desarrollar una nueva religión, sino a anunciar el proyecto humanizador de Dios y a curar».


He disfrutado con mis compañeros de esta publicación. He disfrutado escuchando a Jon Sobrino diciéndome: «Cuando me di cuenta de la pobreza fue cuando la olí», e insistiendo en que solo poniendo a los pobres en el centro y tomando conciencia de nuestra responsabilidad hablaremos legítimamente de humanización.


Me ha hecho bien encontrarme con la respuesta de Marciano Vidal a alguna de mis preguntas, al decir: «El contenido humano de la moral cristiana puede ser expresado mediante el principio ético de humanización. De esta suerte, “humanizar” se convierte en la orientación básica y en el objetivo más completo de la moral cristiana». Marciano dice que la humanización puede ser considerada como «el principio unificador y vertebrador de la ética de los cristianos» y que «una de las urgencias de la humanización es la consideración del sujeto sanador como un ministro de la bondad que alberga la humanidad». Marciano dice en estas páginas que «por humanización se entiende, en expresión de la encíclica Populorum progressio, la realización “de todo el hombre y de todos los hombres”, es decir, buscar el bien integral de todas las personas por igual».


Encontrar a mis compañeros me ha ayudado a aproximarme al concepto de humanización evocando diferentes dimensiones. Desde la más personal e interior de cada uno hasta la más social y comprometida con el mundo entero.


En efecto, el cardenal Óscar Andrés Rodríguez Maradiaga, de quien he sido huésped en su casa de Tegucigalpa (Honduras), evoca la importancia de encontrar las potencialidades más personales e íntimas en el proceso de humanización. En la entrevista grabada con él me decía: «Yo creo que esto es lo más necesario hoy día: quitar el miedo a las personas para que puedan entrar en su yo profundo, base del ser, y apoyarse en los puntos fuertes que tiene cada persona para poder crecer». Pero no solo insistía en la necesidad de identificar los puntos fuertes y su potencial humanizador, sino también en descubrir las propias limitaciones como camino humanizador para el mundo del sufrimiento. Así respondía: «Falta ese acercamiento a la propia miseria para entender lo que significa el sufrimiento y la enfermedad. Y yo creo que esto es puro Evangelio». 


El cardenal Rodríguez Maradiaga, afable y humano en su hospitalidad, consciente de la necesidad de humanizar la propia Iglesia, como afirman todos los autores de este libro, sabe de pobreza. Dice que «el único capital que tienen los pobres es la salud», y eso le lleva a subrayar la importancia de humanizar desde esta mirada. Dice Marciano Vidal que «la razón empática se basa en la limpieza de la mirada y se despliega en la razón comprometida».


Me parece que vale la pena dejarse acompañar por los que yo llamaría «teólogos de la humanización» para explorar algunas claves evangélicas de humanización y la necesidad de que la Iglesia se centre en su verdadero objetivo: ser comunidad que construya un mundo más humano, teniendo a Jesús como el Señor. Juan Martín Velasco recuerda que «no es extraño que se haya llegado a decir que la eclesiastización del cristianismo está requiriendo, como única respuesta adecuada, la cristianización de la Iglesia», y reclama la solidaridad como lugar teológico, lugar de manifestación de la presencia de Dios, porque, como dice al citar a E. Schillebeeckx: «Sin solidaridad eclesial con los que sufren, sean quienes sean, el Evangelio de la Iglesia resulta tan incomprensible como increíble».


Estoy contento de compartir estas páginas con los lectores. Cada uno podrá dirigirse directamente al capítulo que más le provoque la curiosidad o la atención, en virtud del teólogo que responde. Porque no es un tratado sobre la humanización, sino una oportunidad de sentar a «la mesa de la palabra compartida» a referentes de una teología que quizá se esté hoy debilitando en nuevas generaciones que han bebido menos de exégesis y de investigación sobre el Evangelio.


No hay una uniformidad simplificadora en los diferentes capítulos de este libro. Hay una libertad respetuosa del modo de responder de cada uno. Algunos capítulos son tan ágiles como que constituyen la transcripción del diálogo hablado y grabado con los interlocutores: el de Jon Sobrino y el del cardenal Rodríguez Maradiaga. Otros, como una parte del de José Antonio Pagola y el de Marciano Vidal, siguen la respuesta que han dado a las preguntas formuladas por escrito. Por su parte, Juan Martín Velasco ha respondido más libremente en el sentido de que se ha referido a los temas sobre los que versaban las preguntas, sin atenerse literalmente a ellas. He querido respetar el estilo diferente de las respuestas, por eso se ha mantenido su diversidad, también en lo relativo a la extensión y el estilo más o menos espontáneo o académico.


Me siento agradecido a los autores, a quienes veo como referentes generosos y con quienes me siento alineado en sus planteamientos. Sus aportaciones podrían alcanzar saludablemente a profesionales de la salud, de la acción social, de la educación, de la teología. Cada vez siento más la urgencia de reflexiones de este tipo en contextos de fe cristiana: reflexiones saludables para un mundo con sed de sentido y con oportunidades religiosas sanas y sanantes, no siempre aprovechadas por creyentes (eclesiásticos o no), que pueden carecer de la alegría y el poder humanizador del Evangelio.


 


JOSÉ CARLOS BERMEJO






1

ME ENTREVISTAN
(JOSÉ CARLOS BERMEJO)


 



Queriendo utilizar el género de la entrevista para provocar algunas reflexiones sobre el binomio humanización y Evangelio, me he dejado entrevistar yo mismo por otra persona. Deseaba responder también yo a algunas preguntas, de modo que he buscado, con la sugerencia de Luis Aranguren, director de ediciones de PPC, quién pudiera lanzarme a mí las provocaciones en torno a este binomio que nos ocupa.


No hemos pactado las preguntas antes; son suyas. Y es que la Dra. Rosa María Belda, médico de familia, máster en bioética, en counselling, experta en coaching, autora de varios libros sobre bioética y exploradora de implicaciones evangélicas de humanización, no solo tiene su opinión, sino también sus provocaciones. Así es que me dirige preguntas a mí mismo.


 


 


Humanización y evangelización


 


Rosa María Belda (RMB): Lo primero que quería preguntarte es cómo surgió en ti este tema de «la humanización» como lema. ¿Por qué «la humanización» y no otra palabra u otro concepto?


José Carlos Bermejo (JCB): Mientras estudiaba en Roma, el tema de la humanización era una asignatura, un curso. Diríamos que era una línea de reflexión dentro de la especialización de la Pastoral de la Salud. Cuando volví a España presenté a mis compañeros el proyecto que había preparado para crear en España un Centro de Pastoral de la Salud... Dentro de él había una serie de actividades de formación, un centro de escucha, etc. Ya en la primera reunión del equipo de compañeros, religiosos camilos, alguno avanzó la idea de la posibilidad de que no se llamara Centro de Pastoral de la Salud, sino Centro de Humanización de la Salud. Y la misma publicación –la revista–de Pastoral de la Salud tendría la misma cabecera de «Humanizar». Nacía así este hermoso proyecto con este nombre de «humanización» desde una especie de combinación entre estrategia y convencimiento.


 


[Rosa tiene el arte de provocar la personalización en las respuestas. Invita normalmente no a hablar de otros o de hechos, sino de mí. Y así me pregunta:]


RMB: ¿Es también para ti esa combinación de estrategia y convencimiento?


JCB: Sí, para mí también. Por eso apoyé la idea de este nombre. En realidad era el deseo de transmitir desde la organización de Iglesia y desde la Orden algunas claves que contribuyeran a mejorar y cualificar el acompañamiento a las personas que sufren, desde la perspectiva creyente aquí en España.


 


RMB: Desde la perspectiva creyente, no de otras... [Me parece que Rosa busca la especificidad.]


JCB: Sí, esa es nuestra identidad: personas creyentes, cristianas y miembros de nuestra Orden, los religiosos camilos. Parecía que, en el momento histórico de España –era a primeros de los años noventa–, el nombre de «pastoral de la salud» en lugar de «humanización de la salud» podría ofrecer alguna resistencia en algunos contextos, mientras que, en el fondo, las claves de referencia originarias, evangélicas, eran de encarnación, de humanización, de mejora de la condición humana y de los estilos de acompañamiento. Esto nos llevó a apostar por este nombre, que incluso originó alguna resistencia en los miembros del equipo pensante y lanzador del proyecto dentro del Centro de Humanización de la Salud. Pero encontró más apoyos que otra cosa al darnos cuenta de que era alinearnos con la misma historia de la salvación: Dios que se hace hombre, Dios que se encarna, Dios que se humaniza, que baja, que camina en horizontal. Y esta mirada descendente y en horizontal parece que puede encontrar más refuerzo en la palabra «humanizar» que en la palabra «pastoral», que puede evocar directamente la labor de los «pastores», si se piensa en una primera acepción y en la connotación popular.


 


RMB: Como que la palabra «humanización» responde de una manera popular y evidente a la perspectiva evangélica de la encarnación, clave fundamental de nuestra fe: Dios se encarna, se «humana» como el hombre, baja a la tierra y camina con nosotros... [Me provoca Rosa.]


JCB: Así es. También descubrí en un estudio filológico de la palabra «humanizar» que en sus acepciones originales está también este concepto. «Humanar: dícese de la condición divina que se encarna, se hace hombre», y evoca este movimiento descendente, empático. A mí me gusta decir que en Navidad celebramos la «empatía de Dios», el «abajamiento».


 


 


Humanización y encarnación


 


RMB: Es muy bonita esa palabra de «abajamiento»... [dice Rosa, y así me invita a profundizar y conectar la palabra empatía con la teología.]


JCB: Es la kénosis, el meterse en el lugar del otro, incluso pagando el precio que esto tiene, lo que la psicología llama el precio de la empatía, que para los cristianos es el precio que el mismo Jesús pagó en su vida y que por coherencia le llevó al extremo de la cruz.


 


RMB: Y en este caso también porque humanizar entiendo que es ponerse al lado del otro y no por encima del otro...


JCB: Sí, esta horizontalidad aboca también a lo que a lo largo de la historia he descubierto al intentar fundamentar filosóficamente la humanización. En torno a esto algunos dirían que el fundamento de la humanización es que somos criaturas de Dios y que merecemos la dignidad de hijos. Estudiando algunos proyectos que ha habido en España sobre esto de la salud, de la humanización, he encontrado con gusto algo que, fundamentado en la humanización, nos une a todos en horizontal, que es la dignidad intrínseca de todo ser humano, en la que la comunidad mundial apoyó y fundamentó los derechos universales. En este sentido, para mí, a lo largo del tiempo, la palabra «humanizar» ha ido adquiriendo connotaciones mucho más amplias, y creo que ricas, que las que tenía al principio.


En el inicio, al pensar en humanización de la salud, yo pensaba más en cualificar los estilos de acompañamiento en salud, particularmente los acompañamientos de sabor cristiano, religioso, que era como colorearlos de mayor respeto, mayor empatía. Con el estudio también de la palabra y el pasar del tiempo creo que me he ido dando cuenta de que las implicaciones de conjugar este verbo «humanizar» son mucho más agrandables. 


Humanizar tiene que ver también con una visión larga, de mirada de águila, que permita ver que no podemos definitivamente hablar de humanización si no pensamos, además de en lo particular y en acompañamiento, en la dignidad de todo ser humano. Y, por tanto, hemos de adoptar una mirada global que trabaje no solo en los procesos de acompañamiento, sino en los procesos de empoderamiento, de justicia, de igualitarismo y en el respeto también de la diversidad.


Por eso puedo decir que, según va pasando la historia, los años, también nace en mí hasta la rabia al ver que, en ciertos contextos, hablar de la humanización termina siendo como una oportunidad que evoca un cierto ternurismo o un plus opcional, optativo, de una ética de virtuosos, para unos pocos que quieran añadir algo de color o de sabor especialmente agradable al mundo de las relaciones sanitarias. Siento esta rabia cuando veo la reducción del concepto y de las implicaciones de humanizar.


 


 


Humanización y justicia


 


RMB: Quizá sea porque para ti humanizar es una cuestión de justicia.


JCB: Sí, Rosa, me conoces y por eso me dices eso. Es una cuestión de justicia fundamentalmente. Diríamos que, al hablar de humanizar, estamos hablando de una ética de mínimos exigibles que evoca la justicia, el igualitarismo, el trabajo político, el trabajo de los pueblos, de las estructuras, las leyes de las organizaciones por defender la vida, y una vida digna y respetada: una vida saludable y acompañada, pero en la que haya acceso a los recursos que la protegen, que permiten su desarrollo personal individualizado.


 


RMB: A mí me parece que esto que dices es una idea fundamental. ¿Cómo se está haciendo de verdad hoy esto en el Centro, en los proyectos que pones en marcha? [Rosa quiere que yo aterrice la justicia en San Camilo o confrontarme incluso...]


JCB: Quizá de diferentes maneras, pero todas muy limitadas. Nuestra actividad se ha desplegado en acciones de formación, en publicaciones, en atención a personas que sufren especialmente por la pérdida de un ser querido o por otras causas, y también en iniciativas de formación en cooperación con otros países. 


Hemos intentado que en las publicaciones se avance en esta idea de humanizar, que es distinta de la primera idea, que era la relación «corta», la relación de tú a tú que se da en las profesiones de cuidados y de salud. Hemos promovido este modo de acompañar gratuito a un número de personas que en su mayoría tendrían dificultad para buscar otros recursos para afrontar su sufrimiento. Y nos hemos lanzado de manera progresiva a colaborar con otros países con estas claves de fondo: en creer en los recursos que tienen las personas y en los grupos para sacar lo mejor de ellos y cultivar también la salud como tarea personal y comunitaria, y no solamente como un bienestar físico que se alcanza gracias a una protección colectiva prepagada o pagada.


 


 


Humanización y Sur


 


RMB: Cuando dices que la forma de ponerla en marcha es muy limitada, ¿tienes algún sueño pendiente que te haga pensarla de otra manera y que no hayas realizado por esa limitación? En otras palabras: ¿cuál es tu sueño aún no logrado en el campo de la humanización? [Sí, Rosa provoca con las preguntas. Me invita así a dibujar el reto... y la radicalidad.]


JCB: Bueno, yo convivo con mis propias contradicciones de fondo al decir que tengo estas convicciones y sentirlas y vivir en un país fundamentalmente acomodado, aunque también con muchos problemas y muchas personas en los umbrales de la pobreza. Siento como si mi vida pudiera ser definitivamente aprobada bajo mi propio fiscal si la entregara totalmente en contextos de mucha más vulnerabilidad y pobreza que en los que me encuentro. También reconozco algunos límites de estas formas de colaboración o descolocación que hay en mi propia biografía. Conozco a otros compañeros que han tomado también esta decisión, y son formas limitadas de humanizar.


Pero en el fondo hay algo en mí que dice: «No podrás descansar definitivamente y tener tu conciencia tranquila mientras vivas en el Norte».


 


[Y Rosa me recoloca haciéndome ver que injusticia hay allí y aquí, y por eso me dice:] 


RMB: O sea, ¿el mundo es injusto allí porque en el fondo es injusto aquí, o es injusto en todas partes porque la gente lo pasa mal, sigue muriendo de hambre porque las circunstancias externas les impiden crecer en aquello que por derecho les corresponde?


JCB: Sí, yo creo que hay que combinar simultáneamente la reflexión de Norte y Sur y los «nortes» y «sures» que hay en cada lugar, y a veces en cada grupo pequeño. Pero hay algo así como una frontera especialmente visible que la veo yo mismo con mis ojos cuando viajo, que la veo de primera mano con los ojos prestados de los miembros del grupo y también de segunda mano por los medios de comunicación y por otras formas de conocimiento y análisis. 


Hay una frontera que habla especialmente de mínimos, es decir, de donde no hay agua corriente, ni luz eléctrica, ni ningún medio para promover la salud. Donde la educación es bajísima, donde hay altísimos y desproporcionadísimos índices de machismo, que generan humillaciones y malos tratos que no son anecdóticos ni de telediario español. Estamos hablando de escenarios que reclaman respuestas comprometidas de los países y de las políticas de cooperación, de relación internacional, pero también estamos hablando de necesidad de respuesta para las organizaciones concretas, medianas, pequeñas y para los individuos.


 


RMB: Es decir, que transformar este mundo es algo que late dentro de ti como un compromiso ético...


JCB: A esto interpela la misma Iglesia. Nos hemos pasado, o nos estamos pasando, en gastar mucha energía en evocar cuestiones de ética que son poco humanizadoras o que tienen mucho que ver con el control de las conciencias individuales, espacios de privacidad que repercuten poco en el mejor sentido de la moral, de las costumbres que constituyen una vida más digna.


Mi sueño, lo que cultivo en mi corazón, tiene como meta seguir a Jesús. Sueño también con que un día la Iglesia sea conocida no en primer lugar porque «aburre», sino porque pase a hablar de defensa de derechos, de stop a la violencia, y que cotidianamente tenga en el corazón y en la pupila a las personas enfermas y más vulnerables.


Trabajar por la humanización es trabajar también porque este sueño sea compartido por la comunidad, con lo cual también hay un sentido en esta apuesta por la humanización de ayudar a las conciencias a través de la comunidad creyente, a convencerse de que otro mundo es posible. Que nuestra boca, nuestras palabras, nuestras manos y nuestras acciones manifiesten el palpitar de nuestro corazón. Aterrizando en el mundo sanitario, creo que también este sueño tiene aplicaciones muy concretas: otro mundo relacional entre los profesionales y los enfermos es posible. Un mundo donde no haya un norte de los que llevan la bata y un sur de los que ignoran y obedecen o acatan, y padecen incluso las riñas por estar enfermos. Digamos que esta necesidad de una nueva cultura humanizadora la percibo también en las universidades, en las Facultades de medicina, fisioterapia, teología, etc., donde con frecuencia se piensa que el conocimiento da poder y el poder permite controlar a los demás. De ahí se derivan a veces estilos muy autoritarios, muy infantilizadores, de las relaciones que quieren ser de ayuda.


 


 


Humanización y red


 


RMB: ¿Y tú crees que con este proyecto del Centro de Humanización, de la nueva idea de la humanización, podríamos cambiar este mundo, nuestro Primer Mundo, para que sea capaz de cambiar la conciencia de los numerosos agentes de la Iglesia, del mundo de la salud, del mundo de la educación, de los grandes poderes, para así transformar el mundo? [Con esta pregunta, Rosa me provoca ciertamente una mirada de red, no solo de escalones, para que los de arriba ayuden a los de abajo...]


JCB: Bueno, efectivamente uno de los riesgos de hablar de humanización es el lamento y la culpabilización de los demás, cayendo en un discurso que se limite a decir que la culpa la tienen los demás. Me parece que la posibilidad de transformar las conciencias, y por tanto convertirse en protagonistas agentes humanizadores, la tenemos todos, y la tenemos también desde las iniciativas del Centro de Humanización. Otras iniciativas tienen las mismas pasiones con otros nombres. Al final se trata de «renacer» de nuevo en lo que de muerte nos ha acompañado toda la historia de la humanidad. Y esto yo creo que está en el corazón del Evangelio: «nacer de nuevo», generar una nueva cultura donde la persona está por encima de la norma, la ley, los protocolos. Donde la igualdad en derechos, en deberes, está por encima de las características del temperamento y de las carreras que cada uno ha tenido que hacer en el desarrollo de su dimensión intelectual o en su poder de influir sobre los demás, por el mismo poder que haya adquirido en la sociedad civil o en el grupo religioso al que pertenece. 


Creo que, efectivamente, podemos ayudar a las conciencias a «nacer de nuevo», a despertar a la responsabilidad de crear un mundo más amable, más reconocible como digno de la condición humana: más entrañable, más amoroso, más agradecido a la naturaleza, a lo recibido. Un mundo más responsable ante el propio destino, personal y comunitario, ecológico. Un mundo nuevo es posible. A veces me llama la atención constatar cómo una mirada hacia atrás nos lleva a levantar acta de que la violencia, la destrucción, la muerte procurada, la falta de respeto a la dignidad del otro, parece que haya acompañado toda la historia de la humanidad en nombre de miles de motivos, ¿no? Y hasta organizaciones pretendidamente virtuosas, en nombre de la divinidad y de los valores más nobles, han podido generar mucha cultura de muerte, de discriminación y de no respeto; también podríamos decir de «enfermedad».


Creo que otro mundo es posible y que estamos asistiendo a un proceso de humanización que nace de este despertar individual y colectivo, de la conciencia de que el mundo está en nuestras manos y de que no ha sido abandonado al destino de los impulsos destructivos o a su propio devenir, sin que nosotros influyamos en él. 


Pero, a la par de este proceso de humanización en el que creo que estamos, contemplo también cómo aumenta la brecha entre Norte y Sur, entre «nortes» y «sures», y cómo se pueden efectivamente introducir «pulgas» entre las costuras del nuevo tejido. Es decir, los dinamismos de destrucción y de falta de respeto de la dignidad persisten y son capaces de introducirse de mil formas. Las nuevas técnicas nos llevan a prevenir enfermedades, pero también aumenta la vulnerabilidad en el uso de la tecnología que empleamos para salir al paso de las enfermedades a través de cirugías, o productos químicos, o procedimientos. Aumenta la posibilidad de pecado en su uso, despersonalizando a los destinatarios personales y familiares para los que se aplica la tecnología.


Como verás, humanizar tiene en este sentido muchas implicaciones. Es algo así como el reto de hacer más «vivible» el mundo, la cotidianidad, que al final es lo evangélico. También me sorprende cómo un hombre, Jesús, en una aldea, con una vida de coherencia, pudo dar testimonio de convicciones profundas, pero sobre todo de praxis sanadora, cómo un profeta ha podido llegar en poco tiempo a todos los rincones del mundo. Cómo todavía puede ser manantial de inspiración de los capítulos más humanizadores de la historia de la humanidad. Pero está pendiente la extracción de los tesoros de esta mina y su posterior explotación. Me parece que está pendiente. Y estamos en riesgo de convertir la maravilla de la enseñanza que Jesús difundió por toda la tierra en la existencia de grupos que sobrevivan solo por lo ritual y por las formas, más que por la transformación de las conciencias de las que hablábamos antes.


 


 


Qué aporta Jesús a la humanización


 


RMB: Entonces tú que has hablado tres veces de hacer un mundo más evangélico y que hablas de este Jesús que corremos el riesgo de perder, de no explotar suficientemente a este Jesús de Nazaret, a ti, en concreto, ¿cómo te interpela hoy Jesús? ¿Qué te dice hoy aquí? ¿Qué te pide hoy como persona que quiere transformar el mundo y que se lanza a un proyecto de humanización no solo como estrategia, sino como convicción personal?


JCB: En primer lugar creo que me lanza el reto de conocerlo. Siento como si, después de cincuenta años y alineado en las filas de los creyentes católicos, cristianos, incluso entregada una buena parte de mi vida al estudio de la teología y a la integración de ella en el vivir, en el hablar y en el construir modelos... pienso como si todavía estuviera pendiente su conocimiento por mi parte. A veces me visualizo secretamente sentado en el aula de estudio de los evangelios. En la libre y responsable universidad que escruta desde el punto vista histórico y desde el punto de vista de la fe. Que se pregunta: ¿quién fue este hombre, qué hizo, cómo lo hizo y cómo fue realmente la experiencia que tuvieron sus seguidores y seguidoras para que les transformara su vida de tal manera que convirtieran su propia vida en altavoces de la experiencia vivida?


Porque, efectivamente, los evangelios no fueron escritos como narración de lo sucedido por quien lo contempló, sino como transmisión de una vida renovada por la experiencia humanizadora. Por tanto, no son historias para contar, sino secretos vitales para descubrir. El Evangelio está hecho de claves para construir un mundo más feliz, para saborear más la vida. Esto también genera un reto en mí para acceder a un mayor conocimiento de la persona de Jesús y de la experiencia que vivieron todos aquellos a los que se acercó y a los que les transformó la vida. Las implicaciones pueden ser muy concretas en el campo de lo que significa la salud, el encuentro sanante, terapéutico, con los que enferman. Dinamismos que concretamente pueden generar salud, dinamismos internos, psicológicos, emocionales, espirituales, que generan salud individualmente y en grupo.


En este momento biográfico de mi vida siento este deseo, con el cual estoy en parte comprometido, de conocer más a Jesús, con sus implicaciones y su poder humanizador. No solo el poder humanizador de Jesús, sino del mismo conocimiento de Jesús.


 


RMB: Este deseo de «enfrascarte» en los textos que han sido la transmisión de la experiencia de los primeros creyentes que compartieron con él la vida, ¿en qué pasaje del Evangelio lo centrarías?


JCB: Bueno, no sé si sería uno o varios. En estos últimos años confieso una particular predilección por las narraciones de los milagros de curación. Quizá en el pasado me centré más en el texto del juicio final (Mt 25,31-46), con el que descubrí lo que creo que es una clave potente de humanización, que es la conciencia de que lo último, el final, nos lo jugamos en el instante. Es decir, que el instante tiene también un valor de «autojuicio», de elección personal del destino, en el encuentro con la persona pequeña y más vulnerable.


Después de la época del apasionamiento por este texto de Mt 25 ha surgido en mí una época de descubrimiento curioso, muy curioso, del significado de los relatos de los milagros de curación. El relato de Jn 5, del hombre al que Jesús se encuentra tumbado en una camilla, al que dirige una potentísima pregunta: «¿Quieres curarte?», me provoca la idea de que la salud tiene mucho que ver con la voluntad de vivir libre, no dependiente, responsable, optando por caminar y no por recibir pasivamente los beneficios de acomodarse.


El relato de la curación de los diez leprosos (Lc 17), por ejemplo, en el que solo uno volvió para dar las gracias, me evoca la convicción de que solo hay salud donde hay agradecimiento. Y que vivir saludablemente es vivir agradecido, especialmente con los demás y con Dios, de quien todo procede.


El relato de Lc 13,10-13, donde se presenta brevísimamente la curación de una mujer encorvada, me hace pensar mucho en el grandísimo reto humanizador que tenemos delante de nosotros para trabajar por lo que debería ser fruto de la sensatez humana, que debería ser la igualdad entre hombres y mujeres. El igualitarismo en todo lo que se refiere a derechos, a consideración, a miradas y a todo lo que hay pendiente en esto en las organizaciones, y también en la misma Iglesia, así como en algunas culturas de manera especial.


 


RMB: Algún texto evangélico más... ¿ibas a decir...?


JCB: Estoy pensando que los relatos de los encuentros de Jesús con los enfermos deberían estar en los manuales de ética, de historia, de psicología, de counselling. También en los más modernos capítulos sobre el coping y sobre el empoderamiento. También cuando se habla de salud holística y de humanización. Pero, quién sabe por qué fatal dinamismo, en que lo que suena a confesional y a evocación explícita de aspectos concretos de la fe, como es la adhesión personal a la vida y la persona de Jesús, ha empezado a producir, no sé cuándo ni por qué, un rechazo compulsivo en muchas circunstancias que nos hacen perder algo así como una de las mejores joyas que tiene la historia para desencadenar dinamismos humanizadores. No son los procesos de secularización, a los que con frecuencia nos referimos en sociología de la religión, a los que me refiero. Porque, en realidad, la secularización, en su acepción más inmediata, sería una conquista que nos permite vivir libres del control de las estructuras civiles por las religiosas. En realidad son otros dinamismos, como me parece a veces, de ignorancia o de prejuicios los que nos hacen «tirar al niño con el agua».


 


 


Fe, salud y humanización


 


RMB: Estás hablando de la fe, de la experiencia de Jesús como una posibilidad de tener una vida más saludable. ¿Ves que exista una relación entre la fe y la salud o entre la espiritualidad y la salud?


JCB: Creo que existen muchas relaciones. Sin duda, el cultivo de una vida espiritual rica genera una vida más sana y saludable, así como promueve estilos de vida en el ámbito de lo biológico, lo mental, lo relacional o lo emocional mucho más saludables. Por lo tanto, una vida rica en espiritualidad es una clave de prevención de salud. Creo que también una vida espiritual sana es estrategia de rehabilitación. Es dinamizadora del deseo de la recuperación. Equilibradora de los golpes y de las crisis biológicas, de los traumas.


Creo que una vida espiritual rica proporcionaría una mayor paz a nuestra condición de finitud y una mayor integración de nuestra condición de criaturas y no de dioses. Nos podría llevar también a vivir mucho más saludablemente las relaciones con el fracaso propio y ajeno, y por tanto con la enfermedad, con la proximidad de la muerte, con la muerte misma, con los límites del equilibrio mental. 


Pero creo que también, además de estos vínculos de la vida espiritual con la prevención, tratamiento y rehabilitación, hay un modo de vivir saludablemente la espiritualidad y un modo de «enfermar» lo que tiene que ver con la espiritualidad a través de miradas que no nazcan de la libertad y del anhelo profundo de la felicidad. Es decir, también puede enfermar la vida espiritual y religiosa.


A través de la historia, la espiritualidad ha cristalizado en adhesiones a religiones, creencias y costumbres. A veces parece que en lugar de generar dinamismos de felicidad, de libertad, de responsabilidad, de mayor gozo y mayor salud, ha abierto espacios de procuración directa del mal, del maltrato del cuerpo propio y ajeno, de muerte en el sentido literal, de matanzas en nombre de la misma divinidad y de miradas morbosas en relación con algunos aspectos de la propia vida personal y relacional. Por eso creo que hay múltiples relaciones de ida y vuelta entre vida espiritual y salud.


 


 


Espiritualidad y humanización


 


RMB: Yo tengo miedo de que hoy en día hayamos despreciado lo religioso en nuestro contexto y hayamos ensalzado lo espiritual, que hagamos de lo espiritual una especie de sublimación de otros aspectos de la vida y como que menospreciemos lo que significa la fe, y en nuestro caso la fe en Jesús de Nazaret, en una persona concreta. La fe que está enfocada no solo al mundo de los valores. ¿Tú percibes que nos «espiritualicemos», en el sentido negativo de la palabra, y que dejemos de «aterrizar» por querer profundizar en este mundo espiritual y que nos quedemos sin penetrar en los compromisos concretos que exige una fe que cree en alguien concreto, con un comportamiento concreto, con un compromiso real con las personas? ¿Crees que puede existir este peligro hoy, que está tan de moda lo espiritual? [Creo que también Rosa me hace esta pregunta por lo vivido juntos en espacios de reflexión sobre espiritualidad y cuidados paliativos...]


JCB: Quizá lo que sucede es, en parte, que asistimos a un momento de una grandísima desorientación y de crisis institucional y moral. Moral en el sentido literal, es decir, crisis de las costumbres asociadas a las creencias, en particular a la moral cristiana. Mucha desorientación. Parecería que, a lo mejor, el Concilio Vaticano II habría podido ser una oportunidad de sanación, de profundización, de desvelar lo saludable de la vida cristiana, grupal, litúrgica, sacramental, moral, etc. Pero se ha producido una cierta ruptura en el mismo momento en que arrancaba el Concilio que ha desorientado mucho y ha creado una gran crisis en las mejores joyas éticas de la religión cristiana: el desarrollo de la conciencia de que la espiritualidad, antes de ser religiosa, es laica, y es intrínseca al ser humano puede ser una oportunidad en este momento en algunos lugares del mundo (porque no se vive igual en todos los países del mundo), puede ser una oportunidad de rescate de valores de fondo: el silencio, la contemplación, el respeto a la naturaleza, el cultivo de la presencia plena, el concepto de la compasión... 


Categorías importantes que se están subrayando con características propias de una espiritualidad laica o pretendidamente laica, que quizá tiene también su fuente en otras religiones, y que nos están haciendo perder el aspecto más saludable que la tradición cristiana y occidental ha cultivado a lo largo de los siglos en relación con estas mismas categorías. Y siguen vivas, pero parece como que habría que cortar el hilo de conexión. Por ejemplo entre el concepto de compasión y sus mismas fuentes cristianas de acción y de praxis a lo largo de los siglos. O el concepto de comunidad y de comunión, y de corresponsabilidad y responsabilidad, y de defensa de la vida y del cuidado de la naturaleza, y del cuidado del mundo interior y de la escucha en el silencio, y la admiración del misterio y de lo que se nos escapa.


Todas estas categorías que están siendo subrayadas con este resurgimiento de la conciencia de lo espiritual o de las espiritualidades laicas están en el corazón del Evangelio y de la tradición cristiana occidental. No sé si algún día asistiremos al «natural cosido» entre la tradición cristiana y los valores o si se seguirá produciendo una ruptura de estos vínculos profundos entre lo mejor de la vida espiritual y lo mejor de la fe cristiana. Quizá por eso, conectando con lo que decía antes, está por hacerse un trabajo de exploración de la persona de Jesús y de las primeras comunidades cristianas. 


Y está por desvelar lo mejor de algunas vidas ejemplares, reconocidas como referentes éticos y de valores, como son algunos santos y algunos personajes de la historia que más valdría poner en el centro de los manuales también de espiritualidad laica. Por ejemplo: si hablamos de presencia plena, una de las categorías que se han puesto de moda en el contexto de la espiritualidad laica, a lo mejor merecería un capítulo especial la descripción de cómo san Camilo, en el siglo XVI, se disponía ante cada enfermo que atendía arrodillándose delante de él, utilizando alma, vida y corazón y todos los sentidos para detectar las necesidades en todas las dimensiones de la persona. Y así procurarle una atención holística, integral. 


No sé cómo viviremos en el futuro esta posibilidad de «enlazar» y «coser» esta espiritualidad y la religión. Creo que tenemos que confesar también el pecado de haber creído que algunos valores genuinamente humanos fueran específicos y monopolio de la fe cristiana. Y la subida de volumen que hace la fe cristiana en la intensidad de estos valores podría ser altamente humanizadora, pero podemos perder la oportunidad si en el desarrollo de la vida de la Iglesia y de las comunidades se privilegia de una manera especial la administración organizacional y la administración de ritos, dada la importancia que tienen, descuidando el rito más sagrado, que es el del respeto al corazón de cada persona. 


 


 


Humanización y final de la vida


 


RMB: Me gustaría preguntarte dos cosas, una es una cuestión muy concreta que te planteas desde el campo de la humanización: los ancianos, ¿por qué?; los cuidados paliativos, ¿por qué?, con una Unidad tan especial donde se ha unido el arte y el cuidado, ¿por qué? También hemos hablado de la importancia de la formación, pero a mí me gustaría que hablaras de estos dos campos a los que dedicas esta atención en este Primer Mundo que lo necesita. Y me gustaría que hablaras de la importancia de la comunidad en el desarrollo de los proyectos concretos para llevar a cabo el proyecto de la «humanización».


JCB: Los ancianos, cuando viven la fase de la dependencia y de la necesidad de cuidados de otros por las pluripatologías o las pérdidas de tantas autonomías en el gobierno de la propia vida por el deterioro físico, cognitivo o relacional, no son más que un nicho de necesidad, como tantos otros. En mi vida, por ejemplo, puedo decir que ha habido algunos momentos en los que he prestado más atención a otros nichos de necesidad: los enfermos que vivieron y siguen viviendo las consecuencias del VIH y el desarrollo del sida, así como en otros momentos de mi vida y en otros contextos de salud menos específicos que en estos nichos que he mencionado.


Si miramos a los ancianos dependientes, creo que nos debemos sentir interpelados, y así me siento, a dar respuestas de atención personalizada a quienes se encuentran en esta forma de duelo y de pérdida. A ellos debemos mucho de lo que hemos recibido en nuestra propia biografía, aunque muestren ya una aparente o real decadencia en algunos aspectos de la vida. 


También los ancianos son un gran reto que nos lanzan la pregunta sobre el sentido de lo vivido, y a mí me la lanzan. El sentido del pasado, un pasado sacrificado, entregado, para formar una familia o para sacar adelante un trabajo o una empresa, que en un momento determinado se convierte en un motivo de «apagamiento», de limitación, de pérdida, de no poder controlar y gestionar los propios pensamientos o las propias conductas.


Esto a mí también me obliga a dar respuestas a estos planteamientos en el conocimiento de la igual dignidad en las historias biográficas de cada persona, generando un modelo de zonas de atención que comprendan todas las necesidades que proceden de este envejecimiento.


En cuanto a los cuidados paliativos, en particular, viejos en el fondo –como la medicina–, cultivados en algunos momentos históricos sin este nombre y que han tenido una especie de «bautismo» por parte de algunos líderes al describirlos o definirlos y darles un sello propio en la Organización Mundial de la Salud u otras organizaciones, son para mí un potencial humanizador para todas las áreas de la medicina, si a esta se la pudiera repartir en áreas. Porque tienen en su mirada una conciencia mucho más explícita de la aceptación de la vulnerabilidad, del límite, de la aceptación de la complejidad de la vida y del individuo, con una mirada mucho más histórica del enfermar, del depender, del vivir. Tienen una mirada mucho más consciente de que no es la cantidad del tiempo (que les queda), sino el modo de vivirlo, lo que puede dar al instante, al momento, una característica de oportunidad para al final sacarle jugo a la vida.


Los cuidados paliativos tienen un desarrollo mayor en comparación con otros espacios de la medicina, ante la conciencia de la necesidad de trabajar en grupo, en equipo, para generar una comunidad cuidadora, terapéutica, con personas que caminan juntas, sanadores y cuidadores, que se saben limitados y no dioses que puedan devolver la salud, porque están, en definitiva, al final de la vida.


Los cuidados paliativos son mucho más sensibles a la necesidad no solo de conseguir la recuperación de lo perdido, es decir, la salud, sino que son mucho más conscientes del reto de acompañar a la persona a vivir confortablemente sin dolor, sin síntomas agudos de angustia, etc., aumentando las posibilidades de un encuentro de calidad con los seres queridos y con los que salen a su paso como ayuda al final de la vida. Para mí, estos cuidados paliativos son una especie de grito al mundo diciendo que vale la pena cuidarse incluso cuando se prevé el fracaso de la medicina. De que vale la pena el camino, aunque el destino no sea sacar la bandera de la recuperación de la salud. Lo que vale la pena es el camino final. El hecho de que esto se pueda producir en un entorno hospitalario con un sentido de acogida, hospitalidad, confortabilidad, y esa humanidad que favorezca el encuentro y las relaciones personales, parece que es importante. La creación de nuestro centro de cuidados paliativos con esas características específicas de arte y de hospitalidad es también la plasmación de que el cuidado mismo es un arte. Y, como decía Camilo de Lelis, el cuidado puede ser bello y no solo el resultado de un deber.


Cuentan sus biógrafos que hasta exhortaba a los cuidadores que le acompañaban a caminar no solo de manera diligente, como era su deber, sino a caminar de una manera «elegante» también en las actitudes de cuidado y de los profesionales de la salud. Digo «caminar» lo mismo que podría hablar de la introducción de la música, como lo que hoy, en lenguaje moderno, se llamaría «musicoterapia», que ya en el siglo XVI la ponía en práctica Camilo de Lelis. Haber combinado estos elementos de arte y hospitalidad, de familiaridad y elegancia, en la acogida de los paliativos quiere ser la traducción a una especie de homenaje a Aquel que nos inspira, que nos invita a ser hortelanos del cuidado, cuidadores de la tierra, del entorno, del espacio, favorecedores del fuego y del agua, que nos acompañan para estar juntos en la relación, que en el mundo hospitalario ha corrido el riesgo de convertirse en algo frío y mediatizado por la imagen y la distancia: los cables, los tubos, etc., que, pudiendo estar al servicio de la persona, constituyen también una barrera para el encuentro personal.


 


 


San Camilo y la humanización


 


RMB: Te quería hacer una última pregunta: y esto en comunidad, ¿por qué? Y a esto tengo que añadir una imagen que tengo de algún cuadro de Camilo de Lelis, esa figura en torno a la cual se crea esta institución y la comunidad de religiosos camilos; en esa imagen se ve a Camilo entregándote algo a ti: la H del logotipo de Humanizar. Es también el futuro, y entonces mi pregunta es: ¿qué eres tú en esta comunidad de religiosos en torno a Camilo, quién eres tú y cómo es de importante esta comunidad para ti? ¿Qué te dice Camilo hoy y cómo ves el futuro a partir de ahora? [Rosa no se deja nada. Me provoca personalmente en lo que de mi vida privada hay de relación con el ministerio...]


JCB: Bueno, Camilo para mí es un loco y un apasionado por el servicio y la compasión que plantea retos de referencia tan altos que serán siempre dignos de ser mirados como ideales tensionales por los que trabajar. Él fue capaz de arrastrar en cuatro días a otros apasionados y de encender la pasión en el corazón de otros. Nunca se había producido la dimensión universal de la humanización sin mirar con perspectiva más global y no solo local. La comunidad para mí también es una especie de milagro de multiplicación, además de ser un núcleo de dificultades y problemas en la constatación de la vulnerabilidad y la necesidad de humanización y de dejarnos querer y cuidar. Pero mi conciencia de comunidad la cultivo al darme cuenta de que, aunque cambie de coordenadas geográficas, de espacio al llegar a otro continente, estoy en conexión, en comunión con otras personas apasionadas por un mundo más humano. Vivir «juntos», vivir con unas cuantas personas que dicen reunirse por haber sido seducidos por el Señor y llamados a trabajar por un mundo más humano no deja de ser una parábola del ideal de un mundo en el que se comparte la cotidianidad, los problemas, los recursos, las pasiones, y se apuesta por los mismos valores y se comparte hasta la frustración de constatar que se alcanzan grados limitados de los ideales que se proclaman.


La comunidad para mí es una parábola, un milagro, un trampolín de desarrollo donde las propias capacidades de los individuos se multiplican por el arte de las conexiones invisibles e intangibles del ser en relación. También es un espacio de reconocimiento de la propia limitación. Pero la suma de los individuos es superior a las matemáticas del sumatorio.


 


RMB: ¿Y cómo ves el futuro de este grupo humano? 


JCB: Es evidente que no lo veo, lo vivo, lo visualizo... con incertidumbre. Soy hijo de una generación que ha cultivado mucho el deseo de desarrollo organizacional por la vía del aumento del número de personas y de las posibilidades de servicios como organización y como Orden religiosa. Soy hijo de esta cultura. Soy menos hijo de una cultura que tiene la convicción de que todos los tiempos son de Dios, también los críticos, también los de reducción. Soy hijo de una cultura que ha aumentado mucho el gusto por el desarrollo institucional y por el sentido de pertenencia, de propiedad, de interiorización del carisma y de su deseo de expandirlo, y me veo en un dinamismo de futuro en el que tendré que contribuir y tendremos que construir una cultura más evangélica en la que no cuente ni el número de hospitales, ni el número de religiosos, ni su edad media, sino la capacidad de alinearlos con las genuinas motivaciones que nos han llamado a estar juntos, con los patrones con los que nos queremos medir, con los que queremos «cortar» nuestro traje personal y grupal, que sería para nosotros san Camilo como un indicador y Jesús de Nazaret como referente.


 


RMB: ¿Sería este el legado de Jesús de Nazaret a través de Camilo de Lelis: la organización no solo hacia fuera, sino también la mirada hacia dentro, hacia la propia institución y hacia la propia Iglesia o hacia el propio ser?


JCB: Bueno, sinceramente el legado lo desconozco, porque me doy cuenta de que, al observar la vida de otras personas, veo que con su fin a veces se puede levantar acta de que el legado no fue solo o no termina siendo tanto lo que produjeron en cantidad de desarrollo de sus convicciones personales o comunitarias, sino que a veces hay instantes que adquieren un valor sobredimensionado en el futuro y en el legado para los demás, con vínculos significativos que se convierten en semillas de mostaza que generan grandes árboles que no habrían nacido si la mirada hubiera sido más en clave de producción. Tengo escritas muchas letras en libros, mucho tiempo de liderazgo de un Centro, pero desconozco el legado que dejará mi vida cuando termine y cómo se podrá medir o describir en una persona o en la colectividad de los lugares donde más tiempo he vivido o en los que he decidido compartir parte de mi «cronos».


 


RMB: ¿Te queda algo más que añadir?


JCB: Darte las gracias a ti por ayudarme a pensar.
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