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    UN FILÓSOFO Y UN CIENTÍFICO ANTE EL ABORTO

     

     

     

     

     

     

     

    La espinosa cuestión del aborto requiere ser estudiada —con el fin de saber a qué atenernos sobre ella— tanto desde el punto de vista filosófico como desde el científico. El presente libro recoge los tratamientos que, ante ese tema siempre actual, exponen, por una parte, el científico francés Jérôme Lejeune (considerado fundador de la genética moderna) y, por otra, el filósofo español Julián Marías, una de las mentes más lúcidas de nuestro tiempo, que tuvo ocasión de dialogar y debatir con figuras tales —muchas de ellas amigas— como Ortega, Heidegger, Gadamer, Menéndez Pidal, Azorín, Zubiri, Morente, Gaos, Ferrater Mora, Laín, Marañón, Gabriel Marcel, Paul Ricoeur, Yves Pélicier, Raymond Aron, Pierre Emmanuel, Daniélou, Gilson, Paul Hazard, Jobit, Guitton, Jaeger, Quine, Huizinga, Romano Guardini, Lucien Goldmann, Borges, Gilberto Freyre, Robert Merton, Raley, Alfred Ayer o Juan Pablo II.

    El propio Julián Marías escribe que en 1980 conoció en Roma «al gran biólogo francés Jérôme Lejeune, uno de los hombres que más se han esforzado por mostrar la significación inaceptable del aborto, cuya difusión, fomentada por unos y pasivamente recibida por otros, es a mi juicio lo más grave que ha sucedido en el siglo XX»[1].

    Para dar respuesta a grandes asuntos vitales los científicos preguntan a los filósofos, y estos a aquellos. Ocurre que no suelen ponerse de acuerdo, o más bien que no encuentran unos lo que esperaban en los otros. Acaso —ante el asunto disputado del aborto— nunca ha habido mayor afinidad entre un filósofo y un científico, cuyas ejemplares vidas seguramente hayan propiciado este encuentro tan necesario como esclarecedor.

     

     

    [1] JULIÁN MARÍAS: Una vida presente. Memorias 3 (1975-1989). Alianza Editorial. Madrid, 1989, pág. 166. Posteriormente, varias veces en Roma volverían a encontrarse Lejeune y Marías; una de ellas en noviembre de 1991, con motivo de un Congreso organizado por el Consejo Pontificio para la Familia, al que asistió la Reina de España Doña Sofía (como el que escribe estas páginas residía entonces en la Ciudad Eterna, Julián Marías quiso entrevistarse conmigo en un salón del modestísimo Hotel Michelangelo, donde tanto él como Lejeune se hospedaban invitados por el Vaticano).

  





  
    ANGUSTIA ANTE LA MONSTRUOSIDAD

     

     

     

     

     

     

     

    Frecuentemente Julián Marías solía referirse a la angustia que sufría, incluso acerca de que a veces no podía dormir, ante la cuestión del aborto. En 1982 había escrito estas frases: «Vivo angustiado hace varios años al saber que todos los días se mata, fría y metódicamente, a miles de niños aún no nacidos, se les impide llegar a ver la luz, se los expulsa del seno materno —la más íntima y profunda de todas las casas del hombre—, se los echa a morir»[2].

    El entero artículo del que forma parte tal texto —en que cita a Jérôme Lejeune— parece particularmente acertado para afrontar este asunto tan espinoso como tergiversado. Cuando se lo dije el 13 de marzo de 1983, al final de una sesión pública de la Real Academia Española (a la que contribuía a dar tanto esplendor con su pertenencia), él —elevando las cejas mientras llevaba una mano sobre el costado de su frac académico y con la otra se ajustaba las gafas, gestos suyos tan característicos— contestó que aquello del aborto le parecía «una monstruosidad».

    Esa palabra, monstruosidad, que se me quedó grabada, volvería Julián Marías a emplearla en diversos contextos. El mismo año 1983 escribiría que los partidarios del aborto descartan «todo posible uso del quién, de los pronombres tú y yo. Tan pronto como aparecen, toda la construcción elevada para justificar el aborto se desploma como una monstruosidad»[3].

    En 1994 también escribió que la «manipulación a que está sometido el mundo actual, incomparable con las de cualquier otra época, hace verosímil que el mundo se embarque en una monstruosidad sin precedentes»[4].

    En una conferencia dada el año 1995 dijo que hay «cuestiones morales, que afectan a los derechos personales; el poder más legítimo no puede atentar a ellos, no puede disponer de las vidas de los demás. La idea de ser “dueño de vidas y haciendas” no se admite de los Reyes, pero sí de los Estados, que legislan, por ejemplo, sobre el aborto, disponiendo de las vidas. ¿Es que esto es admisible? Algún día esto parecerá una monstruosidad —y empleo esta palabra con todo rigor—, la mayor del siglo XX. Parecerá inconcebible que esto se haya tolerado y, lo que es más, defendido y legislado. Se ha reaccionado con energía frente a algunos totalitarismos de hace unos decenios, pero reverdecen en muchas formas y con diversos pretextos, en países que se llaman democráticos, pero que recuerdan en muchas cosas lo que se hacía en la Alemania hitleriana. Se daban “justificaciones”, “sangre y suelo”, “pureza racial” y otras parecidas. Siempre hay pretextos: “elección” (de la muerte ajena), por ejemplo»[5].

    Y en un libro publicado en 1995 escribe que extirpar al niño gestante como si fuera un tumor enojoso «se trata, no ya de algo inmoral, sino de una monstruosidad»[6].

    El 28 de mayo de 2013, la televisión daba las imágenes de cómo unos bomberos chinos rescataban —en paciente trabajo realizado durante dos horas serrando con cuidado la tubería de un retrete— a un niño recién nacido, todavía unido a la placenta, que hacía escuchar su desconsolado llanto, que pudo ser liberado y que al final dormía tranquilo en la incubadora aun con el cuerpo magullado y herido. Esas imágenes, capaces de conmover a todo hombre de buena voluntad, llevan al horror si se piensa que ese mismo niño hubiera podido ser, poco tiempo antes, matado en el vientre materno, fuera del cual —ya que no se escucha su llanto y no es visto— algunos pueden actuar «como Hamlet en el drama de Shakespeare, que hiere a Polonio con su espada cuando está oculto detrás de la cortina. Hay quienes no se atreven a herir al niño más que cuando está oculto —se pensaría que protegido— en el seno materno»[7].

    Una escena parecida se ha repetido en España el 23 de junio de 2013: ese día los bomberos de Alicante rescataban de otro desagüe a un bebé cuarenta horas después de haber sido arrojado, nada más nacer, por su madre; una vecina alertó de que se oían maullidos (en realidad, llantos) que procedían de las bajantes de aguas comunitarias; trasladado al hospital, el niño —reanimado y liberadas sus vías respiratorias, prácticamente obstruidas— hubo de ser ingresado con fractura de radio y otras lesiones. Resulta tremendo considerar cómo las tuberías de los retretes se han convertido —por unas horas y sin que sean vistos (tan solo oídos) los niños encajados en ellas— en lugares más seguros que “la más íntima y profunda de todas las casas del hombre”.

    Confiemos en que ese modus operandi (practicado tanto en China como en España) de arrojar niños recién nacidos al desagüe de los retretes no se generalice, por imitación, viendo los informativos de televisión, a pesar de todas las campañas y facilidades que se dan para abortar mucho antes de dar a luz. Imágenes tan elocuentes y tan verdaderas como las anteriores (en las que se manifiesta el deseo materno de no ver la cara del recién nacido) hacen pensar sobre el enorme cambio operado en nuestra sociedad desde hace unos decenios: de horrorizarse ante la monstruosidad del aborto —ocultada la cara del niño en el seno de la madre— se ha pasado a considerarlo como un avance en la civilización. Esto ha ocurrido aproximadamente en los años setenta del siglo pasado.

    Contaba Julián Marías cómo una vez, hacia el final de ese decenio, regresaba a casa con su mujer, los dos angustiados después de haber asistido ambos a una cena en que pudieron comprobar cómo unos antiguos amigos, que antes se hubieran horrorizado ante el aborto, habían pasado a llegar a considerarlo bien, un derecho, un síntoma de “progresismo”. Aquella noche ni Julián Marías ni su mujer pudieron dormir.

     

     

    [2] JULIÁN MARÍAS: Las palabras más enérgicas; en El curso del tiempo, vol. 2. Alianza Editorial. Madrid, 1998, pág. 16.

    [3] JULIÁN MARÍAS: Una visión antropológica del aborto, “Cuenta y Razón” 10 (1983) 13. Este es su artículo de mayor repercusión sobre el aborto, trascripción de una multitudinaria conferencia dada en la Universidad de Salamanca, primero publicado en la revista “Cuenta y Razón”, luego resumido en el diario “ABC” el mismo año, con el mismo título, y nuevamente publicado en el mismo periódico, con el título La cuestión del aborto, el año 1992. Algunos libros recogen ese artículo en su integridad: VV. AA.: En defensa de la vida. Edilibro. Madrid, 1983, págs. 13-20; JULIÁN MARÍAS: Problemas del cristianismo. Planeta-DeAgostini. Barcelona, 31995, págs. 214-221.

    [4] JULIÁN MARÍAS: La más grave amenaza; en El curso del tiempo, vol. 2, op. cit., pág. 267.

    [5] JULIÁN MARÍAS: Conferencia pronunciada en el ciclo organizado por la Universidad Complutense en los Cursos de Verano de El Escorial de 1995; en Veinte años de reinado de Juan Carlos I. Premio VI Concurso nacional sobre “La Corona, institución básica en la proyección universal de España”. FIES. Madrid, 1995, pág. 13.

    [6] JULIÁN MARÍAS: Tratado de lo mejor. La moral y las formas de la vida. Alianza Editorial. Madrid, 1995, pág. 98.

    [7] JULIÁN MARÍAS: Una visión antropológica del aborto, op. cit., pág. 12.

  





  
    LO MÁS GRAVE QUE HA OCURRIDO EN EL SIGLO XX

     

     

     

     

     

     

     

    «Y pienso que la aceptación social del aborto es lo más grave que ha ocurrido, sin excepción, en el siglo XX»[8]. Esta frase —acuñada antes de 1978, tan citada luego por bastantes pensadores y figuras públicas— era una convicción muy profunda de nuestro filósofo. Volvió a escribir algo parecido en 1983: «Por esto me parece que la aceptación social del aborto es, sin excepción, lo más grave que ha acontecido en este siglo que se va acercando a su final»[9]. Tal idea la repetiría en muchas otras ocasiones, desde entrevistas a cursos y conferencias.

    Recién terminada la Segunda Guerra Mundial ya había hablado Julián Marías «de la pérdida del respeto a la vida humana» y de «ese hecho tremendo que se podría llamar “la vocación de nuestro tiempo para la pena de muerte y el asesinato”»[10]. Algo «tan terrible como cierto, que había dominado el espacio de una generación, desde 1930 aproximadamente. La siguiente significó una recuperación de la civilización y el sentido moral, y por tanto del respeto a la vida humana. Pero no duró demasiado: hacia 1960 empezaron ciertos fenómenos sociales inquietantes, y que no han hecho más que crecer y afirmarse». Tales fenómenos son «el terrorismo organizado —muy organizado, y esto es lo esencial—, la inmensa difusión del consumo de drogas y, sobre todo, la aceptación social del aborto. No el que alguna vez se cometa, cediendo a impulsos fuertes en circunstancias agobiantes, sino el que eso parezca bien, un derecho, tal vez un síntoma de “progresismo”. Hay una manifiesta voluntad de ciertos grupos sociales de que se cometan abortos, de que el mundo entero quede contaminado por esa práctica, de que nuestra época se pueda definir por ella, como otras por la esclavitud o la tortura judicial»[11].

    Si tanto lo angustiaba el hecho de saber que todos los días se mata a miles de niños aún no nacidos, me «angustia todavía más —escribe— el ver a tantas personas que hace muy pocos años se hubiesen horrorizado de esto —mejor dicho, que se horrorizaban aceptarlo sin pestañear. ¿Por qué? Por muy varias causas, que valdría la pena analizar; pero ante todo por miedo. Por miedo a no estar al día, a ser descalificados por los que hacen la opinión superficial, a ser llamados “reaccionarios”, lo cual ha venido a ser el pecado nefando. Poco importa que el aceptar el aborto sea lo más reaccionario que puedo imaginar, la regresión a formas de barbarie prehistóricas o de los albores de la Historia, en que la exposición de los niños (a veces de las niñas solamente) era un uso aceptado»[12].

    En esas épocas bárbaras, cuando nacían niños no queridos (sobre todo niñas, infravaloradas, despreciadas en tantas culturas) y también deficientes se los dejaba “expuestos”, es decir: abandonados en lugares desérticos para que murieran desamparados o devorados por las fieras. A veces un niño recién nacido era encontrado “expósito” —tanto en lugares desérticos como públicos, porque no se lo podía mantener o por otras causas— y resultaba salvado por la compasión de otras personas.

    Hay que darse cuenta de que esa aceptación social del aborto ha sido consecuencia de una muy sutil manipulación ejercida de manera persistente y con medios muy poderosos, tanto económicos como de propaganda. Por eso Julián Marías confiaba, con esperanza, en que en un futuro —desenmascarada esa manipulación— el hombre, la sociedad en general, iba a darse cuenta de su error y rectificaría: «Imagino que en el siglo próximo se pueda sentir vergüenza de que haya existido una época tal como nos la presentan, ofrecen y, lo que es más, quieren imponer»[13].

    Esa aceptación social del aborto, el que este parezca bien o “progresista”, lo consideraba aún más grave que las dos guerras mundiales y que los campos de concentración, porque estos últimos sucesos tan desgraciados siempre han parecido mal, incivilizados, regresivos. «Lo que aquí me interesa es entender qué es aborto»[14]: matar incivilizadamente al más débil, frágil, pequeño, indefenso; considerar que eso está bien hecho. Que incluso es un derecho o un privilegio que los adultos tienen.

    Según Miguel Delibes —amigo, paisano y compañero académico de Julián Marías, el cual quiso (sin conseguirlo) en 1976 que fuera director de un importante diario nacional—, lo «importante en este dilema es que el feto aún carece de voz, pero, como proyecto de persona que es, parece natural que alguien tome su defensa, puesto que es la parte débil del litigio». El caso es que «el abortismo ha venido a incluirse entre los postulados de la moderna “progresía”. En nuestro tiempo es casi inconcebible un progresista antiabortista. Para estos, todo aquel que se opone al aborto libre es un retrógrado». Sin embargo, el verdadero progresismo consiste en defender a los más débiles, desprotegidos, indefensos y desamparados, en este caso la vida «más pequeña y menesterosa». Porque «una cosa está clara: el óvulo fecundado es algo vivo, un proyecto de ser, con un código genético propio que con toda probabilidad llegará a serlo del todo si los que ya disponemos de razón no truncamos artificialmente el proceso de viabilidad»[15].

    Quienes se llaman a sí mismos “progresistas” deberían asumir que, respecto a su abortismo, en realidad son “reaccionarios”. Con el aborto estamos «amenazados por la mayor ola de “reaccionarismo” que puedo recordar»[16]. Y Julián Marías sabía mucho de reaccionarismo porque lo tuvo que sufrir enormemente en su vida: fue encarcelado por él, le impidieron ser profesor en España donde parecía que todas las puertas se le cerraban, eran censuradas sus obras, recibió desmesurados ataques escolasticistas, pasó tantas dificultades económicas que incluso hicieron que no pudiera comprar los medicamentos para curar a su primer hijo, que murió a los tres años y medio de edad.

    El aborto significa además la implantación de un poder totalitario. Pero la «limitación primaria y más evidente de todo poder que pretenda ser legítimo es la que se refiere a la vida misma. No se puede disponer de ella, no se la puede destruir, no se puede privar a nadie de la vida». Por esto «es absolutamente ilícito el aborto. Ningún poder, por legítimo que sea en su orden, tiene potestad para privar de la vida a la persona no nacida, que llegará a su plenitud si no se la mata antes. El aborto es un delito o un pecado que se puede cometer, como cualquier otro, y puede haber circunstancias que disminuyan su gravedad. Lo inadmisible es que ningún poder se atribuya el derecho de atentar contra la vida de la persona que está en camino hacia su completa realización, o que reconozca ese derecho a los individuos, favoreciendo así lo que en mi opinión es lo más grave que ha ocurrido en el siglo XX: la aceptación social del aborto, incluso la creencia de que es un avance o un progreso, y no una regresión a las formas más oscuras de la historia, como la tortura judicial o la esclavitud»[17].

    Claro que desde siempre se han cometido abortos: ahora bien, eliminar al niño gestante tratándolo como si fuera una cosa ha parecido, también siempre, algo inhumano. Los animales inferiores no lo hacen y cuidan admirablemente de sus crías (hay contadas excepciones como cuando de forma esporádica algunos animales, al romper con sus instintos, tan complejos y delicados, desorientándose, caen en la cosificación). A veces el hombre se comporta también inhumanamente, cosificándose. Pero hoy nos encontramos con la inhumanidad de que el aborto parezca bien y sea así aceptado socialmente. Cuando se juzga que quien va a nacer resulta incómodo, tratándolo como a cosa, se está comprometiendo la misma condición humana debido a un proceso de deshumanización.

     

     

    [8] JULIÁN MARÍAS: Las palabras más enérgicas, op. cit., pág. 16.

    [9] JULIÁN MARÍAS: Una visión antropológica del aborto, op. cit., pág. 14.

    [10] JULIÁN MARÍAS: Introducción a la Filosofía. Revista de Occidente. Madrid, 1947, págs. 93-94.

    [11] JULIÁN MARÍAS: La más grave amenaza, op. cit., pág. 265.

    [12] JULIÁN MARÍAS: Las palabras más enérgicas, op. cit., pág. 16.

    [13] JULIÁN MARÍAS: La más grave amenaza, op. cit., pág. 267.

    [14] JULIÁN MARÍAS: Una visión antropológica del aborto, op. cit., pág. 12.

    [15] MIGUEL DELIBES: Aborto libre y progresismo, “ABC”, 14 de diciembre de 1986, pág. 3.

    [16] JULIÁN MARÍAS: La más grave amenaza, op. cit., pág. 267.

    [17] JULIÁN MARÍAS: La vida humana y los límites del poder (y II), “ABC”, 2 de mayo de 1996, pág. 3.

  





  
    DESHUMANIZACIÓN

     

     

     

     

     

     

     

    La crisis de nuestro tiempo habría que diagnosticarla con un concepto mucho más apropiado que el de relativismo: deshumanización. Para curar las enfermedades necesitamos averiguar su etiología o causa. Sin darse cuenta, ocurre aquí que quienes diagnostican “relativismo” hacen el juego a los relativistas: a estos, sin duda, les interesará difundir el relativismo y su concepto (quizá hasta lo hayan acuñado ellos, los cuales consideran que, en relación con el aborto, «no se puede imponer a una sociedad entera una moral “particular”»[18], que por esto según ellos es relativa a algunos pero no alcanza a todos).

    Muchos países civilizados se comportan «en zonas importantes de la vida de una manera que hubiera repugnado a otros mucho más modestos culturalmente. Y no es solo el aborto, sino que hay otros muchos aspectos en que la situación es parecida. Sería interesante leer con atención cualquier periódico de cualquier día, y hacer el catálogo de las noticias, comentarios y anuncios que revelan un pavoroso descenso, no solo de la moralidad, sino de la inteligencia vigente, en suma, de la civilización». Se «está practicando un tremendo terrorismo de la opinión, al que sucumben millones de personas, que no se atreven a afrontar el riesgo de ser consideradas “anticuadas”, “reaccionarias” o cualquier otro vituperio incontrolable y puesto de moda. A esto ayuda esa misma inseguridad en que viven: inseguridad de sus principios morales y simplemente humanos»[19].

    Para abordar la cuestión del aborto cree Marías «que hace falta un planteamiento elemental, ligado a la mera condición humana, accesible a cualquiera, independiente de conocimientos científicos o teológicos, que pocos poseen. Es menester plantear una cuestión tan importante, de consecuencias prácticas decisivas, que afecta a millones de personas y a la posibilidad de vida de millones de niños que nacerán o dejarán de nacer, de una manera evidente, inmediata, fundada en lo que todos viven y entienden sin interposición de teorías (que en ocasiones impiden la visión directa y provocan la desorientación)»[20].

    Según él, «hay que volver a lo más sencillo y elemental, a lo que puede ser comprendido con evidencia por todos los que tengan la mera capacidad de pensar, y que a la vez será lo más profundo». Pero «¿no es esto extraño? ¿No sorprende que para llegar a lo más simple y claro haya que dar largos rodeos, sea menester un esfuerzo considerable? Para mí, la cosa es clara: los que no entienden eso no es que no lo comprendan, es que han sufrido una operación consistente en despojarlos de su antigua evidencia y sustituirla por un esquema abstracto, que se resiste a la intelección, pero queda enquistado en sus mentes, bloqueando su inteligencia, impidiendo el funcionamiento espontáneo de su razón»[21].

    Llamo deshumanización a dicho enquistamiento de tal esquema abstracto que bloquea la inteligencia, que impide el funcionamiento normal de esa razón que ella misma hace darse cuenta de que el aborto es una monstruosidad. Muchos están interesados en que el hombre no piense por sí mismo con su razón, sino según le digan otros que hacen uso de lo que el filósofo y dramaturgo francés Gabriel Marcel —amigo de Julián Marías— llamaba techniques d’avilissement, técnicas de envilecimiento, destinadas a manipular al hombre deshumanizándolo. Son técnicas para potenciar el lado oscuro de la vida, para que la persona se envilezca. Habría que «ensayar un cambio de óptica; frente a las técnicas de envilecimiento, se podría intentar una visión de salvación de lo real». Lo que «resulta urgente es una corrección de la perspectiva, del punto de vista; en el fondo, se trata del uso indebido de técnicas destructoras, que sustituyen lo efectivo por construcciones mentales injustificadas e injustificables»[22].

    Como consecuencia de esas técnicas de envilecimiento (manejadas por poderosos medios de comunicación), hoy suele darse el aturdimiento, una «desorientación acaso más profunda que ninguna otra, porque el hombre que la padece no sabe que está desorientado. Se deja llevar, y ni siquiera se da cuenta de que está perdido»[23].

    La filósofa judía-alemana Hannah Arendt acuñó la expresión «banalidad del mal» para tratar de definir lo que vio en aquel tribunal de Jerusalén que en 1961 condenó al criminal nazi Adolf Eichmann, el cual —uno de los principales ejecutores del holocausto— se había ocupado en transportar a centenares de miles de hombres, mujeres y niños a los campos de concentración y de exterminio. Mientras los actos de ese nazi eran monstruosos, él no era ni monstruoso, ni paranoico, ni demente, ni estúpido: los exámenes psiquiátricos lo confirmaban. No tenía intención consciente de hacer el mal. Tampoco odiaba a los judíos. Tenía, eso sí, una «incapacidad casi total de ver las cosas desde el punto de vista de los demás», como escribió Arendt. Cuando se ocupa del mal, el pensamiento «se frustra, ya que no halla nada. El mal es banal porque no tiene raíces». La banalidad consiste, entonces, en esa «ausencia del pensamiento», en «la lejanía de la realidad» que es uno mismo, en el vacío de la razón. Como la realidad se convierte en insignificante para el pensamiento, el mal ya no tiene límites porque no se encuentra atado a nada. «La nada se convierte en un sustituto global de la realidad». De esa manera, Eichmann perdió el nivel humano de su vida, y una persona deshumanizada como él deja de escucharse a sí misma; se le congela la conciencia[24].

    La sumersión en la “masa” es un rasgo de nuestro tiempo, promovida por quienes quieren manejar económica o políticamente a los hombres. Y los recursos para la manipulación son hoy poderosísimos. A los totalitarios y manipuladores no les interesa que el hombre piense por sí mismo y se dé cuenta de su dignidad. «Casi todas las formas dictatoriales, y desde luego las totalitarias, han brotado de un grado muy alto de despersonalización. Los fanatismos tienen este rasgo inconfundible: se pierde de vista que los otros son personas, se los reduce a un grupo, clase, raza o lo que sea, es decir, a un conjunto de caracteres abstractos frente a los que se actúa mecánicamente»[25].

    Frente a ello, la persona, para vivir desde sí misma y no según le digan otros, debe ensimismarse. Este admirable verbo y el sustantivo ensimismamiento son hoy no del todo comprendidos, vistos generalmente con un matiz peyorativo. Recuérdese el título de un importante estudio de Ortega: Ensimismamiento y alteración. En ensimismarse ve Ortega lo más propio del hombre, a diferencia de los demás animales: «Casi todo el mundo está alterado, y en la alteración el hombre pierde su atributo más esencial: la posibilidad de meditar, de recogerse dentro de sí mismo para ponerse consigo mismo de acuerdo y precisarse qué es lo que cree; lo que de verdad estima y lo que de verdad detesta. La alteración le obnubila, le ciega, le obliga a actuar mecánicamente en un frenético sonambulismo»[26].

    Los demás animales no viven desde sí mismos, sino que están siempre atentos a lo que pasa fuera de ellos, a lo otro. «Nuestro vocablo otro no es sino el latino alter. Decir, pues, que el animal no vive desde sí mismo, sino desde lo otro, traído y llevado y tiranizado por lo otro, equivale a decir que el animal vive siempre alterado, enajenado, que su vida es constitutiva alteración». Sin embargo, el hombre puede «ocuparse de sí mismo y no de lo otro, de las cosas». Dicho «con un espléndido vocablo, que solo existe en nuestro idioma: que el hombre puede ensimismarse»[27].

    Pero a ese ensimismamiento se llega con el esfuerzo. El pensamiento es una cualidad adquirida y no constitutiva que, como sigue diciendo Ortega, «está siempre en riesgo de perderse y en grandes dosis se ha perdido, muchas veces de hecho, en el pasado y hoy estamos a punto de perderla otra vez». Porque «el hombre vive en riesgo permanente de deshumanizarse»[28]. Como otras veces aconteció, «vuelven ahora los pueblos a sumergirse en la alteración». Los «demagogos, empresarios de la alteración, que ya han hecho morir a varias civilizaciones, hostigan a los hombres para que no reflexionen, procuran mantenerlos hacinados en muchedumbres para que no puedan reconstruir su persona donde únicamente se reconstruye, que es en la soledad. Denigran el servicio a la verdad, y nos proponen en su lugar: mitos»[29].

    En lugar de vivir «desde sí mismo, el hombre de nuestro tiempo vive desde la gente, desde “los demás”, y él mismo funciona como “un cualquiera”, “uno de tantos”, por consiguiente, como “otro” —alter— que “sí mismo”. Por eso su estado es de alteración, opuesta al ensimismamiento, según las expresiones usadas por Ortega como términos técnicos rigurosos»[30]. En nuestra época, «la fragmentación de la vida es la gran amenaza; la mayoría de las personas vive con una interna atomización, en una curiosa dispersión que dificulta la “entrada en sí mismo”, vacía la intimidad y hace precaria la posesión de la propia vida»[31].

    Pero existe «la posibilidad de metánoia o arrepentimiento, de “conversión” a otra forma y sentido de la vida. Precisamente esto es el ejercicio más radical de la libertad, inexorablemente unida a la verdad, porque es la recuperación de uno mismo, la vuelta a la autenticidad»[32]. A fin de conseguirla, Julián Marías quiere presentar unas meras razones antropológicas ante el aborto «para los que tienen la mente cautiva»[33] por esa deshumanización.

    Juan Pablo II —que nombró a Julián Marías miembro del Pontificio Consejo para la Cultura, el único hispánico entre doce personalidades de diferentes partes del mundo— se preguntaba: «¿no es el hombre quien se encuentra cada vez más oscurecido?». Y sigue diciendo que nos encontramos «ante la crisis específica del hombre que consiste en una creciente falta de confianza en su propia humanidad, en la significación del hecho de ser hombre, y de la afirmación y de la alegría que de ello se siguen y que son fuente de creatividad»[34].

    Debido a esa afinidad, a Marías le parecían las palabras más enérgicas aquellas que sobre el aborto pronunció Juan Pablo II en su primera visita a España: «De todo cuanto hasta ahora ha dicho en España Juan Pablo II, las palabras más enérgicas han sido pronunciadas por él el 2 de noviembre, día de los difuntos, acerca del aborto. ¿Por qué esa energía excepcional, en las ideas, en la voz, en el gesto? Adelantaré mi opinión de que no era tanto Juan Pablo II quien las decía sino Karol Wojtyla; quiero decir que no hablaba tanto como Papa cuanto, por debajo de ello, como hombre».
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