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    A todos los creyentes e increyentes.


    Todas las religiones formales son falaces y no deben aceptarse


    por respeto a uno mismo.




    




    Hipatia de Alejandría




    En recuerdo de mi hermana Mariapi a quien tanto quería.


  




  

    PRÓLOGO




    PENSAR LA RELIGIÓN DESDE EL LIBREPENSAMIENTO




    He seguido muy de cerca la gestación de este libro desde el momento en que fue concebido. No puedo decir, empero, a diferencia del magisterio católico oficial, que desde ese momento ya teníamos libro. Todo lo contrario, me parecía una obra tan ingente que no veía fácil que lo pudiera realizar una sola persona. Pero en la medida en que iba avanzando el libro semana tras semana y mes tras mes, y recibía la redacción de las diferentes entradas ¡100 en total!, fui comprobando que nada era imposible para Luis Cifuentes y de todo era capaz. Al final lo logró tras nueve meses de gestación con el confinamiento de tres meses por medio, que fueron muy fecundos al autor, para el libro y para la editorial.




    Según lo iba leyendo por capítulos, como por entregas, iba disfrutando de su lectura, estudiando, reaprendiendo y ordenando mis propias ideas gracias al orden y sistematicidad del libro. Esa es una de sus principales cualidades. No es ciertamente un libro de texto, ni un tratado, ni esa es su pretensión, pero sí un libro que da a conocer los saberes y conocimientos sobre la religión, las religiones, el mundo de lo sagrado, lo divino, el misterio, en su contexto. Y, en el caso de quienes trabajamos en el estudio e investigación sobre el mundo de las religiones, este libro nos ayuda a actualizar dichos conocimientos.




    Menos aún es un libro que pertenezca al género literario «catecismo», cuya principal característica consiste en dar respuestas simples y fáciles a problemas complejos. Cifuentes huye de la simplicidad y de la simplificación y se adentra en la profundidad, complejidad y pluralidad del mundo de las religiones. No lo considera un fenómeno banal, que pueda tratarse con desprecio, indiferencia o desdén y despacharlo con cuatro afirmaciones elementales y ligeras, sino que destaca su importancia, relevancia y significación entre las experiencias humanas desde el punto de vista social, cultural, ideológico, histórico en el horizonte civilizatorio, con sus luces y sombras, avances y retrocesos.




    Su tratamiento es crítico, científico, riguroso, como corresponde a su complejidad, problematicidad y pluralidad. Lo que va a encontrar el lector es la visión de un pensador laicista confeso y convicto, que en sus años jóvenes vivió intensamente, y de manera sincera, la religión católica y ahora no profesa ninguna confesión religiosa. Pero sigue pensando que la vivencia de la religión no es un asunto superficial que se pueda plantear y resolver con afirmaciones dogmáticas de signo contrario, sino que requiere seriedad y competencia en el tratamiento. Y Cifuentes tiene ambas cosas.




    El autor respeta y valora a quienes viven su religión desde el amor a las demás personas y luchan por construir un mundo mejor, y reconoce la orientación liberadora de no pocas doctrinas y dirigentes religiosos. Más aún, cree que en determinados momentos históricos, e incluso hoy en diferentes ámbitos geoculturales, las religiones han jugado y siguen jugando un importante papel como guías morales que orientan el comportamiento humano tanto a nivel personal como colectivo y crean tejido social y cohesión comunitaria.




    Ahora bien, el respeto no implica renunciar a la crítica. Todo lo contrario, le lleva a cuestionar las manifestaciones supersticiosas, mágicas y alienantes de la religión y a quienes la utilizan para seguir oprimiendo a las personas más vulnerables, engañando a personas crédulas, imponiendo sus dogmas incluso a través de la violencia, legitimando las desigualdades sociales y alentando las guerras en nombre de su dios. Ejemplos, y numerosos, tenemos en la historia, que se prolongan hasta el presente con más frecuencia de lo que esperábamos.




    En ese sentido, el libro ofrece una excelente teoría crítica de la religión siguiendo a los grandes pensadores que plantearon interrogantes de fondo, como Epicuro, Comte, Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud, Russell, la filosofía analítica, los nuevos ateísmos, el materialismo cultural, el positivismo y el neopositivismo, el posthumanismo y el transhumanismo, etc. Teoría crítica que no vacía a la religión de sentido, sino que reconoce sus aportaciones en el ámbito civilizatorio como caminos de salvación, fuentes de esperanza y búsqueda de sentido de la existencia, no exentas, eso sí de fantasmagorería y bisutería.




    Me parece importante destacar a este respecto que Cifuentes no se limita a citar afirmaciones de los críticos de la religión que se encuentran instaladas en el imaginario social y cultural, como, por ejemplo, «Dios ha muerto», «la religión es el opio del pueblo», «la religión es una neurosis colectiva», «Dios es un espejismo», y a darlas por buenas acríticamente, sino que las analiza en profundidad, las ubica en su momento histórico, descubre su sentido y, a veces, constata su incumplimiento.




    Las respuestas a cada una de las cien preguntas muestran que el mundo de las religiones no es uniforme, sino que se caracteriza por la diversidad de creencias, deidades, rituales, líderes religiosos, y por una gran riqueza simbólica. Pero la constatación del pluriverso religioso no se queda en una mera enumeración dispersa, sino que lo ordena en torno a diferentes tipologías: religiones cósmicas y metacósmicas, monoteístas y politeístas, ético-proféticas y ontológico-cultuales, místicas y sapienciales, originarias y modernas, etc., y sus respectivas teologías: política, de la liberación, escolástica, negativa, feminista, neuroteología, etc. Pero no se queda en el pluriverso religioso, sino que elabora una teoría general de las religiones sólidamente fundamentada.




    Otro elemento a destacar de esta obra es el tratamiento interdisciplinar del hecho religioso. Ya no es la teología la reina de las ciencias, ni siquiera el único camino para el estudio de la religión. Existen otras disciplinas que se ocupan de ella con rigor y sin vinculación confesional, cada una con su propia metodología, sin pretender invadir el campo de la otra y en diálogo: la filosofía, la sociología, la psicología, la fenomenología, la antropología social y cultural, la historia, la política, la ecología, el derecho, la neurociencia, la tecnociencia, etc. Todas ellas contribuyen a un mejor conocimiento de la religión.




    En este terreno me ha impresionado el profundo conocimiento que demuestra Cifuentes de los autores y autoras que estudian el fenómeno religioso en todos los terrenos. Es a ellos a quienes da protagonismo en dicho estudio, pero no de manera escolar con resúmenes más o menos logrados, sino reconstruyendo su pensamiento en diálogo con ellos y ellas, destacando sus aportaciones, planteándoles objeciones, criticando sus carencias, sacando a la luz sus incoherencias y ofreciendo su punto de vista, a veces discordante de los especialistas.




    El libro aborda con rigor la tensión y las relaciones, con frecuencia conflictivas, entre trascendencia e inmanencia, finitud humana y tendencia a la infinitud, liberación y alienación, religión y política, economía y religión, ciencia y religión, ética y religión, culpa y religión, utopía y religión, ortodoxia y heterodoxia, religión y espiritualidad, racionalidad e irracionalidad de la experiencia religiosa, religión y superstición, razón y revelación, mito e historia, dogma y símbolo, dioses varones y deidades femeninas, sagrado y profano, laicismo y religión, religión y secularización, librepensamiento y creencias religiosas, textos religiosos y hermenéutica crítica, etcétera.




    Frente a la tendencia de la modernidad y de la secularización a recluir a la religión en un espacio cerrado, sin ventilación, en un entorno privado e individualista, en un terreno puramente espiritual y en un ámbito trascendente, Cifuentes subraya el carácter público, la dimensión política y el horizonte ético en que se mueven las religiones.




    Termino ya para dar paso a quienes deseen leerlo, que espero serán muchas personas. Luis Cifuentes es un librepensador y como tal piensa la religión, la toma en serio, reconoce su importancia ética y estética, social y cultural, política y económica, personal y comunitaria. Y lo hace no por vía apologética, tampoco de anatema, no para denostarla ni para encumbrarla, sino dialéctica y críticamente. Quien lea el libro no encontrará en él afirmaciones dogmáticas, ni juicios categóricos infundados, tampoco declaraciones altisonantes, sino análisis serenos, rigurosos, siempre con un toque personal, que es de agradecer. Merece la pena leerlo.




    Juan José Tamayo




    Director de la Cátedra de Teología




    y Ciencias de las Religiones «Ignacio Ellacuría».




    Universidad Carlos III de Madrid.


  




  

    INTRODUCCIÓN




    Escribir hoy sobre religión parece una osadía imperdonable. Actualmente, los ciudadanos occidentales vivimos, al menos en apariencia, como si Dios no existiese y disfrutamos relativamente de una vida cotidiana salpicada de placeres materiales donde la figura de Dios no aparece en nuestros escenarios y los dioses no nos hablan ni nos escuchan en absoluto. El silencio de Dios en las sociedades capitalistas actuales es atronador y su imagen está absolutamente obnubilada por los iconos de una cultura audiovisual sobresaturada de imágenes sobre objetos de consumo y de discursos banales y fragmentarios sobre la realidad social. Vivimos en la época de Twitter y del selfie y quizás lo divino haya adquirido nuevas formas icónicas de representación que ni siquiera sospechamos.




    La intención de este libro parte de una convicción laica de respeto a todas las creencias religiosas y no es, por lo tanto, mi objetivo la defensa de ninguna postura filosófica dogmática ante la religión, ni promover el indiferentismo religioso ni el ateísmo o el agnosticismo que predomina en muchas sociedades occidentales porque soy consciente de que en sociedades de Asia, África, América y Oceanía las creencias religiosas son la guía de conducta cotidiana de sus vidas y que merecen ser estudiadas con interés para conocer las razones por las que millones de personas siguen hoy todavía creyendo en Dios.
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    UNAS PREGUNTAS BÁSICAS




    1




    ¿ES CIERTO QUE DIOS HA MUERTO PARA SIEMPRE?




    Si tomamos como punto de partida la frase de F. Nietzsche («Dios ha muerto») que aparece en diferentes versiones en algunos de sus libros tendríamos que afirmar que si Dios ha muerto de modo definitivo en todas las sociedades humanas no deberían seguir existiendo religiones a estas alturas del siglo XXI; y, sin embargo, la vuelta de las religiones, el «retorno de Dios» a la primera fila de la actualidad es un hecho innegable. Y no solo por el fenómeno yihadista o el retorno de la práctica religiosa en los antiguos países socialistas, sino porque la «muerte de Dios» como profecía para el siglo XX y XXI no se ha cumplido.




    Conviene detenerse un momento en el análisis del texto del filósofo alemán y reproducir con exactitud uno de los fragmentos en los que se proclama la «muerte de Dios». El fragmento de La gaya ciencia es este:




    Dios ha muerto. Dios sigue muerto. Y nosotros lo hemos matado. ¿Cómo podríamos reconfortarnos, los asesinos de todos los asesinos? El más santo y el más poderoso que el mundo ha poseído se ha desangrado bajo nuestros cuchillos: ¿quién limpiará esta sangre de nosotros? ¿Qué agua nos limpiará? ¿Qué rito expiatorio, qué juegos sagrados deberíamos inventar? ¿No es la grandeza de este hecho demasiado grande para nosotros? ¿Debemos aparecer dignos de ella?




    La muerte de Dios es la expresión genuina de una nueva aurora, de un tiempo original ex novo del que debe surgir una nueva cultura moral basada en los valores de la vida y de la autenticidad frente a los valores cristianos de la muerte y de la mentira. El nihilismo es la fase en la que no se puede ya defender nada de la moral cristiana, nada de los valores mezquinos y viles del cristianismo como la humildad y la caridad. Estamos sumidos, según Nietzsche, en el abismo aniquilador de toda la cosmovisión cristiana del mundo, del hombre y de la historia. La ciencia como valor absoluto del conocimiento humano no es tampoco garantía de la verdad ni de certezas; ya no hay valores universales ni absolutos en la epistemología ni en la ética; ni leyes empíricas ni leyes morales prescriptivas para todos. No hay dios en el que creer como tampoco existe la verdad como horizonte epistémico por el que guiarnos. El lenguaje es el único instrumento que tenemos para comunicarnos y todos sabemos que está casi siempre preñado de metáforas y de mentiras.




    La respuesta de Nietzsche al nihilismo será la creación de valores, de una nueva moral totalmente distinta con nuevas figuras como el superhombre que sea capaz de instalar en la sociedad un horizonte de valores que vayan «más allá del bien y del mal». La figura del superhombre tendrá que tener la fortaleza interior del creador artístico y la inocencia originaria del niño; los nuevos seres humanos se tendrán que comportar como nuevos héroes de la vida, de la alegría de vivir y de sufrir y nunca más confiarán en ningún dios superior ni en ninguna verdad absoluta.




    ¿Es cierto que Dios ha muerto para siempre? No hay evidentemente una respuesta única y definitiva a esta cuestión. Todo depende de dónde haya que situar la respuesta y a quién se le formule la pregunta. No es lo mismo preguntar esto en Nueva York que en Calcuta, a los creyentes que a los increyentes. Es de suponer que si se le plantea esta pregunta al Papa, a los cardenales católicos y a los miles de imanes islámicos, pastores luteranos y brahmanes hindúes, todos ellos nos contestarán que su dios está vivo en sus vidas y en la de muchos correligionarios suyos. Pero, aunque todos contesten afirmativamente, de modo inmediato surgirán entre ellos muchas diferencias sobre la naturaleza de esos dioses a los que ellos adoran.




    Y si la misma pregunta se le plantea a los increyentes es evidente que también habrá muchas respuestas diferentes según sean agnósticos, ateos, indiferentes o escépticos radicales, pero todos ellos nos dirán que no existe ningún fundamento racional para creer en algo sobrenatural, divino y que Dios ha muerto y no interviene en absoluto en sus vidas. El caso más claro de respuesta contraria a la existencia de un dios es el de los materialistas, puesto que los dioses en cualquier religión tienen un estatus ontológico que les confiere cierto grado de realidad espiritual superior a la materia. Si alguien defiende una filosofía materialista no parece lógico que defienda la existencia de seres inmateriales dotados de poderes especiales y que no estén sujetos a las leyes de la física, de la química o de la biología.




    En conclusión, Nietzsche no acertó en su diagnóstico sobre la muerte de Dios porque, aunque en Occidente las creencias cristianas hayan desaparecido en gran medida de las vidas de los europeos, sin embargo, Dios no ha muerto definitivamente en muchas sociedades actuales. Todavía existen millones de personas que siguen ejercitando diariamente sus prácticas religiosas, sus oraciones, sus abluciones, sus ceremonias y sus ritos en el contexto de sus seculares tradiciones. Dios ha muerto para muchos occidentales que ya no encuentran ningún sentido a las prácticas religiosas cristianas y, sobre todo, no ajustan su vida a las normas morales derivadas del cristianismo. Dios es la vida y la fuente de todo para muchos seres humanos y en cambio para muchos otros es la negación absoluta de la vida y del bienestar material y psíquico; es la muerte o la degradación absoluta de la vida.
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        La muerte de Dios es la expresión moderna que indica el clima cultural en el que viven muchas sociedades desarrolladas en el siglo XXI.
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    ¿ES LA RELIGIÓN «UN» OPIO DEL PUEBLO O «EL» OPIO DEL PUEBLO?




    En 1843 K. Marx escribía en su obra Crítica a la filosofía del derecho de F. W. Hegel:




    La miseria religiosa es a la vez la expresión de la miseria real y la protesta contra la miseria real. La religión es el suspiro de la criatura oprimida, el sentimiento de un mundo sin corazón, así como el espíritu de una situación sin alma. Es el opio del pueblo.




    Y hoy volvemos a preguntarnos si Marx tenía razón entonces y si sigue siendo válida aquella tesis. Marx, como filósofo y sociólogo, interpretó su realidad social y los procesos del capitalismo industrial del siglo XIX en función de unos esquemas conceptuales definidos por el materialismo histórico y dialéctico antihegeliano. Pero la pregunta que se formula aquí trata de ir más allá del siglo XIX y plantea si toda religión en todo tiempo es el opio del pueblo o si más bien es uno de tantos analgésicos culturales que la sociedad ha ido generando en cada época para anestesiar, adormecer, entontecer o alienar a los humanos.




    La famosa frase fue formulada por Marx en el contexto de una sociedad regida por las leyes del capitalismo industrial y en la que los obreros de las minas y de las fábricas textiles europeas necesitaban soñar con otro mundo mejor y con paraísos futuros porque en la tierra vivían en la miseria, en la pobreza y en medio de brutales injusticias. En ese contexto, la alianza real de todos los grupos dominantes de la sociedad (clero, aristocracia y burguesía) era un hecho incontestable y por eso Marx elaboró toda una teoría de la alienación en la que incluía la religión cristiana como uno de sus elementos claves.




    Sin embargo, la sociedad capitalista ha ido evolucionando y a partir de la segunda mitad del siglo XX, tras la Segunda Guerra Mundial y la creciente consolidación del estado del bienestar, el pensamiento marxista ha ido revisando el concepto de alienación en todas sus formas. Así, ya desde su fundación en 1923 el Instituto para la Investigación Social de la Universidad de Frankfurt se dedicó a revisar y a adaptar al neocapitalismo los conceptos básicos del marxismo. Las aportaciones conceptuales del kantismo, del psicoanálisis y de la filosofía del lenguaje a los autores de la escuela de Frankfurt enriquecieron la visión neomarxista de la realidad social.




    T. Adorno y M. Horkheimer acuñaron en sus investigaciones el concepto de «industria cultural». Con estos términos los neomarxistas frankfurtianos pusieron el acento en las nuevas formas de alienación cultural propias de la nueva etapa del capitalismo. La industria cultural define el conjunto de empresas que producen y distribuyen de forma masiva en la sociedad «productos culturales y de comunicación» para el consumo generalizado y que sirven como instrumento de reproducción ideológica y social. Estos productos culturales tienen una doble dimensión; por un lado, son mercancías que se elaboran con un proceso productivo sometido a las leyes del mercado (periódicos, libros, películas, discos, programas de televisión, etc.) y por otro lado, generan contenidos simbólicos literarios, cinematográficos, musicales etc. que sirven de entretenimiento a la población.




    La función mercantil que tienen todos los productos culturales en el capitalismo actual es evidente, pero los autores de la escuela de Frankfurt centraron sus análisis, sobre todo, en la otra dimensión de estos productos: la simbólica. Según ellos, la función alienante y «opiácea» que tienen en la sociedad las industrias culturales consiste en que entontecen al individuo y le impiden tomar conciencia de su realidad social. Lo divierten; es decir, lo alejan de sí mismo y lo convierten en alguien que pierde su subjetividad, lo cosifican. Se trata de un nuevo opio distinto al de la religión, de una nueva anestesia de los sufrimientos derivados de la explotación del trabajador que se ve inmerso en un mundo de sueños y fantasías alienantes.




    En conclusión, la religión sigue siendo desde una visión neomarxista un opio del pueblo porque contribuye a ofrecer una falsa esperanza en otro mundo y en otro paraíso y sigue sirviendo de legitimación al actual sistema económico de explotación del trabajador. Pero ya no es el único opio del pueblo que engaña con sus efectos consoladores a las masas. Ahora existen miles de productos de consumo, tanto industriales como culturales, que crean incesantemente nuevos «dioses», nuevos «ídolos», en una espiral de necesidades artificiales que nos obligan a comprar de modo compulsivo y nos expropian sin saberlo de nuestra subjetividad convirtiéndonos cada día en consumidores ansiosos de productos efímeros. El sistema actual de consumo indefinido ha creado una nueva forma de alienación: el culto a los objetos.
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        El sueño de una vida futura y de una eternidad más allá de la historia es visto por muchas personas como una huida del presente cargada de falsas ilusiones.
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    ¿ES LA ACTITUD RELIGIOSA UNA DISPOSICIÓN BIOLÓGICA INNATA O UN EFECTO DEL ADOCTRINAMIENTO CULTURAL?




    Esta pregunta así formulada nos obliga a plantearnos si desde la biología se tiene evidencia de las bases naturales de las actitudes religiosas. Si esta actitud de búsqueda dioses o de seres superiores está inscrita en la estructura biológica de todos los seres humanos o es más bien una consecuencia de la enseñanza y del adoctrinamiento que los adultos ejercen sobre las mentes de los niños en todas las sociedades.




    ¿Se podría hablar de un gen religioso del mismo modo que algunos biólogos han defendido que existe un gen egoísta, un gen altruista o un gen del criminal que nos permita explicar por qué se producen determinadas conductas? ¿No será cierto que en la estructura biológica humana existe una predisposición a la creación y adoración de dioses o criaturas divinas superiores a nosotros?




    Parece demostrado según los estudios de antropología cultural que en todos los llamados «pueblos primitivos» se dan procesos por los que cada tribu se identificaba con un determinado animal o vegetal totémico que consideraba ejemplo de una fuerza superior. A ese tótem no se le podía nombrar y por eso era un tabú decir su nombre. S. Freud en su obra de 1912 Tótem y tabú aportó una explicación psicoanalítica al significado del tótem y del tabú como origen de la religión y de la civilización humana partiendo de la prohibición del incesto derivada esta a su vez del complejo de Edipo.




    Un ejemplo de cómo los seres humanos siempre han intentado totemizar mediante imágenes a ciertos animales o plantas a los que suponían dotados de fuerzas sobrehumanas lo tenemos en las pinturas rupestres de las cuevas de Altamira. Aquellos bisontes dibujados en el período magdaleniense, entre los 15000 y 12000 años a. C. siguen impresionándonos por su realismo y por el simbolismo que conllevan.




    Pero volvamos a las cuestiones sobre el llamado gen de dios o gen religioso. En 2006 el genetista Dean Hammer publicó un estudio en el que tras comparar más de 2000 muestras de ADN llegó a la conclusión de que existía un gen de dios. Ya en 1993 este mismo genetista estadounidense habría descubierto el gen de la homosexualidad. El hallazgo del llamado gen de dios ha sido rechazado ya por los principales líderes del mundo. Ellos sostienen que las creencias religiosas son un don divino, una gracia de dios o algo semejante y no dependen en absoluto de ninguna predisposisción biológica inscrita en la genética humana. Otro ejemplo interesante es el del científico inglés Robert Rowthorn. Este biólogo inventó el término «gen religioso» para referirse a una combinación de factores genéticos que estarían en la base de la inclinación religiosa de ciertas personas.




    Precisamente han sido otro tipo de estudios de antropología cultural o social los que mejor han evidenciado que la religión es un factor importante en la historia de cada sociedad humana y que ha configurado de modo eficaz la identidad cultural de muchos grupos humanos; pero han sido esos estudios también los que nos revelan que la tradición oral y la enseñanza han sido las claves del éxito de la religión en la historia. No existe un gen religioso de los judíos, de los cristianos o de los musulmanes, sino más bien una gran literatura sagrada y una extraordinaria y rica tradición oral en torno a los dogmas que esas religiones defienden. Su pervivencia a lo largo de milenios se explica sobre todo por razones culturales y sociales y no por un determinismo genético.




    En conclusión, no hay evidencias científicas de una estructura innata o genética de la inclinación humana hacia la religión, aunque sí hacia la espiritualidad. Nadie nace predeterminado a ser practicante de una religión concreta. Son los memes1 los que nos inducen a ello, más que los genes. Son la educación, la tradición y el ambiente sociocultural los que van impregnando al niño o la niña de religiosidad y le van imponiendo lentamente las ceremonias, los ritos y el culto de una determinada religión con la que luego se identificará y por la que dará sentido a toda su vida personal y social.
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        La conexión virtual y las nuevas tecnologías parecen hacer innecesaria la comunicación con un dios invisible y sordo.
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    ¿TODOS LOS HUMANOS NECESITAMOS CREER EN ALGO SUPERIOR Y TRANSCENDENTE?




    El concepto de creencia es algo muy genérico que no solamente incluye la fe o la creencia religiosa, sino que abarca todo tipo de creencias humanas, muchas de las cuales son necesarias para que las sociedades funcionen correctamente. En nuestras democracias occidentales se sabe que la confianza en las instituciones es un elemento básico sin el cual no puede haber seguridad personal ni el funcionamiento normal de la economía o de la justicia. Un ejemplo muy significativo es el cambio de actitud de los españoles con respecto al ejército, que en la época franquista era considerado un aliado esencial de la dictadura y ahora sin embargo es valorado positivamente por la mayoría de los ciudadanos.




    1Rasgo cultural o de conducta que se transmite por imitación de persona a persona o de generación en generación.




    Ahora nos interesa analizar con más detalle en qué consiste la creencia religiosa desde un punto de vista filosófico; es decir, un planteamiento de la creencia como algo ontológico. En ese contexto conviene detenerse en algunas formulaciones muy claras de los componentes esenciales de alguna fe religiosa que los ha definido con claridad. Entre ellas, sin duda alguna, es el credo cristiano una de las mejores propuestas que tenemos en la historia de las religiones.




    Fue promulgado en dos Concilios de la Iglesia católica celebrados en Nicea (325) y en Constantinopla (382). Su objetivo fue llegar a un acuerdo sobre los dogmas fundamentales del cristianismo en torno a las tres figuras claves de la fe cristiana: el Padre, el Hijo (Jesucristo) y el Espíritu Santo. Frente a las herejías como el arrianismo que no admitía que Jesucristo era Dios, esos Concilios del siglo IV fijaron con exactitud cuáles eran todos los dogmas que un cristiano debe creer.




    Lo importante del cristianismo como también lo es de otras religiones monoteístas es que la fe es creer y confiar en alguien, mucho más que creer en verdades o en enunciados dogmáticos que son en sí mismos incomprensibles para cualquier mente humana. Para el creyente cristiano lo importante, en definitiva, no es la creencia como una fe en lo «absurdo e ininteligible» de los dogmas cristianos, sino la confianza en un ser superior, divino y en un padre dios que ama a sus hijos como padre providente.




    Desde un punto de vista ontológico y epistemológico la fe en un dios trascendente se plantea como una dialéctica continua entre lo trascendente y lo inmanente y también como la posibilidad de que el ser humano se autotranscienda a sí mismo en algún sentido.




    En este juego dialéctico de la trascendencia y de la inmanencia conviene precisar qué entendemos por trascendente y por inmanente desde el punto de vista de una ontología materialista o desde una visión espiritualista. Si adoptamos un punto de vista materialista no se puede hablar en propiedad de que exista un ser divino totalmente inmaterial que además sea considerado el creador absoluto de todo el mundo físico. Ese ser trascendente superior y creador no existe para una filosofía materialista que explica el origen y la evolución del mundo por causas físicas y por leyes empíricas objetivables. Para una filosofía materialista el único nivel de realidad con diferentes grados de entes materiales es siempre la inmanencia; no hay ni seres totalmente espirituales o inmateriales ni un Dios totalmente espiritual y trascendente a lo material.




    La otra acepción de autotrascendencia tiene que ver con la epistemología. El ser humano en algunos autores como Agustín de Hipona es capaz de encontrar en su interior unas verdades eternas e inmutables que le permiten autotrascenderse más allá de sí mismo y elevarse hasta Dios, pues esas verdades eternas han sido sembradas en nuestra alma por alguien. El conocimiento humano según el agustinismo es un proceso de iluminación por el que dentro de nuestra alma y gracias a un proceso de introspección encontramos la verdad al descubrir en nosotros una serie de verdades eternas, como las de las matemáticas, que nos conducen a Dios como verdad suprema.




    En conclusión, las creencias de tipo religioso son un fenómeno muy común en la historia de la humanidad, pero también es cierto que siempre ha habido pensadores increyentes y materialistas que han preconizado una filosofía de la inmanencia en la que no caben dios ni ningún ser trascendente. Otra cosa es que existan además creencias de tipo espiritual que no son propiamente religiosas y cuyo significado está en clara relación con una concepción casi mística de la Naturaleza y de nuestra conexión psíquica con la energía cósmica.




    

      

        [image: imagen]




        La oración es el medio ordinario de contactar con la trascendencia y exponerle con sencillez los anhelos y las dudas que nos asaltan en la vida.
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    ¿LOS DIOSES TIENEN SEXO O SON MÁS BIEN ASEXUADOS?




    La pregunta formulada está en íntima relación con todos los procesos de antropomorfización que muchas religiones han hecho de los dioses en los que sustentan su fe. No se podría hablar de sexualidad en los dioses si estos fueran seres puramente espirituales; de ahí, por ejemplo, que durante muchos siglos la Iglesia católica no supo explicar si los ángeles tenían sexo o no, puesto que en las representaciones simbólicas de la angelología estos se mostraban como una especie de cupidos barbilampiños y aniñados. Al final se acuñó con el paso del tiempo la expresión «el sexo de los ángeles» para designar un tipo de discusión sobre asuntos muy difíciles de dilucidar y sobre los que no merece la pena seguir debatiendo.




    Sin embargo, lo que sí es importante preguntarse es por qué hay distintas formas antropomórficas en las distintas religiones según las cuales hay dioses masculinos, dioses femeninos y de qué modo muchos de ellos ejercieron su sexualidad. Cada religión ha proyectado las imágenes antropomórficas de sus dioses de modo diferente y por eso la iconografía es tan abundante y tan variada. La necesidad de proponer una imagen antropomórfica de las deidades es más patente en las religiones politeístas que en el monoteísmo cristiano porque en este caso la figura de Jesús de Nazareth fue un ser humano, un varón, un personaje histórico real dotado de todas las características corporales de los humanos. La existencia del hombre-dios en el caso cristiano humaniza de hecho toda la abundante iconografía cristiana.




    Si comenzamos con el judaísmo podemos observar que la imagen de Dios (Yahvéh o Elohim) en el Antiguo Testamento aparece con frecuencia como la de un hombre anciano y con barbas en actitud paternal como en la creación del mundo, pero en otras ocasiones se muestra airado y con deseos de venganza cuando el pueblo de Israel ha cometido algún pecado grave. Si nos centramos en el caso cristiano baste recordar la cantidad de museos que hay en Occidente en los que hay cuadros con representaciones humanas de Jesús de Nazareth como varón sometido como los demás a todas las condiciones de la vida humana; es decir, que nació, creció y murió como todos los demás humanos. Jesús de Nazareth fue un varón galileo cuya existencia histórica parece fuera de toda duda.




    Si nos fijamos ahora en las imágenes de las deidades griegas, tanto masculinas como femeninas, podemos observar que en la historia de la pintura y de la escultura occidental existe un acervo extraordinariamente rico de todo el panteón grecolatino. Podemos citar los doce dioses y diosas olímpicos que suelen considerarse como los esenciales del panteón griego: Zeus, Hera, Poseidón, Afrodita, Ares, Atenea, Hermes, Apolo, Artemisa, Hefesto, Deméter y Hestia. Estos doce dioses olímpicos que habitaban en el monte Olimpo tuvieron después su correspondencia con los dioses romanos que en este caso fueron Júpiter, Juno, Neptuno, Venus, Marte, Minerva, Mercurio, Febo, Diana, Vulcano, Ceres y Vesta.




    La vida sexual de los dioses y diosas griegas fue extraordinaria y todas las variantes de la conducta sexual humana las practicaron aquellos dioses griegos. Muchos dioses cometieron incesto, abusaron de menores, violaron a otras diosas y tuvieron relaciones sexuales con animales. La imaginación de los creadores de los mitos griegos fue desbordante y es un ejemplo de que los humanos desde hace mucho tiempo vieron en la sexualidad algo mucho más variado y cambiante que la simple necesidad reproductiva de la especie humana.




    En conclusión, la cuestión de si los dioses y diosas son sexuados o asexuados está en íntima relación con la necesidad de dar apariencia humana y corporal a la divinidad y por ello también asignarle un sexo. En el caso del cristianismo la figura de Jesucristo es masculina y terrenal porque es Dios mismo encarnado; y en el caso de muchas otras religiones la iconografía nos ha dejado abundantes imágenes de dioses masculinos y femeninos que en multitud de escenas se han mostrado con una sexualidad muy activa.




    6




    ¿ES LA RELIGIÓN UN FENÓMENO UNIVERSAL PRESENTE EN TODAS LAS CULTURAS?




    Una de las grandes contribuciones de la Antropología social o cultural del siglo XX al estudio de las religiones ha sido ayudar a entender que la religión es una constante cultural universal; es decir, que en la historia de la humanidad siempre se han dado en todos los grupos culturales humanos formas de expresión religiosa de uno u otro signo. Toda forma de expresión religiosa está vinculada en su génesis y desarrollo a un determinado contexto histórico, geográfico y cultural y por eso los estudios de las religiones debe comprender muchos aspectos incluidos en las ciencias sociales y humanas.




    Lo primero que debemos matizar respecto a esta pregunta es que no se trata de analizar si ha habido religiones concretas que hayan pretendido ser universales, como en el caso del judaísmo, cristianismo y el Islam; en ese caso además sería mejor señalar que en realidad ese proselitismo de algunas religiones lo que pretende es convertir a todos los seres humanos a la propia religión desde un prejuicio subyacente de mentalidad colonialista. Así lo ha estudiado, entre otros, Juan José Tamayo en su obra Teologías del Sur. El giro descolonizador (2017).




    ¿Hay alguna característica en la condición humana que nos permita afirmar que en toda cultura existe una experiencia religiosa?




    

      [image: imagen]




      

        No parece muy espiritual atribuir sexo ni sexualidad a los dioses o diosas, pero la historia de las religiones está llena de seres sexuados.


      


    




    A esto se puede responder que, en los orígenes de todo sentimiento religioso, en todas las culturas se topa uno con la mortalidad de los seres humanos y en consecuencia con los límites temporales de la vida individual. Muy pronto fueron apareciendo en la prehistoria restos fósiles de esqueletos humanos que nos permitieron afirmar que ya entre los homínidos existieron ritos de carácter funerario. Este es el caso del Homo naledi descubierto en 2015 por el paleoantropólogo Lee Berger en una cueva de Sudáfrica; en ese caso estos restos fósiles situarían al Homo naledi entre el género Australopithecus y el Homo sapiens. Su fecha que aún no ha sido definitivamente establecida nos llevaría al menos hasta unos 300 .000 años.




    De los ritos de la cultura funeraria por su colocación de los restos de huesos de un modo determinado algunos paleoantropólogos deducen que ya los grupos de homínidos antecesores del Homo sapiens enterraban a sus muertos mediante ritos y tenían conciencia real de la mortalidad. El debate sobre si los neandertales ya eran conscientes de la mortalidad humana y enterraban a sus muertos mediante ritos propios de una cultura funeraria, no está todavía cerrado y en los próximos años habrá nuevos descubrimientos al respecto.




    Lo cierto es que la evolución biológica de nuestros sistema nervioso y cerebral junto a la adquisición del lenguaje y la mejora de la capacidad simbólica de los homínidos son factores necesarios para que surgiera una cultura funeraria y una conciencia clara de la mortalidad humana. Por tanto, está claro que el lenguaje y la capacidad simbólica de los homínidos son las condiciones materiales que permitirían afirmar la existencia de una cultura funeraria asociada a una mentalidad religiosa.




    La pauta cultural universalizable más arcaica que nos permite afirmar que el ser humano tenía una experiencia religiosa podría estar asociada al animismo; es decir, a la adoración de entidades materiales que por su energía o fuerza fueron sin duda divinizadas por nuestros antepasados homínidos. La creencia animista se basa en que hay una fuerza sustancial dotada de vida, un alma en todos los objetos tanto naturales como artificiales y en que hay un vínculo estrecho entre la comunidad de los vivos y la de los muertos. Algunas de las características comunes a todo tipo de animismo son que nuestros antepasados perviven tras la muerte, que hay muchos espíritus o dioses y que existen unos mediadores que nos ayudan a establecer contactos mediante ofrendas o acciones sacrificiales con esos espíritus que pueblan el universo.




    Para autores como E. B. Tylor el animismo es una forma de religión, pues considera como deidades ciertas fuerzas de la Naturaleza. Pero no todos los antropólogos ni los historiadores de la religión están de acuerdo con esa tesis. Para la mayoría de los autores el animismo es una filosofía basada en una creencia general en la existencia de un «alma», de una energía vital en todos los seres vivos y en todos los seres naturales y artificiales y que sostiene que las almas de los muertos siguen vivas y se pueden establecer contactos con ellas.




    En conclusión, en todas las culturas humanas existe algún tipo de creencias en seres espirituales, almas y deidades que son consideradas superiores al ser humano y que están dotadas de inmortalidad y de una energía superior a la humana. No está claro que se pueda considerar siempre una religión a ese tipo de creencias; o al menos, en la teoría actual sobre la religión se diferencia lo que son creencias difusas en los espíritus de lo que es una fe religiosa en un Dios trascendente. Por eso, podemos concluir que la religión como tal no es una característica universal de todas las culturas tanto de los homínidos como del Homo sapiens.
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        Todas las culturas tienen símbolos propios para expresar su religiosidad y desde los orígenes del ser humano existen vestigios de símbolos de lo espiritual.
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    ¿SON LAS RELIGIONES UN FACTOR POSITIVO O NEGATIVO PARA EL DESARROLLO DE LA HUMANIDAD?




    Esta pregunta nos remite sin duda a uno de los temas más controvertidos en torno a las relaciones entre las religiones y el llamado progreso civilizatorio. En esto podemos encontrarnos tesis diametralmente opuestas. La de quienes ven en las religiones, sobre todo en el cristianismo, un factor de desarrollo civilizatorio gracias a la consideración de la caridad y el amor al prójimo como un impulso esencial de desarrollo ético y, por otro lado, la de quienes ven en las instituciones religiosas un aparato de poder político, social y económico que ha traído a la Humanidad los peores episodios de violencia, guerras y fanatismos.




    Las dos historias extremas de amor y de odio que se pueden contar acerca de las religiones tienen base histórica, pero como suele suceder en el análisis de la historia humana, en ellas se dan luces y sombras, amor y odio. Si uno quiere acentuar solamente el odio y el fanatismo encontrará sin duda razones empíricas para ello en múltiples episodios de la historia de todas las religiones. Tantos episodios existen que un autor como K. Deschner ha escrito 10 libros desde 1986 hasta 2010 bajo el título Historia criminal del cristianismo.




    Conviene señalar con claridad en qué sentido se debe entender el concepto de progreso civilizatorio. El concepto de progreso es uno de los que más controversias filosóficas ha generado en la historia del pensamiento occidental. Se puede decir que hay dos modos esenciales de enfrentarse a la idea de progreso: desde la teología de la historia o desde la filosofía de la historia. En muchas ocasiones, la perspectiva filosófica ha surgido a partir del siglo XVII en contraposición a la visión teocéntrica y providencialista de la historia humana del judeocristianismo.




    Rousseau ya vio con claridad que el progreso moral de los seres humanos no va necesariamente unido a los avances innegables de la ciencia y de la tecnología, sino que las patologías de la Modernidad y los males morales iban siempre acompañando ese supuesto progreso de la civilización. Si A. Comte en el XIX convirtió la idea de progreso en una de las claves de su filosofía positivista, sin embargo fueron Marx, Nietzsche y Freud quienes cuestionaron esa visión simplista del progreso poniendo en evidencia las contradicciones de una sociedad moderna en la que los avances tecnocientíficos no habían resuelto los graves problemas de desigualdad, opresión e injusticia de su época.




    Durante las últimas décadas han sido los estudios de ciencia, tecnología y sociedad los que mejor han puesto en evidencia que la ciencia y la tecnología, como todos los demás fenómenos históricos, son una construcción social e histórica que está situada en un determinado contexto social, económico y político y que, por lo tanto, está sometida a las mismas contradicciones que todos los demás elementos de la cultura humana. Desde esa perspectiva histórica y social hay que considerar también la contribución de las religiones a la mejora de la vida humana sobre la Tierra.




    Pues bien, desde esa perspectiva social e histórica las religiones han sido a veces un factor de dinamización y de progreso intelectual y moral de la humanidad, pero en otras muchas ocasiones han sido generadoras de odios y violencia contra los seres humanos y de graves obstáculos para el avance científico de la humanidad. Por poner un ejemplo positivo de mejora moral que sin duda ha sido importante en la historia humana podemos citar el concepto de dignidad que coloca a todos los seres humanos, según el cristianismo, en el mismo plano de igualdad considerando a todos por igual hijos de Dios y hermanos de Cristo. De esta afirmación cristiana de la igual dignidad de todos los seres humanos se deriva que se deben evitar la esclavitud, la discriminación hacia otras razas, hacia las mujeres, etc. Sin embargo, hay que preguntarse ante esto, ¿cuántos líderes religiosos y cuántos gobernantes autodenominados cristianos han incumplido este mandato cristiano del respeto y el amor a los demás en plano de igualdad? ¿Es la historia del cristianismo una historia real de amor al prójimo y de benevolencia hacia todos los seres humanos? ¿La historia de la colonización del mundo por los europeos no ha estado sembrada de muchos actos ignominiosos consentidos o promovidos por los líderes del cristianismo?




    En conclusión, para saber si una religión concreta ha sido un factor real que ha incidido en el progreso de la humanidad hay que estudiar con detalle y sin prejuicios ideológicos los hechos históricos y sociales en los que ha estado presente una religión determinada. En el estudio del progreso civilizatorio debemos distinguir bien todos los aspectos que componen el concepto de progreso y analizar en qué momentos y de qué modo una religión concreta ha sido un factor de progreso o de retroceso. Las religiones han sido elaboradas por seres humanos en un contexto histórico concreto y han evolucionado con los mismos ritmos que las demás construcciones culturales. Y al ser una creación humana han tenido y siguen teniendo los mismos defectos que cualquier obra humana.
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        Desgraciadamente la violencia, el fanatismo y la guerra han sido motivadas en muchos casos por factores religiosos.
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    ¿LAS RELIGIONES SON UNA EXPRESIÓN SIMBÓLICA ESPECÍFICA SOLO DE LOS SERES HUMANOS?




    La formulación de esta pregunta nos lleva a plantearnos si el único animal simbólico es el ser humano o si existe en otros animales la posibilidad de expresarse simbólicamente como los humanos. Para poder dar una respuesta clara a esta cuestión tenemos que acudir a la paleoantropología con el fin de que nos descubra si en sus investigaciones ha encontrado los rasgos del animal simbólico humano que nos permitan hablar de religiosidad en los primeros albores de la hominización.




    Según Emiliano Aguirre, uno de los mejores paleontólogos españoles:




    Solamente el ser humano se plantea e interroga por lo trascendente, aun cuando sea para rechazar su existencia. Hasta el ateísmo más extremo es una posición frente al misterio de lo trascendente. No hay en el animal nada que se asemeje, ni tan siquiera remotamente, o en mucho menor grado, a las formas más primitivas de magia, superstición o esoterismo, que en cambio acompañan siempre a los restos biológicamente reconocibles sin duda como humanos, aun cuando sean primitivos.




    La tesis defendida por E. Aguirre se basa en una noción muy amplia de creencia en la trascendencia o en una actitud de búsqueda de sentido ante el misterio de lo que nos sobrepasa. Como se puede suponer no se trata en ningún caso de una fe religiosa basada en la adoración de un dios concreto o determinado. Se trata de que ya los homínidos nos han dejado restos fósiles de formas primitivas de superstición, magia o esoterismo. Esas formas simbólicas que aluden a la trascendencia no se encuentran en ninguna especie animal ni remotamente. Incluso el ateísmo es una posición exclusivamente humana. Ello tiene que ver indudablemente con la evolución del lenguaje humano que nos permitió hace muchos milenios expresar de un modo sublime mediante símbolos conceptuales nuestros sentimientos y actitudes ante el misterio de lo divino.




    Existen estudios de etología en los que se ha analizado la conducta de ciertas especies animales ante la muerte de un miembro de su misma familia. Por ejemplo, en el caso de los elefantes africanos, hay estudios recientes que demuestran que los elefantes de una misma manada muestran señales de respeto y afecto al cadáver de una hembra determinada o de un macho que ha muerto en una pelea contra otro macho. Eso nos permite hablar de una forma de duelo de los elefantes por la pérdida de un miembro querido de la manada, aunque eso no conlleve ningún componente de creencia religiosa en algo trascendente. Lo más probable es que los elefantes debido a su inteligencia, a su longevidad y a su prodigiosa memoria son capaces de reconocer los huesos de un familiar o de cualquier otro elefante cuyos huesos encuentren casualmente en un lugar.




    La idea de que existen «cementerios de elefantes» donde se acumulan huesos procedentes de muchos elefantes tiene al parecer una explicación de origen biológico ya que los elefantes moribundos por razones de desnutrición buscarían lugares acuosos con el fin de satisfacer su sed y morirían junto a otros que también habrían acudido a esos humedales por el mismo motivo. Por lo tanto, no es equiparable en absoluto al concepto de necrópolis o de cementerio de la cultura humana.




    Ha habido muchas definiciones del ser humano y en todas ellas se ha tratado de proporcionar un elemento clave para su comprensión. Homo viator, Homo faber, Homo orans, Homo ludens, Homo economicus y Res cogitans; pero para el estudio de la religión quizás sea el más adecuado el de animal simbólico que acuñó E. Cassirer en su gran obra Filosofía de las formas simbólicas (1923 y sgs.) En esos textos Cassirer muestra con claridad que el lenguaje en todas sus manifestaciones y las creaciones simbólicas definen muy bien lo que es el ser humano. El arte rupestre ya nos indica desde hace miles de años que los seres humanos expresaban de forma simbólica sus creencias de un modo diferente y superior a cualquier especie animal.




    Como conclusión, podemos decir que los seres humanos ya desde sus orígenes como homínidos proyectaron sus creencias en algo superior a su existencia corpórea y fueron creando formas de expresión simbólica que nos permiten afirmar que solo la especie humana ha sido y es capaz de elaborar mediante el lenguaje y el arte elementos de religiosidad, magia o supersticiones sobre una vida más allá de la muerte. Ninguna otra especie animal posee la capacidad simbólica de los humanos para poder elaborar ni siquiera de modo primitivo una expresión simple de esas actitudes y creencias.
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        Desde los primeros pasos de la hominización los humanos siempre hemos tenido la necesidad de expresar. simbólicamente ciertas creencias de tipo espiritual
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    ¿POR QUÉ LAS RELIGIONES TRATAN SIEMPRE DE CONTROLAR LOS RITOS DE PASO DE LA VIDA DE LOS INDIVIDUOS?




    Han sido sin duda los estudios de Antropología social o cultural del siglo XX los que mejor han puesto en evidencia las funciones sociales que ejercen las religiones en el seno de las diferentes sociedades. Durante milenios las instituciones religiosas creadas por las élites de cada población han ido elaborando en cada grupo cultural un conjunto de ritos, ceremonias y prescripciones que han servido de mecanismo de control social permanente de los miembros de cada sociedad.




    Es de sobra conocido que los ritos son ceremonias regladas que se celebran en conexión con los mitos o creencias religiosas de una determinada comunidad. Los más importantes para la vida del individuo y de la comunidad son los llamados «ritos de paso» que afectan a las distintas etapas de la vida del individuo (nacimiento, pubertad, edad adulta, casamiento y muerte). Para cada momento de tránsito de una etapa a otra de la vida individual las religiones han ido creando rituales y ceremonias que se han convertido en tradicionales con el paso de los años. Por ejemplo, en el caso de la Iglesia católica es obvio que todas las etapas de paso están perfectamente ritualizadas mediante ceremonias religiosas muy definidas. El nacimiento con el bautismo, la pubertad con la primera comunión, la adultez y el casamiento con el matrimonio y la muerte mediante los ritos funerarios del entierro.




    Estos ritos en el caso del catolicismo están sacralizados mediante los sacramentos que son símbolos cristianos creados para todas las etapas de la vida. De hecho, quizás no haya ninguna religión tan bien pensada desde el punto de vista antropológico como el cristianismo. En esta religión se proporciona a todos los individuos un significado sagrado para todos los ciclos de la vida humana y se dota de sentido sagrado a las relaciones familiares. Así, el padre de familia debe comportarse como el Dios padre bondadoso que protege y guía a toda la familia; la madre debe ser como la Virgen María que cuida y alimenta a sus hijos como lo hizo María con Jesús y, por fin, los hermanos deben comportarse entre sí de modo fraternal como Cristo con todos.




    El tema del control social que las religiones ejercen por medio de sus ritos y ceremonias es muy evidente en el caso del sacramento de la confesión católica. La Iglesia católica mediante el sacramento de la confesión controla la conducta de sus fieles que tienen la obligación de contar sus pecados al sacerdote y cumplir la penitencia que le sea impuesta por el ministro de Dios. Ese mecanismo de control social trata de sostener y legitimar el orden económico y social existente mediante unas normas morales que son de obligado cumplimiento.




    Es evidente que toda religión conlleva una determinada moral y por eso existen unas normas morales derivadas de las creencias religiosas de cada comunidad que sirven de mecanismo de legitimación del sistema social y económico vigente. En el caso del hinduismo se sabe que todo el sistema de castas en la India está legitimado desde la religión y por eso los Brahmanes o sacerdotes ocupan la posición más elevada en la escala social mientras que los pobres, los parias o intocables, son los impuros desde el punto de vista religioso.




    Un caso muy particular digno de estudio es, en el caso del catolicismo, la obsesión enfermiza que esta religión ha tenido desde sus inicios con el control de la vida sexual de todas las personas. Para la moral católica lo más importante durante muchos siglos y todavía hoy es el control de la sexualidad humana y su sometimiento a unas normas morales represoras. El placer sexual ha estado prohibido durante siglos por el catolicismo y únicamente se consideraban lícitas las relaciones sexuales dentro del matrimonio. Es cierto que a partir de los años sesenta del siglo XX la moral sexual de los cristianos ha ido cambiando de forma sustancial, pero todavía hoy las normas morales del catolicismo siguen siendo muy restrictivas. Un caso evidente es el tratamiento que la Iglesia católica sigue dando a los homosexuales y lesbianas tildándolos de desviados o enfermos por su orientación sexual. Si en el campo de la sexualidad el control de la moral cristiana sobre las conciencias de sus fieles sigue siendo importante es porque en el fondo la Iglesia católica se sigue considerando en posesión de la moral única y verdadera en todo lo que se refiere a la vida sexual y a la reproducción de las personas.




    A modo de conclusión, podemos decir que las morales derivadas de las religiones constituyen una forma de control social de poderosa influencia. Baste recordar cómo el judaísmo, el cristianismo, el islam o el hinduismo siguen orientando en buena medida las costumbres y el estilo de vida de millones de personas en todo el mundo. Es cierto que no todos los que se dicen practicantes de una religión concreta se atienen de modo estricto a lo que prescribe su moral propia y que hay una cierta relajación moral en muchas sociedades autodenominadas cristianas, pero sigue siendo verdad que el control moral y social de los poderes clericales en todo el mundo sigue tratando de imponerse de uno u otro modo sobre la conciencia y la conducta de las personas que creen en una religión determinada.




    

      [image: imagen]




      

        Los ritos de paso como el nacimiento y la muerte del individuo están santificados por las religiones por medio de ceremonias especiales que tratan de dotar de significado propio al devenir existencial de cada persona.
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    ¿SEREMOS COMO DIOSES ALGÚN DÍA?




    Esta pregunta así formulada nos remite sin duda a un deseo profundo del ser humano que se refiere a la posibilidad de superar de un modo total los límites de la condición humana. Desde los tiempos más remotos de la Prehistoria y, sobre todo, desde el nacimiento de la escritura, han sido muchas las manifestaciones de los humanos en las que se ha revelado el deseo de ser inmortales, de ser sabios como la divinidad o de querer emular la capacidad creadora de un dios. Ser dioses o ser como los dioses ha sido una aspiración humana que aparece en la historia en muchos relatos y en muchas obras artísticas desde los albores de la cultura humana. ¿Cómo se expresa esto en un mundo como el actual dominado por la tecnociencia y en el que la figura de Dios apenas se vislumbra en la vida cotidiana de muchas personas?




    Uno de los primeros relatos en los que se manifiesta el deseo de ser como Dios está indudablemente en el libro del Génesis, en el Antiguo Testamento. En ese relato aparece un árbol que simboliza los dos grandes deseos que el ser humano no puede realizar en su afán de ser como dios: la sabiduría y la inmortalidad. El relato bíblico nos ofrece una narración detallada del origen del pecado original cuya raíz última es querer ser como dioses en los dos campos en que solamente dios puede hacerlo: conocer y vivir; ser sabio y ser inmortal. Veamos el texto en el que se reproduce el diálogo entre la serpiente como símbolo del mal y la mujer como origen de todos los males de la humanidad.




    «Respondió la mujer a la serpiente: ‘podemos comer del fruto de los árboles del jardín’. Mas del fruto del árbol que está en medio del jardín ha dicho Dios: ‘No comáis de él, ni lo toquéis, so pena de muerte’. Replicó la serpiente a la mujer: ‘De ninguna manera moriréis. Es que Dios sabe muy bien que el día en que comiéreis de él, se os abrirán los ojos y seréis como dioses, conocedores del bien y del mal’. Y como viese la mujer que el árbol era bueno para comer, apetecible a la vista y excelente para lograr sabiduría, tomó de su fruto y comió y dio también de comer a su marido, que igualmente comió. (Génesis 3, 1-7).




    El relato del pecado original de Adán y Eva refleja con exactitud las dos consecuencias nefastas de la transgresión de comer del árbol prohibido: la mortalidad y la ignorancia. La serpiente seduce a Eva y le induce a comer la fruta prohibida con una doble promesa: seréis inmortales y conoceréis el bien y el mal. El mandato de Yahvéh era claro y definía muy bien los límites de la condición humana: ignorancia y mortalidad. Esas son las características esenciales de todo ser humano y querer ser como dioses es incurrir en el pecado original, es querer ser como dioses. El relato bíblico termina narrando todos los castigos que tanto la mujer como el varón recibirán por haber querido ser como dioses. La mujer parirá con dolor y el varón trabajará con sudor el resto de sus días. Ese es el relato que el judaísmo y el cristianismo siguen ofreciendo hoy acerca de la condición humana y del intento vano de querer traspasar sus límites. El deseo de querer ser como dioses es un espejismo y si nos empeñamos en superar ese umbral prohibido entonces las consecuencias serán el sufrimiento y el castigo divinos. Solamente Dios es sabio e inmortal; esa es la tesis fundamental acerca de Dios; y los seres humanos no pueden vivir bajo las falsas promesas de que lograrán la sabiduría divina o la inmortalidad de Dios. El pecado original es la afirmación de la absoluta finitud y precariedad de la existencia humana; somos mortales e ignorantes y no podemos dejarnos llevar por el autoengaño de que seremos como dioses porque nunca lo lograremos.




    En la actualidad la tesis de que los seres humanos podemos superar la condición humana y las características biológicas de los seres humanos propias del «Homo sapiens» se ha instalado en los defensores del transhumanismo y del poshumanismo. Estos autores vienen a defender que los seres humanos serán inmortales hacia el 2050 gracias a la biotecnología y que el conocimiento humano gracias a la cibernética y a la inteligencia artificial alcanzará cotas casi divinas. El ser humano será como dios gracias a todos los avances de la tecnología. R. Kurzweil y otros autores transhumanistas han suscrito en 1999 El manifiesto transhumanista cuyo artículo 1. º reza así:




    En el futuro, la humanidad cambiará de forma radical por causa de la tecnología. Prevemos la viabilidad de rediseñar la condición humana, incluyendo parámetros tales como lo inevitable del envejecimiento, las limitaciones de los intelectos humanos y artificiales, la psicología indeseable, el sufrimiento, y nuestro confinamiento al planeta Tierra.




    Las ideas transhumanistas y poshumanistas suponen en realidad una divinización de la tecnociencia, una tecnolatría. La especie Homo sapiens será superada gracias a los extraordinarios avances tecnológicos y el Homo deus será una realidad inevitable que nos hará «amortales» y sabios, dando lugar a una nueva especie poshumana que no sabemos cómo será y si ser libre y responsable individualmente.




    En conclusión, los deseos humanos de llegar a ser como dioses en cuanto a la sabiduría y a la inmortalidad, parece que hoy se traducen en las esperanzas creadas por el poshumanismo transhumanista que considera los actuales avances de la biotecnología, la inteligencia artificial y la cibernética como el futuro de la Humanidad. Pero solamente se olvidan estos futurólogos de que la condición humana está basada en la precariedad ontológica de cada individuo, en sus limitaciones biológicas y en que la libertad y responsabilidades del individuo se dirimen en un determinado contexto social, político y económico que por ahora exhibe un enorme grado de desigualdades e injusticias.




    

      [image: imagen]




      

        Uno de los sueños humanos consiste en convertirnos en alguien divino, en el alguien superior a todos los humanos. El panteón griego es una muestra de ese sueño imaginario.
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