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    Dedico este opúsculo aos meus filhos Isabela e Henrique, os quais, na simplicidade de cada atitude diária, têm me ensinado a enxergar o mundo pela sua complexidade oriunda de uma míriade de diferentes modos de existência.


  




  

    “Depois de haver-me descoberto, não significa grande coisa encontrar-me: o difícil, agora, é perder-me” (Nietzsche).


  




  

    INTRODUÇÃO




    Ao nos depararmos com a bibliografia especializada das mais distintas áreas do conhecimento, a maioria dos trabalhos privilegia uma perspectiva teórica e metodológica, um campo devidamente delimitado, com perguntas a priori e respostas generalizáveis, o que conduz a atribuir um exacerbado valor ao produto dessas pesquisas, em detrimento dos seus processos. De acordo com esse panorama e conforme a sua perspectiva teórica e o objeto analisado, é inegável que esses trabalhos dão importantes respostas, principalmente para os anseios da comunidade científica.




    No entanto, os Estudos de Laboratório que visam desenvolver pesquisas que problematizem o dia a dia dos pesquisadores nos laboratórios; seus procedimentos; os diálogos; as relações existentes entre humanos e não humanos; as formas de construir inscrições, enunciados e fatos, encontram-se num estágio, segundo Premebida & Neves & Almeida (2011), de pouca exploração intelectual, principalmente aqui no Brasil. Por conta deste panorama, esses autores afirmam também que tais estudos ainda são incipientes e que estão à margem de outras perspectivas teóricas que também investigam o laboratório como linha de pesquisa, como, por exemplo, FLORES & SAHELICES & MOREIRA (2009), GUILLARÓN et al (2013) e OZDEM et. al (2013). Essa condição dos Estudos de Laboratório é corroborada pelo fato de somente nos últimos anos é que começaram a surgir programas de pós-graduação, congressos e revistas com a finalidade de vascularizar essa abordagem.




    Em nível mundial, desde aproximadamente o fim da década de 1960 e início da década de 1970, autores como Bruno Latour, David Bloor, Michel Callon, Barry Barnes, Steven Shapin, Trevor Pinch, Pierre Bourdieu, Karin Knorr-Cetina e Harry Collins, entre outros, começaram a chamar a atenção da comunidade científica com trabalhos que procuraram investigar as particularidades da ciência e da prática científica (PREMEBIDA & NEVES & ALMEIDA, 2011). Trabalhos nesta perspectiva estenderam os seus olhares e análises para outras versões de laboratório, como, por exemplo, o do ambiente escolar (OLIVEIRA, 2005, 2006, 2008a, 2008b, 2009) e também em investigações em História, Filosofia, Sociologia, Antropologia, Teoria Feminista e Crítica Literária (WORTMANN & VEIGA-NETO, 2001).




    Segundo Veiga – Neto (1998), dentre aqueles que podem ser considerados como precursores dos estudos das ciências, como Pierre Duhem, Thomas Kuhn, Gregory Bateson, Jaques Monod, Jean Piaget e Gaston Bachelard, destaco Paul Feyerabend. Esse destaque tem algo de pessoal, pois fiz uso de uma das suas obras, especificamente aquela intitulada de Contra o Método (1989), para a elaboração da minha dissertação de mestrado. Da referida obra subtraí aquilo que consiste no anarquismo epistemológico1. Acredito que essa influência tenha servido como precursora do meu (des)caminho para os Estudos de Laboratório.




    Outro precursor dos Estudos Culturais da ciência foi Wittgenstein, a quem, neste trabalho vale a pena, também, fazer uma ressalva, pois contribuiu para a denominada virada linguística, através da qual foi possível advogar a uma produção histórica e social a racionalidade da ciência (VEIGA – NETO, 1998). Além disso, esta virada linguística ruiu o entendimento estruturalista vigente de linguagem, a qual era imaginada por uma perspectiva ontológica, ou seja, acreditava-se na existência de uma metalinguagem. Dentre outros filósofos, Wittgenstein deu sua importante contribuição na medida em que através dos seus estudos a linguagem passou a ser entendida como algo desse mundo, portanto contingente, plural e indeterminada, assim como a cultura (VEIGA – NETO, 2003, 2009).




    Em termos genealógicos, os Estudos de Laboratório estão atrelados aos Estudos Culturais e aos Estudos Culturais da Ciência. Ressalto que a devida apresentação das bases dos Estudos Culturais está na seção que abordará a metodologia do trabalho. Com relação aos Estudos Culturais da ciência, segundo Wortmann & Veiga – Neto (2001), eles se caracterizam pela recusa das dicotomias estabelecidas pela Modernidade, que estabelecem primazias, por exemplo, para aquilo que é convencionado como alta cultura e conhecimento científico, em detrimento da baixa cultura e do senso comum. Vale dizer que se tratam de dicotomias oriundas de relações assimétricas de poder. A reboque desta postura dos Estudos Culturais da ciência de negar as dicotomias destaco uma que este campo teórico nega veementemente, que é a existência, de um lado, de fatores essencialmente científicos e, do outro, de fatores estritamente de cunho social. O porquê desse destaque será mais bem detalhado ao longo do trabalho.




    Os Estudos de Laboratório, portanto, podem ser considerados como uma derivação dos Estudos Culturais da Ciência. Wortmann & Veiga – Neto (2001) destacam, por exemplo, os trabalhos de Knorr-Cetina e de Bruno Latour, dos quais outros trabalhos, em diferentes contextos e continentes tomaram forma e conteúdo, a fim de investigar o próprio pensar e fazer científico como objeto de seus estudos. Apresentado o campo teórico a que este trabalho filia-se, cabe a partir desse momento uma descrição do cenário da pesquisa.




    O trabalho foi desenvolvido no Laboratório de Biodiversidade e Restauração de Ecossistemas (LABRE), o qual se localiza na Universidade Estadual de Londrina, no Centro de Ciências Biológicas. Atualmente está sob a responsabilidade de um professor/pesquisador do Departamento de Biologia Animal e Vegetal.




    Com relação a esse laboratório, desde o final da década de 1990, muito se tem feito no intuito de tentar transformar uma estrutura originalmente tímida e carente de verbas, recursos humanos, equipamentos, publicações científicas e orientações em algo que possa legitimar-se perante a comunidade científica como um laboratório de referência na linha de pesquisa a que ele se propõe, a saber, a restauração de ambientes degradados. O laboratório, pelo que pude perceber ao longo do tempo em que participei de algumas das suas atividades para a elaboração deste trabalho, encontra-se num momento histórico muito rico, pois tem buscado incessantemente o reconhecimento perante a comunidade científica no que tange à sua infraestrutura, aos trabalhos científicos ali produzidos e a um aspecto que, também, atribuo certa relevância que é o fato de sua estrutura fazer parte de uma universidade estadual, jovem e que, assim como o laboratório, também vem buscando o seu reconhecimento frente aos vários órgãos de fomento, à comunidade científica e também não científica. Esse contexto sugeriu um campo fértil para uma pesquisa, que buscou respaldos, principalmente, nos Estudos de Laboratório realizados pelo sociólogo Bruno Latour e no pós-estruturalismo. Essa “fertilidade” se justifica porque atualmente o laboratório desenvolve, basicamente, linhas/projetos de pesquisas nas seguintes áreas: Fragmentação Florestal, Restauração de Ecossistemas e Biologia de Sementes. Todos os projetos relacionados às áreas citadas já contaram ou contam com o apoio financeiro, por exemplo, da Fundação Araucária, CNPq, Fundação O Boticário, Pró- Reitoria de Pesquisa e Pós-Graduação (ProPPG-UEL), Secretaria Estadual do Meio Ambiente do Estado do Paraná (SEMA), juntamente com o Instituto Àguas e Terras do Paraná (IAT), entre outros. 




    Fazem parte do laboratório um professor/pesquisador, uma técnica formada em Ciências Biológicas, aproximadamente quatro técnicos administrativos e, anualmente, vários alunos que desenvolvem estágios de iniciação científica, trabalhos de conclusão de curso e pós-graduação em níveis de mestrado e doutorado. Quanto à estrutura física, as condições de outrora foram mudando e significativos avanços estão sendo conquistados, pois existem hoje um laboratório multidisciplinar bem equipado, algumas casas de vegetação nas quais experimentos são desenvolvidos antes de serem implantados ou não no campo. Vizinho ao laboratório, está instalado um viveiro de mudas, o qual vem sendo constantemente requisitado pelos projetos de pesquisas de melhoramento, restauração2 e também por órgãos oficiais do estado do Paraná, como, por exemplo, o IAT e o Ministério Público Estadual.




    O laboratório foi idealizado nos idos da década de 1990. Tal fato se deu por consequência de um grande projeto de pesquisa desenvolvido por vários departamentos da Universidade Estadual de Londrina intitulado “Projeto Rio Tibagi: recuperação da Fauna e Flora”.




    O referido projeto foi concebido com o principal objetivo, como o próprio título sugere, de recuperar, em termos faunísticos e florísticos, a bacia do rio Tibagi, um dos principais rios do Estado do Paraná. Para tanto, foi necessário um contingente considerável de pesquisadores e estagiários de diferentes áreas do conhecimento, os quais realizaram exaustivamente vários anos de coleta de campo, a fim de se fazer, inicialmente, um levantamento das espécies da fauna e da flora existentes ao longo do rio, para com isso identificar e catalogar as espécies nativas e exóticas, a distribuição geográfica delas e estimar sua população, e com esses dados estabelecer os encaminhamentos para a desejada recuperação3.




    Nesse contexto o laboratório, com base nos registros obtidos no campo, serviu inicialmente para a produção das mudas, as quais foram plantadas nas margens degradadas da bacia do rio. Concomitantemente a essa tarefa, vários experimentos foram desenvolvidos pelos professores/pesquisadores que faziam parte do projeto, e inclusive muitos desses pesquisadores desenvolveram e obtiveram seus títulos de doutorado com base nesses experimentos.




    O projeto acabou por volta do início dos anos de 2000, e o LABRE talvez seja, juntamente com a estação de piscicultura e o museu de ictiologia, uma das poucas infraestruturas que ficaram, em toda a universidade, para contar esta história. Certamente não se pode considerar essa existência como um mero acaso, porque, à época, depois de cerca de U$ 2.000.000,00 investidos no projeto, a manutenção desse laboratório pela universidade sugere alguns pontos de análise, os quais serão mais bem discutidos adiante.




    Apresentado o campo desta pesquisa, faz-se necessário discorrer acerca dos problemas ou perguntas chaves, bem como os objetivos que nortearam o desenvolvimento de cada etapa do trabalho. Antes, porém, de discorrer acerca desses aspectos, vejo como necessária uma problematização do trabalho propriamente dito, no sentido de evidenciar o porquê deste estudo. Para tanto, darei início a essa “verticalização” teórica da pesquisa para daí sim explicitar o problema e os objetivos da pesquisa.




    Levando-se em conta o campo teórico a que este trabalho se filia, que são os Estudos de Laboratório e a definição de restauração já apontada, não resta a menor dúvida de que o laboratório escolhido para o desenvolvimento da pesquisa tem por tradição e objetivos desenvolver projetos que visem à restauração de ambientes degradados, a fim de que sejam alcançados ambientes muito próximos daquilo que se almeja em se tratando de um ambiente, modernamente entendido como natural, ou seja, equilibrado em termos bióticos e abióticos (MORSELLO, 2001). Percebendo esse movimento do e no LABRE, tentei dar início a alguns exercícios teóricos no sentido de problematizar as atividades realizadas pelos pesquisadores no campo. Preocupei-me inicialmente em, minimamente, estabelecer o aspecto genealógico4 do laboratório em questão, para, com isso, tentar observar, registrar e analisar a prática científica ali desenvolvida, a qual é suscitada também por uma contingência histórica mais ampla e globalizada que se caracteriza pela busca de ações cada vez mais salvacionistas em vários níveis de formação transcendente de conscientização, por via, por exemplo, da sustentabilidade e da preservação ambiental e que, de alguma forma ou em algum momento, convergem em alguns aspectos para a prática do LABRE de restaurar ambientes degradados.




    De acordo com o entendimento moderno de natureza, para o qual, segundo Matthews (1994), Osborne (1996), Airasian & Walsh (1997), Jenkins, (2000) e Irzik (2000), ela é pré-existente, alheia às nossas vontades e que, portanto, coloca-se como árbitro para os nossos exercícios especulativos. Esta pesquisa, ao acompanhar o trabalho da equipe do LABRE no processo de restauração de um ambiente degradado, buscou também problematizar exatamente esta concepção usual de natureza. Com base, principalmente, nos registros de campo e também em Latour (2004, 2012), discutiu-se a natureza não como um apêndice de uma realidade constituída por tudo aquilo que se considera como sendo resultado da objetividade e isenta de controvérsia, ou então que a natureza se desvela aos olhos da ciência, e mais, que tal evento é uma primazia dos laboratórios e que esses ambientes são hermeticamente fechados a qualquer influência mundana, mas sim como uma construção, fruto de uma prática lenta, árdua e interessada de naturalização, até que se chegue através de vários estratagemas à forma de natureza que conhecemos. Nesse contexto, a exequibilidade da prática científica reside em, de forma muito competente, relatar e reorganizar as articulações em um coletivo, para assim redefinir as funções de humanos e não humanos e não na promessa de revelar um mundo de coisas independentes do homem (GONZALES & BAUM, 2013).




    Considerando que o trabalho versa acerca da construção de uma natureza em um laboratório de pesquisa universitário, fazem-se necessárias então, neste momento introdutório do trabalho, algumas pistas de como se dá essa construção. Conforme já assinalado, este trabalho teve por intento, ao invés de partir de qualquer apriorismo em relação à restauração de ambientes degradados e amparado metodológica e teoricamente, seguir os pesquisadores do LABRE e seus pares nos momentos em que técnicas próprias da área de restauração de ambientes degradados foram colocadas em prática. Nesta contingência, surgiram controvérsias, interesses diversos e foi possível identificar campos transepistêmicos borrando a pretensa neutralidade dos pesquisadores, da ciência e da sua prática. Na tentativa de minimizar as controvérsias, mais humanos e não humanos foram arregimentados. Segundo Latour (2000), vale ressaltar que essa condição não deve ser vista como uma imposição pessoal ou dos meus referenciais teórico ou metodológico ao campo estudado e, menos ainda, como uma conduta “natural” desses pesquisadores, mas como cotidiana, interessada e principalmente contingente.




    Para Latour (2000 e 2001), a vantagem de acompanhar os pesquisadores, neste caso, imbuídos de construir uma natureza, é de que tanto os humanos quanto os não humanos oferecem ricos materiais descritivos que ajudam a entender como um artefato pode se transformar ou não, por via do coletivo, em um fato, pois é exatamente nesses momentos que se podem registrar as controvérsias, portanto a construção propriamente dita. E quanto mais próximos, ao invés de buscar a clarividência nos fatos, tem-se que tomar o cuidado de perceber que estes são ainda mais controversos e desprovidos de uma suposta estabilidade ontológica e epistemológica. Além disso, esse acompanhamento dos pesquisadores pôde auxiliar o entendimento de que a necessidade de arregimentar mais aliados para o trabalho de restauração é um importante indicativo de que a controvérsia acerca desse mesmo trabalho está suficientemente acalorada e incerta, e não o contrário.




    Ao acompanhar os pesquisadores no seu dia a dia, tenho até aqui me referido às controvérsias. Pois bem, mas qual foi a importância delas para o trabalho? Segundo Latour (2000), o potencial de observar, descrever e analisar essas controvérsias suscita a possibilidade de, ao mostrar o quão heterogênea é a “anatomia” do processo de restauração que aqui será descrito, tem-se a oportunidade de perceber os constituintes de um exemplo da tecnociência5, pois vê-se que, para alcançar a tão almejada restauração, o LABRE se utilizou de alguns experimentos, os quais, para Latour (2001), retratam uma história em que novos actantes são constantemente introduzidos enquanto outros são suprimidos, e também por isso os experimentos são passíveis de estudo. Levando esse entendimento em conta, no curso de tudo o que foi desenvolvido no campo, pode-se visualizar esse processo de construção, porque quanto mais técnicas são usadas para o desenvolvimento de um experimento que visa à restauração de uma natureza, mais social, mais matemática, mais química, mais física, mais pedagogia são necessárias para se alcançar tal intento, ou seja, mais híbrida ela se torna, pois, para isolá-la como um fato “liberto das controvérsias”, o número de associações heterogêneas necessárias para que a natureza se estabilize como tal cresce na mesma proporção, embora de início isso possa parecer um contrassenso.




    Assim pensando, o trabalho adentra naquilo que se pode avaliar como um paradoxo da Ciência moderna, pois os cientistas atribuem à natureza o árbitro dos nossos exercícios teóricos. Por outro lado, esses mesmos cientistas durante os mesmos exercícios arregimentam uma enormidade de aliados enquanto esperam que a natureza se declare. Para efeito deste trabalho, se o objetivo que se quer é entender a tecnociência, para, a partir disso, entender como se constrói a natureza, é fundamental deixar claro, de maneira definitiva, que, do paradoxo destacado, o “fio da meada” desta pesquisa está na sua segunda parte, porque se considerar a primeira, a qual estabelece a natureza como algo suficiente para dar um basta em todas as controvérsias, sinceramente, creio que o trabalho teria oferecido poucas contribuições, pois, agindo assim, estaria muito longe de ultrapassar as dicotomias entre homem e natureza, sujeito e objeto, sistemas de produção e ambiente.




    Ao adotar a segunda perspectiva, porém, aí certamente tive muito trabalho a ser executado, uma vez que, ao observar, registrar e descrever, por exemplo, processos de arregimentação, translação e articulação da prática científica dos pesquisadores do LABRE, tudo o que for feito lá estará por ser observado, registrado, descrito e analisado, porque, segundo Latour (2000, p. 161 – 162),




    “existe uma clara distinção entre o que os cientistas dizem sobre a parte fria e resolvida e sobre a parte quente e não resolvida da frente de pesquisas. Enquanto as controvérsias estão vivas, a natureza nunca é usada como árbitro final, pois ninguém sabe o que ela é ou diz. Mas, dirimida a controvérsia, a natureza é o juiz supremo”.




    Desta maneira, o trabalho propiciou problematizar a natureza com vistas, primeiro, em relação à prática científica do LABRE, a qual, por um “entorpecer”, acredita-se na máxima de que seja a única maneira para desvendar e estabelecer, por exemplo, as múltiplas relações ecológicas advindas da restauração de ambientes degradados, em que ora se dão entre a pluralidade de seres vivos, ora entre esses e o que se costuma chamar de inanimado. Como resultado, tem-se a Ciência, assim mesmo, com C maiúsculo, a qual aceitamos, tacitamente, como aquela que seja a única capaz de retratar a realidade do mundo ou pior, muitas vezes acredita-se, até mesmo, que seja ela (a Ciência) sinônimo de natureza.




    Segundo, em relação àquilo que comumente se costuma chamar de natureza, pois do seu âmago acredita-se que venha uma miríade de disciplinas com os seus sábios, a fim de estabelecer diferentes modos, por exemplo, de proteção, respeito, defesa e, não menos, de preocupação com o meio ambiente. Nesse sentido, segundo Dourojeanni & Pádua (2007), vem se estabelecendo de maneira contingente ações no sentido de majorar alguns movimentos que tentam, a qualquer custo, preservar a natureza do crescimento populacional mundial, proliferando, por exemplo, as chamadas Áreas de Proteção Permanentes (APPs), a fim de que sejam garantidos refúgios ainda em equilíbrio sistêmico para espécies animais e vegetais em risco de extinção e até mesmo de comunidades tidas culturalmente como minoritárias ou ainda silvícolas; minorar em termos ambientais as consequências da globalização, do neoliberalismo e do capitalismo; decifrar as mudanças globais ocorridas no último século, para, com isso, minorar os seus impactos; desconstruir o mito da inesgotabilidade da natureza, defendendo um modelo de desenvolvimento sustentável e por consequência também o preservacionismo. Segundo Espíndola et. al. (2005), é exatamente com bases nesses aspectos que surge a área de restauração de ambientes degradados6, a qual tem seus primórdios nos idos das décadas de 1970 e 1980, passando a ter notoriedade entre os ambientalistas com a Convenção Sobre Diversidade Biológica, ocorrida em 1992, no Rio de Janeiro, cujas deliberações passaram a vigorar, de maneira não equânime, entre os diferentes continentes somente em 2000.




    Terceiro seria aquilo que Latour (2004) considera como sendo a ecologia militante, a qual tem a sua materialidade garantida exatamente nas ações elencadas por Dourojeanni & Pádua (2007), no parágrafo anterior, e claramente na ânsia dos pesquisadores do LABRE em restaurar ambientes degradados.




    Com base no exposto, a questão a ser problematizada aqui é a seguinte: essas ações militantes têm conseguido, mesmo que particularmente algum sucesso? Segundo Latour (1997 e 2004), a indicação é de que não e o motivo do insucesso de tais ações está, com base nas análises que estão por vir, exatamente porque a natureza não deve ser entendida como um domínio particular da realidade, mas como o resultado de uma divisão política, que dicotomiza aquilo que é tido como objetivo e livre das controvérsias, daquilo que é tido como subjetivo e controverso. Essa condição implica, para efeito deste trabalho, perceber no LABRE uma ciência sobrejacente à sua prática, pois o laboratório acredita que fala da natureza, mas o que apresentou foi o tempo todo falar e criar inúmeros imbróglios, os quais, depois de criados, acredita-se que podem ser sanados somente por humanos. Ainda assim, esses procedimentos sanativos dizem respeito a poucos exemplares dessa espécie, mais especificamente por uma casta de sábios, que são aqueles detentores de teorias, práticas e procedimentos muito bem estabelecidos, conhecidos como cientistas.




    Conforme as idas ao campo foram se intensificando, observei e registrei exatamente in loco os pesquisadores realizando a ecologia militante apontada por Latour (2004), ou seja, esses “militantes” com suas ações pretendem proteger a natureza e colocá-la ao abrigo do homem, mas, em todos os casos, voltam a incluir também os humanos, que intervêm ainda mais vezes, de forma ainda mais refinada, ainda mais íntima, e com uma aparelhagem científica ainda mais invasora. Ainda nesse sentido, esses mesmos militantes pretendem defender a natureza, mas, a cada vez, a missão a que ela se deu são os homens que a conduzem melhor e é para o bem-estar, o prazer ou a boa consciência de um pequeno número de humanos, cuidadosamente selecionado, a que essa construção de uma natureza é forjada. Para concluir esse ponto de vista, Latour (2001) com muita contundência e propriedade nos seus argumentos nos alerta que as ciências não falam do mundo, mas constroem representações que ora parecem empurrá-lo para longe, ora trazê-lo para perto.




    Com base em Dourojeanni & Pádua (2007), o até aqui apontado indica o propósito de que, finalmente, a natureza seja levada em conta, para que, com isso, radicalmente ou utopicamente sejam modificados os sistemas de produção, visando a uma prática social que respeite as exigências da natureza por via, quem sabe, da sustentabilidade. O aqui defendido, porém, é que mais do que falar de apriorismos modernos, como, por exemplo, natureza, ciência e social, talvez seja mais produtivo passar a considerar o processo de construção da natureza por via das associações de seres de formas complexas, tais como teorias, práticas, procedimentos, sementes, mudas, experimentos, híbridos, interesses, relações de poder, arregimentações, articulações e translações como componentes de uma rede contingente (LATOUR, 2004 e 2012).




    Adotando essa perspectiva latouriana de rede, não se trata de defender mais a crise da natureza, mas sim a crise da objetividade, pois todos os objetos conhecidos passam a ser criatura de um criador mundano, deixando de ter contornos nítidos, uma ontologia fixa ou uma essência, o que implicará em uma perturbação do ordenamento das classes de seres, multiplicando as conexões imprevistas e relativizando brutalmente sua importância (LATOUR, 2012). Portanto, o que este trabalho almejou buscar nas situações em que os pesquisadores do LABRE estavam realizando a sua prática foi testemunhar situações reveladoras de arranjos diferentes do que haviam previsto, porque é justamente nesses reveses mundanos que surgem os objetos que Latour (2004) intitula de “cabeludos” e de formas imprevistas, tornando a noção moderna de natureza praticamente inviável, pois a proliferação de objetos limpos, com impactos previsíveis, provindos de uma miríade de saberes indiscutíveis e estes produzidos por uma infindável quantidade de sábios invisíveis, torna-se praticamente uma parvoíce.




    Portanto, para finalizar esta etapa do texto, que entendo como o momento de deixar claro o porquê do estudo, argumento que, com relação ao até aqui discutido acerca da natureza e da prática científica do LABRE, vale a pena lembrar da figura mitológica bifronte de Janus (LATOUR, 2000). Recorro a ela, pois vejo a possibilidade de ilustrar de uma maneira rigorosa o até aqui discutido, porque se trata de uma figura que olha ao mesmo tempo para os lados esquerdo e direito. Com base nessa concomitância, faço um paralelo com os pesquisadores do LABRE, os quais, numa mesma contingência, demonstraram pelas suas práticas ora a defesa de uma natureza como causa; uma postura realista em que a natureza em termos ontológicos é tida como pré-existente; e de que a restauração de ambientes degradados segue os cânones da Ecologia Vegetal e da Sucessão Ecológica. Paradoxalmente, na mesma contingência, observei momentos em que o elencado acima muda, pois a natureza já não é mais causa, mas sim consequência do fim da controvérsia, portanto um processo de construção. Com isso os pesquisadores adotaram uma postura relativista em que nada no mundo é mais pré-existente, mas sim fruto da performance dos humanos e dos não humanos arregimentados para tal empreitada. Além disso, toda a teoria, técnicas e procedimentos preconizados pelas supracitadas áreas se viram envoltas por controvérsias na medida em que começaram a se deparar com a proliferação de híbridos e, como consequência, a equipe do laboratório arregimentou mais humanos e não humanos para tentar levar adiante a sua missão militante de restaurar um ambiente tido como degradado.




    Percebe-se, com isso, que a pertinência da pesquisa está, por exemplo, na possibilidade de apontar que o trabalho de restauração aqui observado suspende a compreensão comum de que os fatos são uma correspondência da natureza, pois, para a construção destes são necessárias arregimentações do coletivo e de que nesse caminho vários processos, entre eles o de cunho inclusive pedagogizador, acontecem. Como consequência desses processos, acabamos por estabelecer como instituições incontestáveis a Ecologia Vegetal, a Sucessão Ecológica, o que compreende um ambiente degradado e um ambiente restaurado, as técnicas de restauração e principalmente o próprio entendimento de natureza.




    Bem, estabelecida a problematização, passarei a discorrer acerca dos problemas e objetivos do trabalho.




    Estando no campo já com a incumbência de iniciar as observações e os registros, lembro-me que, durante as conversas iniciais de orientação, a minha principal preocupação era estabelecer um problema de pesquisa, o mais rápido possível, pois sem ele me via impotente para realizar a Tese. Creio que, para o entendimento do trabalho, valha a pena pontuar que, antes de iniciar as idas ao campo de investigação, a primeira proposta de pergunta-chave para o desenvolvimento deste trabalho foi: “Quais são as estratégias utilizadas pelos pesquisadores do laboratório, alvo da pesquisa, para a construção de uma “natureza”?




    Após as várias idas a campo, já de posse dos referenciais metodológico e teórico fundamentados e, tão importante quanto isso, o fato de ter certa clareza das implicações da adoção desses referenciais para o desenvolvimento do trabalho, passei a entender a referida pergunta não mais como definitiva, pronta, estabelecida, mas sim como uma pergunta inicial, uma especulação que teve por objetivo me incitar a continuar pensando acerca do estabelecimento de um problema que eu pudesse considerar menos provisório, volátil.




    Passei a entender essa condição provisória da pergunta com base nos pressupostos da etnografia pós-moderna, para a qual a pergunta deve ser constantemente revisitada, a fim de tentar acompanhar as exigências teóricas e metodológicas oriundas das contingências do campo investigado. Partindo dessa premissa, passei a entender o processo de construção da minha pergunta chave como um prazeroso exercício intelectual. Essa intelectualidade deve ser entendida, aqui, não mais oriunda somente das minhas leituras, mas também de uma intelectualidade totalmente atravessada pelas minhas subjetividades.




    Durante esse exercício, entendi a pergunta inicial do trabalho como uma possível consequência da minha formação que hoje reconheço como exacerbadamente racionalista, a qual me conduziu a estabelecer um problema ainda com base e/ou preocupações essencialistas, pois, ao tentar investigar as estratégias utilizadas pelos pesquisadores do laboratório alvo da pesquisa para a construção de uma “natureza”, me remeti a uma condição de pesquisa que reconhece a natureza investigada não como pré-existente, o que considero como um aspecto extremamente importante. No entanto, ao tentar investigar as estratégias dos pesquisadores, percebi que estava em busca de uma suposta racionalidade, intencionalidade, objetividade como pano de fundo dessas ações, pressupondo-as como previamente estabelecidas. Concomitantemente a essa interpretação, me vi, também, negando as incongruências, os jogos de poder, as incertezas, as subjetividades, os interesses dos pesquisadores e de todos aqueles que acabaram se envolvendo em momentos distintos do trabalho e as contingências oriundas da relação estabelecida entre mim e o campo pesquisado.




    Como consequência de todo o processo de desenvolvimento do trabalho me flagrei, inicialmente, ainda sob a égide racionalista e atualmente me vejo migrado para uma condição questionadora dessa racionalidade e dessa Modernidade. Em vista dessa mudança, a pergunta inicial veio, ao longo do trabalho, sendo constantemente (re)significada, e para esse momento do trabalho e considerando que o laboratório alvo da pesquisa está inserido num campo teórico-metodológico em que predominam questões de cunho ambiental, re(defini) o problema da minha pesquisa não mais em apenas uma, mas duas perguntas: “Partindo de um ambiente, ecologicamente definido como degradado, como os pesquisadores do LABRE constroem, durante o processo de restauração, uma natureza, considerando as suas competências teórico-metodológicas, as suas subjetividades e as contingências do campo?”; “Esse processo contingente de construção de uma natureza também pedagogiza?”




    Essa re(significação) se deu respaldada por toda uma conjuntura metodológica e teórica. Metodologicamente, porque assumi que o trabalho segue a perspectiva da etnografia pós-moderna, que será mais bem detalhada no Capítulo III, e porque, segundo Costa (2005, p. 200), “... nenhuma indagação nasce de um vazio, sem um território e sem um tempo que fecunda as ideias, as dúvidas, as inseguranças”. Em termos teóricos, a consequência de assumir Latour (1997, 2000, 2001 e 2012) e o pós-estruturalismo como referenciais teóricos implicou numa visão de ciência não mais pelos seus produtos ou fatos inquestionáveis, e muito menos pelos seus sucessos, sua suposta neutralidade ou objetividade e suas dicotomias, mas sim em uma visão de uma ciência incerta, contingente, permeada por jogos de poder, que constrói os fatos e que, portanto, de neutra não tem absolutamente nada (KNORR-CETINA, 2005). Com relação à natureza, a consequência foi passar a entendê-la como uma exteriorização, ou seja, a exterioridade atribuída à natureza passou a ser vista como um produto da ciência que obviamente implica numa produção cultural (LATOUR, 2004).




    Considerando que as perguntas-chave desta pesquisa foram estabelecidas com base nas idas ao campo, nos referenciais teórico e metodológico, os objetivos, que notadamente também são derivados dessa mesma confluência, foram observar, registrar e analisar:




    - os passos desenvolvidos pelos pesquisadores para a construção de uma natureza, considerando as contingências do campo durante esse processo;




    - as associações estabelecidas, de maneira contingente, entre os pesquisadores do LABRE e outros campos transcientíficos.;




    - as associações de humanos e não humanos estabelecidas, de maneira contingente, nas relações entre laboratório, pesquisadores e campo.




    - o aspecto pedagógico que surge do próprio processo de restauração de um ambiente degradado.




    Deixo agora de me estender em relação às perguntas-chave do trabalho, bem como aos seus objetivos e passarei a apresentar a forma como o texto foi construído.




    Para tanto, fiz várias escolhas, como, por exemplo, o campo a ser investigado, os referenciais teórico e metodológico. Com base nessa triangulação estabeleci a problemática a ser investigada. Travestido de pesquisador e municiado de todo esse aporte necessário para realizar uma pesquisa, fui para o campo imbuído em procurar e, de preferência, achar o mais breve possível o meu lugar de etnógrafo da ciência. Ciente das minhas subjetividades como pesquisador, embebido de teoria e de metodologia, me aventurei a observar, registrar, narrar, descrever e analisar o que vi no campo, mas não desconsiderando a maneira como ele me influenciou e diria que até mesmo me impregnou. Como resultado dessa troca, obtive aquilo que considero como uma oferenda, a qual não pode ser entendida ou marcada pela acepção mais tradicional intitulada de dados, os quais, assim pensados, se apresentariam à minha consciência, forjados por todo um processo racional e passível de generalizações, mas pela contingência, o que implicou numa forma de analisar o campo de maneira particular, singular e crível (GEERTZ, 1997, COSTA, 2002).




    Todo o processo resultou em uma construção textual que mesmo compartimentada em alguns capítulos, tentei, na medida do possível, não tratar de forma estanque, mas sim hibridizada. Dessa forma, tentei fazer com que as minhas subjetividades e os referenciais teórico e metodológico, somados às narrativas e às análises, acabassem por urdir uma rede.




    Assim pensando, no primeiro capítulo procurei problematizar os fatores que me fizeram escolher um determinado laboratório de pesquisa e não outro para o desenvolvimento do trabalho. Para tanto realizei algumas “visitas” junto às minhas subjetividades, principalmente a partir do momento em que iniciei a minha vida acadêmica como aluno do curso de Ciências Biológicas da Universidade Estadual de Londrina, até chegar ao momento profissional e acadêmico em que me encontro.




    No segundo capítulo, me amparei teoricamente em Bruno Latour (1997, 2000, 2001, 2004, 2012) como principal referencial teórico, bem como em algumas premissas do pós-estrutralismo, mais especificamente a negação aos dualismos preconizados pelo estruturalismo (PETERS, 2000, SOUZA, 2012, CARTER, 2013). Esse amparo foi e tem sido importante para me dissuadir da costumeira e obstinada procura e análise apenas dos produtos finais da ciência, como, por exemplo, artigos, instrumentos, explicações definitivas na e da fisiologia e ecologia vegetal, estruturas vegetais ou teorias ambientais. Em vez disso, essas teorizações me persuadiram em relação à necessidade e produtividade de seguir os passos dos diferentes atores do laboratório nos momentos e nos lugares nos quais planejaram ações, discutiram e questionaram as condutas com base nas teorias e nas técnicas, analisaram os “dados obtidos” com os tratamentos, etc.




    O terceiro capítulo, talvez até de maneira excessiva e enfadonha, circunscreve a proposta metodológica. Para este momento adianto que conduzi o trabalho com base na etnografia pós-moderna, tendo como respaldo os trabalhos de Caldeira (1988), Geertz & Clifford (1992), Knorr-Cetina (1995), Latour & Woolgar (1997), Latour (2001) Lenoir (2004, 2005), Linch (1985, 1982), Oliveira (2006, 2008a, 2008b), Wollace (2004), Costa & Bujes (2005), Rocha & Eckert (2008), Angrosino (2009), Ripoll (2005) e Taddei (2012). A Etnografia pós-moderna pressupõe, para a especificidade deste trabalho, uma possibilidade de encarar a prática científica como uma importante ferramenta na criação de significados a partir de relações assimétricas de poder e que, portanto, é importante considerar a necessidade de estar interessado em ler e traduzir tais significados de forma sempre atenta ao poder que nelas e a partir delas é continuamente colocado em circulação, e que certamente envolve a todos nós de uma maneira que acaba por delimitar a percepção daquilo que se nomina natureza.




    No que diz respeito ao quarto capítulo, munido de uma forte inspiração e de certa fidelidade à forma como Latour (1997, 2000, 2001) desenvolveu teórica e metodologicamente os seus trabalhos, fui em busca dos produtos finais, a produção. Agi assim na tentativa de registrar as contingências do campo pesquisado, que, nos seus vários momentos e movimentos me possibilitaram, ao invés de trabalhar com fatos prontos, estáveis ou “frios”, testemunhar o contrário, ou seja, a construção dos fatos enquanto ainda na condição de artefatos, que se mostraram permeados por incertezas, interesses e contradições, portanto instáveis ou “quentes”. Em suma, segui o melhor dos nossos guias, os próprios cientistas em suas tentativas de fechar o que o referido autor considera como uma “caixa preta”. Assim pensando e conduzindo a pesquisa, descrevo em pormenores o que os pesquisadores fizeram, desde o preparo do solo, passando pelas técnicas, que ora se deram por semeadura, ora por plantio de mudas, dando origem aos diferentes tratamentos que foram desenvolvidos no campo, bem como, de maneira contingente, como os tratamentos foram vitimados por atravessamentos diversos e por interesses que extrapolaram a esfera acadêmica. Será vista também a questão dos híbridos materializada por algumas espécies vegetais que “teimosamente” insistiram, segundo os ecologistas, por serem espécies tidas como invasoras, em profanar o campo sacrossanto no qual foi desenvolvido o trabalho de pesquisa de restauração por toda a equipe do laboratório.




    No mesmo capítulo, como penúltima seção, problematizo, com base nos registros de campo, o viés pedagógico. A este aspecto vale a ressalva de que a pedagogia aqui retratada não faz referência a uma instituição, ou seja, de que as análises tiveram como ponto de partida, algo pronto ou ontologicamente bem estabelecido, mas como um aspecto que se estabeleceu de uma maneira contingente, vascularizada e no movimento da rede ali estabelecida, que ora foi percebida na relação entre humanos e, simetricamente falando, ora nas associações entre humanos e não humanos. Como consequência de todos esses eventos, nesse capítulo toda a análise é conduzida teórica e metodologicamente no sentido de apontar as maquinarias utilizadas na construção de um “ambiente natural” e/ou de uma “natureza”, a fim de que, paulatinamente e de maneira interessada, todo esse processo seja apagado, para que, com isso, seja estabelecida para os mais diversos segmentos sociais ou grupos culturais uma natureza pré-existente, ubíqua e onisciente, a qual só pode ter os seus meandros alcançados e decifrados pela prática da Ciência.




    Como última seção, aproveitando a perspectiva da Teoria Ator-Rede (TAR), a qual é necessária para dar sentido, por exemplo, à associação de humanos e não humanos, discuti o papel de ambos na construção de uma natureza, por via de todo um processo de restauração de ambientes degradados.




    Finalizo essa apresentação introdutória do trabalho enfatizando que tudo o que este trabalho se propôs a discutir não teve por finalidade estabelecer verdades ou se colocar a serviço de regimes que sabidamente são produtores de verdades e por consequência diferenças, até porque esta pesquisa teve por princípio a suspeita de que ao sairmos para a luta com aquilo que nos oprime, irremediavelmente estaremos nos aprisionando naquilo que defendemos. No entanto, esse princípio não deve ser entendido como uma tergiversação, pois, se assim o fosse, estaria abrindo mão dos rigores teórico, metodológico e analítico dos quais me apropriei para poder empregá-los em cada momento do trabalho.




    




    

      

        	1 Segundo Laburú & Carvalho (2005, p. 78), o anarquismo epistemológico proposto por Paul Feyerabend, na obra Contra o Método, se traduz numa renovada e ousada práxis científica, por via de veementes críticas às metodologias interpretadas como fornecedoras de regras para a orientação dos cientistas e defende a posição de que nenhuma das metodologias da ciência que foram até agora propostas são ou foram totalmente bem sucedidas.





        	2 Segundo Espindola et .al (2005), conforme Diário Oficial, 19/07/2000, é importante estabelecer a diferença entre os conceitos de recuperação e de restauração. Termos que até a promulgação da Lei Nº 9.985 de 18/07/2000, que instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservação, não eram claramente definidos. Tal lei visa regulamentar o art. 225, § 1o, incisos I, II, III e VII da Constituição Federal. Incluído em seu rol de definições, o processo de recuperação foi descrito legalmente como restituição de um ecossistema ou de uma população silvestre degradada a uma condição não degradada, que pode ser diferente de sua condição original, enquanto o processo de restauração consiste na restituição de um ecossistema ou de uma população silvestre degradada o mais próximo possível da sua condição original.





        	3 Vale salientar que esse projeto foi quase que totalmente patrocinado por uma grande indústria que fabrica papel e celulose e que parte dela margeia o rio e faz uso dele. Essa indústria exerce na região do Estado onde ela está inserida uma considerável força política e econômica e ambientalmente traz impactos que vão muito além da sua área geográfica de atuação.





        	4 Para este trabalho, o termo genealógico deve ser circunscrito àquele defendido por Foulcault , “o qual busca recuperar a ancestralidade daqueles eventos que se impuseram sobre os demais, registrando, a um só tempo, a dispersão do campo de forças donde emergiram e a arbitrariedade com que se elevaram” (VEIGA – NETO, 1996).





        	5 Termo muito utilizado por Latour (2000, 2001 e 2004) que faz referência aos híbridos oriundos das dicotomias ontológicas modernas, em que ora algo é natureza ou então social. Portanto, a tecnociência entende os fatos como uma construção e que, por isso, afirmar que a restauração aqui estudada é um processo puramente científico e, portanto não social, não econômico, não moralista, não jurídico e não pedagógico é contrariar exatamente aquilo que o campo estudado apresentou.





        	6 Segundo Reis et al. (2003), áreas degradadas são aquelas submetidas a impactos que diminuíram ou impediram a sua capacidade de se restabelecer naturalmente através de processos sucessionais.
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